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Poetik-Tarihi Olanin Ontolojik Zeminine Dair

On the Ontological Foundation of the
Poetic-Historical

Ozet

Bir tarihi yazmak kadar, poetikanin
nasil yazilacagi da tartisma konusudur.
Epistemolojik olarak ikisini, ayr1 ayri
ya da birlikte ele almak mimkiindiir,
bu bir paradigmay1 gdsterir; ne var ki
bu tek bir paradigma olamaz. Tkisini, es
deyisle poetik-tarihi olani birlikte ele
almak zemini baska bir yone dondiiriir.
Bu zemin ontolojik olandir ve tarih-ya-
zimimin betimsel-anlatisal karakterin-
den onu agiklamaya ve kavramaya dair
bir felsefeye gotiiriir.

Betimsel-anlatisal olanin kavram-
sal olan1 i¢inde barmdiramayacagi
anlamina gelmez, ne var ki kavramsal
olani bilingli olarak tercih etmeme gibi
bir durum vardir ki, bu felsefeyi bas-
ka bir kulvara sokmak anlamina gelir.

Giiclii Atesoglu

Abstract

Just as writing history is a subject
of debate, so too is how to write poet-
ics. Epistemologically, it is possible to
consider the two separately or together,
which indicates a paradigm; however,
this cannot be a single paradigm. Con-
sidering both, in other words, the poet-
ic-historical, together shifts the ground
in another direction. This ground is
ontological, leading from the descrip-
tive-narrative character of historiogra-
phy to a philosophy of explanation and
understanding.

This does not mean that the descrip-
tive-narrative cannot contain the con-
ceptual, but there is a situation of con-
sciously not choosing the conceptual,
which means putting philosophy on a
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Anlama ve yoruma dayali bir diisiince
felsefenin merkezine oturtulacaktir. Bu
diisiince yoluyla soyut-rasyonalist ol-
mayan bir felsefe yapma imkani ortaya
koyulmaya caligilacaktir.

Aciklamaya ve kavramaya dayali
bir felsefe tipik anlamda soyut-rasyona-
list bir felsefe olamaz. Burada devreye
paradigmanin kadim olandan ve geg-
misin siirekliligi tizerinden giden yonii
ve izi takip edilebilir. Karsit gibi gorii-
len bu iki akimdan ikincisi, soyut-so-
mut, akil-duygu arasindaki ayrimlarin
Otesindedir. Bu yazida bunu vermeye
calisirken, konuya bir propaedeutik,
on-hazirlik gelistirmek istiyorum.

Anahtar Sozciikler: Ontoloji, Po-
etik-Tarihi Olan, Mevcudiyet, Kadim,
Tin, Diizyazi.

different track. A philosophy of thought
based on understanding and interpreta-
tion will be placed at the center of this
thought. Through this way of thinking,
an attempt will be made to create a phi-
losophy that is not abstract-rationalist.
A philosophy based on explanation and
understanding cannot typically be an
abstract-rationalist philosophy. Here,
the aspect and trace of the paradigm
that goes through the ancient and the
continuity of the past can be followed.
The second of these two seemingly op-
posing currents transcends the distinc-
tions between abstract and concrete,
reason and emotion. In this essay, I aim
to convey this while developing a pro-
paedeutical, preliminary preparation
for the subject.

Keywords: Ontology, Poetic-His-
torical, Presence,

Classical, Spirit,

Prose.
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acrimosa, Latince kokenli, sonlulugu hatirlatan, bir esere de kay-

naklik etmis, i¢inde keder, aglama ve gozyas: dokmeyi barindiran

bir sozciiktiir. Mozart’in ayn1 adi tasiyan Requieminde bir aglayis,
yakaris ve gizem mevcuttur. Yakaris sonsuzluga, aglayissa sonlu olana da-
irdir. Keder ya da hiiziin, bu sonluluga zincirlenmek iizere kagisi olmayan
bir duygulanimdir. Yol demeyecegim buna; seyahat anlaminda. Ne var ki
yakarista gozii sonsuza dikme vardir, nafile seyahat i¢in, ve de dondis. ..

Siir, gegmisten bugiine, insanligin 6lmiis oldugunun delilidir. Anlama-
dig1, anlayamadig1 ve anlamak istemedigi bir insan diinyasinin her devirde,
geriye bakarak, 6liim fermanidir. Bu 6liim fermanlarinin birbirlerine ulan-
madigini séylemek, sairleri ya da sair-filozoflar1 siradanlastirmak, birbirle-
rinden kanitlanamazcasina koparmak anlamina gelir.

Whitehead’in agizlara pelesenk edilmis meshur Platon-dipnot drnegini ne-
den poetik-olan {izerinden, paralellikle diisinmeyelim? Tiim poetik-olan, Ho-
meros’a diisiilen dipnotlar ve bunun 6tesinde onlarda yasayan -kadim olan bu-
dur iste- Homeros’tur; yasadigindan emin olmadigimiz. .. tipki Sokrates gibi.

Burada yasayanin/canli olanin cisimlesmesi tartisma konusudur, fakat ci-
simlesme ya da cisimlesmeme ayni diinya siirinin biitiinliigliniin 6geleridir.

“Siir nasil okunur?” ya da “siir nedir?” gibi sorularin i¢i tam olarak dol-
durulamayacak ama dnemli olanin sorular oldugu fikrindeyim, siiri biitlin-
sel olarak kavramanin momentleri olarak. Bu yazida kendimi, yine biiyiik
bir soruya bizi sevk eden, poetik-olanin 6geleri problemiyle sinirlamak
istiyorum, bilylik soru ve sorulara yaklagmak adina. Buraya donecegim.

“Siir Nedir?” baglikli risalesinde Derrida, “[b]0yle bir soruya... cevap
vermek i¢in bilgiden vazgecmen ve bu noktay1 unutmaksizin bunun nasil
dogru diiriist yapilacagini bilmen istenir” (Derrida, 2002, s. 13) der. Bura-
da bilgiden epistemoloji kastediliyorsa, sadece epistemolojik bilgi yok -ki
boyle bir saptama da problemlidir; bu yazida amagladigim poetik-tarihi
olanin ontolojik mahiyeti, vazgecilebilecek bir sey degildir ve bu yukari-
dan bakis, hicbir sekilde temellendirilemez. Ikincisi, bilgiyi unutarak “siir
nedir?”” sorusuna dogru diiriist cevap vermek Bat1 felsefesinde bir kopusu,
mutlak bir kendi zamaninin diislincesini varsayar. “Kiiltlirii duragan hale
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getir ama yolda, yolu gegerken kurban ettigini bu yoneliminde, ilerlerken
bilge bilgisizliginde (docte ignorance) asla unutma” (s. 13). “Kiiltiirii dura-
gan hale getirmek”ten Derrida’nin anladigi bu noktada ¢ok agik degil fakat
docte ignorance bize cevap verebilir. Bu terim bilgince bilgisizlige, kisinin
kendi kapasitesini, bilgisini agmasina, 6grenilmis cehalete (Cusanus) da-
yanmaktadir. Kiiltiirii duragan hale getirmekten kasit onunla, burada siir
baglaminda, arandaki merdiveni atmaksa, bu da bilginin sinirlariyla iliski-
lendiriliyorsa, yolda kurban edilmek istenen, bu sinir hayalinde, dyle kolay
gerceklesemez. “Zamanin ¢ivisinin ¢iktigr”! diistiniilen her anda hortlama-
ya devam eder. Siir de boyle bir heytladir.

Nietzsche’den esinlenmeyle (Nietzsche, 2015, s. 6) Derrida, hafizay:
unutmaktan bahseder, bunu bir gereklilik olarak oniimiize koyar. “[K]iltii-
rii etkisiz hale getirmen, bilginin nasil unutuldugunu bilmen, poetik kiitiip-
haneleri kundaklaman gerekecektir. Siirin tekligi yalniz bu kosulla vardir”
(Derrida, 2002, s. 20). Kiiltiirii etkisiz hale getirmek ya da poetik kiitlipha-
neleri kundaklamak, tarihin bir biitiin olarak reddiyesi demektir. Mutlagi
istemese de mutlagi, mutlak bir simdiyi varsaymaktadir. Bununla yaptigi,
dar bir Aydinlanma anlayisinin igerdigi “hatali simdi”? kavramsallastirma-
siin bagka bir tona biirlinmiis halidir. Kastettigim, vurgulayacak olursam,
dar bir Aydinlanma’yla paralelligi degil, i¢erdigi “hatali simdi”dir.

Siirin  gergeklesmesi diislincesinin mutlak bilgiyle alakali oldugunu
diisiinmekte ve burada da, genel diislincesine bagl kalarak, 6znesiz-erek-
siz ve kendinde olusu ya da kalisi reddetmektedir. Alman diisiincesinde
Selbststindigkeit, kendinden-menkil olmayi, kendinde 6zgiir ve bagimsiz
olmayi, kendiyle-kalmay1, kalicilig1 ifade eder. Burada asil mesele 6zgiir
olan ve ozglirligii isteyen, dolayisiyla kendinde ve kendi i¢in diisiince/
varlik olmak bakimindan hakikattir. Ben ile Ben-olmayanin birden fazla
biitiinliikte tarih boyunca devinimini gostermektir. Hareket etmek devinim
degildir. Derrida’nin araba 6rnegi gibi kendiliginden hareket eden bir edim
degildir. Bahsettigim terim i¢in bu 6rnegi kullanmak biiyiik bir yanlistir. Si-

' Jacques Derrida’nin Marx in hortlaklari metnindeki Shakespeare’e géndermedir.
2 Hata terimini, hakikat teriminin karsit1 olarak, ontolojik anlamda kullantyorum.
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irin “[g]erceklesmesi, mutlak bilgiyi, 6z erekliligindeki (I ’autotélie) kendin-
de olusu kesintiye ugratir...” (Derrida, 2002, s. 22). Siirin dayanak noktasi-
nin kendisi olmamasi su gotiiriir bir 6ne stirimdiir. Bir etkinligin (7dtigkeir)
ya da yaratici bir eserin, kendinde bir erege/hedefe ya da amaca sahip olup
(I’autotélie) olamayacagi ayrimimin zemini nerededir? Peki, ayni seyi, ko-
numuz geregince siir igin nasil iddia edebiliriz? “Nedir? (Tie esti, was ist)”
sorusunun “siirin yitiginin yasini tut[tJugunu” sdyler Derrida, “bu baska bir
felakettir [katastroftur]” (Derrida, 2002, s. 23). So6ziin 6zii, “nedir?” sorusu
siirin yitimi, tabir caizse, siirin sonudur ona gore; bu da, istedigi zeminin
ortaya ¢ikmasi, tarafgir oldugu diizyazi i¢in perdenin agilmasi anlamina
gelecektir. Siir ile diizyazi arasindaki ayrim Alman Romantiklerinden beri
tartisilagelen bir ayrimdir ve romanin ortaya ¢ikistyla “sanatin sonu/dlimii”
tartigmasini igerir. Yazinin geneline poetik-olan agisindan bakildiginda, en
bariz 6rnek figlir Hegel’de oldugu gibi, sanat bitiyor degildir, baska bir for-
ma evriliyordur sanatin tini (Houlgate, 2021, s. 625-650).

Gadamer’in, “yasadigimiz bu ¢agda sairin gorevi hala var midir?” so-
rusu bizi mesgul eden. Bu tinsel diinyanin bir 68esi ya da -iddiali olsa
da- muhtemelen kendisi olarak goriilen -felsefede Sokrates drnegi- sairin
gorevi/yiikiimliliigii, onun bulundugu iilkede, yasadig1 cagda yeri, durusu,
durmasi, olmazsa olmaz olusu var midir sorusudur. Bu mevcudiyetle, Sho-
dam olmakla (Mevlana), bulunmakla alakali bir soru.

Kitaba “Sunus” yazan editorler, yazida ele alinan iki sairin, Paul Ce-
lan’m ve pek de bilinmeyen Johannes Bobrowski’nin, alintiladig: iki sii-
rinde yikimi ve insan yikiciligini merkezi tema olarak ele aldiklarini belir-
tiyor. Nihayetinde 6liim olan bu yikicilik, “varolusumuzun biitiiniine bakis
acilarini sekillendirir” (Misgeld & Nicholson, 1992).3 Sunusta dikkat ¢e-
kici olana bizi sevk edecek bir sey var; bu da Almanlarin 1933’te izin ver-
dikleri teroriin (siddetin, yikimin) savag sonrasinda onlara geri donmesidir.
Gadamer bu yikimdan ¢ikmanin yollarini aramaktadir yikim sonrasina
odaklanirken, sairin sesine kulak vermekten bahseder. Felsefe bile sinirla-
rina ulagmistir ya da sinirlidir. Sairin mevcudiyetiyle toplumdaki kiiltiiriin

3 Editor Sunusunda, dijital ortamda sayfa numarasi verilmemistir.
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Bildunga evrilecek olan mevcudiyeti arasinda ortaya ¢ikabilecek homojen-
ligin yollarimi arar. Gegmisin sorumlulugunu iistlenmek ve sairin soyledi-
gine uygun kulaklarin ortaya ¢ikabilmesi. Burada filozoflar1 neden disarida
birakiyor, heniiz anlagilmasi gii¢ olan budur.

Holderlin’den (“Siirsel Tinin Ugrasis1 Uzerine”) (Holderlin, 2012), bel-
ki de daha 6nceki gelenekten gelenin Gadamer’in yazisinda, “Sairler Susar
mi1?”da devam ettirilmesi (Gadamer, 1977, s. 103-118; 1992, s. 73-82). Bu-
rada poetik-olan ile tinsel-olan arasinda yakin, hatta drtiigen bir iligki var-
dir. Tinsel-olan (Geistig), Doganin 6geleri gibi, tinsel diinyanin olusturucu
Ogeleri. Burada mitolojik, dini, sanatsal, felsefi pek ¢ok 6ge var. Birbirle-
rine ¢ogu zaman karigmasi, i¢ i¢ce dolanmasi, Grek diinyasindaki gibi vuku
buluyor. Kartezyenizm elestirisi ¢ok yapildigi icin buna girmeyecegim fa-
kat diinyanin ¢ivisinin ¢iktig1 bir ¢agda buna kars1 bir uyari, reddiye ya da
onun asilmasi olarak goriilebilir. Bunun salt bir 6zne elestirisi mi oldugu
yoksanamayacak bir elestiridir, fakat dar ikiliklerde kalmamak adina, 6zne
demeden 6zneyi baska bir pozisyona alabilir miyiz?

Sozgelimi Hegel’i diisiindiigiimiizde, kartezyen bir 6zne anlayisinin,
kimilerine gore, Bati felsefesinin bu konudaki doruk noktasi oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Yoksa birey, 6zne, kisi gibi kavramlara odaklanmasi,
dahas1 hakikati toz olarak da ele almasi, bu toziin mutlakliginin, “sadece
bir diinyanin temsili olan diisiince”nin, Spinoza’nin mutlaklig1 olmadigi-
n1, bu mekanik diinya diisiincesini asan Alman Romantiklerinin ve Schel-
ling’in organik ve hep devinen bir mutlak oldugunu sdyleyebiliriz —devi-
nim (Bewegung) diislincesinin diyalektikteki asli rolii. Mutlak, tin olarak
ve igerisindeki birey, 6zne, kisi vs tarihselligiyle anlagilmis, yorumlanmis,
taninmis (Anerkennung) ve kavranmis bir biitiinliiktiir. Anlama ve yorum-
da bir hatta, taninma ve kavramadaysa baska bir hatta da gidilebilir. Bu
hatlar, su an tartismamizi belirleyecek eksen degildir.

Poetik-olan, klasik anlamda diigiindiigiimiiz t6z degildir, ne de diinya-
dan, dogadan ve insandan kopuk, ona transendent/askin bir tin hiiviyetine
sahiptir. Bu anlamda en genelinde donuk ve soyut t6z (Substanz), canl
ve somut tine (Geist) donusiir. Doga Hakkinda’da, ki siirdir, Parmenides
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nasil bir ortaklik ve ortiisme kavrayisini savunuyorsa, yeni diinyanin yeni
kavrayis1 da, kadimden kopmadan, poetik, dogal, tozsel, tinsel ve tarihi
olan1 kendi kudretince birlestirir. Dogal olan ile diisiinsel olan karsitliginin
—tinsellik diigiincesi Ortiiktiir, henliz yesermemistir— asilma ¢abasini Par-
menides’te su sekilde goriiriiz:
[55] karsitlara ayristirdilar cismi ve bu ikisinin isaretlerini [yildizlar1 —g.a.] or-
taya koydular ayirarak birini digerinden, buraya bir yandan goksel atesin [ait-
her] koydular nazik alevini, oldukc¢a hafif, kendiyle es, ama bagkasiyla degil,

bir yandansa bunun tam karsitini, karanlik gece, koyu bir siluet, agir hem de
(Parmenides, 2015, s. 31).

Konumuz baglaminda uyusmuyor gibi goriinebilecek bu sozler, daha son-
ra bir biitiiniin ikiye boliinmesi, tin ile yazi/1afz, tin ile cisim arasindaki ayri-
ma tekabiil edecektir. Dogrulugundan artik siiphe duyacagimiz aither ise ikisi
arasindaki salimmmi saglayacak olan bilince, kendinin-bilincine, dahasi siir
(poetik biling) ve felsefeye (felsefi biling) tekabiil edecektir on sekizinci, on
dokuzuncu yiizyillarda. Siir ve felsefe, ideel ile reel arasindaki salinimi ger-
¢eklestirmeye muktedir oldukga tinsel diinyanin yapisint olustururlar. Ideel
tini ve dzglirliigl, reel gergekligi, cismani olani, yaziy1 imler. Poetik-olan bag-
laminda bunun tezahiiri, belirli anlamda, siir ile diizyazi arasindaki ayrimdir.

Simdi, poetik-olanin i¢inde bulundugu, o oldugu tinsel-olan i¢in birkag
sey soylemek gerekiyor. Hegel’in “tin kemiktir” ifadesini su sekilde anla-
yabiliriz: Bir sairin, filozofun ya da bilim insaninin kendi ugrasini/¢abasini
var oldugu halkin ve kadim diinyanin i¢ine yerlestirmesi, onun kemikles-
mesi/cisimlesmesi, ete kemige biirlinmesini mimkiin kilmasi demektir.
Bunu boyle diisiiniirsek, “ete kemige biiriindiim, Yunus gibi goriindiim”
diyen Yunus’un diisiincesine yaklasiriz. Burada poetik-tarihi olan1 6gele-
riyle ayristirarak ifade etmek, es deyisle analiz etmek gerekmez; Yunus’un
felsefl yani, soyut-somut iligskisinde kendisini var etme ¢abasiyla yeterince
ortadadir. Edip Cansever de kendi Yunus 6rnegini verir Cagrilmayan Ya-
kup’ta. “Cok ac1 bir sekilde yunus olmaktan / Ve kendinden korkmaktan
suya indigi / Yalnizligi, insanlar1 barindiran i¢ine / Daliverdigi bir yunus /
Ki tekrar ¢iktiginda sayisiz 6pen bizi...” (Cansever, 2019, s. 52-53).
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Yunus, gecmisten gelen nitelemelerle, sabirli, sakin, basiretli (phroné-
sis) oldugu i¢in dogru karar verendir. Siirde Ben, Salih olarak goriiniirken,
Yunus, Biz olarak arz-1 endam eder. “Bir yunus / Ben onu kusatirim, o
biitiin agligiyla tiiketir icimdekileri / YUNUS!” (Cansever, 2019, s. 53).
Bende devinen Biz, biitiin a¢lhigiyla tiiketse de o biitiinil evrilten Bizdir,
Bendeki Biz. Tiiketmek, salt varolussal bir tiikkenis degildir, posas1 arkada
birakilan, dolayisiyla igerigindeki devinim ile diyalektik arasindaki iligki
derken kastettigim sey bu. “Bize soyliiyorum, diyorum ki, bir yakaris m1
bizimkisi...” (Cansever, 2019, s. 53).

Lacrimosa’nin igerdigi “yakaris”in sonsuzluga dair oldugunu soyle-
mistim. Bunun Ben-Biz iligkisi, mutlagin sonlanmayan deviniminde 6nii
acik fakat sonsuzluga dogru bir edim oldugunu, bunu en iyi agiklaya-
ninsa, ontoloji zemininde poetik-tarihi-olanda yattigini iddia ediyorum.
Yunus bahsinde, “ete kemige biiriindiim, Yunus gibi gériindim” denir-
ken, bir idenin cisimlesmesi midir aslolan, yoksa bir ideye yaklasmak,
dolayisiyla temelde ahlak mi1 vardir? Yunus Emre ikincisini kastediyorsa
sayet, ahlaktan anladig1 tam olarak nedir? Yunus Emre hiimaniteyi he-
saba katan, onun i¢inde yer alan ve ona inanan bir sahsiyet midir? Tek
bir kigi olarak diigiiniirsek Yunus Emre’yi, bu saptama dogru goriinebi-
lir; fakat Homeroslar gibi (Vico, 2021, s. 451-489) farkli pek ¢ok Yunus
Emre’den bahsetmek miimkiinse, mesele salt ahlak boyutundan ¢ikabilir.
Bir diislincenin poetik-tarihi bakimdan pek ¢cok 6geyi icerdigini gosterir:
Dil, halk, tarih, politika, mekan vs. Bu 6geleri beraber diislindiiglimiizde
tek bir birey olan sairden bahsetmek giiclesir. Cagdas (!?) diinyamizdan
bakildiginda anlagilmasi gii¢ olan sey, simdimizi, viicudun damarlarinin
pek ¢ok sekilde yayilmasi ve tesir etmesi gibi, bu anonim olan, Alman
Romantiklerinin “miisterek felsefe” (Symphilosophie) dedigi seye yakin
olmasi hasebiyle kadime isaret etmektedir.

Cansever’e de, anti-hiimanist olmasa da hiimanist-olmayan, ahlak-kar-
sit1 olmayan ama onlara, hiilmanizme ve ahlaka en biiyiik ayricaligi ver-
meyen bir sair diyebilir miyiz? Burada Cansever, tiimel-tekil arasindaki
gerilimin ortasindadir. Gerilimi o, Ben-Biz salimiminda gelistirmek ister.
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Bu bize zeminin ne oldugu sorusunu sordurur. Zemin ahlaki midir (moral),
etik/torel (sittlich), veyahut tarihi midir? Tek tek diisiiniildiigiinde higbiri,
fakat poetik-olanin hepsini i¢ine aldig1 degisen 6geler —sema yok, kalip
yok. “Insanligm 6lmiis oldugunun delili”, biitiiniin kendi dgelerini Adeta
“yiyerek” insanligin 6lmiis oldugunun delilini ortaya koyan poetik-olandir.

Cocuk, ergen, yasl 6rneginde oldugu gibi, masumiyet, kahramanlar
ve insanlar ¢aglar1 arasinda paralellik yanlis bir analojiye bizi gotliirmezse
sayet, bu, insanlik tarihinin geligsim siirecini, dahasi tarihin bolimlenmesi
meselesi lizerinden bir uygarlik ¢oziimlemesini gosterir. Vico, Fichte, Sch-
legel gibi pek cok diisiiniir bu ve benzeri béliimlemeyi yapmistir. Burada
da, ilk¢ag, ortacag, yeni¢ag ayrimini yapan Ronesans ve sonrasi diisiince-
sinde benzer bir karakter vardir: Hiimanizma. Iste poetik-olanin bu yani
olabilecegi gibi, anti-hiimanist bir yan1 da miimkiindiir. “Oliim fermanla-
r1”’nin —ki basta deginmistim— birbirlerine ulanmasi da pekala bir tarih oku-
mast olabilir. Bunun bir boliimleme olup olmadig1 meselesi zor bir mesele-
dir. Burada salt 6lim degil, lende yasayanlarin ulanmasi, birikimsel degil
ama metafizik-ontolojik olan. Mistik bir deneyim kesinlikle degil; caglarin
kendi iglerinden, stirekliliklerinin formlarinda kavranmasi.

Ya 6liim ne olacak diyebiliriz. O da, Vico’nun inlii corsi e ricorsi teo-
risindeki biiylime ve c¢lirimenin dongiileri ya da karsit dongiileri, ilerleyis
ve gerileyisg/doniis diisiincesinde bize yardim edebilir. Aslinda gerileyis,
bir doniis olmadigi takdirde poetik-tarihi olan kuruculugunu iistlenemez,
ontolojik-metafizik ilkeselligi ortaya koyamaz. Bu bir son degildir, sonlar
miimkiin kilan zemindir. Vico’nun, tarih biliminin epistemolojisini yaptigi,
ilke ve yontemlerini belirledigi ortaya konur (Vico, 2021, s. 75-181).* Bu
dogrudur fakat epistemoloji-ontoloji ayrimi yaptig1 anakronistik, onun po-
etik-olana vurgu yapan diisiincesini anlamayan yanli bir goristiir. Dilthey
gibi diistiniirlerde bu yanhlik, 6zellikle Kant epistemolojisinin baskinligimimn

4 Sozgelimi “Poetik fizik” bolimi Novalis’i ve Schelling’i hatirlatir (Fizige kanatlarini tak-
maktan bahsedilir Alman diisiincesinde). A.g.e., s. 395. Diislinceler basgka bir yoriingede
iliskilendirilir, dar epistemolojiyle aciklanamaz. Tlkelerin kurulmasiyla baglantili olarak
da bkz. s. 75-181.

sofist Nisan 2026, Say:: 12



sofist Nisan 2026, Sayi: 12

86 Sofist 12. Say1

bir paradigma degisikligi yaratmasinin sonucudur. Kadim olan poetik-tarihi
olan gozden diiser, diisiince daha teknik ve sematik bir role biirtiniir.

Sonu¢

Derrida’nin basta zikrettigimiz diistincelerine karsi, Gadamer’in su ifa-
delerine yer vererek yaziy1 sonlandirmak isterim:

Poetik soziin ayirt edici karakteri, tam olarak, baska bir yere varmak igin ki-
sinin ondan uzaklasacak sekilde bir seye gonderme yapmamasidir. Siirde kisi
s6zden uzaklastiginda, ayn1 zamanda ona geri yonlendirilir; hakkinda konustu-
gu seyi garanti eden [poetik] soziin kendisidir... Poetik sdziin ayirt edici 6zel-
ligi, bir sey sunmak suretiyle kendini sunma seklinde yatmaktadir (Gadamer,
1977, s. 104; 1992, s. 73).

Bir seyi sunmak suretiyle kendini sunma, tipki metafizigin varlik ola-
rak varlig1 gibi, baska ama benzer baglamda Friedrich Schlegel’in “refiek-
siyonun refleksiyonu” dedigi anlamda, kendini baskalastiran ve ayni za-
manda kendi i¢inde kalan bir poiesistir, diisiincedir, kavramsallagtirmadir,
diizyaziya yerini vermeyen.
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