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Buyuk Friedrich'in Elestirisinden Hareketle
Machiavelli‘de Siyasetin Ahlaki Boyutuna
Dair Bir inceleme”

An Examination of the Moral Dimension
of Politics in Machiavelli, Based on the
Criticism of Frederick the Great

Ozet

Siyaset-ahlak iligkisi s6z konusu
edildiginde ilk akla gelen isimlerden
biri Machiavelli’dir. // Principe [Prens)
adli meshur eseri, tartismalara konu ol-
mus ve filozofun eserde ortaya koydu-
gu siyaset anlayisina yonelik olumlu ve
olumsuz yonde degerlendirmeler ya-
pilmistir. Olumsuz yonde elestiren dii-
stniirler arasinda Prusya Krali Biiyiik
Friedrich de yer alir. Machiavelli’in s6z
konusu kitabini kritik ettigi Anti-Mac-
hiavel [Anti-Makyavel] adli ¢alisma-
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Abstract

When the relationship between
politics and morality is discussed, one
of the first names that springs to mind
is Machiavelli. His famous work, 1/
Principe [The Prince], has been the
subject of much debate, and the philos-
opher’s conception of politics has been
assessed both positively and negative-
ly. Among the thinkers who criticised
it negatively was Frederick the Great,
King of Prussia. Anti-Machiavel, in
which he critiques Machiavelli’s book,
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s1, siyasette ahlaki degerlerin dnemini
vurgulayan bir bakis agisina sahip olup
siyaset alaninda sadece gii¢ ve iktidar
arayisiyla hareket etmek yerine, erdem-
lerin gbz Oniinde bulundurulmasi ge-
rektigini ileri siirmektedir. Bu anlayis
dogrultusunda kitapta Machiavelli’ye
cesitli noktalarda elestiri getirilir. Bu
makalenin konusunu, Anti-Machia-
vel’de ahlakilik yoniinden tenkit edilen
hususlar olusturur. Bu baglamda ikti-
darin tesisi, komsu devletlerle iliski-
ler, becerinin yonetime etkisi, giic ve
siddet uygulamalari, ordularin kurul-
mas1 ve prensin comertlik, diiriistliik,
adalet gibi erdemler yoniinden durumu
incelenmektedir. Biiyiikk Friedrich’in
elestirilerinin odak noktasini, Machia-
velli’nin siyaset anlayisinin ahlaklilik
ve erdemlilik yoniinden sorunlu olusu
teskil etmektedir. Ancak [/ Principe
incelendiginde dogrudan ahlaksizlik
temelli bir siyaset anlayisinin savunul-
madig1 goriiliir. Machiavelli ahlaksiz-
lig1 degil, gerektiginde herkesge kabul
goriilen ahlaki davranslarin, iktidarm
korunmast ve iilke menfaatinin sag-
lanmasi i¢in prens tarafindan goz ardi
edilebilecegini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Fel-
sefesi, Ahlak, Iktidar, Niccoldo Machi-
avelli

adopts a perspective that emphasises
the importance of moral values in pol-
itics and argues that, rather than acting
solely in pursuit of power and authority
in politics, one must take virtues into
account. Accordingly, the book offers
criticism of Machiavelli on various
points. The subject of this article is the
points criticised from a moral perspec-
tive in Anti-Machiavel. In this context,
the article examines the establishment
of power, relations with neighbouring
states, the influence of ability on gov-
ernance, the use of force and violence,
the organisation of armies, and the
prince’s situation in terms of virtues
such as generosity, honesty, and justice.
The focal point of Frederick the Great’s
criticisms is the problematic nature of
Machiavelli’s understanding of politics
in terms of morality and virtue. Howev-
er, upon closer examination of {/ Princ-
ipe, it becomes clear that it does not
advocate a conception of politics based
directly on immorality. Machiavelli
does not advocate immorality; rather,
he argues that, when necessary, the
prince may set aside moral behaviour
that is generally accepted, in order to
preserve power and secure the nation’s
interests.

Keywords: Political Philosophy,
Morals, Government, Niccold Machi-
avelli
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Giris
iyasetin ahlaki, siyasetcinin ahlaki, siyaset-ahlak iliskisi gibi ibare-
lerle ifade edilen, siyaset ve siyaset¢inin ahlakiligi meselesi sik¢a
sorusturma konusu edilmistir. Bu baglamda iktidarin elde edilmesi
ve korunmasi, devlet-birey iligkileri, siyaset¢inin uymasi gereken ilkeler
gibi ¢esitli mevzular tartisilmaktadir. Bu tartismalarda karsilasilan bagslica
isimlerden biri Niccolo di Bernardo dei Machiavelli’dir (6. 1527).

Meshur eseri I/ Principe [ Prens] ile siyasal diislince tarihinde dnemli bir
yer edinmis olan Machiavelli, birbirinden farkli sekillerde degerlendirilen
bir diistiniirdiir. Bu durumu Pedulla su sekilde ifade eder: “Niccold Machi-
avelli kimdi? Bugiin bile akademisyenler ayn: fikirde degil: Gergekten de
hicbir Batil1 siyasi diisiiniiriin bu kadar ¢ok ¢eliskili sekilde tanimlanmadi-
&1 soylenemez” (Pedulla, 2024, s. 173). Bununla birlikte farkl elestirilere
ragmen, —Machiavelli’nin (2024, ss. 93-94) de isaret ettigi {izere— onun
siyaset konusuna idealist bir tavir yerine, gercekei bir bakis agisiyla yak-
lastig1 fikrinde biiyiik 6lgiide ittifak edildigi sdylenebilir (Curry & Zarate,
1997, s. 65; Giileng, 2017, s. 130; Tannenbaum & Schultz, 2011, s. 171;
Leboeuf, 2014, s. 61; Ebenstein, 2001, s. 167; Gramsci, 2024, s, 1). Ayrica
bu bakis agisiyla teorik arastirmadan ziyade, siyasal pratik ve deneyimler
15181nda bir inceleme yapildigi umumiyetle dile getirilmektedir (Cassirer,
1983, s. 330; Gramsci, 1975, s. 221; Strauss, 1970, ss. 10—11; Paret, 2015,
s. 12; Karago6z Yeke, 2007, s. 90).

Strauss (2000, s. 75) modern siyaset felsefesinin kurucusu olarak gor-
digii Machiavelli’nin, siyaset felsefesi geleneginde kirilma noktasi olus-
turdugunu ve yeni bir siyasal 6greti ortaya koydugunu ifade eder. Leboeuf
da benzer sekilde I/ Principe i¢in sOyle bir tespitte bulunur: “Yapit cagdas-
lar1 i¢in kokli bigimde yenilik¢idir. Machiavelli siyaset felsefesi tarihinde
radikal bir kopus yaratmistir: eylemin kendisini her tiirlii ahlaki ve dini
kaygidan bagimsiz, bizzat kendisi i¢in diisiinen, ilk odur” (Leboeuf, 2014,
s. 59). Bu alintida da deginildigi iizere, Machiavelli’nin 6gretisinin temel
motifi siyaset ile klasik ahlak anlayis1 arasina mesafe koymasidir ve bu hu-
sus en onemli tartisma noktasini teskil etmektedir. Bu baglamda filozofun
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Ogretisine dair menfi ve miispet nitelikte ¢ok sayida elestiri kaleme alin-
mistir. Ornegin, Jean-Jacques Rousseau (2020, s. 68) ve Cassirer (1983, s.
333) ilk grupta yer alirken, Ebenstein (2001, ss. 168—169), Leboeuf (2014,
s. 61) ve Tenzer (2009, s. 82) diger gruptakilere 6rnektir.

Bu makalede, Machiavelli’nin siyaset anlayisina dair olumsuz bakis
acisina sahip isimlerden biri olan Prusya Kral1 Biiyiik Friedrich’in (6. 1786)
—Voltaire’in (6. 1778) de katkilariyla— Anti-Machiavel’de [Anti-Makya-
vel] kaleme aldigi elestiriler baglaminda, Machiavelli’nin siyaset 6gretisin-
deki ahlakilikten uzak olma meselesi hakkinda bir inceleme yapilacaktir.
Bu ¢ercevede esas olarak /1 Principe ile Anti-Machiavel kapsaminda, Mac-
hiavelli’nin goriislerine Biiylik Friedrich’in ahlakilik bakimindan getirdigi
elestirilerin ortaya konmasi ve bu suretle ahlak-siyaset iliskisi konusunun
Machiavelli tarafindan nasil ele alindigina dair bir degerlendirme yapil-
mas1 hedeflenmektedir. Boylelikle igbaginda bir yoneticinin, dogrudan 7/
Principe’ye karsit olarak yazdigi bir kitapta ortaya koydugu elestirilerden
istifade etme imkan1 da elde edilmektedir. Makale vasitastyla, Machiavel-
li’nin siyasal diisiincesinin dogrudan bir “ahlaksizlik 6gretisi” olarak yo-
rumlanmasinin yanlig ve yetersiz oldugunu gostermek tlizerine kurulu bir
tartisma zemini olusturmak suretiyle konuyla ilgili literatiire bir katkida
bulunulmasi hedeflenmektedir.

1. Biiyiik Friedrich’in Il Principe’ye iliskin Ahlakilik
Yonuinden Elestirileri

Biiyiik Friedrich, Anti-Machiavel’de Machiavelli’nin siyasal fikirlerini
elestirmekte ve kendi yonetim anlayisini ortaya koymaktadir. Eser, siyasette
ahlaki degerlerin 6nemini vurgulayan bir bakis agisi tasir; siyaset alaninda
sadece gii¢ ve iktidar arayisiyla hareket etmek yerine, erdemlerin goz 6niin-
de bulundurulmasi gerektigini ileri siirer. Bu ¢ercevede s6z konusu anlayis
dogrultusunda Machiavelli’ye cesitli noktalarda elestiri getirilir.! Ahlakilik

' Anti-Machiavel ¢ok biiylik 6l¢liide olumsuz manada bir elestiri metni olmakla birlikte,

Biiyiik Friedrich Machiavelli ile mutabik oldugu yerlerde olumlu kanaat belirtmekten geri
durmaz. Ornegin, bkz. Biiyiik Frederik, 2016, s. 29, 74.
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yoniinden tenkit edilen hususlar arasinda iktidarin tesisi, komsu devletlerle
iliskiler, becerinin yonetime etkisi, gii¢ ve siddet uygulamalari, ordularin ku-
rulmasi ve prensin comertlik, diiriistliik, adalet gibi erdemler yoniinden duru-
mu yer almaktadir. Zikredilen konular hakkinda Machiavelli’nin goriisleri ile
Biiyiik Friedrich’in bunlara yonelttigi elestiriler ana hatlariyla su sekildedir:

a) Machiavelli fethedilen bir yerde yeni yonetimin uzun siireli olarak
muktedir olabilmesi i¢in halkin destegini saglamasi1 gerektigi goriisiinde-
dir. Bunun i¢in ise su iki temel prensibi ortaya koyar: Eski prensin soyunu
yok etmek ve eski prensligin yasalari ile vergilerini muhafaza etmek (Ma-
chiavelli, 2024, s. 42). Biiyiik Friedrich eski prensin soyunun 6ldiirtilmesi
anlayist baglaminda Machiavelli’nin algakga bir yol 6nerdigi goriisiindedir.
Ayrica bdyle bir uygulama hi¢ de makul degildir. Zira bu tarz bir eylemde
bulunmak, eski yoneticinin soyunun ortadan kaldirilmasi yolunu mesru ki-
lip bir gelenege doniistiirebilir ki boyle bir yolu benimseyen yeni yonetici
ve soyu da ileride ortadan kaldirilabilir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 28).

b) Machiavelli’ye gore “Kendi bolgesinden farkli bir bolgeyi ele ge-
ciren kigi, daha gii¢gsiiz komsularin bast ve savunucusu haline gelmeli,
giigliileri zayiflatmak i¢in elinden geleni yapmali ve kendisi kadar gii¢lii
bir yabancinin herhangi bir nedenle oraya girmesinin 6niine gegmelidir”
(Machiavelli, 2024, s. 44). Goriildiigl tizere Machiavelli’de iktidarin giic
ve miicadeleyle korunmasi 6n plandadir; Thomson’in (2000, s. 33) belirt-
tigi gibi, bir kuvvet siyaseti s6z konusudur. Biiyiik Friedrich (2016, s. 31)
ise hiikiimdarin, komsu hiikiimdarlar1 kendi tarafina ¢ekip onlari korumasi
gerektigini savunur ve ona gore bir hilkiimdar komsularina diiriistge, taraf-
sizca ve 1yilikle yaklasarak onlarin giivenini kazanmalidir.

¢) Machiavelli bir prensin yonetim iginde beceri (virtit)* ve talih (for-
tuna) cergevesinde hareket ettigini belirtir. Ama ona gore talihten ziyade

2 Machiavelli’nin virfu kavramini ne anlamda kullandigina iligkin gesitli anlayis ve agikla-
malar mevcuttur. Konuyla ilgili goriis beyan eden isimlere, Sanbonmatsu (2007, s. 188),
King (2011, s. 120), Ebenstein (2001, s. 170), Arendt (2020, ss. 196-197), Ozmakas (2019,
ss. 51-55) ve Meinecke (2023, ss. 55-56) 6rnek verilebilir. Umumiyetle Machiavelli’nin
s0z konusu kavrami ahlaki erdemden ziyade, siyaset becerisi karsiliginda kullandigi ifade
edilmektedir.
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beceri 6nem tagimaktadir, iktidarin elde edilmesi esas olarak beceriye bag-
lidir. Zira buna sahip olan liderler karsilastiklar1 giicliikleri agma ve firsat-
lar1 degerlendirme yeteneklerine sahiptirler ve talih yalnizca firsatlar yara-
tabilirken bu firsatlar1 degerlendirebilmek beceri sayesinde gergeklestirilir
(Machiavelli, 2024, ss. 55-56, 59-60; 1994, ss. 21-22). Machiavelli’nin
yalnizca giice sahip kisileri ele almasi, Biiyiik Friedrich’e gore konuyu tek
yonlii bir sekilde degerlendirmek gibi gériinmektedir. Clinkii hirslarindan
dolay1 devletlerini kaybedenler de bulunmaktadir. Biiylik Friedrich’in yo-
rumuna gore Machiavelli hirst iyi bir sey olarak goriir ve bu durum bir
bakimdan Biiyiik Friedrich i¢in sahtekarlik anlamina gelir. Ona gore ahlak-
sizlikla es deger bir eylem s6z konusudur. Fatih Sultan Mehmed gibi tarihi
figiirler, hem askeri zaferleriyle hem de stratejik zekalariyla taninmakta-
dirlar. Ancak Biiyiik Friedrich cesaret ve becerinin yalnizca kahramanlarda
degil, ayni zamanda haydutlarda da var olduguna dikkat ¢eker. Aralarin-
daki farkin yalnizca soylu ya da soysuz ve iinlii ya da bilinmeyen kisi-
ler olmalarinda yattigini belirtir. Soylu olan hiikiimdar uyguladigi kuvvet
karsisinda 6vgiiye mazharken, soysuz bir kisi ayn1 kuvveti uyguladiginda
yerilmeye mahkiimdur (Biiyiik Frederik, 2016, ss. 42—44).

¢) Machiavelli bir prensin devleti ele ge¢irdiginde bu iilkede yapaca-
g1 yikici eylemleri kisa siirede yapmasi gerektigini belirtir.> Aksi takdirde
kotii seylerin her giin tekrarlanmasi ve dolayisiyla prensin insanlarda giiven
hissi uyandiramamasi ve onlarin goniillerini kazanamamasi s6z konu ola-
caktir (Machiavelli, 2024, s. 70). Biiyiik Friedrich i¢in ise bu durum prense
¢ikar saglayan tiim zuliim ve ahlaksizliklarin tek seferde uygulanmasindan
baska bir anlam tagimaz. Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin zuliim konu-
sundaki ogiitlerini elestirirken bin kisiyi bir giinde idam etmek ile onlar1
uzun siire zarfinda teker teker dldiirmenin ayni derecede kotli olmadigina
iliskin goriisiinii sorgulamakta ve zulmiin her durumda kétiiliige tekabiil
ettigi ve her ¢esidinin ayni derecede kabul edilemez oldugunu ifade etmek-

3 “Jyilikler ise, tadin1 daha iyi ¢ikarabilmek igin, azar azar yapilmalidir. Ve her seyden 6nce
bir prens uyruklartyla dyle yasamalidir ki, iyi ya da kotii higbir olay, hareket tarzini degis-
tirmesini gerektirmesin” (Machiavelli, 2024, s. 71).
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tedir. Bu baglamda Machiavelli’yi diiriist davranmamak ve dolandiricilik
nitelikleriyle de su¢lamaktadir (Biiyiik Frederik, 2016, ss. 54-55).

d) Machiavelli 6zgiirliiklerine diiskiin bir halki yonetmek i¢in {i¢ ana
strateji Onerir: ele gecirilen devletin yikilmasi, ele gegirilen devlete yerles-
mek ve smirl sayida dost ile isbirlik¢i aracilifiyla bir yonetim tesis etmek.
Ona gore eger halk kendi yasalariyla ve 6zgiirce yasamaya alismissa, bu
halki tamamen kontrol edebilmek i¢in en radikal ¢6ziim, devletin yikilarak
onceki diizenin tamamen ortadan kaldirilmasidir. Tkinci strateji ise halkla
dogrudan etkilesimde bulunup onlarin giivenini kazanmaya gayret gos-
termek ve yonetimin siirekliligini saglamak iizerine kuruludur. Son oneri
uygulandiginda ise halk kendi yasalarina gore yasarken prens vergi alacak
ve belirli ¢ikarlar dogrultusunda halki denetleyecektir (Machiavelli, 2024,
s. 53). Bu baglamda Biiyiik Friedrich ele geg¢irilen iilkenin yikilmas1 dii-
stincesine kars1 ¢ikar ve Machiavelli’yi sert sekilde elestirir. Ona gore bu
diisiince erdemin yiiceligini karalamaktadir ve bu diisiiniir sadece kendi
silahlar1 yani sahsi ¢ikarlari, kitabinin ruhu ve siyaseti ile ahlaksizliginin
tanrisi araciligiyla alt edilebilir (Biiyiik Frederik, 2016, s. 37).

¢) Machiavelli (2024, ss. 81-82) prensin kendi ordusu, parali ordular,
yardime1 ordular ve bunlarin karmasi olmak iizere, bir prensin sahip ola-
bilecegi dort ordu tiiriinden bahseder ve bunlara iligkin analizde bulunur.
Biiytik Friedrich ise Machiavelli’nin goriislerini hem kapsam bakimindan
yetersiz bulur hem de ahlaki agidan elestirir. Bu ¢ercevede Machiavelli’nin
tiim devletler i¢in gegerli olmayan genellemeler yaptigini iddia ettigi gibi,
onu gergek ve gilivenilir bir model sunmayan yalanci birisi olarak da lanse
eder (Biiyiik Frederik, 2016, s. 80).

f) Machiavelli’ye gore comertlik (liberalita) olumlu bir vasif olarak
gorilinse de, siirekli ve Ol¢iisiiz bir bi¢imde sergilendigi takdirde, prense
ciddi zararlar verebilir. Comert biri olarak taninmak isteyen bir liderin,
gosterisli harcamalarla kaynaklarimi tiikketme temayiiliinde olacagi, bunun
da zamanla mali ac¢idan siirdiiriilemez hale gelecegini belirtir. Bunun ne-
ticesinde yonetici halk {izerinde baski kurmak, yliksek vergiler koymak
ve hosnutsuzluk yaratmak zorunda kalabilir. Netice itibartyla prens hem
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halkin nefretini kazanabilir hem de zayif bir goriintii ¢izebilir. Machiavelli
bu noktada, daha akilci ve siirdiiriilebilir olan tutumun, 6l¢iili harcamalar-
da bulunmak suretiyle kaynaklarini koruyan ve bdylece halkini zorlama-
dan etkin bir bicimde yonetebilen bir liderlik oldugunu vurgulamaktadir.
Boyle davranan bir prens, baslangicta cimrilikle (parsimonia) suglansa da
zaman gectikce, genis kesimlerin menfaatine hizmet ettiginden 6tiirii daha
gercek ve kalici bir comertlik algist olusturacaktir (Machiavelli, 2024, ss.
95-96; ss. 1994, 62—63). Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin comertlik (/i-
béralité) anlayisi elestirirken bu kavramin belirsiz bir sekilde kullanil-
masina ve savurganlikla (prodigalité) karistiritlmasia dikkat ¢ceker. Ona
gore, bir prensin cimri (avare) olarak taninmasini savunmak yanlistir;
aksine prens comert olarak addolunmalidir. Biiyiik Friedrich comertligin
yalnizca maddi kaynaklarin yonetilmesiyle ilgili degil, ayn1 zamanda hal-
kin hizmet etme ve baglanma duygusuyla da alakali bir erdem oldugunu
ifade eder. Bu vasif, halkin efendilerine olan hizmet istegini ortadan kal-
dirmak yerine, onlar1 daha fazla katki saglama noktasinda tesvik etmek-
tedir. Ayrica Biiyiik Friedrich sadece mali durumunu diizgiin bir bigimde
yoOneten prensin baskalarina yardim edebilecegini ve dolayisiyla comert-
lik ile yonetim becerisinin birbirini tamamladigini1 savunmaktadir (Biiytik
Frederik, 2016, s. 92; Friedrich II, 1740, s. 110).

g) Machiavelli yeni tesis edilen bir yonetimde halkin birligini ve y6-
neticisine olan bagliligini saglamak i¢in, ydneticinin bazen sert tedbirler
alabilecegini dile getirmektedir. Bu g¢ergevede, sinirli sayidaki kati ted-
birlerin, asir1 hosgoriiniin neden olabilecegi kargasa, yagma ve toplum-
sal huzursuzluklardan daha az zararli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Zira
bireysel 6l¢ekli magduriyetler, tiim toplumu etkileyen diizensizliklerden
daha smirli sonuglar dogurmaktadir. Bilhassa yeni kurulan devletlerdeki
riskli durumlar nedeniyle, hiikimdarin sertlikten tamamen kaginmasiin
miimkiin olmadigini belirtmektedir (Machiavelli, 2024, s. 98). Biiyiik
Friedrich’e goére, Machiavelli’nin siyaset goriigii bireylerin yasamlarina
veya insani degerlere dncelik vermez; onun odak noktasinda sahsi ¢ikar ve
iktidarmn korunmasi bulunur. Insan hayatmin kutsalligini arka plana atan bu
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yaklagimda, yoneticinin maksadina nail olmasi igin gerektigi takdirde sert
ve acimasiz yontemlere bagvurmasi uygun goriiliir. Bilhassa yeni iktidar
olmus bir liderin, iktidarin1 saglamlagtirmak i¢in merhamet vb. yumusak
duygular yerine, kararli ve gerektiginde zalimce davranmasi gerektigi vur-
gulanir (Biiyiik Frederik, 2016, ss. 95-96). Diger taraftan Biiylik Friedrich,
orduda disiplinin saglanmasi i¢in belli bir 6l¢giide sertlige bagvurmanin ka-
¢milmaz oldugu goriisiindedir. Oyle ki cezanin yol actig1 korku olmadan;
diirtiilerinin esiri olan, i¢giidiisel davranan ve kontrolsiiz egilimler tasiyan
insanlar diizene sokulamaz. Ancak bu noktada Machiavelli’yi sertligin si-
nirlarini belirlememesi bakimindan elestirir. Biiyiik Friedrich, merhametin
ve yumusak basliligin bir yonetici i¢in erdem olarak telakki edilebilecegini
kabul etmekle birlikte, aklin ve sagduyunun liizum halinde kararli ve oto-
riter davranmay1 zorunlu kilabilecegini de vurgular. Ona gore, bir prens
yalnizca olaganiistii durumlar ve zaruret halinde sert bir tavir takinmalidir.
Biiytik Friedrich, hiikiimdarin sevgi yerine, korkuya dayal bir otorite kur-
masi gerektigi fikrini de hayli sakincali bulur. Ona gore, insanlarin nankor-
liige ya da sadakatsizlige meyilli olmasi, yoneticinin zulme basvurmasini
mesrulastirmaz (Biiylik Frederik, 2016, ss. 96-97).

h) Machiavelli, prensin s6ziinii tutmasinin ve diiriist bir sekilde hareket
etmesinin her zaman 6vgiiye layik oldugu goriisiindedir. Ancak, donemin
pratiklerinden hareketle, hileli ve kurnazca yontemlerle halki kandiran
prenslerin, diirlist eylemde bulunanlardan daha biiyiik basarilar elde ettik-
lerini gézlemlemistir. Bu ¢er¢evede bir hiikiimdarin iki farkli savas yon-
teminden haberdar olmas1 gerektigini ifade eder: biri yasalara uygun bir
bicimde, digeri ise gii¢ kullanarak savagmak (Machiavelli, 2024, s. 101).
Bir hiikkiimdar, hem tuzaklarin farkina varabilmek igin tilki gibi hem de
diismanlarini korkutabilmek i¢in aslan gibi olmalidir. Verdigi s6zii tutma-
s1 zarara ugratacaksa ve soz vermesini gerektiren sartlar degismisse, bu
durumda soziinl tutmamalidir. Zira insanlar dogal olarak kotidiirler ve
verdikleri sdze sadik kalmazlar. Bu ¢ergevede, bir prens soziinden don-
mek i¢in her zaman gecerli gerekceler bulabilir (Machiavelli, 2024, ss.
101-102). Ona gore “Kisinin her eyleminde hile kullanmasi nefret uyan-
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dirsa da bununla birlikte savas idare ederken 6vgiiye deger olur ve sohret
getirir. Diismani hileyle ele geciren kuvvet kullanarak ele geciren kadar
ovilir” (Machiavelli, 2021, s. 499). Biiyilik Friedrich’e gore, hiikiimdar-
larin aldatma hakkina sahip olduklar1 iddias1 kabul edilemez bir diisiince-
dir. Yonetimde diiriistliigiin ve ahlaki degerlerin dnemini savunan Biiyiik
Friedrich, Machiavelli’nin siyaset anlayisini tenkit ederek, hiikiimdarlarin
halk nezdinde giivenilir ve seffaf olmalar1 gerektigi anlayisini ortaya ko-
yar. Ona gore, hiikkiimdarlar toplum tarafindan siirekli denetlenirler ve si-
radan insanlardan daha fazla gozlem altindadirlar. Her hareketleri, yiiz ifa-
deleri ve beden dilleri dikkatle takip edilir ve bunlar hakkinda konusulur.
Bundan 6tiirti, bir hiikiimdarin hatalarini gizlemesi neredeyse imkansizdir
(Biiyiik Frederik, 2016, ss. 99-100). Ayrica Biiyiik Friedrich, Machiavel-
li’de yer alan prenslerin hem aslan hem de tilki gibi olmalar1 gerektigi
ifadesi ile verdikleri sozleri tutmak zorunda olmadiklar1 yoniindeki tes-
pite kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore ikiyiizliiliik ile aldaticilik hiikiimdarlikla
bagdastirilamayacak niteliklerdir. Biiyiikk Friedrich bir prensin aldatma
yontemlerini bilmesi gerektigini kabul etse de, bunun sebebi bagkalarini
kandirmak degil, baskalarinca kandirilmay1 6nleyebilmektir. (Biiylik Fre-
derik, 2016, s. 101). Buna ilaveten, hiikimdarlar genellikle politikalarini
mesrulagtirmak i¢in manifestolar yayimlamakta, ancak genellikle bunlara
aykir1 yonde hareket etmektedirler. Bu tiir celigkili haller, hiikiimdarlara
olan giiveni sarsmakta ve toplumun onlarin samimiyetini sorgulamasina
sebebiyet vermektedir. Bilyiik Friedrich’e gore bir hiikiimdar bazen itti-
faklarini bozmak veya anlagmalarindan vazge¢gmek zorunda kalabilirse de
bu sadece halkin iyiligini muhafaza etme ve devletin bekasini saglama
maksadiyla yapilmak zorundadir. Dahasi, boyle bir durumda miittefikle-
rin diirlist¢e bilgilendirilmesi ve siirecin seffaf bir bigimde yonetilmesi
gerekir. Biiyiik Friedrich, Machiavelli’nin riyakarligi bir yonetim aract
olarak gérmesini elestirir. Ona gore, Machiavelli bir hiikimdarin inang-
s1z dahi olsa, dini bir kisveye biiriiniip halkin destegini kazanabilecegin,
diigiiniir. Ancak Biiylik Friedrich halkin uzun vadede hiikiimdarin gercek
karakterinin farkina varacagini ve sadece sdylemlerine degil, eylemleri-
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ne gore de degerlendirme yapacagini savunmaktadir. Ona gore insanlar,
kendilerine adil davranan ve diiriistliglinii muhafaza eden bir hiikiimdara,
dindar goriiniip de halkina zulmeden bir yoneticiye oranla daha fazla gii-
ven duyacaktir. Netice itibariyla bir hiikiimdarin halk tizerindeki etkisini
belirleyen en 6nemli unsur sozleri degil, dogrudan icraatlaridir (Biiyiik
Frederik, 2016, ss. 103—104).

i) Machiavelli (2024, s. 109; 1994, s. 77) bir hiikkiimdarin adalet dostu
(amatori della iustizia), zalimlik diisman (inimici della crudelta), insancil
(umani) ve iyiliksever (benigni) olmasinin, her daim iktidarini korumasina
yetmedigini ifade etmektedir. Biiyiik Friedrich’in Machiavelli’ye kars1 yo-
neltmis oldugu elestirilere bakildiginda su sozleri sarf ettigi goriiliir:

Tahta ¢iktiktan sonra bir hiikiimdarin zalim, hilekar, hain vs. olmas1 gerektigini

ileri siirerek, hiikkiimdar1 bosuna kotii bir insan haline getirmeye ¢alismaktadir

ve gayrimesru fetihlerini saglamlagtirmak icin tahta ¢ikan bir hiikiimdara tiim
bu ahlaksizlart asilamaya c¢alisirken, tiim hiikiimdarlar1 ve cumhuriyetleri kar-

sisina alacak tavsiyelerde bulunmaktadir. (Biyiik Frederik, 2016, s. 105)

2. Biiyiik Friedrich’in Elestirileri Baglaminda Machiavelli'de
Ahlak-Siyaset iliskisi

Onceki kisimda yer verilen elestirilerde temas edildigi iizere, Biiyiik
Friedrich (2016, s. 39, ss. 89-90, 101-102, 137-138), Machiavelli’nin g6-
rislerini genel anlamda kétiiliik, ahlaksizlik ve erdemsizlikle irtibatli ola-
rak degerlendirmekte ve bunun karsisinda ahldk ve erdeme dayali bir si-
yasal anlayig savunmaktadir. Onun i¢in “Diinyada adalet ve cennette Tanr1
olmasa bile, insanlar faziletli [verfueux] olmalidir, zira onlar1 birlestirecek
tek sey fazilettir [vertu] ve kendilerini korumalari i¢in bir gerekliliktir. Ah-
laksizlik [crime] ise insanlar1 ancak mutsuz [infortunes] edebilir ve yok ol-
malarini kolaylastirir” (Bliyiik Frederik, 2016, s. 56; Friedrich I1, 1740, ss.
58-59). Imdi, Biiyiik Friedrich’in elestirilerinden hareketle Machiavelli’yi
siyaset anlayis1 baglaminda ahlaksizligin timsali seklinde degerlendirmek
mi gerekir? Bagka bir ifadeyle Machiavelli’nin siyaset anlayis1 ahlaki te-
mellerden yoksun mudur?
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[1k bakista Machiavelli’nin agiklamalarinda yukaridaki sorulara miispet
yanit verilmesini saglayacak nitelikte unsurlar géze carpmaktadir. Bununla
birlikte biraz dikkat edildiginde, Machiavelli’yi dogrudan ahlaksizlik, ko-
tilliik veya erdemsizlikle iligskilendirmek haksiz bir bakis agis1 olarak go-
rliniir. Zira o, genel ahlaka aykir1 tutum ve davraniglar: siyasetin temeline
koymus degil, insan dogasina iligkin anlayis1 dogrultusunda siyasal yone-
tim siireclerine dair gergekgei agiklamalarda bulunmaya galismistir.

Machiavelli’ye gore “Bir devlet planlayan ve onun i¢in yasalar diizen-
leyen kisinin, insanlarin kotli olduklarini ve 6zgiir hareket alani1 bulduklar
zaman ruhlarindaki kotiiliige gore davranacaklarini 6nceden varsaymasi ge-
reklidir” (Machiavelli, 2021, s. 36). Baska bir yerde ise soyle demektedir:
“(...) insanlar hakkinda genel olarak su sdylenebilir: Nankor, gelgec goniilli,
sahtekar ve hilebaz olurlar, tehlikeden kagar, kar pesinde kosarlar” (Machia-
velli, 2024, s. 98). Asikardir ki Machiavelli insan dogasina iliskin kdtiimser
bir anlayisa sahiptir. Dolayistyla o, bu gercegin goz ardi edilmeden siyaset
yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Aksi takdirde yonetici basarisizliga ug-
rayabilir. SOyle ki Machiavelli, bir prensin merhamet, sadakat, insancillik,
diiriistliik ve dindarlik erdemlerine uygun davranmasi gerektigini kabul etse
de, bu erdemlerin her zaman uygulanamayacagi fikrine sahiptir. O, bir pren-
sin halk nazarinda erdemli bir imaj yaratmasi gerektigini ve bu imaji siirdii-
rebilmesinin devletin siirekliligi i¢in énem arz ettigini vurgular. Ancak bu
erdemlere her zaman sadik kalinamayacagini ve bazen devleti korumak i¢in
bu degerlerden sapilabilecegini belirtir. Bu niteliklerden uzaklagma, kimi
zaman hiikiimdarin iktidarini stirdiirmesi veya saglamlastirmasi i¢in kagimil-
maz olabilir (Machiavelli, 2024, ss. 102—103). Bu baglamda, insan dogasinin
degisken, ¢ikarci ve giivenilmez oldugunu savunur ve tehlike s6z konusu
oldugunda halkin desteginin kolayca geri ¢ekilebilecegini ileri siirer. Dola-
yistyla ona gore sadece sevgiye dayali bir yonetim, bilhassa zor zamanlarda
yOneticiyi savunmasiz birakabilirken; korku, ceza ihtimaliyle stirekli diri tu-
tuldugu i¢in, halkin itaatini daha tesirli ve siirdiiriilebilir bir bigimde saglar.
Zira Machiavelli’ye gore, sevgi gecici bir baglilik yaratirken, korku kalic1 bir
denetim mekanizmasi konumundadir. (Machiavelli, 2024, ss. 98-99).
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Leboeuf’un belirttigi lizere, burada bir keyfilik veya despotizm s6z
konusu degildir. Onun esas vurgusu, bir prensin yalnizca erdemli olmasi-
nin yeterli olmayacagi ve halk katinda korku ve saygi uyandirmasinin da
zorunlu oldugudur. Aksi halde iktidarini kaybetme riskiyle karsilasacaktir
(Leboeuf, 2014, ss. 63—-64). Dolayisiyla “Devletin ¢ikar1 bazen ahlaki bir
yana koymay1 gerektirebilir. Dahasi, prens, baska hi¢bir ¢dzliim yolu kal-
mayana kadar, kararli bigimde iyilikten destek almalidir” (Leboeuf, 2014,
s. 66) (Ayrica bkz. Macit vd., 2018, s. 52).

Goriildiigli tizere Machiavelli dogrudan ahlaksizlik savunusu yapma-
maktadir. Ancak yonetimin saglanmasi i¢in erdem merkezli ahlak anlayisi-
na aykiri tutum ve davranislart mesru gérmektedir. Bu yoniiyle kosullar ge-
regi erdemlilik ve ahlakliliktan taviz verdigi aciktir. Ancak Machiavelli’nin
erdem merkezli bir anlayistan ziyade, pragmatist tarzda bir ahlak goriisiine
yakin oldugu da sdylenebilir:

(...) insanlarin eylemlerinde, 6zellikle de bagvurulacak bir {ist mahkemenin

olmadigi prenslerin eylemlerinde, sonuca [fine] bakilir. Bu yiizden, bir prens

devleti ele gegirecek ve elinde tutacak sekilde hareket etsin; araglari [mezzi] her
zaman saygideger bulunacak ve herkesce dviilecektir; ¢iinkii siradan insanlar
hep goriiniisle ve bir isin sonucuyla tuzaga diisiiriiliir; ve diinyada yalnizca si-

radan insanlar vardir; gogunlugun dayanacaklari bir yerleri varken de, azinliga
yer yoktur. (Machiavelli, 2024, s. 103; 1994, s. 71)

Yukaridaki alintiya bakildiginda bir prens igin asil 6nemli olan seyin
elde edecegi sonug ve saglayacagi c¢ikar oldugu goriilmektedir. Bu alint1
¢ercevesinde Machiavelli’nin bir prensin sonuggu bir ahlak anlayisiyla ha-
reket etmesi gerektigini savundugu ve erdemler haricinde bagka araglara da
basvurabilecegi goriisiinde oldugu ifade edilebilir.

Sonu¢

Machiavelli’nin siyaset anlayisinin kavramsal cercevesi iktidar, giig,
siddet, beceri, talih ve korku seklinde ifade edilebilir. Machiavelli’nin ese-
rine iligskin kapsamli bir elestiri metni kaleme almis olan Friedrich’in go-

rlislerinin merkezinde ise ahlak, erdem ve sevgi kavramlar1 bulunmaktadir.
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Bu ¢ergevede elestirilerinin odak noktasini, Machiavelli’nin siyaset anlayi-
sinin ahlaklilik ve erdemlilik yoniinden sorunlu olusu teskil etmektedir. Bu
dogrultuda pek ¢ok yerde Machiavelli’nin goriisleri ahlaka aykir1 olarak
degerlendirilir. Ancak Machiavelli’nin // Principe’si incelendiginde dog-
rudan ahlaksizlik temelli bir siyaset anlayisinin savunulmadigi goriiliir. El-
bette, Machiavelli’nin metninde erdemlilige dayali ahlak goriisiine aykiri
pek ¢ok husus bulunmaktadir. Ne var ki Machiavelli bu tarz uygulamalar
daha ziyade iktidar ve siyasal diizenin korunmasi maksadiyla bagvurula-
bilecek c¢areler biciminde diisiindligii goriinmektedir. Dolayisiyla Biiyiik
Friedrich’in elestirilerinin hatalar igerdigi sdylenebilir. Ayrica erdemlilik
odakli ahlak anlayis1 ¢er¢evesinde yapilan tenkitler, yarar odakli bir sonug-
¢u ahlak kavrayist dogrultusunda pek gecerli olmayacaktir. Ya da en azin-
dan boyle bir bakis agisiyla Machiavelli’nin siyaset goriisiinii dogrudan
ahlaksizlikla iliskilendirmek gii¢ olacaktir. Ciinkii Machiavelli ahlaksizlig1
degil, gerektiginde herkesge kabul goriilen ahlaki davraniglarin, iktidarin
korunmasi ve iilke menfaatinin saglanmasi i¢in prens tarafindan goéz ardi
edilebilecegini savunmustur. Bir prensin ¢esitli erdemlere sahip olmasi ge-
rektigini diistinmekle birlikte, Machiavelli’nin ana vurgusu siyasetin ahlaki
temellere gore yapilmasi degil, iktidarin korunmasi ve devlet yonetiminin
basart odakli bir bigimde gergeklestirilmesidir. Agiktir ki bu diisiinceler
cergevesinde Machiavelli’yi yararcilikla dogrudan iligkilendirmek isabetli
olmamakla birlikte, onun goriisleri boyle bir zaviyeden bakildiginda ahlak-
sizlikla itham edilemeyecek, bilakis s6z konusu yararci bakis agis1 geregi
ahlaka aykiri kabul edilemeyecektir. Dolayisiyla ahlak tasavvurlarina bagl
olarak farkli degerlendirmelerin yapilmasi miimkiin goriinmektedir.
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