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Ahlaki Varolustan Askin Varhga:
Karl Jaspers’ta iletisim, Sevgi ve Ozgiirliik"

From Moral Existence to Transcendent Being:
Communication, Love, and Freedom in Karl Jaspers

Ozet

Bu c¢alisma, bir¢cok bilimsel alani
etkilemis, altmistan fazla kitaptan olu-
san edebi liretime sahip varoluscu fel-
sefenin temsilcilerinden biri olan Karl
Jaspers’in ahlak anlayigini incelemek
amaciyla hazirlanmistir.  Jaspers’in
yalnizca felsefe tarihi igerisinde degil,
ayn1 zamanda ahlak felsefesinin baglica
meselelerinin anlasilmasi bakimimdan
da 6nemli bir yere sahiptir. Bu yoniiy-
le ¢aligmada, Jaspers’in temel eserleri
esas alinarak onun ahlaki diisiincesi-
nin temel kavramlari ortaya konulma-
ya g¢aligilmisti. Bu yoniiyle caligma,
Karl Jaspers’in ahlak felsefesini, As-
kin varlik, iletisim, sevgi ve 6zgiirlik
kavramlar1 ekseninde incelemektedir.
Jaspers’e gore insanin gergek Oziine
ulagabilmesi, diger insanlarla kurdugu

Biilent Oskay

Abstract

This study aims to examine the mor-
al philosophy of Karl Jaspers a promi-
nent figure in existentialist thought
whose literary output spans more than
sixty books and has influenced nu-
merous scientific fields. Jaspers holds
a significant place not only within the
history of philosophy but also in the
broader understanding of the funda-
mental issues of moral philosophy.
Drawing upon his primary works, this
study seeks to elucidate the core con-
cepts of his moral thought. Specifically,
it explores Jaspers’s moral philosophy
through the key themes of Transcend-
ent Being, communication, love, and
freedom. According to Jaspers, an indi-
vidual can attain their true essence only
through communication with others. In
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iletisim sayesinde miimkiindiir. Bu an-
lamda varliklarin inangla sahip olduk-
lar1 ahlaki birligin temeli, birbirlerine
bagliligi ve iletisimi dolayisiyla ger-
¢eklesir. Bu yoniiyle iletisim, sadece
bilgi aktarimi degil sevgiye dayali bir
kargilagma ve karsilikli agiklik siireci-
dir. Ayrica Jaspers’e gore insani gergek
bir birey yapan en temel unsur 6zgiir-
liktiir. Clinkii 6zgiirliik ahlaki sorumlu-
luk gerektiren segimlerle dogrudan ilig-
kilidir. Hatta insanlarin gercek esitligi,
herkesin kendi ahlaki deneyimi aracili-
gryla Askin varliga yani Tanr1’ya ulag-
ma 6zgiirliigiine sahip olmasinda yatar.
Bu yoniiyle Jaspers’in ahlak felsefesi,
insanin 6zglrliigiini, ahlaki sorumlu-
lugunu ve baskalariyla kurdugu sevgi
temelli iletisimi merkeze alan biitiinciil
bir anlayis sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak Felse-
fesi, Varolusguluk, Iletisim, Ozgiirliik,
Sevgi, Askinlik, Karl Jaspers.

this sense, the moral unity that beings
share grounded in faith is realized pre-
cisely through their interconnectedness
and communication. Here, communi-
cation is understood not merely as the
transmission of information, but as an
encounter rooted in love and a process
of mutual openness. Furthermore, for
Jaspers, freedom is the most essential
element that constitutes a true individ-
ual, as it is directly linked to choices
that entail moral responsibility. Indeed,
the true equality of human beings lies
in the fact that everyone possesses the
freedom to reach the Transcendent
Being that is, God through their own
individual moral experience. In this
light, Jaspers’s moral philosophy offers
a holistic perspective that centers on
human freedom, moral responsibility,
and communication with others based
on love.

Keywords: Moraly Philosophy,
Existentialism, Communication, Free-
dom, Love, Transcendence, Karl Jas-
pers.
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Giris
aroluscu ahlak, anlayiginin bir temsilcisi olan, Nazi iktidarinin ve
II. Diinya Savas1’nin neden oldugu, baskici ve trajik donemi ilik-
lerine kadar hisseden ve ¢alismamizin odak noktasini olusturan
diisiiniir olarak, Jaspers’in disardan bir miidahale sonucu olusan ve onun
hayatin1 etkileyen sorunlar ve olaylar karsisinda kendine bir rehber olarak
gordiigii sey, aslinda onun kendi kendini segen ve ayni zamanda kendisi
icin karar veren varolus duyarliligindan bagka bir sey degildir.

Bu ylizden Jaspers’in varolusu, sorunlari igerden sekillendiren bir varo-
lugtur (Wildermuth, 2011, s. 160). Ayrica Jaspers’in ¢agdas yorumcularindan
biri olan Olson’a gore Jaspers’in II. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’nin
tamamen yikima ugradigi bir donemde inanca iligskin kahramanca ifadeleri,
ona diinyanin 6nde gelen Varolusgulardan biri olma kimligini kazandirmis
oldugunu ifade eder (Olson, 2011, s. 80). Jaspers’in inan¢ kavramini1 mer-
kezde tutarak insanin varolugsal olarak 6zgiir olmasi, iletisimde bulunmasi
ve Askin varlikla iliskili olmasi, onun diigiincesinin giiglii bir Varoluscu an-
layisa sahip oldugunu gosterir. Bu anlayis insanin ¢ok zor zamanlarinda bile
anlam arayiginin sorgulanmasi gerektigini ileri siiren Varolusgulukla dogru-
dan iligkili oldugu i¢in Olson’un degerlendirmesi ikna edici goriinmektedir.

Bu yoniiyle Jaspers’in diisiince diinyasi, bireysel ve igsel deneyimden
baslayarak kendi ulusun sinirlarini agmig ve nihayetinde tiim insanlig kap-
sayan evrensel bir boyuta ulagmistir. Jaspers’in benimsedigi, diinyanin bu
genisleme siireci igsel olarak bireysel insanlik durumuyla ilgili kaygilariy-
la baglayip, digsal olarak insanligin gelecegi ile ilgili kaygilarla sona erdi.
Ancak kaygilar1 ayni nitelikteydi; oncelikle insanlik durumuyla, en derin
varolugsal sorunlar olan ahlak, 6zgiirliikk ve iletisim ile ilgiliydi. Jaspers’e
gore bu kaygilarla ilgilenmek her ciddi filozofun bir gorevidir (Kocikows-
ka, 2011, s. 425). Onun ifadesiyle: “Bu varolus higbir surette sagduyu ile
elde edilemez. Her zaman kendi kokeninden kaynaklanir. Bu kdkeni ih-
tiyar1 olarak segemem, sadece isteyebilirim, olurum ve bilirim” (Jaspers,
2003, s. 19). Ona gore felsefenin temeli, insanin benligidir. Bu nedenle
varolusculuk biitiin dogru bilgilerden faydalanarak bu bilgilerin {istiinde
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bulunan ve insanin birlikteligini kavrayan ve kapsayan alani kavrama fel-
sefesidir. Bu amagla insan, evren i¢inde kalan ve evrene karsi soru soran
ve bu sorularin cevaplarini kendi benliginde arayan varliktir. Bu sorularin
amaci, insan1 anlamak ve biitiin evrende onun gercek yerini belirlemektir
(Jaspers, 2001, s. 10).

Jaspers’e gore hakikat iletisime dayanir. Insan, diinyada anlasabilecegi
ve giivenilir bir bigimde ittifak kurabilecegi tek olasilik olarak diger insan-
lar1 goriir. Bu anlamda bir arada olmanin her safhasinda kader ortaklari,
sevme suretiyle hakikate giden yolu bulur. Bunun aksini yapan inat¢1 ve
bencil insanin ulasamayip yitirdigi yolun, bu oldugunu ifade eder(Jaspers,
2003: s. 46). Burada bizi bir arada dayanigma iginde tutan sey, hakikat ola-
rak iletisimdir. Bundan dolay1 ayn1 yolda yliriiyen, sevgi yoluyla gergege
ve dogruya varan kisi hakikate giden yolu bulur. Hatta Jaspers’e gore sevgi
ve akil yoluyla ortaya ¢ikan birlikte yasamin acgikliginda anlam kazanan
seyin kendisi, ahlaki baglamda 6zgiirliiktiir.

Dolayistyla insani gergek bir birey yapan en temel unsur dzgiirliiktir.
Ciinkii 6zgiirliik ahlaki sorumluluk gerektiren segimlerle dogrudan iligkili-
dir. Se¢im yapmak, 6zgiir olmayi ifade eder. Birey kendisinden bekleneni
yerine getirmek veya kendisine dayatilan kimligi ve degerleri oldugu gibi
kabullenmek yerine, 6zgiirce kendi kimligini olusturup kendi degerlerini
inga ettigi Olciide gergekten var olur (Jaspers, 2015, s. 8). Boylece bire-
yin 6zgiirliigl, insanin kendini gerceklestirmesini ve ayn1 zamanda ahlaki
yargilarinin temelini olusturur. Tam da bu anlamda, ahlakin hangi esaslar
iizerinde sekillendigi sorusu 6nem kazanmaktadir.

Varolus felsefesinin temsilcilerinden biri olan Jaspers’in ahlak anlayist
Ozglirlik, varolussal iletisim ve askinlik kavramlariyla temellendirilmis-
tir. Bu anlamda arastirma, Jaspers’in eserleri baglaminda ahlakin iletisim,
ozgiirlik ve askinlik kavramlariyla nasil iliskilendirildigini incelemeyi
amaglamaktadir. Bu yoniiyle ¢aligmanin amaci Jaspers’in ahlak anlayisgini,
varolugsal felsefe cergevesinde inceleyerek onun geleneksel etik teoriler-
den farkli olan yonleriyle tartismaya agmaktir. Ayrica bu ¢alisma, modern
insanin ahlaki belirsizlikler karsisinda, Jaspers’in ahlak anlayisinin nasil
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bir ¢6ziim sundugunu gostermeyi amacglamaktadir. Her iilkede oldugu gibi
bizim iilkemizde de ahlak anlayigina karsi ilgi gittikce artmaktadir. Bu
amagla calisma, Jaspers’in ahlak anlayisiyla ilgili diisiinceleri anlamay1 ve
tanitmay1 hedeflemektedir.

Calismanin iddiasi, Jaspers’in metinlerinde ortiikk bigcimde bulunan ah-
lak anlayiginin sistematik bir yeniden okuma yoluyla ortaya konulabilecegi
ve bu gercevede Askin Varlik, 6zgiirliik ve iletisim arasindaki iliskinin ye-
niden degerlendirilebilecegidir. Jaspers’in bu kavramlara iliskin agiklama-
lar1 yasadigimiz donemde sosyal ve siyasi olaylar1 anlamaya katki sunabi-
lir. Calismamizda yanit1 aranan soru, varolussal iletisimde sevgi ile ahlak
arasinda nasil bir baglanti oldugu ve bu baglantinin giiniimiiz sorunlarina
nasil ¢oztimler getirebilecegidir

Insanin tiimsel olarak varolusa acik olmasi ve askin olanla baglanti-
11 olmasi insanin 6zgiir bir varlik oldugunu gdsterir. Bu nedenle insanin
kendi potansiyelini gerceklestirmesinin kosulu, askin olanin birlikteligiyle
miimkiindiir. Bu nasil olanakli olmaktadir? Bu baglamda 6zgiirliigiin ken-
disine pratik olarak ger¢eklik saglayan sey olarak ahlak yasasi nasil miim-
kiin olmaktadir? Bu sekilde insanin, genel ahlaki emirleri bilmesi ve bu
tiir direktiflerin Tanri’nin emirleri olarak gérmesi Tanr1’nin varligini ahlak
alanina nasil tagimistir? Calismamizda yaniti aranan bu sorular ile ahlakin;
askinlik, 6zgiirliik ve iletisim arasinda nasil bir iliskisi oldugu gosterilmeye
caligilmaktadir.

Jaspers’in diisiincesinde ahlak, tiiretilmis normlar biitiiniinden iba-
ret degildir; aksine, varolussal iletisim iceresinde gerceklesen ve insanin
Askin Varliga yonelmesinin miimkiin kilan 6zgiirliigiin bir ifadesidir. Bu
yoniiyle Kurt Salamun ve Shinji Hayashida gibi Jaspers’in ¢agdas yorum-
cular1 ahlaki olan1 deneyimlemek ve anlamak i¢in bireyin 6zglir ve kendili-
ginden hareket eden bir 6zne olmasi, diinyayla etkilesim i¢cinde bulunmas1
ve bunlara aktif bir sekilde katilmasi gerektigini ifade ederler. Bu durumda
ahlak, temelde ahlaki 6znede vuku bulan ve 6znenin i¢sel eylemini 6ngo-
rerek deneyimlenen ve bilingli hale gelen ahlaki olana ait bir bilgi sistemi
olarak karsimiza ¢ikmis olur. Bu anlamda bu ¢alisma, sunu hedeflemekte-
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dir: Jaspers’in metinlerde ortlik olan ahlak anlayisinin sistematik olarak ir-
delenmesi. Askin varlik, 6zgiirliik ve Sevgi dolu miicadele kavramini ahlak
baglaminda tartisilmasidir.

1. Varolussal iletisimde Sevgi ve Ahlak

fletisim, her zaman bir araya gelen ama temelde iki ayr1 birey olarak
kalan, yalnizliklarindan dogan ve yalnizliklarini ancak iletisimle fark eden
iki kisi arasinda gerceklesir. Bu yontiyle kendime gelmem igin iletisim kur-
mam gerekir, fakat iletisim kurmam i¢in de yalniz olmam gerekir (Jaspers,
1970, s. 56). Yalnizligin haysiyetine katlanma istegi Jaspers’e gore sosyal
izolasyonla ayni sey degildir. Bu miimkiin olan varolusta hazir olma duy-
gusudur. Jaspers, yalniz kalmadan gercek bir iletisim kurulamayacagini
savunur. Hatta bu ugurda kendini inkar etme, asagilama veya kisisel olarak
kiigiilmeyi goze alma durumu olsa bile, yalniz olmaya ve yalnizlik i¢inde
yasamaya cesaret etmek insan onurunun Snemli bir 6zeligidir (Salamun,
1988, s. 321). Bu noktada varolussal iletisimin temeli yalnizliga dayanir.
Yalnizlig1 tercih eden kisi de cesur olmalidir. Bu, varolussal olarak kisinin
iletisime hazir olmasini ifade eder.

Bu nedenle Jaspers’e gore varlik yalniz varliklarin iletigimindedir.
Kendi kendini soyutlastiran insanin 6znel biitiinliigii, onun kendi 6z varlig1
olmadigini belirtir. Insanin 6zii, baska bir insan &ziiyle temasta bulunup
iletisim halinde olursa kendine geldigini ifade eder (Jaspers, 2001, s. 349).
Hatta Jaspers’e gore insan kendi iletigimini anlamak icin ve genel olarak
neyin dogru oldugunu gérmek icin, kendisini dtekiyle karsilastirarak ta-
mimlar. Onun ifadesiyle: “Oteki kendisi olmak istemedikce ben kendim
olamam; o 6zgiir olmadik¢a ben 6zgiir olamamam; ben ondan emin olma-
dik¢a kendimden emin olamam. Iletisimde kendimi sadece kendime kars1
degil, 6tekine karsi da sorumlu hissederim.” (Jaspers, 1970, ss. 51-53). Bu
noktada kisi olarak insanlar1 birbirine baglayan iletisimin kendisi, ahlaki
sorumlulugu ifade eder. Hatta iletisim, insanlarin hem kendilerine hem de
baska insanlara kars1 saygi dolu bir duygu ile hareket etmesine ve kendileri
arasinda birlik ve beraberlik olusturmasina vesile olur.
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Bu yoniiyle bir kisinin bagka kisiyle dnyargi ve maskelenmis amagclar
olmaksizin iletisime gecmesini saglayan sey, acik fikirlilik ve diirtistliiktiir.
Bu anlamda Jaspers agisindan varolugsal iletisimde kendini gergeklestir-
menin tek yolu da budur (Salamun, 1988, s. 322). Insan, kendisi olma du-
rumunda ac1 ¢eker ve kendisini bu acidan kurtaramaz. O zaman existenz ya
da existenzi i¢inde miicadele edip yol alan insan i¢in 6tekinin acisina ka-
yitsiz kalmak sug teskil etmektedir. Ciinkii existenzin sorumlulugu, 6teki-
lerin existenzini de gozetlemeyi ve bu yolda eylemler géstermeyi zorunlu
kilar (Jaspers, 2015, s. 9). Bu anlamda “Jaspers’in Existen-Philosophie’si-
nin ¢ikis noktasi bir 6greti degildir, salt 6gretilerle bir yetinmezlik, gercek
anlamda yapilacak felsefenin bir insanin bireysel varligindan figkirarak
obiir bireylere seslenmesi ve gercek varliklarini saglamalari i¢in onlara
yardime1 olmasi gerektigi inancidir.” (Kaufman, 1964: s. 29). Benim di-
stimda olandan sorumluyum, ¢iinkii ona hitap ederek onun acisina kayitsiz
kalmamis olurum. Bu sekilde onunla siirekli iletisime girerek onun, ahlaki
yardimlagma ve dayanigsma miicadelesine de gii¢ katmig olurum.

Bundan dolay1 Jaspers’e gore diigiincelerimiz, mutlaka bize verilmis bir
bakis a¢isina dayanir. Varolusumuz ise, sadece baskalariyla karsilikli yar-
dimlagsma yoluyla siirdiirtilebilir. Bu yoniiyle kendi varligimiz, baska bir
varliga baglidir. Bu yiizden 6teki ile iletisime girerek her ikimiz de gergek
anlamda kendimizi buluruz (Jaspers, 2021, ss. 101-102). Jaspers’in “ Kendi
varligimim 6l¢iisit komsumun ve son olarak tiim insanlarin kendi varligi-
dir”(Jaspers, 1971c: 199). Bu baglamda anlamaliyiz. Buradan anlagiliyor ki
diistinmenin biitlin bigimleri; birlikte davranmak, birlikte konusmak, birlikte
susmak ve kendini anlamanin her durumu iginde insanlar, iletisime girerek
yasami daha anlamli hale getirir (Jaspers, 2021, ss. 108-109). Bu durumda
yasamin ilerlemesi, iletisim vasitasiyla gerceklesmis olur. Ciinkii kendini
ifade etmeninin her halinde insanlar iletisime girerek temasta bulunur.

fletisim, daima bir araya gelen ama temelde iki ayr1 birey olarak kalan
ve kendi yalnizlik durumlarini, sadece iletisimle fark eden iki kisi arasinda
gerceklesir. Bu noktada iletisimsel varolusun kendisi, karsilikli yardimlag-
ma bi¢iminde ahlaki sorumluluk tasidigini sdyleyebiliriz.
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Bu yoniiyle iletisim insan varligindan insan varligina geger. Aksi bir
durum olan anliktan anliga ve tinden tine gecemez. Bu anlamda gercek
iletisim sevgi ile dolu savas durumu i¢inde kendiliginden varolusa ve yine
kendiliginden varolusla derin bir sekilde birbirine baglanma durumu bigi-
minde gerceklesir (Jaspers, 2001, s. 69). Jaspers Felsefe adl1 eserin ikinci
cildinde bu durumu su sekilde ifade eder:

Diinyada bir varolus bagka varolusla dogrudan karsilasmaz. Bu ancak belirli

ve dnemli ortamlarda gerceklesir. iki kalbin tek viicut olabilmesi icin eylem

ve ifade diizlemlerinde bir ger¢eklige ihtiyac vardir. Clinkii gercek iletisim saf,
mekansiz ve zamansiz bir mutluluk hali degil; varligin 6ziindeki hareketin bir
ifadesidir. Temas yalnizca anlik goriinecektir. Ve bu asildiginda tim diinyevi

varolusun Gtesinde bir tamamlanma gergeklesebilir (Jaspers, 1970, s. 61).

Alintidan da anlagilacagi gibi iletisim, ancak 6zel durumlarda insanlarin
birbirlerini hissettikleri ve kalplerin birlestigi sevgi yoluyla kazanilir. Fakat
bu iletisimin ger¢eklesmesi sadece duygularla degil, ayn1 zamanda ahlaki
olarak eyleme dokiilmesi ve ifade edilmesiyle gerceklesir. Bu noktada varo-
lugsal iletisimde sevginin kendisi, ahlaki bir inanci temsil etmis olur.

Boylece sevgi; inang sahibi olmak ya da varliklarin kékenine giivenmek
ile ilgilidir. Aynm1 zamanda sevgi, hakikatin ve dogrulugun olanakli kosulu-
dur ve her bireyin yasaminda kendi essizligiyle sekillenir (Burch, 2022, s.
68). Varolussal iletisimde sevginin kendisinde iyilestirme ve ahlaki olarak
iyilik vardir. Ciinkii sevgi varliklarin kdkenine karsi giiven insa eder.

Bu agidan Jaspers’e gore insanin; direnci, inatgilig1 ve gururu onu kotiilii-
giin biiyiikliigiine siiriikler. Aksine dayanakliligi, yilmazlhig1 ve sevgisi onu,
tyiligin biiyiikliigline ytikseltir (Jaspers, 1952, 56). Hatta Jaspers’in “Aklin
alan1 i¢inde sevgi diirtiisiiyle yapilan her sey iyi sonuglanmaya mahkim-
dur”(Jaspers, 1952, s. 85). Bu durumu agik bir sekilde 6zetlemistir. Jaspers
i¢in iletisim sevgi dolu bir savastir. Varolus, bu sevgi durumunda bir agik-
liga ulagsmak icin miicadele eder. Ama bu savagin 6nemli bir tarafi vardir;
maglubiyet ve galibiyet yoktur. Herkes her seyi karsi tarafin iznine verir. Bu
anlamda sevgiyi iletisim olarak degil, fakat iletisimin kaynag: olarak gor-
mek gerekir (Jaspers, 1971a, s. 18). Bu durumda Jaspers, hakikatin yalnizca
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bireysel ¢abayla ya da kisinin kendi inanc1 ve gelenegi icinde tam anlamiy-
la kavranamayacagini savunur. Ona gore, kisi hakikate ulasmadan &nce bir
baskasiyla sevgi dolu bir miicadele i¢ine girmelidir (Ghaemi, 2011, s. 61).
Jaspers’in “Varolus miicadelesinde, esasen baskalarina ve kendime verdigim
deger neyse oyum” (Jaspers, 1970, s. 76). Bu baglamda anlamaliyiz.

Bu yoniiyle insan kendi gergek kimligine, sadece bagka Varoluslarin
iletisimi i¢inde ulasabilir. Bu anlamda 6tekinin, 6zgiirliigiim i¢in hem bir
destek hem de kiigiik goriilmeyecek bir temel oldugunu ifade eder. Oteki
beni siiriiniin bir par¢asi haline getirip kendine benzetecegi gibi bana varo-
lus miicadelemde sevgi yoluyla gii¢ de katabilir. Onun deyisiyle: “ Existen-
zin Ozgiirligi 6zde diger existenzle olan iletisimin ‘sevgi dolu kavgasini’
(kampfinde liebe) aramaktan geger.” Bu sekilde her insanin hem tek basina
kalarak hem de bagka insanlarla iletisim halinde olarak gelismeyi ve ger-
¢eklesmeyi aramasi gerektigini belirtir (Cevizci, 2009, s. 1150). Jaspers bu
durumu Felsefe adli eserin birinci cildinde su sekilde ifade eder:

Eger iletisimin basarisizligi beni kendime geri dondiiriir ve yalnizca kendi-
me dayali bir biling i¢in ¢abalamama neden olursa, eksiklik duygusu biiyiiye-
cektir. Ve bu bir sigrama olacaktir. Mutlak ve nihai hale gelecektir. Yasam duy-
gusunu “yalnizca ben” olarak kavramaya c¢alisirsam, sanki hakikati yalnizca
kendim bilebilirmisim gibi ya da sanki 6ziimde kalbimin derinliklerinde, onlar
beni ilgilendirmiyormus gibi davranirsam, kendime ¢elme takmis olurum. Bu
sekilde hakikati bulamam, ¢iinkii hakikat yalnizca benim i¢in dogru olmayan
seydir. Komsumu sevmedikge kendimi de sevemem. Kendimden bagka bir sey
olmadigimda bosa giderim (Jaspers, 1970, s. 52).

Almtidan da anlagilacag: gibi varolugsal iletisimde sevgi; zorlama ol-
maksizin ortaya ¢ikabilen, birlikte yasamin agikligindan ibarettir. Jaspers
burada sevginin kendisini bir egilim olarak degil, insanin yapmasi gereken
ahlaki bir eylem olarak gérmiistiir. Jaspers bu noktada Kant’in sevgi an-
layisina benzer bir goriis 6ne siirmiistiir: Kant sevgi anlayisini su sekilde
ifade etmistir:

Kutsal kitaptaki, komsumuzu —Diismanimizi bile- sevmeyi buyuran yerleri,
kuskusuz bdyle anlamak gerekir. Ciinkii egilim olarak sevgi buyurulamaz; ama
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6devden dolayi iyilik yapmak, hem buna bir egilim itmedigi, hatta dogal ve

zapt edilmez bir nefret kars1 ¢iktig1 zaman iyilik yapmak, tutkusal sevgi degil

pratik sevgidir (Kant, 2013, s. 15).

Alintidan ifade edilenleri goz oniinde bulundurdugumuzda Jaspers’in
sevgi anlayist da benzer bir sekildedir. Jaspers’in Komsumu sevmedikge
kendimi de sevemem, ifadesi aslinda sevginin kendisinde pratik bir iyinin
var oldugunu gosterir.

Bu baglamda Jaspers’e gore insan, sevgi durumunda biitiin tiirli 6fke-
lerden siyrilarak ve kirict olmama egilimi gostererek varolussal dayanigma
halinde iyilik yapmalidir (Jaspers, 2001, s. 349). Hatta Jaspers varolussal
dayanigmada, sadece yargilama ve elestirme amaciyla degil, ayn1 zamanda
digerinin karmasalarinda ve basarisizliklarinda yaninda olmak, elini tut-
mak ve karsilikli bir anlayis i¢inde hareket etmek gerektigini ifade eder
(Jaspers, 1970, s. 63). Boyle bir durumda insan, 6tekini kendine yakin tuta-
rak kendini ona agma yolunda 6nemli bir adim atmis olur. Bu yoniiyle ken-
dilerini birlik i¢inde goriip ve dtekini koruyan ayni zamanda sorgulayan bir
varolugsal iletisim gerceklestirir (Blackham, 2005, ss. 61-62). Jaspers bu
varolugsal iletisimin insan i¢in 6nemini baska bir sekilde soyle ifade eder:

Her bigimin iletisimi, insan bilgisinin temelinde, insana baglidir. Bu onun in-

san olmasinin sonucudur. Ciinkii iletisimin her zaman olanakli kalmasi gerekir.

Insan onun ne denli ge¢ gelecegini bilmese bile dyledir. Sinirsiz iletisim bir

izlence (program) degildir. Felsefi inancin kapsayici varlik istencidir. {letisimin

goriis ve yontemlerinin, kendine 6zgii, biitiin basamaklar tizerinde temellen-
mesi, ilkin bu varlik istencinden dolayidir. Sinirsiz iletisim olanag bir bilginin

{irlinii degil, insan varligina giden bir yoldaki karardir. Tletisim diisiincesi bir

temelsiz goriis degil inangtir. O, ister karsi ¢iksin, ister inansin simdiki varlik-

la ilgili bir sorudur. Biz insanlar i¢in birlikte yasamak, birlikte konusmak, bu
birlikte olma dolayisiyla gerceklige varmak, hepsinden 6nce yolda, ger¢ekten

kendi kendimiz olmaktir (Jaspers, 2001, ss. 249-250).

Jaspers’in yukaridaki ifadeleri sonucunda iletisimin kendisi, insan i¢in
¢ok onemli bir deger olarak goriiliir. Ciinkii insanlar, birlikte yasayarak ve
bir arada olarak iletisim yoluyla kendini gerceklestirme potansiyeline sa-
hip olur. Bunu saglayan sey varolussal iletisimde kayitsiz sartsiz sevgidir.
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Bu sekilde iletisim diislincesi bir temelsiz goriis olmaktan ¢ikarak ahlaki
bir inang halini almis olur.

Hatta Jaspers agsisindan varolussal iletisim, kars1 tarafin kendi varolu-
sunu ger¢eklestirmesine yardimer olmay1 ve onu sadece kendi kendini ge-
¢eklestirme amacina hizmet eden bir arag olarak gérmemeyi gerektirir. Jas-
pers bu baglamda iletisimde varolussal dayanisma kavraminin ¢ok 6nemli
oldugunu vurgulayarak bu dayanismadaki baglilik durumlari ve varolugsal
iletisim kavramlari ¢ergevesinde ele alinan bu ahlaki tutumlari insanin hem
kendini gerceklestirmesi hem de insanligini ortaya koymasi igin, gerekli
kosullar olarak goriir (Salamun, 1988, s. 322). Jaspers bu varolussal ileti-
simde dayanigma kavramini baska sekilde de soyle ifade eder:

Iletisimsel miicadelede, essiz bir dayamisma hiikiim siirmektedir. Bu dayanis-

ma olmadan en iist diizeyde sorgulama miimkiin olmazdi; girisimi siirdiiriir,

onu ortak bir girisime donistiiriir ve sonucun sorumlulugunu paylasir. Ayni
diizeyde gergeklestigi i¢in, miicadele karsilikli tanima ve sorgulamada karsilik-

11 onaylanma anlamina gelir. Varolussal iletisimdeki dayanismanin savasin en

kizgin aninda ortaya ¢ikmasinin nedeni budur. Bu miicadele, varolusu varolus-

tan ayirmak yerine, onlarin gercek birlesiminin yoludur (Jaspers, 1970, s. 60).

Almtidan anlasilacagr gibi insanlarin, inangla sahip olduklar: ahlaki
birligi temeli, birbirlerine baglilig1 ve iletisimidir. Bu anlamda bakis aci-
larin tiimligh degil mutlak olanlarin bir savasidir. Bu da herhangi bir bilgi
degil bizatihi varliga ve onunla iletisim kurmaya bir ¢agridir (Blackham,
2005, ss. 62-63). Bu nedenle bir varolusun, baska bir varolusla karsilas-
masinda ve birbirlerine dokunup ge¢melerinde diinyadaki tiim kavrayislar
asan Ozsel bir 6nem yatar (Jaspers, 1970, s. 53). Bu baglamda Jaspers’in
felsefesinde birliktelik, sevgi, sadakat ve giiven ancak hosgoriiniin yolunu
acan iletisim ile gerceklesebilir. Bu iletisim olmadan en kayda deger sey
olan felsefe yapmakta imkansiz hale gelir (Cigek, 2008, s. 157). Jaspers’in
“Sevgi dolu iletisim olasiligina olan inang, iletisim hakkinda felsefe yap-
mak i¢in bir 6n kosuldur ve ayni zamanda belirli bir tarihsel yasam i¢in
yerine getirme sansini1 degerlendirmek iizere uygulama olasiligini miimkiin
kilmak i¢in de bir 6nkosuldur” (Jaspers, 1970, s. 218). Bu durumu agik bir
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sekilde gostermektedir. Bu durumda insanlar arasinda gergek bir dayanis-
manin kaynagi olan sevgi dolu iletisim, felsefe yapma olanagmin da en
bliylik kaynag1 olarak karsimiza ¢ikmis olur.

Hatta felsefi inancin temel amaci ve anlami, iletisim kurma arzusunda
yatar. Ancak sevgi dolu bir iletisim ¢abasiyla; varligin derin farkindaligi-
ni1, sevginin yol gostericiligini ve hakikatin zamanla yok olusuna ragmen,
huzura ulasmamizi saglayacak uzun bir sabri gelistirebiliriz (Walters,
2011, s. 283). Olson’a gore Jaspers’in acik¢a en cok deger verdigi sey
iletisim ve insanlarin birbirlerini, kendilerini ve diinyay1 daha derinleme-
sine anlamaya yonelik sevgi dolu miicadelesidir. Felsefi inang bu siireci
sorumlu ve yapici bir sekilde kolaylagtirmay1 amaclar. Ayn1 anda hem bir
psikiyatrist ve filozof hem de kelimenin tam anlamiyla bir ahlak¢1 olan
Karl Jaspers i¢in en yiiksek deger olarak felsefi inancin, statiisli burada
yatmaktadir (Olson, 2011, s. 93). Jaspers bu durumu Felsefe Nedir adli
eserinde su sekilde dile getirir:

Bundan dolay: felsefenin istedigi sudur: Boyuna iletisimi aramak, bunu du-

raksamadan goze almak, kendini diren¢le ve her zaman bagka giysiler i¢inde

0z varligini siirdirmeye vermek, bu kendini veristen dolayi, beklenmeyen

bir siirede yeniden kendime verilecegimin umudu i¢inde yasamaktir (Jaspers,

2001 s. 152).

Jaspers’e gore iletisimden hareketle felsefe yapiyoruz. iletisimsiz
felsefe yapilmaz. Iletisim siirdiigii siirece hakikattir. Bu anlamda felsefe
yapma, kendi bakimindan iletisime kok salmig varolusun bir eylemidir
(Jaspers, 1971a, s. 19). Jaspers, iletisimin 6nemini vurgularken aslinda
kendisi de varolus felsefesinde en 6nemli kavramlarindan biri olan ileti-
simin kendi hayatina da nasil tesir ettigini Hannah Arendt ile olan karsi-
likln mektuplagmalarinda acik bir sekilde gormekteyiz. Jaspers ve Arendt
arasindaki iliski uzun siire boyunca karsilikli giiven, saygi ve sevgi ile
gelismis ve bu degerlerin korunmasiyla beslenmistir. Bu iletisimin temel
0zeligini teskil eden unsurlar da: ahlakin temel unsurlar olan; diiriistliik,
hakikat arayis1, saygi ve sadakattir (Ornek, 2020, s. 26). Bu agidan bakti-
gimiz zaman Jaspers’in iletisim ile ilgili diislinceleri aslinda insan1 orta-
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ya ¢ikaran diislincelerdir. Varolussal iletisim; varolma, genel biling ve tin
olarak insanin 6zgiir bir insan olarak kendine gelmesi ve insanin degerini
elde ettigi eylemde bulunmasi, noktasinda ¢ok énemli bir rol oynar (Er-
dem 2007, s. 71). Hatta Jaspers’e gore her sey ¢oktiigiinde ve degerli gor-
digliim her seyden siyrildigimda, iletisim kurdugum ya da kurabilecegim
insanlara tutunuyorum. Sadece onlarin varligiyla ve onlarin birlikteligiyle,
benim i¢in 6zsel olan i¢sel benligimi muhafaza ediyorum (Jaspers, 1970,
s. 103). Bu noktada Jaspers, Kant’in “Her defasinda insanliga, kendi ki-
sinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag olarak degil, ayni
zamanda amag olarak davranacak bicimde eylemde bulun”(Kant, 2013, s.
46). Amag olarak insanlik buyruguna benzer nitelikte bir ifade sunarak,
varolussal iletisimdeki sevgi yoluyla, birlikteligin ve dayanismanin ger-
ceklesebilecegini ifade eder.

Bundan dolay1 Jaspers’e gore ahlaki baglamda 6zgiirliik; baski olmak-
sizin, sevgi ve akil yoluyla ortaya ¢ikan birlikte yasamin acikliginda an-
lam kazanir. Bu bahsedilen 6zgiirliik, pozitif 6zgiirlik olarak tanimlanir.
Bir insan g¢evresindekilerin 6zgiirliglinii ne kadar deneyimler ve goriirse,
kendisi de o kadar 6zgiir olmus olur (Jaspers, 1953, s. 160). Bu anlamda
her yeni varolus, diger varoluslar1 g6z 6nilinde bulundurarak ve onlarla ile-
tisim kurarak kendi 6ziinden hareketle 6zgiirliige ulagsmalidir (Alessiato,
2011, s. 85). Burada insanin kendi 6zgiirligtinii korumasi, ayni zamanda
hem kendisinin hem de 6tekinin 6zgiirligiinii korumasi anlamina gelir. Bu
ayni zamanda ahlaki anlamda 6zgiirliigiin kendisidir. Hatta bu 6zglirliigiin
kendisi ahlaki anlamda, iletisimsel sevgi yoluyla bir arada yasamin ve da-
yanismanin agikliginda anlam bulur.

Sonug olarak Jaspers’e gore insan; kendi gercek 6ziine, sadece baska
varoluslarin iletisimi i¢inde ulasabilir. Bu anlamda varliklarin inancla sa-
hip olduklar1 ahlaki birligin temeli, birbirlerine bagliligi ve iletisimi dola-
yistyla gerceklesir. Bu yoniiyle iletisim, sadece 6zel durumlarda, insanla-
rin birbirlerini hissettikleri ve kalplerin bir oldugu sevgi yoluyla kazanilir.
Ciinki sevginin kendisinde iyilestirme ve ahlaki olarak iyilik vardir. Bu
durumda varolussal iletisimdeki sevgi, insani iyiligin biiyiikliigline ytiksel-
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tir. Hatta Jaspers’e gore sevgi ve akil yoluyla ortaya ¢ikan birlikte yasamin
acikliginda anlam kazanan seyin kendisi, ahlaki baglamda 6zgurliiktiir.

2. Ozgiirliik ve Ahlak

Jaspers’e gore insan kendi varolusunun temelini olusturan 6zgiin 6z-
giirliigii deneyimlediginde, higbir sey ona gergek bir varlik gibi goriin-
mez. Bu yiizden insan, kendisine sunulan higbir seyi oldugu gibi kabul
etmek de istemez; aksine, her seyi kendi se¢imi ve sorumlulugu gerge-
vesinde bigimlendirmek ister (Jaspers, 1970, ss. 160-161). Insan, bura-
da fiili eylemlerde bulunduk¢a ve bu eylemler hakkinda karar verdikge,
ozgiirliik olarak sorumlu oldugunun bilincine de varmig olur. Jaspers bu
durumu soyle ifade eder:

Se¢me 6zgiirliigii, sadece sakince segme tlizerinde dissal kisitlamalarin yoklu-

gundan ibaret olan tiirden bir 6zgiirliikk degildir. Nesnel olarak anlasilmazdir,

ama ben kendim bunun bir 6zgiir kéken olarak, her seyin i¢sel ve kiyaslanmaz
noktasi olarak farkindayim. Ciinkii bu o6zgiirlik i¢inde kendimi kendimden
dogrudan sorumlu tutuyorum, disardan bakildiginda ise yalnizca eylemlerimin
olgusallig1 iginden sorumlu tutuluyorum. “Se¢im” kelimesinin ifade ettigi sey,

Ozgiir kararimda yalnizca diinyada hareket etmenin degil, ayn1 zamanda tarih-

sel stireklilik icinde kendi varligimi yaratmanin bilincinde oldugumdur. Sadece

var olmadigimi, sadece oldugum gibi olmadigimi ve dolayisiyla o sekilde ha-
reket etmedigimi, ayn1 zamanda hareket ettik¢e ve karar verdik¢e hem eylem-

lerimi hem de oldugum gibi oldugumu biliyorum (Jaspers, 1970, ss. 159-160).

Almtidan da anlasilacag: gibi 6zgiirliik, varolus siirecinde kendi ayak-
lar1 iizerinde durma iradesinin bir yansimasi olarak se¢im yapildiginda an-
lam kazanir. Kendi i¢imde yaptigim se¢imler, yalnizca diinyada etkili ol-
mamu saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda tarihsel bir siireklilik i¢cinde kendi
6ziimil insa ettigimin bilincine varmamin bir gostergesidir (Tymieniecka,
2010, s. 222). Bundan dolay1 bireyin kendiliginden hareket eden bilingli
bir 6zne olarak goriilmesi, 6zglrliik i¢inde sorumlu tutuldugunu da ifade
eder. Fakat burada 6nemli olan sey onun se¢im yaparak herhangi bir ey-
lemi belirlemesi degil, ayn1 zamanda onun tarihsel ve varolussal anlamda
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kendini yaratmasidir. Ciinkii 6zgiir bir sekilde karar verdigim anda, ahlaki
bir sorumluluk bilincinde kendimi gergeklestirmis oluyorum.

Bu ylizden ahlaki 6nemi deneyimlemek ve anlamak i¢in bireyin 6zgiir ve
kendiliginden hareket eden bir 6zne olmasi, diinyayla etkilesim iginde bu-
lunmasi ve bunlara aktif bir sekilde katilmas1 gerekir. Ayrica ahlak kavrami
temel olarak iyi ve kotiiyle ilgili oldugundan, kisi daha iyi, daha yiice, daha
biiyiik gibi bir varolus bi¢imini arzulayan ve gergeklestirmeyi hedefleyen
igsel ve kendiliginden bir eylemle ahlaki olan1 deneyimleyip kavrayabilme-
lidir (Hayashida, 2011, s. 230). Dahasi higbir sey kendi basina iyi ya da kotii
degildir. Sadece bir seyin iyiligi ya da kotiiligii insan iradesi tarafindan be-
lirlenir. Clinkii insan onun varligini ya da yoklugunu isteyebilir. Bu yoniiyle
insan kendi iradesiyle kotii olmakta 6zgiirdiir. Neyi yapip yapmayacaZina
karar verme giicii Jaspers acisindan insanin kendi sorumlulugundadir. Bu,
insanin kendi eylemlerinin efendisi oldugunu gosterir. O irade eder, o bilir
ve bu nedenle miidahale edemedigi istem dis1 eylemler hari¢ sonuglarindan
sorumludur. Hatta Jaspers, hicbir seyin iyi ya da kotii olmadigini bunu ya-
panin insan iradesinin oldugunu savunur (Oneburnne, 2018, ss. 79-82). Jas-
pers’in “Irademden, eylemlerimden ve asil varligimdan ben sorumluyum”
(Jaspers 1970, s. 173). Bu durumu agik bir sekilde gostermektedir.

Jaspers’e gore Ozglirliik varolustur. Ciinkii kisi 6zgirliigiin farkina an-
cak varolus ilgili bir se¢iste, kendi kendisi olma durumunda varabilir. Bu
yoniiyle kisi 6zgiirliigii, diistinceyle degil; var olma olayinda agiklayabilir
(Jaspers, 2001, s. 12). Varolus olarak insan, kendisi olarak 6zgiir oldugunu
bilir. Ozgiirliik rastgele bir sey degildir; 6z varolusta sonsuz kokleri olan
bir gerekliliktir (Jaspers 1969, s. 92). Jaspers bu durumu bagka bir ifadeyle
sOyle aciklar:

Bu gecmis eylemlerimin gelecek eylemlerime agiladigi kendi zorunlulugum-

dur; beni diger her sey gibi belirleyen bir zorunluluktur. Ancak bunu tamamen

kendim yapar. Onu aydinlattigimda yaptigim her varolussal se¢im kesinlesir.

Her zaman tekil ama geri dondiiriilmez bir performans haline gelir. Segmekte

6zglirim, ama segimimle kendimi bagliyor, onu uyguluyor ve sonuglarina kat-

lantyorum (Jaspers, 1970, s. 171).
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Jaspers’in yukaridaki ifadeleri sonucunda, 6zgiirliik etkili bir se¢im
yoluyla kisinin kendini ger¢eklestirmesi anlamina gelir. Ciinkii se¢im yap-
mak, bireyin 6zvarligiyla dogrudan baglantilidir. Bu nedenle, bir insani
secim hakkinda yoksun birakmak, onun varolusunu da kisitlamak anla-
mina gelir. Somut olarak dzgiirliik, hem 6zgiirligii hem de onu destekle-
yen kosullar1 gerektirir. Eylem 6zgiirliigii ise kisinin kendi diinyasini insa
etme ve ona yon verme yetenegidir. Insan, belirli kisitlamalardan styril-
mak ve daha da 6nemlisi, 6zgiirce hareket edebilmek ya da eylemlerini
hayata gegcirebilmek i¢in miicadele eder (Oneburnne, 2018, s. 77). Hatta
Jaspers’in “Ozgiirliigiin korunmasi zorunlu olarak kabul edilen bir komii-
nal yagam ahlakii gerektirir” (Jaspers, 1953, s. 165). Ciinkii Jaspers a¢i-
sindan insanin 6zgiir bir sekilde se¢im yapmasi, onun kendi varolugsunu da
gergeklestirmesi anlamina gelir. Bu anlamda insanin eylem 6zgiirligiini
elinden almak ayni1 zamanda varolusu iliskili ahlak anlayisini da siir ¢ek-
mek anlamina gelir. Burada Jaspers, Rousseau’nun “Ozgiirliigiinden vaz-
gecmek, insan olma niteliginde, insanlik haklarindan, hatta 6devlerinden
vazge¢mek demektir. Her seyden vazgecen insanin higbir zararim karsi-
lama olanag1 yoktur. Boyle bir vazge¢me insanin yaradilisiyla uzlagsmaz.
Insan isteminden her tiirlii 6zgiirliigii almak, davranislarindan her cesit
ahlak diistincesini kaldirmak demektir” (Rousseau, 2012, s. 9). Benzer bir
goriis ileri stirerek, 6zglirliik ve ahlakin birbiriyle iligkili zorunlu kavram-
lar oldugunu ifade eder.

Bu yoniiyle 6zgiirliik, birgok secenek arasinda se¢im yapabilmek an-
lamina gelir. Burada 6zgiirliigiin kendisi, sorumluluk anlamina gelir. Bun-
dan dolayi kisi se¢im yaparken, varolusta kendisi olmaya karar vermekle
kalmaz, ayn1 zamanda kendini ve degerini de kesfeder (Oneburnne, 2018,
s. 78). Jaspers “Insan daha ¢ok kendi kendinden sorumludur. O 6zgiirliik
adma dzgiirliikten vazgegmesine karsin bu sorumluluktan kagamaz. Insan
nasil karar verdigini ve yol buldugunu yalniz kendine borgludur” (Jaspers,
2001, s. 86). Bu anlamda varolus demek insanin 6zgiir oldugunun bilinci-
nin farkina varmasi demektir. Bu da insanin 6zgiir iradeye sahip olmasi ve
karar verebilmesidir. Bu sekilde insanin kendini bilmesi ve sorumluluklari-
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nin farkina varmasi ona sorumlu olmasini yiikleyen insan ile baglantili bir
metafiziksel boyutun oldugunu ifade eder (Cicek, 2008, s. 135). insanin
kendi tercihlerinden sorumlu olmasi ve bunun bilincinde olmasi, insanin
kendini ger¢eklestirmesi anlaminda, kendi degerlerini olusturmasi ve bu
degerleri anlamlandirmasi anlamina da gelir. Bu durum ayni1 zamanda 6z-
giirliik ve se¢im ahlakinin birbiriyle iliskili oldugunu bize gosterir.

Insan, her seyi kendi secimi ve sorumlulugunda gerceklestirmek ister.
Bu da insanin kendiliginden hareket eden bilingli bir 6zne olarak goriiliip
sorumlu olmasini gerektirir. Insanin bu sekilde 6zgiir ve kendiliginden ha-
reket etmesi, ahlaki 6nemi deneyimlemek ve anlamak i¢in ¢ok dnemli bir
noktay1 temsil etmektedir. Bundan dolay1 6zgiirliigiin kendisi, zorunlu bir
ahlaki yasam gerektirir. Ozgiirliik birgok tercih arasinda segim yapmaktr.
Burada 6zgiirliiglin kendisi ahlaki bir sorumlulugu gerektirir.

3. Ozgiirliik ve Askin Varlik

Felsefe yaparak dlmeyi 6greniriz ve Askin varliga yiikseliriz. Bu an-
lamda felsefe yapmak varlik olarak varligin bilgisidir. Bir i¢ davranis ola-
rak felsefi bilgi, dzgiirliiglin sesidir. Baska bir deyisle: “Felsefe ger¢ek
varlik iginde kendini giiven altina almaktir —insana birlikte verilmis bir
inancin i¢erdigi diislinceyi sonsuz olarak aydinlatmaya ¢alismaktadir- in-
sanin i¢indeki benlik savinin diisiinceye giden yoludur” (Jaspers, 2001, s.
266). Hatta Jaspers’e gore insan kendi varligi araciligiyla varolusu benim-
seyen yegane varliktir. Ona gore insan goriiniiste mitkemmel olan tiim diin-
yevi varolus gergeklerini asar. Bu anlamda varolusa agiktir. Insan diinyada
transandans' ile birlikte yasadigi zaman kendisini insan olarak goriir. Bu
sekilde kendi varligin1 benimserken varolusa dogru atilir (Jaspers, 2003,
ss. 68-609). Jaspers bu durumu bagka bir sekilde soyle ifade eder:

I Jaspers agisindan transandans kavrami ayni zamanda Askin varlik yani Tanr1’dir. Jaspers
bazi eserlerinde sadece transandans kavramimi kullanirken, diger bazi eserlerinde askin
varlik ya da Tanr1 kavramimi kullanir. Ona gore Varolus olarak, Askin varlikla-Tanrt’y-
la baglantiliyiz. Bu askin varliga yaklagma kapali yazilar(sifreler) ve simgelerle ortaya
konan nesnelerin diliyle olur. Bkz. Jaspers, Karl, Felsefe Nedir, Say Yaynlari, Istanbul,
2001, s. 74.
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Eninde sonunda ve aslen biz miimkiin varolus olarak 6zgiirliigiizdiir. Varolu-
sumuzun realitesi zamansal olusunun i¢inde benliktir. O sevgimizin i¢indedir.
Vicdan olarak konusan, akil olur bizi baglar (Jaspers, 1995, s. 51).

Almtidan da anlasilacag: gibi insanin biitiinsel olarak varolusa agik ol-
masi1 ve agkin olanla ilintili olmasi insanin 6zgiir bir varlik oldugunu belir-
tir. Ciinkii insanin kendini gerceklestirmesinin kosulu, agkin olanin birlik-
teligiyle miimkiin olmaktadir. Bu sekilde insanin ahlaki amac1 agkin olana
ulasma 6zgiirliigiinde yatar. Cilinkii Askin olanin kendisi; igimizdeki sevgi
olup, vicdan olarak konusan aklimizdir. Hatta Jaspers, insanin kendi ken-
disine yeterli olmadigini, her zaman Tanr1’yla olan iliskisini stirdiirmesi
gerektigini de su sekilde ifade eder:

Biz insanlar hi¢bir zaman kendi kendimize yetmeyiz. Kendi disimiza ¢ikmaya,

kendimizi agsmaya dogru itiliriz, higligimiz i¢inde kendi kendisiyle saydam-

lastirdigimiz Tanr1’yla olan baglantimizin derinligiyle gelisme geregi duyariz

(Jaspers, 2001, ss. 102-103).

Bundan dolay1 Jaspers’e gore insanlari gercek esitligi, herkesin kendi
ahlaki yagantisi araciligiyla Tanri’ya ulagma Ozgiirliigiine sahip olmasinda
yatar. Bu esitlik, herhangi bir insani bilgiyle belirlenemez veya nesnel ola-
rak Ol¢iilemez. Bu, bireylerin ebedi ruh olarak esitligidir; cennet ve cehen-
nemdeki yerlerini belirleyen kurallarin ve ilahi yarginin adaletidir. Bu ayni
zamanda her insana sayg1 duymay1 gerektirir. Oyle bir saygidir ki, insanlari
sadece arag olarak kullanimlarina izin vermez, insanlarin insan olarak goriil-
melerini gerektirir (Jaspers, 2003, s. 66). Hayatimiz boyunca kendi amagclari-
miz1 gerceklestirmek i¢in insanligin kendisini bir arag¢ olarak gérmemeliyiz.
Insanligin kendisini, her zaman bir amag olarak gérmeliyiz. Bu diisiinceyle
hareket ettigimiz zaman 6zgiir oldugumuzun bilincine de varmis oluyoruz.

Jaspers’e gore insan sadece i¢ ve dis eylemlerde kendini gergeklestirme
ve kendi bilincinde olmastyla hayata kars1 iistiin olduguna inanr. Iste bu
sekilde kendi kendisinin {istiine ¢ikar. Jaspers, bunun da ancak diinyada
smirsiz ilerleme ve transandans (fizikiistii) iligkisi sayesinde gergeklestir-
digini ifade eder (Jaspers, 1995, s. 63). Bu sekilde Jaspers’e gore bulundu-
gum Ozgiirlik icinde kendi kendime var olmadim. Onunla yaratildim. Bu



Sofist 13. Say1 87

anlamda 6zgiir olusumu zorlamayarak kendimde olmayabilirim. Fakat ne
zaman kendimin yani benim, ben oldugumdan emin olursam iste o zaman
benim kendiligimden var olmadigimi da anlarim. Iste bu sekilde 6zgiir olus
ve 0zgiir olus i¢inde transandansa bagli olus kendini fark ettirir (Jaspers,
1971a, s. 58). Jaspers insanin diinyada varligimin transandans tarafindan
kendisine hediye edildigini bagka bir sekilde soyle ifade eder:

Insan, kararin mutlakryeti i¢inde, kendi bagimsizlig1 ve asil 6z varlik olan ken-

di sonsuzlugu nedeniyle diinyadaki diger sonluluklarin farkina varirsa eger,

sonlulugun yeni bir sekline kapilmis olur. Varliksal anlamda, bu sonluluk su

demektir: Insan kendi, kendine yaratilmis olamaz. Kendi kendine var olmamus-
tir. Diinyadaki varligi, kendi iradesine bagli olmadigi gibi kendisi de, transan-
dans tarafindan kendisine armagan edilmistir. Yok, olmamasi i¢in, bu armagan
edilme olayi siireklilik arz etmelidir. Insan kendi i¢inde kaderine hiikkmedebilir,

Oliirken dahi caymayip dayanabilir. Ama bunu kendi basina basaramaz aslinda.

Fakat kendisine yardim eden sey, diinyada var olan her tiirlii yardimdan fark-

lidir. Gordiigii transandantal yardim, insanin kendisi gibi olabilme olanagiyla

dahi fark edilebilir. Kendi ayaklari iizerinde durabilmesini dokunamadig: yal-
nizca 6zgirliigl i¢inde hissedilebildigi, transandansin yardim eline bor¢ludur

(Jaspers, 2003, ss. 61-62).

Jaspers’in yukaridaki ifadeleri sonucunda, ben bir varlik olarak mevcut
oldugumu ve agkinligin bir armagani oldugumu biliyorum. Varligim bana
hediye edilen bir 6zgiirliiktiir. Ben olmayabilirim veya irademi kullanarak
var olma giiciim yoktur. Ger¢ekligin kesinligine isaret eden kavramlara de-
lalet, diisiince ve en genis anlamda inang diyoruz. Bu anlamda gerc¢ek inang
varligin bir eylemidir. Bu eylemde askinligin hakikati ile idrak edilir (Jas-
pers, 2003, s. 236). Bu durumda insanin 6zgirliigii, insanin transandansin
tek olan araciligiyla kendi birligini bulma ¢abasina biiriindiigiinii ve bu
sekilde biitiin imkanlarin ¢ekirdegi haline geldigini goriiriiz (Jaspers, 2003,
s. 66). Boylece Jaspers’e gore insan kendi i¢inde, diinyanin herhangi bir
yerinde ulagsamadig1 ve kanitlanmasina imkani olmayan biitiin arastirmaci
bilimden kagan bir sey bulur. Bunlar1 6zgiirliik ve onunla baglantili seyler
diye ifade eder. Bu anlamda insanin deneyimi; herhangi bir seyi bilmek
degil, bir seyi yapmak oldugunu belirtir. Bu yilizden bu yolun da bizi tran-
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sandansa gotiirdiiglini soyler (Jaspers, 2003, s. 59). Varligim bana askin
tarafindan hediye edilen bir 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik ise ahlak yasas1 ile ilis-
kilidir. Ciinkl 6zgiirliigiin kendisine pratik olarak bir gergeklik saglayan
sey ahlak yasasidir. Ahlak yasasinin kendisi de insan1 kendi i¢sel birligine
yonlendirir. Jaspers bu durumun insan i¢in vazgeg¢ilmez bir temel oldugunu
su sekilde ifade eder:

Esas olan, 6zgiirliigiinde varolus olarak insanin, agkinlik tarafindan kendisine

verilmis olma olgusunu deneyimlemesidir. O zaman 6zgiirliik tim potansiyel-

lerinin kalbinde yer alir ve agkinlik yoluyla, bir olan araciligiyla insani kendi

i¢sel birligine yonlendirir (Jaspers, 1950, s. 71).

Ben bir fiili eylemi ger¢eklestirdigim zaman, aslinda 6zgiir oldugumun
bilincine de varmis olurum. Bunu da bana 6zgiirliigiimiin Askin varlik ta-
rafindan verildigini fark ettigim anda gerceklestiririm. Cilinkii varligimin
kendisini, bana hediye edilen bir 6zgiirliik olarak ele alirim. Bu sekilde dii-
stindiiglim zaman, 6zgiirliiglin kendisini, biitiinsel olarak kendi kalbimde
hissederek bagimsiz bir sekilde karar vermis oluyorum. Jaspers bu durumu
baska bir sekilde soyle ifade eder:

Kendi kendimize karar verdigimiz ve bir doga kanununa otomatik bir bigimde

bagli olmadigimiz, 6zgiirligiimiiziin i¢indeyiz kendi kendimize degil, 6zgiirli-

glimiiziin i¢inde kendimize hediye edildik biz. Ne yapmamiz gerektigini sev-
miyorsak ve bilmiyorsak, dzgiirliigiimiizii zorla elde edemeyiz. Ozgiirce karar
veriyorsak ve yasami anlamiyla dolu olarak kavriyorsak, bizzat kendimize
tesekkiirii bor¢lu olmadigimizin bilincine varmisiz demektir. Ozgiirliigiin zir-
vesinde, doga yasalarina gore kaginilmaz bir olayin disaridan bir zorlamasiyla
degil, asla baska tiirlii istemeyen igsel bir kabul olarak goriiniir. Boylelikle 6z-
giirliiglimiiziin i¢inde, 6zgiirligiin bize askin olan tarafindan hediye edildiginin
bilincine variriz (Jaspers, 2021, s. 56).

Bundan dolay1 6zgiirliik i¢inde kendimi hissettigim durum; dondigim,
icinde kendimi buldugum ve yenilemek i¢in belirledigim temel noktadir.
Bu benim agkinligim ve ayn1 zamanda diinyanin agkinligidir. Olacagim bi-
reysel var olus (bizatihi-varlik), agkinlikla birlikte oldugumuz durumdur.
Bu anlamda bireysel varolustan kararliysam ayni sekilde agkinliktan da ka-
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rarli olurum (Blackham, 2005, s. 64). Bu baglamda Jaspers’e gore felsefe-
nin her zaman gorevi varolusu benimsemek i¢in temel insanlig1 yasamak,
bunu da sadece agkinligi idrak etme yoluyla gerceklestirebildigimizi ifade
eder. Varilan hedef insanin bagimsizligin1 elde etmektir. Buna da sadece
asil varolus diye nitelendirdigimiz askinlikla olan baghlik iligkisiyle vari-
labilir (Jaspers, 2003, s. 149). Jaspers, insanin bu 6zgiir olma durumunu,
insanin kendi 6zgiir iradesi tarafindan pratik olarak belirledigini Kant’a atif
yaparak su sekilde temellendirir:
Insan daha ¢ok kendi kendinden sorumludur. O 6zgiirliik adina 6zgiirliikten
vazgecmesine karsin bu sorumluluktan kagamaz. Insan nasil karar verdigini,
yol buldugunu yalniz kendine borgludur. Bu yiizden Kant der ki. Oziine varil-
mayan bilgelik &yle olaganiistii bir varliktir ki bize bir verdigi nesne dl¢iisiinde
bizi yadsir da. Ciinkii bilgelik kendi gérkemliligi i¢inde, her zaman géziimiiziin
oniinde dursaydi, diinyada gerektirici yetke olarak apagik bulunsaydi, biz de
onun istencinin oyuncaklari olacaktik. Oysa o dzgiir olmamiz: istiyordu (Jas-
pers, 2001, s. 86).

Bu yiizden Jaspers’in deyisiyle: “Varolus Askin varlikla kendi kendine
verildigini bilen ve onu gerekseyen bir 6zgiirliiktiir.” Buradan sunu anla-
mamiz gerekir, varolusun kendisi Agkin varlikladir. Bu ayni zamanda va-
rolusun temelidir. Varolug bireyseldir. Bu yiizden bireyin kendisi yerine
baska biri gegemez (Jaspers, 2001, s. 346). Bu anlayisa gore, her insan ben-
zersiz ayni1 zamanda tek oldugu sonucu ¢ikiyor. Bunu da géz 6niinde bu-
lundurdugumuz zaman biitiin insanlarin degerli oldugu goriiliir. Genel ola-
rak bakildiginda biitiin varoluscu filozoflarin 6zelde de Jaspers’in insan1 6n
planda tutmasinin temelinin de bu oldugu ifade edilir (Cigek, 2008, s. 137).
Bu anlamda diinyanin tutarsiz olma durumu; var olan tiim kararli diinya
goriislerinin bagarisizliklari, diinyadaki hedeflerin, plan ve uygulamalari-
nin hedefe ulagilmamasi, mitkemmele ulastirilamaz olus biitiin bunlar1 goz
oniinde bulundurdugumuzda bunlar aslinda insani sinira gétiiren seylerdir.
Tam da bu sinir dedigimiz ugurumun noktasinda Tanri’nin farkina variriz
(Jaspers, 2003, s. 34). Jaspers bu durumu Felsefe Nedir adli eserinde daha
acik bir sekilde sOyle ifade etmistir:
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Insan igin &ziine degin girilebilir olan yasami, biitiin olanaklar1, bunlar ara-
sinda, ¢ikis yolu bulunmayan yikip yok etme durumlarini hep Tanri vermistir.
Bundan dolay1 her durum, bu duruma dayanarak giidiiklesen insan 6zgiirligi
i¢in, bir gérevdir. Gorev, yeterince belirlenebilen igkin bir mutluluk eregi de-
gildir, Askin varlik dolayisiyla agikliga kavusmustur. Bu biricik gergeklik ve
onda agikc¢a olusan sevginin kosulsuzlugudur. Bu sevgi, kendi usundan dolayz,
ne varsa sonsuz olarak kendine yakin goriir ve diinyanin nesnel gerceklikleri
icinde askin varligin simgelerini kavramayi becerir (Jaspers, 2001, s. 109).

Aslinda Jaspers burada, sevginin yaratici yoniine ve sevgisizligin yok
edici yoniine benzer bir gorlis 6ne siirmektedir. Bu anlamda Jaspers aci-
sindan askin varliga ne kadar yakinsak o kadar iyidir, tersine ondan ne
kadar uzaksak o kadar kétiidiir (Cigek, 2005, s. 109). Jaspers bu durumu
Tanr1’nin genel ahlaki emirlerine yakinlik seklinde ifade ederek su sekilde
aciklar:

Tanr1’nin emirler: temel gergekler essiz bir yalinlikla on emir vasitastyla, Tan-

ri’min emirleri olarak ifade edilmektedir. Tyi ve kotii arasindaki fark “ya... ya

da” ifadesinin mutlaklig1 i¢inde tespit edilir. Peygamberler zamanindan bu
yana, komsu sevgisi tegvik edilir. Bu durum, su sozle zirveye ulasir: Komsunu,

kendini sevdigin kadar sev (Jaspers, 2003, s. 40).

Alintidan ifade edilenleri géz 6éniinde bulundurdugumuzda Jaspers bu-
rada Kant’in: “Bir sevgi ki duyusun bagimliliginda istemede; insanin i¢ini
eriten duygudaglikta degil, eylemin ilkelerinde bulunur” (Kant, 2013, s.
15). Benzer bir goriis one siirerek bu sevginin kendisini genel ahlaki bir
emir olarak goriip kendimizi sevdigimiz 6l¢iide komsumuzu sevmemiz ge-
rektigini vurgular.

Bundan dolay1 Jaspers’e gore insan, kendini taniyarak genel ahlaki
emirleri kabul etmeye baslar. Bu genel ahlaki emirleri taninmasi ve bu tiir
direktiflerin Tanr1’nin emirleri olarak goriilmesi, Tanri’nin varligini ahlak
alanina tasimistir. Bu ylizden Jaspers agisindan kisinin 6zgiirligl iginde
anlagilan ahlaki yasaya uymanin ciddiyetini kabul etmesi, ayn1 zamanda
bu ozgiirliikk i¢inde tanrinin sesini duymastyla birlesir (Jaspers, 2011, s.
29). Jaspers bu noktada Kant gibi 6dev duygusu olarak tanimladigi ahlaki
emirleri bir zorunluluk olarak goriip bunu Askin varlik diye nitelendirdigi-
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miz Tanri’nin kendisine baglar (Cigek, 2008, s. 164). Jaspers bu durumun
ozgiirliik iligkisi icinde kabul goren ahlaki yasaya uymanin gerekliligi ol-
dugunu su sekilde temellendirir:
Ozgiirliik iginde kabul edilmis olan, genel ahlaki emre, yani on emre gdsteri-
lecek olan itaatin ciddiyeti, transandansa, tam da bu 6zgiirliik vasitastyla kulak
verilmesine baglidir (Jaspers, 2003, s. 67).

Jaspers’e gore genel gecerlilige sahip ahlaki istekler, anlasildiginda
inandiricidir. Musa’nin getirdigi On Emir’den beri, bu istekler Tanri’nin
varliginin bir ifadesi olmustur. Bununla birlikte bu ahlaki istekler Tanr
inanc1 olmaksizin da herkes tarafindan uygulanabilecek eylemler olarak
belirli sinirlar i¢inde bilinir ve yerine getirilebilir. Ancak 6zglirliik i¢inde
bilingli ve amagli ahlaki bir buyruk karsisinda gosterilen itaatin 6nemi, as-
kin bir varligr dinlemekle baglantili olmay1 bir gorev haline getirir. Ve bu
da tam anlamiyla 6zgiirliik i¢inde gerceklesir (Jaspers, 2001, s. 106). Bu
yoniiyle dogal olarak verilmis seylere yonelik bir irade eylemi doga yasala-
rina degil; fakat ahlaki yasalara dayanan bagka bir zorunlulugun farkinda-
ligiyla birlesen, askin 6zgiirlikten kaynaklanir (Jaspers, 1970, s. 169). Bu
sekilde ozgiirliigiin kesinligi ayni1 zamanda tanrinin varligini ifade ediyorsa
tam tersi olan durum da miimkiin olmaktadir. Yani Tanr1’y1 inkar ettigi-
miz zaman aslinda 6zgiirliigii de inkar etmis oluruz (Jaspers, 2001, s. 58).
Bu anlamda Tanr1’ya boyun egmeyip Tanr1’nin yadsinmastyla 6ziirliligiin
yadsinmasi arasinda siki bir iliski mevcuttur (Jaspers, 2001, s. 85). Hatta
Jaspers’e gore varolus ozgiirligimiizdeki en biiylik endisemiz, diinyanin
kendisi degildir. Bu diinyada gegici gibi goriinseler de ebedi olan karsilas-
malar gerceklesir. Diinyadaki tiim sorumluluklar, insanlar arasindaki da-
yanigma ve diger her sey, Tanri ile varolus arasindaki baga aittir (Jaspers,
2011, s. 31). Bu yiizden askinlik, benim 6z varligimdaki giigtiir. Gergek
anlamda 6zgiir oldugum nokta, tam da askinlik sayesinde miimkiindiir.
Onun en belirleyici ifadesi, benim 6zgiirliigiim araciligiyla ses bulan dildir
(Jaspers, 1971b, s. 80). Jaspers bu durumda insanin kendi 6zgiirliigiiniin
bilincinde olmasinin ayni zamanda ahlaki anlamda Tanrinin var olma duru-
mu oldugunu ifade eder. Ciinkii insanin bazi ahlaki buyruklari kabul etmesi
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ve bunlarin Tanri tarafindan verildigini bilmesi ayn1 zamanda Tanr1’nin var
olma kosulu oldugunu belirtir.

Jaspers’e gore insan kendi kendine yaratilmis olamaz. Diinyadaki var-
lig1 kendisine Askin varlik tarafindan verilmistir. Bu yiizden ben bir varlik
olarak askinligin bir armagani oldugumu biliyorum. Kendi kararim dolay1-
styla var olmay1 segmedim. Varligim bana agkinlik tarafindan hediye edilen
bir 6zgiirliikk oldugunun bilincindeyim. Bu baglamda diistindiiglim zaman,
ozgilirliik i¢inde bilingli ve amagli ahlaki bir buyruk karsisinda gosterilen
itaatin 6nemi, askin bir varlig1 dinlemekle baglantili olmus olur. Ozgiirlii-
giin kendisine pratik olarak bir gerceklik saglayan sey ise ahlak yasasidir.
Bu noktada agkin varliga ne kadar yakinsak o kadar iyidir, tersine ona ne
kadar uzaksak o kadar kotiidiir. Bu sekilde insanin, genel ahlaki emirleri
bilmesi ve bu tiir direktiflerin Tanri’nin emirleri olarak gérmesi, Tanri’nin
varligini ahlak alanina tasimis oldugunu gosterir. Bundan dolay1 bir seyi
bilmekle degil, bir seyi yapmakla agkin varliga ulasiriz. Bu sekilde 6zgiir-
l[iiglin var olmasi da aslinda Tanrt’nin varligini ifade eder. Askinligi anlama
ve ona yonelme durumunun gerceklesmesi ancak sifrelerin bilinmesi ile
gergeklesir. Varolusa ait sifrelerin bilinmesi onu Askin varliga gotiiriir.

4, Sifreler

Jaspers’e gore varolus olarak Tanr1 ile yani Askin varlikla iliski igin-
deyiz. Bu durum sey dedigi seylerin diliyle olur. Bu anlamda diller bu sey
dedigimiz seyleri sifre ve sembollere donistiiriir (Jaspers, 2021, s. 27). Jas-
pers bu durumu su sekilde ifade eder:

Varolus olarak, Askin varlikla-Tanri’yla- baglantiliyiz, bu agkin varliga yaklas-

ma, kapali yazilar (sifreler) ve simgelerle ortaya konan nesnelerin diliyle olur.

Ne usumuz. Ne de dirimsel duyarliligimiz bu kapali yazi varliginin gercekligi-

ni kavrayabilir. Tanri’nin konu olusu, bizim i¢in ancak varolus olarak gercektir
(Jaspers, 2001, s. 74).

Yukarda ifade edildigi gibi tiim varolus, doga, insanin kendisi ve 6z-
giirliik ile olan iligkisinin hepsi transandansin sifreleri olabilir. Bu ylizden
sifre olmayan bir sey miimkiin degildir. Iste bu sekilde felsefi diisiinme de
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bir sifre okumadir. Tanri ile ilgili her sey, birer kurgusal sifre okumadir. Fa-
kat transandans asla ispat edilemez aksine ondan emin olabiliriz (Jaspers,
1971a, s. 23). Burada Tanr’nin varligin1 kanitlayamaz, sadece sifreler ile
hissedebiliriz. Jaspers Tanri ile sifre iliskisini bir takim maddeler halinde
su sekilde ifade eder:

Birincisi: Biz Tanrinin beden olusundan ve her tiirlii agkinliktan (fizikiistii) vaz-

geemeliyiz. O asla zaman ve mekandaki belirli bir sima ile 6zdeslestirilemez.

O var olan her sey i¢in tanrisal olan ickin askinligin i¢inde yitmistir. Ikincisi:

Bedeni mevcudiyetin yerine bize -Onceden bilemeyiz hangi, ne zaman ve nasil-

seslenecek olan agkinligin bizi sarsan ve tutabilecek olan sifrelerini isitmeliyiz.

Sifrelerin dili canlidir, bedenlidir, askinhik degildir. Ugiinciisii: Sifreler cok tiir-

lidiir. Onlar1 mal etmenin ya da reddetmenin imkanlaridir. Yakin olusun, ya da

uzak olusun imkanlari. Onlarla alig-veris sifrelerin birbirleriyle, birbirine karsi
carpigsmasini gerektirir. Cok anlamli sifrelerin kesin olmayisi bir inangla tanima-

nin, inangla biligin zemininin yerini alir (Jaspers, 1995, ss. 143-144).

Alimtidan da anlasilacagi gibi Tanr1 yani agkinligin kendisi, zaman ve
mekanin i¢inde belirli bir suret ile karsilagtirilmaz. O var olan her seyin
sebebidir. Onu sadece sifrelerin dili ile bulabiliriz. Ciinkii sifrelerin dili
canlidir. Sifreler sabit degildir. Bu sekilde sifreler inang temelli bir farkin-
daliga kapi aralamis olur. Yani sifreler bilginin degil ahlaki olarak pratik
inanmanin konusudur.

Bu anlamda sifreler belirli bir biling seviyesindeki iglevlerine gore ay-
ristirtlmalidir. Bagka bir ifadeyle, bir sifrenin belirleyici metafiziksel ve
varolugsal anlami, onun tarihsel olarak verili olmasindan ziyade, askin bir
Oznenin ahlaki ve estetik yonlerini sekillendirdigi 6l¢iide askinliga aract
olma niteliginde yatar (Olson, 1979, s. 129). Bu noktada bir sifrenin an-
lamli olmasinin gart1; onun nasil nitelendirildigi, yorumlandigi ve yasam
pratigi olarak nasil sekillendirildigiyle iliskilidir.

Bu baglamda Jaspers’e gore Tanri’ya en biiyiik ihaneti kilise yapmustir.
Ciinkii kilise Tanr1’y1 gokyiizinden indirip kiliseye hapsetmektedir (Ak-
giin, 2012, s. 27). Iste bu sekilde agkinlik higbir analoji ve sembol degildir.
Askinlik (Transendans) resimlere tasvir edilip hapsedilirse, artik agkinlik
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olmaktan kalkar. Biz onun dilini sadece sifreler ile anlariz. Bu felsefe yap-
manin gerc¢egidir. Transendans, bu sifrelerin 6te yaninda bulunur (Jaspers,
1995, s. 134). Bu yiizden insanin, sonsuz olmayan yani ve sinirli oldugunun
farkina varmasi durumu; 6liim, aci, sucluluk, savas vb. olaylarin deneyimi
veya varolusa ait sifrelerin bilinmesi, onu Askin varliga gotiirecektir (Ce-
lebi, 2017, s. 117). Bu gesitli olaylarin deneyiminde insan, koklii sorularla
diinyanin kargasasimi ve kendi gii¢siizliigiinii fark eder. Ugurumun sinirin-
da 6zgiir olmay1, kurtulusu arar. En yliksek ereklerini kendi bilincine vardi-
&1 zaman ¢izer. Bu sekilde insan kosulsuzlugunu ancak kendi 6zvarliginin
bilincinde ve agkinligin agikliginda 6grenir (Jaspers, 2001, s. 132). Hatta
Jaspers’e gore bu ucurumun sinirinda gergek ve gergek olmayan basarisiz-
l1igin da agiklanmasi gerekir. Ger¢ek olmayan basarisizlik, her seyin sonunu
beklemektir. Aksine gergek basarisizlik, yok olacagini bile bile cesaretli bir
sekilde varolusunu devam ettirmektir. Bu ger¢ek basarisizligin kendisini,
sonsuzlagsma ve varligin sifreleri olarak gorebiliriz (Jaspers, 1971a, s. 23).
Bu anlamda insanin diinyadaki konumu, aslinda ona fedakarlik yapmasini
zorunlu kilar. Bu fedakarlik insanin sifreler ve mecazlar yoluyla tanriya
gitmesidir. Bu sekilde kendini bulmasini saglayan yol vasitasiyla, bu sifre
ve mecazlar1 bulmasi insanin en temel gorevlerinden biridir (Jaspers, 2003,
s. 123). Insani; sonlu olmasi, belirli sinir durumlarii yasamasi ve varo-
lusa ait sifreleri bilmesi onu Askin varligin kendisine gotiiriir. Bu sekilde
insan, sonlu oldugunu bilmesine ragmen varolugsal olarak miicadele etme
yetisini kaybetmemelidir. Insan1 bu miicadeleye zorlayan sey, sifreler yo-
luyla Tanriya ulagma arzusudur.

Fakat su noktay1 gdzden kagirmamak gerekir, insanlarin, Askin varlig
dile getirmek ve diisiinmek i¢in kullandiklari farkli tasarimlar, diistinceler
ve betimlemeler hi¢cbir zaman ona tam olarak karsilik gelmezler (Reyhani,
2001: s. 3). Bu yiizden biitlin akilsal sistemler sifrelerin agini alip kavraya-
maz. Hi¢bir diyalektik durum, onlarin ¢abalarini bir bakista géremez. Fa-
kat sadece felsefe yapmak sifreleri meydana getirir (Jaspers, 1995, s. 144).
Biz Askin varligt sadece sifrelerle anlariz bu felsefe yapmanin temelidir.
Ciinku felsefi diisiinmenin kendisi bir sifre okumadir.
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Bu sekilde felsefi diisiince yardimiyla ve onun vasitastyla asil varlik
olan agkinliktan emin olurum. Eger bu sifreleri felsefi olarak goriip goz
oniinde bulundurursam bu sekilde bunlari anlasilir kilabilirim. Sonsuz ola-
n1, bulundugum zamana bagli olmadan benimsersem 6zgiirliigiim yoluyla
yani 6zgiirligimiin kdkeninde Askin varliga yakinlasir ve ona dokunmaya
calisirm (Jaspers, 2021, s. 110). Sifrelerin felsefi yolla ¢oziimlenmesi ve
bunlarin anlamli kilinmasi, ahlaki olarak 6zgiirliiglimiin temelinde Askin
varliga ulagsma imkanimdir. Bu anlamda Jaspers’e gore askinlig1 ancak sif-
relerle anlayabilir ve hissedebiliriz.

Sonug

Arastirmamiz sirasinda insanlarin inang temelinde sahip olduklar ahla-
ki birlik, birbirlerine duyduklar1 baglilik ve aralarindaki iletisim sayesinde
gerceklesir. Jaspers’in, burada ahlak ile varolussal iletisimi birbirine bagl iki
alan olarak ele almasi, onun varolussal iletisim baglaminda sevgiyi insan agi-
sindan temel ve vazgegilmez bir deger olarak konumlandirdigini gostermek-
tedir. Bu anlamda varolugsal iletisimde sevginin kendisinde, iyilestirme ve
ahlaki olarak iyilik oldugu vurgulanmstir. Clinkii sevgi varliklarin kokenine
kars1 gliven inga eder. Jaspers burada sevginin kendisini bir egilim olarak de-
gil, insanin yapmasi gereken ahlaki bir eylem olarak gormiistiir. Bu noktada
ahlakin anlagilmasi i¢in varolussal iletisimde sevgi ihtiyacinin olmasi Jaspers
diisiincesinin, felsefe tarihine getirdigi 6zgiin yeniliklerinden biri olarak go-
rillmektedir. O bu anlamda “sevgi dolu miicadele” kavramini getirmistir.

Calismada ahlak ve 6zgiirliigiin birbiriyle iliskili iki kavram olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Insanin biitiin olarak varolusa acik olmasi ve Askin
varlikla baglantili olmas: insanin 6zgiir bir varlik oldugunu gosterir. Bu
nedenle insanin kendi potansiyelini ger¢eklestirmesinin kosulu, askin ola-
nin birlikteligiyle miimkiindiir. Béylece insanin ahlaki amaci agkin olana
ulasma 6zgiirligiinde yatar. Cilinkii askin olanin kendisi; i¢imizdeki sevgi
olup, vicdan olarak konusan aklimizdir. Burada agkinlik, 6zgiirliik ile ahlak
arasinda temelden bir iliski mevcut olmaktadir. Bu baglamda diigiindigii-
miiz zaman, 6zgiirliik i¢inde bilin¢li ve amagli ahlaki bir buyruk karsisinda
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gosterilen itaatin 6nemi, Askin varlig1 dinlemekle baglantili olmay1 bir go-
rev haline getirir.

Bu noktada Askin varliga ne kadar yakinsak o kadar iyi, tersine ona ne ka-
dar uzaksak o kadar kotii sonucuna ulasiimis olur. Bu sekilde insanin, genel
ahlaki emirleri bilmesi ve bu tiir direktiflerin Tanr1 nin emirleri olarak gérme-
si, Tanr’nin varligini ahlak alanina tagimis oldugunu gosterir. Bundan dolay1
bir seyi bilmekle degil, bir seyi yapmakla Askin varliga ulasiriz. Bu sekilde
Ozgiirliigiin var olmasi da aslinda Tanr1’nin var oldugunu géstermis olur.

Calismanin bir diger 6nemli sorusu Askin varliga nasil ulagilir; sorusu-
dur. Bu aym1 zamanda ozgiirliigiin ve ahlakin nasil olanakli olacak soru-
suyla esdegerdir. Varolusa ait sifrelerin bilinmesi onu Askin varliga gotii-
riir. Varolusg olarak Tanr1 ile yani Askin varlikla iliski i¢indeyiz. Bu durum
sey dedigi seylerin diliyle olur. Bu anlamda diller bu sey dedigimiz seyleri
sifre ve sembollere doniistiiriir. Tanr1’y1 sadece sifrelerin dili ile bulabili-
riz. Clinki sifrelerin dili canlidir. Sifreler sabit degildir. Bu sekilde sifreler
inang temelli bir farkindaliga kapi aralamis olur. Bu durumda sifrelerin
kendisi bilginin degil, ahlaki olarak pratik inanmanin konusudur. Boylece
tiim varolus, doga, insanin kendisi ve ahlaki olarak 6zgiirliik ile olan iliski-
sinin tiimii transandansin sifreleridir.
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