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Bir Kiiltiir Tartismasi: Pierre Bourdieu
Sosyolojisinin Felsefi ve Politik Arka Plani

A Cultural Debate: The Philosophical and Political
Background of Pierre Bourdieu’s Sociology

Ozet

Bu makale Pierre Bourdieu’nun
sosyolojisini kiiltlir sorunsali ¢evresin-
de tartismay1 hedeflemektedir. Oncelik-
li hesaplasilacak konu epistemolojidir.
Bourdieu sosyolojinin en orijinal kismi
alan, oyun, sermaye ve habitus gibi
kavramlarla kendisine oldukga islevsel
ve sonuglari itibariyle yaratici bir teorik
cerceve ¢izmesidir. Alternatif bir teorik
arka plan gibi ¢alisan bu kavram seti
temel bir sorunsala dogru kendi yetkin-
ligine ulasir. Bourdieu sermaye kavra-
mini kiiltiir ve sosyal iligkileri i¢ine ala-
cak kadar genis bir icerikle yorumlar.
Bu genis sermaye tanimi baglaminda
kiiltiiriin toplumsal esitsizliklerde oy-
nadigi rol kritik bir dneme sahiptir. Ay-
rica sermayenin kiiltiir ve ekonomiyle
birlikte ele alinmasi kapitalizm elestiri-
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Abstract

This article aims to discuss Pierre
Bourdieu’s sociology within the context
of the problem of culture. The primary
issue to be addressed is epistemology.
The most original aspect of Bourdieu’s
sociology lies in his construction of a
highly functional—and, in terms of
its implications, creative—theoreti-
cal framework using concepts such as
field, game, capital, and habitus. This
set of concepts, functioning as an alter-
native theoretical backdrop, achieves
its full potential when addressing a
fundamental problem: Bourdieu in-
terprets the concept of capital broadly
enough to encompass culture and so-
cial relations. Within this expansive
definition of capital, the role culture
plays in social inequalities is of critical
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sinin sosyolojik arka planini gii¢lendir-
mistir. Esitsizlik tartismasina pedagojik
bir boyut kazandiran Bourdieu, egitim
kurumlarin toplumsal hiyerarsiyi {ist
siiflarin lehine olacak sekilde yeniden
drettigini savlar. Calisma igerisinde
diistintiriin ortaya koydugu cerceve ise
birka¢ bakimdan elestirilmistir. Once-
likle Bourdieu’nun sosyolojisi determi-
nizme ¢ok yakin bir yerde durmaktadir.
Diisiiniir toplumsal iliskileri fazlasiyla
rasyonalize eder. Bu akilc1 yapisalcilik
bireyin kendiliginden 6zgiirligiinii dik-
kate almaz. Ikinci mesele popiiler kiil-
tiirle ilgilidir. Popiiler kiiltiiriin genelli-
gi sinifsal farklari en basit olan lehine
azalttig1 temel bir sosyolojik egilimdir.
Son olarak zorunlu ve parasiz egitimi-
nin toplumsal yapida yarattif1 devasa
degisim karsisinda egitimi salt esitsiz-
lik¢i bir kurum olarak ele alan okuma
fazlastyla tek yanlidir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji,
Pedagoji, Sermaye, Esitsizlik, Pierre
Bourdieu

importance. Furthermore, addressing
capital in conjunction with culture and
economics has strengthened the soci-
ological basis for the critique of capi-
talism. By introducing a pedagogical
dimension to the debate on inequality,
Bourdieu argues that educational insti-
tutions reproduce social hierarchies in
favor of the upper classes. However,
the framework proposed by the think-
er has faced criticism on several fronts.
First, Bourdieu’s sociology borders on
determinism; he tends to over-ration-
alize social relations. This rationalist
structuralism fails to account for the
individual’s spontaneous freedom. The
second issue concerns popular culture.
A fundamental sociological tendency is
that the universality of popular culture
diminishes class distinctions in favor
of the lowest common denominator.
Finally, viewing education solely as an
institution of inequality—especially in
light of the massive changes wrought
upon the social structure by compul-
sory, free education—is an overly
one-sided perspective.

Keywords: Sociology, Pedagogy,
Capital, Inequality, Pierre Bourdieu
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Giris

u ¢aligma Pierre Bourdieu sosyolojisini esitsizlik ve kiiltiir gibi tar-

tigma alanlar1 6zelinde ve felsefi arka planiyla birlikte ele almay1

amagclamaktadir. Bilindigi izere Bourdieu kendi kavram setini inga
etmis, sosyolojiyi felsefe, ekonomi, antropoloji ve egitim bilimlerinde kul-
lanilan kuramsal araglar1 da icerecek sekilde yeniden ele almistir. Onun sos-
yal biliminde teori ve pratik i¢ i¢e ge¢gmis durumdadir. Kavramlar olmaksi-
zin olgular incelenemez. Ama olgulardan elde edilecek verinin yoklugunda
kavram ve kuram tartigmas: metafizik bir icerige doniisme egilimindedir.

Teorik arka planda ayrintili bir sekilde irdeleyecegimiz {izere alternatif

bir yapisallik teorisi 6nerir Bourdieu. Bahsi gecen epistemolojik zemin sos-
yolojik bilginin nesnel kurulusu ile diigiiniimsellikten baglayan yeni bir prak-
sisi de i¢inde barindirir. Makalemizde diisiiniiriin kavram diinyasi ile formii-
le edilen genel teorinin sosyolojik ve felsefi sonuglari tartismaya agilacaktir.
Tlgili analizin odak noktasi, ayn1 zamanda temel sorunsalimiz Bourdieu’dan
kalan entelektiiel mirasin kiiltiir, esitsizlik ve toplumsal tabakalagma gibi so-
run alanlar1 bakimindan tasidigi 6nemde kristalize olmaktadir.

1. Teorik Arka Plan

Pierre Bourdieu sosyolojisinin 20. ylizyilin ikinci yarisinda yarattig
etki siklikla Emile Durkheim’in sosyal bilimlerdeki kurucu etkisiyle karsi-
lastirilir. Birden fazla disiplini ilgilendiren ve felsefeye ¢ok yakin bir ige-
rikle kodlanmis Fransiz diisiince tahayyiilii Durkheim-Bourdieu hattinda
giiclii bir literatiire doniigsmiistiir. Bourdieu geleneksel felsefenin 6tesine
gecer. Ama ampirizm temelli sosyolojiyi felsefi alanin merkezine konum-
landirmaktan da kaginmaz. Teoriden vazge¢gmeden ampirik yontemi de-
rinlestiren bu hassasiyet onemlidir. Onun sosyolojisi ampirik arastirma ve
soyut kavramlastirmanin diyalektik bir biitiini gibi durur. Ulasilan tim
sonuglar i¢sel tutarlilik iddiasini korur ve genellestirebilir niteliktedir. Te-
oriyi yontem ve arastirmayla tamamlayan Bourdieu’cu anlat1 yapi-6zne ile
yapi-eylem iligkisini siirekli bir sekilde yeniden formiile eder. Bahsi gegen
egilim diyalektik bir iligki i¢inde kendini agimlar. Tiim bu hatirlatmalar so-
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nucunda vardigimiz yer soyle 6zetlenebilir: Bourdieu diislince tarihindeki
bazi ikilikleri agmaya calisir. Bu yolda kendi kavram setini iiretir. Ortaya
¢ikan sosyolojik tahayyiil pozitivizm, yapisalcilik, ekonomizm, Marksizm
ve fenomenoloji gibi baz1 meta anlatilarin elestirisi gibi is goriir (Swartz,
2013; Calhoun, 2016, ss. 77-8; Schusterman, 1999, s.16).

Insanlarin 6znel tercih, strateji ve kararlari nasil olup da nesnel bir diin-
yaya yol agiyor sorusu Bourdieu sosyolojisinin arkasinda yatan motive
edici ilk nedendir. Oznelligin nesnelligi insa etmesi ve bu siirecin ampirik
aragtirmalar yoluyla bilimsel ¢iktilara doniismesi siiphesiz ki ayn1 zaman-
da epistemolojik bir sorundur. Bourdieu siirekli bir sekilde epistemolojiye,
yani sosyolojik bilgiyi dogru, makul ve miimkiin hale getiren baglangi¢
zeminine geri doner (Calhoun, 2016; Jenkins, 1992, s. 10).

Bu epistemolojiye doniis stirecinde hedef alinan temel tartisma diinyasi
sahte karsitliklar ve teorizmdir. Nesnellikle 6znelligi kars1 karsiya getiren
her tiirlii okuma Bourdieu i¢in sorunludur. Faili reddeden asir1 nesnelci veya
mekanik okuma da, yapinin giicii ve sinirlarint reddeden carpitilmig bireysel
eylem ¢izgisi de yaniltict sonuglar yaratmaya gebedir. Avrupa diisiince gele-
neginin teori-pratik ¢eligkisini teori lehine ¢dzen, kuramlar1 bagka kuramlar-
la, kavramlar1 yine kavramlarla agiklayan teori yanlisi ¢izgi ise ayrica sorun-
sallagtirtlmalidir. Ciinkii bu okuma tarzi olguyu ve pratigi bir kenara iterek,
akl1 sadece teoriden olusan kapali bir evrene mahkum etmektedir. Béyle bir
zeminde gergekligin giindelik hayatla higbir baglantis1 kalmamistir. Teori
diye kutsanan anlati ise hemen tiimiiyle spekiilasyondan ibarettir (Bourdieu
& Wacquant, 2016, ss. 20-35). Diistiniir kavramlar1 hakikati bulmamiza yar-
dimci olan araglar olarak gérme egilimdedir. Bu arada sadece sorun Avrupa
sosyoloji geleneginde kristalize olan teorizm degil, ayn1 zamanda Amerikan
sosyolojisini esir almis pozitivist-ampirik bilim anlayisidir. Bourdieu’nun
metodolojizm olarak degerlendirdigi bu bilim yapma tarzi sadece parcalar,
olgular, sayilar ve istatistiklerle ilgilenir. Pratik hi¢bir zaman teoriye, yani
herkes i¢in anlamli sonuglara ulasmaz (Bourdieu, 2016b).

Teoriyle pratik, nesnellikle 6znellik arasindaki kutuplasma tuzaklarina
kars1 akademi igi bir praksis 6nerir Bourdieu. Durdugu yeri temellendiren



Sofist 13. Say1 55

ana kavram ise diistinimselliktir (reflexivite). Diisiinimselcilik yapisal bir
inga siireci olarak yorumlanabilir. Ona gore sahaya gelen arastirmaci 6n-
celikle kendi diisiincelerini ve gozlem yetisini sinirlayan algi kategorileri,
Onyargilar ve varsayimlarla hesaplasmak zorundadir. Bu hassasiyete atifla
her tiirlii bilimsel ¢aba nesneye bakan 6znenin dnce kendine bakmasiyla
baslar (Bourdieu & Wacquant, 2016, ss. 36-8).

Diistinimsellik bilimin epistemolojik sinirlar1 baglaminda 6énemli bir
hatirlatmadir. Her elestiri aslinda 6zelestiriyle baslar argiimani diisiiniimsel
hassasiyetin 6ziini olusturur. Boylesi bir cabanin gerekli oldugu agiktir.
Ancak bilim yapma siirecine hakim olan 6znel kaygi ve egilimler diisii-
nlimselligi dogal olarak simirlar. Bourdieu dahil olmak iizere tim bilim
insanlan ve filozoflar kendi kavram setleri ve sabit goriislerine kars1 ba-
gisiklik kazanir. Kendimizi, dogru gordiigiimiiz metot ve bilgileri yeniden
gbzden gecirme konusunda isteksizlik bilimsel ¢abanin kaginilmaz bir so-
nucudur. Bu son hatirlatma baglaminda 6zelestiri ve diisiiniimsellikle teo-
rik 6zglinliik arasinda uzlagsmaz bir karsitlik vardir. Kendi kavram setlerini
insa eden ve (veya) belli ideolojik kabullerle bazi yorumlama tarzlarina ya-
kinlik gosteren 6zne bu yolda ilerledigi dl¢lide diisiiniimsellikten uzaklasir.

Son olarak Bourdieu 6zgiinliigli hakkinda bir hatirlatma yapmak gere-
kir. Bizim bir dizi alt tartisma aracilifiyla agmaya c¢alistigimiz ilizere kar-
magsik teorik ¢erceve ve o gergeveye eslik eden sayisiz ampirik ¢aligma
diisiiniiriin formiile ettigi sosyolojinin bir yoniinii olusturur. Diger yandan
ise Bourdieu gii¢lii bir polemikgidir. Analizinden kiskirtict sonuglar ¢i-
karmaktan, medyadaki kanaat teknisyenleri ile tahakkiimii sorgulamayan
geleneksel akademisyenleri hedef almaktan kaginmaz. Yazim tarzindaki
0zglinliik de teorideki 6zgilinligii tamamlayan bir igerige sahiptir (Fowler,
2000, s. 13).

2. Kavram Seti

Bourdieu sosyolojisi alan, oyun, sermaye ve habitus gibi kavramlar
araciligiyla kendisine 6zgiin bir teorik arka plan yaratir. Diigtiniiriin agtig1
tartismada sosyoloji temel dolayim alanidir. Felsefe, siyaset ve egitim bir
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dizi sorunsal ve argiiman araciligtyla sosyolojik tahayyiile baglanir. Sinif
ve egemenlik iliskilerini yeniden yorumlayan Bourdieu bu yolla esitsiz-
ligin kiiltlir yoluyla nasil yeniden tretildigi meselesiyle hesaplasir. Bahsi
gegen tartisma pek cok agidan ekonomi-sermaye-esitsizlik tizerine gelis-
mig literatiiriin, 6zellikle Marksist bakisin kiiltliralist bir alternatifi olarak
okunabilir (Bourdieu, 2013, s. 47, Miicen, 2014, s. 359; Jourdain & Naulin,
2020, s. 108; Goker, 20164, s. 281; Calhoun, 2016, s. 106; Wallace & Wolf,
2013, ss. 165-166; Wacquant, 2016, s. 62).

Toplumsal tabakalagsmanin sadece sinif ve statii gibi geleneksel enstrii-
manlarla anlagilamayacagi tezi Bourdieu’nun ¢ikis noktasidir. Bu baglam-
da ekonomi ve kiiltiirii ayn1 anda analiz eden yeni bir paradigmaya ihtiyag
vardir. Toplumu is¢i sinifi (halk), orta smif (kii¢iik burjuvazi) ve burjuvazi
basliginda ii¢ katmanda inceleyen diistiniir tist siniflarin alt siniflar iizerin-
deki baskisinin bir kiiltiirel tahakkiim skalasini yarattigini ileri siirer. Bahsi
gecgen tahakkiim ise agik bir zorlamadan cok alt siniflarin iist siniflart taklit
etmesi ile egitim kurumunun segkinci igerigi araciligryla sonu¢ dogurmak-
tadir (Bourdieu, 2013; Ogiitle & Cegin, 2010, ss. 119-125; Miicen, 2014, s.
359; Unal, 2016, s. 172; Unal, 2017, s. 380).

Kavram setini daha ayrintili bir diizeyde tartismaya baslaman Once
kisaca su sdylenebilir: Bourdieu sosyolojinin esast egemenlik ve esitsiz-
lik iligkileridir. Egemenligin esitsizlikten kaynaklandig1 noktasinda tiim
elestirel ideoloji okumalariyla ayni noktada durur. Ancak diisiiniir esitsiz-
liginin kdkeni baglaminda basta Marksizm olmak iizere hakim okumadan
ayrilir. Ona gore tahakkiim iliskileri sermaye biriktirme bi¢imlerinden ba-
gimsiz bir sekilde ele alinamaz. Ancak ekonomik sermaye temelli serma-
ye kavrayis1 yetersizdir. Ekonomik sermaye kiiltiirel sermayeyle birlikte
ele alinmalidir. Kiiltiiriin nasil biriktirilip dolasima sokuldugu meselesi ise
hem egitim kurumu {izerine bir ¢dziimleme yapmay1 zorunlu kilar hem de
Bourdieu anlatisinin merkezi kavramlarindan biri olan habitusu yeniden
tanimlamak mantiksal bir zorunluga dontisiir. Tabii habitus tartigmaya da-
hil olunca zevk, begeni ve tercihler bakimindan 6znenin egilim ve yone-
limleri daha da dnemli hale gelir.
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Bourdieu toplum i¢indeki giic iliskilerini alan kavrami iizerinden ¢6-
ziimlemektedir. Alan, bireyler ve kurumlarin sermaye elde etmek igin
birbirleriyle catigtig1 miicadele dinamiginin teorik ifadesidir. Toplum en
biiylik alandir. Ancak her gelismis toplum egitim, kiiltiir, ekonomi, spor,
edebiyat, sanat gibi ¢cok sayida alt alandan olusur. Bireyler ayn1 anda veya
hayatlar1 boyunca birden fazla alanda sermaye biriktirip miicadele ederler.
Bu baglamda genel olarak toplumda, 6zel olarak ise alt alanlarda meydana
gelen tiim sosyal deneyimler strateji gelistirme, manevra, uzlasma ve gatis-
ma pratiklerinden olusur (Wallace & Wolf; 2013, s. 164; Goker, 2016b, ss.
525-558; Ritzer & Stepnisky, 2013, s. 156; Savage, 2014, s. 115). Goriildii-
gii lizere alan aslinda kaynaklarin dagitildigi toplumsal baglama isaret eder.
Iliskisel dinamikler aslinda bir pazar yeri islev géren alanda somutlasur.
Alan ayn1 zamanda kimligin 6znelestigi ve kiiltiiriin biriktirildigi havuzlara
karsilik gelir. Aktorlerin sahip olduklari sermaye miktar: ile sermayenin
farkli birikim tiirleri baglaminda agirligi ise alandaki konumu belirler.

Alan kavramini alt bilesenlerine, yani oyun ve sermaye kavramlarina
dogru ayrigtirdigimizda maddi arka plan daha agik bir sekilde ortaya cikar.
Bu baglamda 6nce oyun kavramina deginebiliriz. Oyun alanda var olabil-
mek i¢in yapilan manevralarin adidir. Oyun sosyal psikolojik bir hatta s6z
konusu olur. Her alanin kendi oyun kurallar1 vardir. Bahsi gegen kurallar
eylemleri sinirlandirir ve yonlendirir. Oyuna dahil olmak 6ncelikle niyet ve
0zlemler dogrultusunda strateji iiretmeyi gerekli kilar. Birey ulagmak iste-
digi amaclara dogru diirtii tiretir. Bahsi gecen diirtii olas1 eylemin sinirlarim
da belirler. Sonug olarak oyun alan igerisinde yapmak istedigimiz seylerle
ilgilidir. Oyunu basarilt oynarsak sermaye biriktirir ve kaynaklara kolay
bir sekilde ulasiriz (Bourdieu & Wacquant, 2016; Bourdieu, 2014, s. 435;
Bourdieu, 2013, s. 123; Calhoun, 2016, s. 82).

Diisiiniire gore alanda oyun kurma faaliyetinin nihai sonucu sermaye
birikimidir. Sermaye en basit ifadeyle kaynaga veya rekabetin getirisi olan
kazanclara karsilik gelir. Bireyin 6zel olarak alan, genel olarak ise top-
lum i¢indeki konumu kontrol ettigi sermaye miktar1 tarafindan belirlenir.
Tim ekonomik, sosyal ve kiiltlirel degiskenler kaynaga bagimlidir. Kay-
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nak miktar1 kisiye kendi hayat1 ve bagkalarinin hayatin1 kontrol imkan1
verir. Alanda biriktirilen sermaye diizeyi arttik¢a bireyin statiisii de giicle-
nir (Etil & Demir, 2014 s. 336; Ogiitle & Cegin, 2010, s. 120; Bourdieu,
2013, s. 122; Bourdieu & Passeron, 2013, s. 106; Wacquant, 2016, s. 62).
Sermayeyi ¢ok katmanl bir icerikle ele alan Bourdieu toplumsal yap1 ve
kiiltiirel pratiklere atifta bulunarak sermaye birikim siirecini yeniden yo-
rumlar. Bahsi ge¢en yorumun klasik ekonomi politige alternatif bir okuma
gibi sonu¢ dogurdugu ve ekonomi indirgemeci Marksist yorumlar1 yap1
bozuma ugrattig1 sdylenebilir.

Bourdieu sermayeyi dort baslikta inceler. Bunlar sirasiyla ekonomik,
kiiltiirel, toplumsal ve simgesel sermayedir. Ekonomi indirgemeci yorum-
lar1 higbir zaman dogru bulmaz diistintir. Yine de ekonomik sermayenin
diger sermaye tiirleri bakimindan daha ayricalikli bir konumu oldugu soy-
lenebilir. Malvarlig1, miras hakki, gelir, miilkiyet, finansal stok, toprak ve
miilkiyet ekonomik sermayenin 6ziidiir. Toplumdaki egemenlik iligkileri-
nin temelinde son kertede ekonomik sermaye vardir. Ekonomik sermaye
kisiye statii kazandirir. Bahsi gegen statii bireylerin diger sermaye bigimle-
rine olan erisimini kolaylagtirir. Ekonomik sermaye miras yoluyla sonraki
kusaklara aktarilabildigi i¢in birikim bi¢imi daha az 6znel ¢abay1 gerekti-
rebilir (Wallace & Wolf, 2013, s. 165; Jourdain & Naulin, 2020, ss.106-8;
Bourdieu & Passeron, 2015, s. 106; Kleanthous, 2018, s. 250).

Toplumsal sermaye dahil oldugumuz iliski aglariyla ilgilidir. Kisiler
gruplara iiye olurlar. Gruplar mensuplarina ekonomik ve kiiltiirel sermaye
biriktirmesine yol acan kapilar1 acar. Her bir grup etki ve destegi orgiit-
leyen aglara karsilik gelir (Jourdain & Naulin, 2020, s. 107; Wallace &
Wolf, 2013, s. 16). Simgesel sermaye ise bir yaniyla ayr1 bir kategori,
diger yaniyla ise ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sermayeye sahip olma-
nin dogal sonucudur. Tanmirlik, prestij, onur ve sayginlik simgesel ser-
mayenin baglica goriiniimleri arasindadir. Bize toplumsal hayatta destek
vermeye hazir olan insanlar simgeler tizerinden gii¢ iliskileri ag1 icindeki
konumumuzu tartarlar (Jourdain & Naulin, 2020, s. 108; Wallace & Wolf,
2013, s. 168).
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Bourdieu’nun kavram seti igerisinde ayricalikli bir yere sahip olan habi-
tus ile kiiltiirel sermaye arasindaki organik iligki kiiltiir tartismasimin ayrica
ele alinmasini zorunlu kilar. fleriye dogru 6teledigimiz kiiltiir meselesini pa-
rantez i¢ine alarak Bourdieu terminolojisi i¢in bir ara degerlendirme yaptigi-
mizda ise karsimiza soyle bir tabloyla karsilagiriz: Diisiiniir bize rasyonel bir
toplum tasavvuru sunar. Bireyler amaglarini realize etmek icin farkli boyut
ve kertelerde birikim yapar. Tiim hayat hesapli, belirli ve kuralli bir gii¢ mii-
cadelesi olarak okunabilir. Tabii bu noktada Bourdieu’nun kavramlastirdigi
birey davranigi ve toplum tablosuyla ger¢ek diinyadaki gergek iliskiler ara-
sindaki fark 6n plana ¢ikar. Her seyden dnce insan o kadar da rasyonel bir
varlik degildir. Duygular, kontrol edilemezlik, kendiligindenlik ve akigkanlik
insani varolusun olagan pargalar1 arasinda yer alir. Bu son hatirlatma bagla-
minda Bourdieu evreninin toplumsal iliskileri fazlasiyla rasyonalize ettigi
sOylenebilir. Bahsi gecen rasyonalizmi ¢ok kolay bir sekilde determinizm
olarak okumak da miimkiindiir. Nihayetinde Bourdieu sosyolojisi kavramlari
miitkemmellestirdigi 6l¢iide belirlemecilik su¢lamasina muhatap olacaktir.

Bourdieu’ya yonelik bu elestiri hatt1 akademik literatiirde genisce yer
tutmaktadir. Mesela elestirel Bourdieu okumalarinda ciddi bir agirliklar:
olan Richard Jenkins ve Jeffrey C. Alexander’a baktigimizda yapi, kiiltiirel
iktidar ve siifsal ¢ikarlar arasindaki iligkinin diisiiniir tarafindan fazlasiyla
tek tarafli bir sekilde analiz edildigi goriiliir. Bu baglamda Jenkins’e gore
Bourdieu, 6znelcilik ile nesnelcilik arasindaki karsitligi asmay1 hedeflese
de bunu tam olarak basaramamigtir. Ciinkii toplumsal yapi, kiiltiird, kiiltir,
pratikleri, pratikler de mevcut yapiy1 yeniden iiretmektedir. Boylece bire-
yin yapiy1 doniistiirme kapasitesi sinirlt kalmaktadir. Yapisal belirlenime
verilen agirlik bireysel eylemin 6zgiirliik¢ii kapasitesini en bastan itibaren
kat1 bir sekilde sinirlandirmistir (Jenkins, 1982). Alexander da benzeri se-
kilde kiiltiirel siniflar, ¢ikar ve iktidar arasindaki iliskinin Bourdieu tara-
findan fazlasiyla karikatiirize edildigi kanaatindedir. Kiiltiir egemenligin
yeniden iiretildigi bir alan degildir sadece. Tiim kiiltiirel etkilesimi sermaye
birikimi ve sinifsal konum tizerinden aciklamak indirgemecilige yol ac-
maktadir (Alexander, 1987; Gartman, 2007).

sofisk Ekim 2026, Say:: 13



sofist Ekim 2026, Say:: 13

60 | Sofist 13. Say1

3. Kiiltiir ve Felsefi Tahayyiil

Bourdieu sosyolojisinin en 6zgilin yanlarindan biri siniflar arasi giig ilig-
kileri, toplumsal esitsizlik ve bireysel rekabet gibi meseleleri kiiltiirle ilis-
kilendiren bakig agisinda kristalize olur. Burjuva kiiltiirii ve egitsel yeterli-
lik kiiltiirel sermaye kavraminin ideolojik spektrumunu belirler (Wacquant,
2016, s. 55). Ayrica habitusla pedagoji kiiltiirel sermayeyi tartisirken tam
olarak neye deginecegimiz hususunda anlamli ip uglarini i¢inde barindirir.

Kiiltiirel sermaye beden, nesneler ve kurumlar {izerinden hayatimiza gi-
rer. Dilin kullanilma bigimi, jest, mimik ve davranig tarzlari, yazim tislubu,
her tiirlii bilim ve sanat iiriinii, ve tabii ki kurumlarin i¢ kiiltiirii esitsizlik¢i
kiiltlir tiretiminin gortiniimlerine karsilik gelir. Kiiltiirel sermaye oncelikle
egemen kiiltiirii yansitir. Ust simiflarin tercih, egilim ve yonelimleri kiiltiiriin
sermayelesmesi siirecinde odak noktasina karsilik gelir. Efendi-kdle diya-
lektigi kiiltiir kodlar iizerinden yeniden tretilir (Goker, 2016a, s. 283; Tez-
can, 2015, s. 39; Arun, 2014, s. 170). Kiiltiirel sermaye aile-okul diyalekti-
ginde {ist siniflar1 daha avantajli hale getiren bir birikim stratejisini dayatir.

Kiiltiirel sermayeyi her tiirlii diisiinsel tiretimin yapisal dayanagi olan
habitus kavramiyla birlikte diistinmek gerekir. Habitus sosyal diinya, ey-
lem ve diisiinceyi tek bir depolama alaninda birlestirir. Toplumsal hayatin
diizenli ve tekrarlanan uygulamalar1 6nemli 6l¢iide aliskanliklar, yatkinlik-
lar ve degerlerle ilgilidir (Wallace & Wolf, 2013, s. 169; Wacquant, 2016,
s. 62). Kisiler diinyay1 her giin yeniden kesfetmezler. Sinifsal konumdan
¢ikarilan egilimlerle verili deneyim ve davranislar siirekli bir sekilde ken-
dini tekrarlar. Bu son hatirlatma baglaminda habitus bir tiir kiiltirel yer-
cekimidir. Varligi gozle goriinmez. Ama o var oldugu i¢in tiim toplumsal
hayat belli bir diizenlilik icerisinde sosyal hayatin maddi zeminine bagh
kalir. Bu son hatirlatma baglaminda sosyal-kiiltiirel diizenle kiiltiirel yakin-
lik arasinda dogal bir devamlilik iliskisi vardir. Egilimler diizenlilik yaratir,
diizen ise kisileri kurumlara baglar (Colhoun, 2007, s. 103).

Habitus sadece kiiltiirel sermayenin nasil olustuguna dair zorlu soruyu
anlamli kilmak bakimindan degil, ayn1 zamanda alan, oyun ve pratik kav-
ramlarnin birbirine baglayan igerigiyle de olduk¢a énemlidir. Ozne alanin
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karakterini igsellestirir. Her igsellik pratikler lizerinden dis diinyaya yansir.
Habitus bu i¢-dis diyalektiginin en genel adidir. Alan habitusun kosullarini
belirler, habitus ise alanin nasil olusacagini. Oyuncularin oyun stilleri de
habitusla ilgilidir. Kiiltlirel ve davranigsal yatkinliklarimiz oyunu nasil oy-
nayacagimiz hususunda yol gosterici ve sinirlayici kaliplara doniisiir (Rit-
zer & Stepnisky, 2013, s. 154-8; Bourdieu, 2016b, Colhoun, 2016, s. 103).
Sonug olarak habitus ayn1 zamanda hem 6znel hem de nesnel bir seydir.
Kisiler yatkinliklarini igsellestirir, hatta bedensellestirir. Bu i¢sellesmenin
dis diinyada yarattig1 etki ise karakteristik eylem bigimleridir. Habitus ki-
sinin oldugu seyi, yani kimligini ifade eder. Kimlik tartigmasi zorunlu ola-
rak smifsal bir arka plana isaret eder. Bireyin kopamadigi tiim olusumlar,
duygular ve egilimler ait oldugu sinifla yakindan ilgilidir (Kaplan & Yar-
dimcioglu, 2020, s. 27-8). Bu arada siifsal durum ve sosyal-ekonomik ko-
sullarla habitus arasindaki uyumun bozulmasi bireyi zorlar. Habitus uzun
bir siirede biriken pratiklerin toplamidir. Bahsi gecen pratiklik hali egilim-
lere doniisiir. Her birey icin dncelikli sosyal davranis egilimlerini korumak
seklindedir. Ancak bu baskin davranis her konuda, sosyal ortamda ve yas
araliginda miimkiin olmayabilir. Bu durumda da karsimiza siklikla dene-
yimledigimiz bir sey ¢ikar. Pek ¢cok birey sinifsal konumundan farkli, hatta
onunla agikga ¢elisen aliskanliklari stirdiirebilir.

4. Pedagoji ve Esitsizlik

Okul hem kiiltiirel sermayenin biriktirilme siireci hem de kiiltiiriin si-
nifsal esitsizlikleri yeniden {iretiminde oynadigi rol baglaminda 6nemli bir
kurumdur. Bourdieu cumhuriyet¢i-aydinlanmaci anlayigin egitim yoluyla
bilin¢ asilama, bilginin yurttaglar1 esitlemesi ve okul yoluyla birlesik bir
ulus yaratma diigiincelerinin pratikte gerceklesen seyle bagdagmadigini ile-
11 stirer. Ona gore egitim kurumlar: alt siniflardan gelen bireylerin sinifsal
ylikselislerini sinirlayan hiyerarsik bir mantiga sahiptir. Yiiksek kiiltiir ile
asag kiiltiir arasindaki fark sinifsal boliinmeye eslik eder. Egitim kurumla-
rindaki pedagojik yonelim ise akademik liyakat ideolojisi tizerinden verili
toplumsal diizeni korur. Bu mekanizmanin bir tiir diglama pratigi olarak
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isledigi de soylenebilir (Cegin, 2016, s. 519; Jourdain & Naulin, 2020, s.
51; Calhoun, 2016, s. 86).

Bu genel tespit ayrintilandirildiginda karsimiza soyle bir tablo ¢ikar:
Okulun esitsizlik¢i diizeni devam ettirmesi ger¢egi dnemli dl¢lide egitim
kurumlarindan elde edilen diplomalarin yayginlasarak degersizlesmesi ol-
gusuyla yakindan ilgilidir. Egitimin belli yas araliklar i¢in zorunlu hale
gelmesi, kiz ¢ocuklariin egitim sisteminin igine kitlesel bir sekilde alin-
mast ve hemen her is kolunda diploma talep eden yeni is diizeni okula
gidip diploma almay1 giindelik hayatin zorunlu bir unsuruna doniistiirdii.
Ancak unvanlarla elde edilen pozisyonlardaki artis diploma artig1 kadar
keskin olmadi. Meslek, unvan ve diploma arasindaki baglantiy1r 6nemsiz-
lestiren bu kitlesellesme siirecinin diplomanin degerini azaltarak herkesi
en asagida esitledigi sdylenebilir (Jourdain & Naulin, 2020, s. 67-9).

Egitimin esitsizligi yeniden iiretme siirecinde pedagojik eylem kavrami
6n plana ¢ikmaktadir. Pedagojik eylem pratikleri miifredat, kilik kiyafet
ve disiplin uygulamalarinda somut bir igcerige kavusan kiiltiirel formasyon
iriinleridir. Bourdieu’nun bakis agisina gore pedagojik eylem iktidar ya da
iist siniflar tarafindan dayatilir ve bir tiir simgesel siddet tiirlidiir (Jourdain
& Naulin, 2020, s. 63; Tiirk, 2016, s. 613).

Tiim gruplarin pedagojik eylem yaratma kapasitesi olsa da bu kavramin
isaret ettigi olgu biyiik dl¢lide baskin toplumsal formla ilgilidir. Elitlerin
kendi deger, ¢ikar ve kiiltiirlerini okul yoluyla dayatmasi iist siniflarin alt
smiflar1 disipline etmesine yonelik bir siire¢ olarak okunabilir. Bourdieu’ya
gore okul bir zamanlar kilisenin sahip oldugu giicli kullanmakta ve top-
lumsal sistemde ayni iglevi oynamaktadir (Bourdieu & Passeron, 2015, ss.
37-38; Wacquant, 2016, ss. 69-71). Yiiksek kiiltiiriin ve iist siniflarin okul
araciligiyla hayata gecirdigi hiyerarsi ve disiplin siireci bu davraniga maruz
kalanlar bakimimdan ayni1 zamanda bir eleme eylemine karsilik gelmekte-
dir. Matematik dersi basta olmak {izere bazi bilgi tiirlerini mutlak hakikat
seviyesine yiikselten pedagojik otorite bu yolla bir zeka ve basari sirala-
mas1 yapmaktadir. Pek cok kesimin kendisini okulda diglanmis hissetmesi
ve okul terkleri onemli dl¢iide bu dayatilan standartlar ve o standartlar
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kargilayamamaktan kaynaklanan kimlik bunalimiyla ilgilidir (Jourdain &
Naulin, 2020, s. 53; Bourdieu, 1995, ss. 49-50).

Bu noktada bir ara degerlendirme yapmak da fayda olabilir. Bourdieu
bize egitim kurumlarin bir esitligi saglama degil, esitsizligi yeniden liretme
mekanizmasi olarak is gordiigiinii sdylemektedir. Ust siniflarin ihtiyaglart
dogrultusunda belli yetenek, beceri ve bilgi tiirleri 6n plana ¢ikarilir. Liya-
kate uyum saglayamayan kesimler, dzellikle alt siniflardan gelen dgrenci-
ler bu dizge i¢inde basarisiz olur. Okul terki veya okulda basarisizlik ise
bu hiyerarsik dizgeye 6grenci bireylerin sisteme verdigi tepkinin yapisal
ifadesidir.

Bourdieu’nun bazi tespitlerinde sliphesiz ki haklilik pay1 vardir. Oku-
lun Kilisenin yerini aldig1, hakikat ve bilgi konusunda son sozii sdyleme
imtiyazinin din kurumundan egitime gectigi dogrudur. Ayrica kapitalist
toplumlardaki esitsizlik ve siniflar aras1 tabakalasma durumu bir bigimde
okullara da yansir. Bourdieu’nun egitimle ilgili ¢aligmalar1 neo-liberaliz-
min devlet i¢ mimarisini tam anlamiyla doniistiirmedigi donemlere, sosyal
devletin hala ¢ok gii¢lii oldugu bir periyoda aittir. Son ¢eyrek asirda egitim
kurumlari esitsizlikgi iligkilere daha da yakinlagmis, egim metalastikga ka-
pitalizmin mantig1 egitimi de etkilemistir. Tim bu dogrulara ragmen egitim
meselesine Bourdieu’ya gore daha niiansli bir sekilde yaklagmak gerekir.
Zorunlu ve parasiz egitimi standartlastiran cumhuriyetci ¢izgi hicbir il-
kede tlimiiyle ortadan kalkmis veya etkinligini yitirmis degildir. Egitim
almak hala smifsal yiikselis bakimindan 6nemli bir kaldiragtir. Devlet egi-
tim sayesinde fakir ailelerin ¢ocuklari iyi egitimli kisiler hale gelmektedir.
Diploma ve kiiltiirel sermaye seviyesindeki artis ekonomik sermayeyi de
arttirmaktadir. Ayrica matematik gibi bazi bilim dallarinin basar1 6lgiitii
olarak dayatilmasinin iist siniflarin lehine bir durum yarattigi hususu agik
degildir. Fakir ailelerin ¢ocuklari derslerinde ¢ok basarili olabilir; zengin
ailelerin ¢ocuklari ise kendilerine sunulan sayisiz firsati degerlendireme-
yip yetersiz kalabilirler. Matematik, geometri ve felsefenin zeka gostergesi
olarak kabul edilmesi antik donemden beri devam eden genel bir kabuldiir.
Bu nedenle matematik temelli egitim modeli hi¢ de kapitalizme ve moder-
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nizme 6zgii degildir. Son olarak igerigi bu tartismanin sinirlari ¢ok assa da
zeka ile sinif arasindaki iligkinin dogrudan bir seyir izlemedigini sdylemek
gerekir. Bir meseleyi kavrama ve isleme kapasitesi olarak zeka siif dahil
olmak tizere ¢evresel kosullarin etkisi altinda olabilir. Ancak zekanin ait
oldugumuz sinif, aile ve toplumsal katmanca belirlenmeyen son derece 6z-
nel ve bir 6l¢ilide de sira dist bir yonii de vardir. Dolayistyla zekay: ve zeka
gostergesi olarak matematik becerisini Ust siniflar lehine isleyen esitsizlik-
¢i bir komployla agiklamak her zaman dogru ve makul bir degerlendirme
tarzi olmayabilir.

Tartismay1 kapatirken pedagojik otorite kavramina deginmek yerin-
de olabilir. Soyle ki, pedagojik otorite bir sinifin kendi kiiltiiriinii yeni-
den liretmesi anlamina gelir. Bu siirecte esitsizlik mesrulagtirilir. Sistemde
kimlerin kalacagini noktasinda bir mutabakat rejimi olusur (Bourdieu &
Passeron, 2015, ss. 42-4). Pedagojik otorite insas1 habitustan bagimsiz ele
aliamaz. Kisiler, davranigsal ve kiiltiirel egilimlerini egitime de yansitir-
lar. Pedagojik otorite {ist sinif tarafindan belirlendiginden alt sinif mensubu
¢ocuklar toplumsal hiyerarside kendilerinden iistte yer alan kesimleri taklit
eder (Ozsoz, 2014, s. 307). Alt smiflarm iist stniflar1 taklit etmesi kiiltiirde
yeni bir kirllmaya yol acacaktir. Taklit yayginlasirsa siniflar arasi farklar
azalir. Bu duruma iist sinifin tepkisi yeni pratikleri deneyimleyip yaygin
olani normal ¢ogunluga birakmak seklindedir.

Ust ve alt simiflarm kiiltiir pratikleri ve sosyal hayat {izerinden mekanik
bir sekilde ayristigi savi tartismali bir igerige sahiptir. Bu baglamda Bour-
dieu’daki determinizm bir kez daha elestirilebilir. Ciinkii kiiltiir endiistrisi
ve popiiler kiiltiir kosullarinda bireyler arasi simifsal farklar 6nemsizles-
mekte, hemen herkes ortak bir simiilasyon evreninde yasamak zorunda
kalmaktadir. Alt siniflardan bir 6grencinin {ist siniflardan gelen bir ¢ocukla
ayni siiper kahraman filmine gitmesi, internet oyunlari, youtube videolar1
ve futbol kuliip taraftarlig1 gibi egilim ve etkinlikler araciligryla kurulan
sosyal bag smifsal tabakalagsmay1 6nemsiz hale getirecek kadar giicliidiir.
Stiphesiz ki popiiler kiiltiir sinifsal farklar1 ortadan kaldirmaz. Ama onlarin
yasanma ve algilanma bigimlerini degistirebilir. Bu baglamda tiim toplumu
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kiiltiir endiistrisi tiriinlerinde, yani en alt seviyede esitleyen kapitalist sos-
yallesme dikkate deger sonuclar yaratma egilimlindedir.

Sonu¢

Pierre Bourdieu sosyolojisinin en 6zgiin yani alan, oyun, sermaye ve
habitus kavramlari aracilifiyla okuyucusunu davet ettigi yeni diisiinsel ev-
rendir. Ayrica kavramlarin olgularla desteklemesi bilimsel kabul diizeyini
olduk¢a olumlu bir sekilde etkilemistir. Bourdieu’nun sosyoloji i¢indeki
yapisal-islevsel anlatiy1 restore ettigi de sdylenebilir. Bu baglamda diisiinii-
riin ilgi alanlari, kullandig1 kavram veya teorisini anlamli kilan baglamlar
genis bir takipci kitlesi tarafindan izlenmekte veya taklit edilmektedir.

Makalede Bourdieu’nun yiiriittiigii tartismalarin tamami degil, daha
cok kiiltiir ve esitsizlikle ilgili olanlar 6n plana ¢ikarilmistir. Bu son ha-
tirlatma baglaminda diisliniiriin sermaye kavramina kiiltiirel bir boyut ka-
tarak ekonomi politik okumalar1 toplumsal iliskilere dogru derinlestirdigi
sOylenebilir. Sermayenin kiiltiir ve toplumu da igcerecek sekilde yeniden
ele alinmasi kapitalizmin elestirel degerlendirilmesi baglaminda oldukga
onemlidir.

Tim bu olumlu hatirlatmalara ragmen diisiiniiriin baz1 noktalarda cid-
di 6lgiide elestiri aldig1 agiktir. Oncelikle Bourdieu’nun kurami fazlasiyla
rasyonalize edilmig bir toplum tasavvuru koyar ortaya. Ondaki yapisalci-
lik determinizme yakin bir igerige sahiptir. Toplumun teorize edilme bigi-
mi kendiligindenlige veya akigkanliga izin vermez. Ayrica popiiler kiiltiir
kosullarinda st siniflarla alt siiflar arasindaki farklilagma 6nemini kay-
betmigtir. Herkesin metalagmis kiiltiir {irlinlerini ayni sekilde tiikettigi bir
diinyada varsil kesimler yoksullardan farklilasamamaktadir. Son olarak
pedagojiyle esitsizlik arasinda kurulan baglantiya dikkat ¢ekilebilir. Bour-
dieu diislincesi parasiz egitimin sosyal tabakalasmay1 kesen pozitif giictinii
yeterince gii¢lii bir sekilde degerlendirmemistir.
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