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Kierkegaard'in Ozgiirliik-Kaygi-Giinah Ucgeni

Kierkegaard'’s Triangle of Freedom,
Anxiety and Sin

Ozet

Bu makale Seren Kierkegaard’in
felsefesinde Ozgiirliik, kaygi ve giinah
kavramlarinin birbirinden bagimsiz ii¢
kavram olarak ele alinamayacagini,
insanin Tanr1 karsisindaki varolugunu
aciklayan biitiinliikli bir yap1 iginde
anlagilmas1  gerektigini savunmakta-
dir. Ozgiirliik bireyi cesitli imkanlarla
yiiz yiize getirirken kaygi, bireyin bu
imkanlar karsisindaki varolugsal konu-
munu agiga ¢ikarir. Giinah ise 6zgiirliik
imkaninin bireysel sorumluluk ve Tanr1
ile kurulan iligki baglaminda nasil ger-
¢eklestigi sorusunu giindeme getirir. Bu
biitiinliikli iliskiyi ortaya koyabilmek
icin Kierkegaard’in eserleri birlikte in-
celenmis, bu inceleme uluslararasi Kier-
kegaard literatiiriindeki tartismalarla
karsilagtirilarak desteklenmistir. Kierke-
gaard’m O6zglnliiglini goriintir kilmak
amaciyla klasik Hristiyan giinah dokt-

rini Augustinus, Aquinas ve Lutheryen

ibrahim Zengin

Abstract

This article argues that freedom,
anxiety, and sin in Seren Kierkega-
ard’s philosophy form an integrated
framework for understanding human
existence before God rather than three
independent concepts. Freedom con-
fronts the individual with possibilities,
while anxiety reveals the individual’s
existential position in relation to them.
Sin raises the question of how the pos-
sibility of freedom is actualized throu-
gh individual responsibility and the
individual’s relationship with God. To
examine this interrelation, the article
studies Kierkegaard’s works together
and engages with international Kierke-
gaard scholarship. To clarify Kierkega-
ard’s originality, it outlines the classical
Christian doctrine of sin through Au-
gustine, Aquinas, and Lutheran thou-
ght. It argues that Kierkegaard’s enga-
gement with this tradition is neither a
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diisiince {izerinden 6zetlenmis, Kierke-
gaard’in bu gelenekle kurdugu iligkinin
ne basit bir devamlilik ne de dogrudan
bir kopus oldugu, aksine siireklilik ve
farklilasma unsurlarini bir araya getiren
bir yeniden yorumlama niteligi tasidig:
gosterilmistir. Kierkegaard bu yeniden
yorumlama siirecinde gilinaha ¢esitli
yeni tanimlamalar getirmis, heniiz etik
asamaya gecmemis estetin giinah isle-
yip isleyemeyecegi sorusunu tartigmaya
acmis, glinahin bireyin Tanri kargisinda
olma bilinciyle baglantisini giindeme
tasimig ve giinahin karsisinda erdemin
yerine imani yerlestirmistir. Bu yakla-
simin merkezinde, her bireyin giinahla
sekillenmis tarihsel ve toplumsal kosul-
lar i¢inde yasamasma ragmen giinahin
bireysel olarak ger¢eklesmesinden so-
rumlu oldugu diisiincesi yer almaktadir.
Birey, kendisinden onceki kusaklardan
devraldigr bu kosullarin etkisi altinda
ozgiirliik ve kaygi deneyimi yasar; an-
cak bu kosullar onun giinah iglemesini
zorunlu kilmaz. Kierkegaard’a gore gii-
nah, bireyin 6zgiirliigii i¢inde gergekle-
sen ve kisisel sorumlulugunu gerektiren
nitel bir sigramadir. Bu yaklagim gilinah
kavrammin Ozgiirliik, sorumluluk ve
Tanrt karsisindaki varolus arasindaki
iliski ¢ergevesinde yeniden yorumlan-
masint miimkiin kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi,
Ozgiirliik, Kaygi, Giinah, Seren Kier-
kegaard

straightforward continuation nor a di-
rect break, but a reinterpretation com-
bining continuity and divergence. Kier-
kegaard reformulates sin, asks whether
the aesthete who has not entered the
ethical stage can sin, links sin to the in-
dividual’s awareness of existing before
God, and sets faith, rather than virtue,
against sin. Central to this approach is
the claim that, although individuals live
within historical and social conditions
shaped by sin, they remain personally
responsible for the actualization of sin.
Individuals experience freedom and
anxiety under the influence of condi-
tions inherited from previous generati-
ons; these conditions, however, do not
necessitate sin. For Kierkegaard, sin
is a qualitative leap occurring through
individual freedom and entailing perso-
nal responsibility. This approach thus
reinterprets sin through the relationship
between freedom, responsibility, and
human existence before God.

Keywords: Philosophy of Religi-
on, Freedom, Anxiety, Sin, Seren Kier-
kegaard
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Giris

oren Kierkegaard’in felsefesinde 6zgiirliik, kaygt ve giinah kavramla-

11, insanin kendi varolusu ve Tanr karsisindaki konumu bakimindan

birbirini aydinlatan bir iligki igerisinde degerlendirilebilir. Bu kav-
ramlar arasindaki iliski, yalmzca 6zgiirliik ile kaygi ya da kaygi ile glinah
arasindaki ikili baglantilar tizerinden okunmamali, her birinin digerlerinin
anlasilmasina nasil katki sundugu dikkate alinarak incelenmelidir. Kierke-
gaard’da Ozgiirliik yalmzca bireyin farkl segenekler arasindan secim ya-
pabilme imkan1 degildir. Ayn1 zamanda insanin kendi varolusuyla ve Tanr1
karsisindaki konumuyla yiizlesmesini miimkiin kilan bir durumdur. Bu ne-
denle 6zgiirliik beraberinde bir imkan alaniyla birlikte bu imkan karsisinda
duyulan kaygiy1 da getirir. Kaygi bu anlamda 6zgiirliigiin karsisinda duran
ve onu ortadan kaldiran bir durum olmaktan ziyade 6zgiirliiglin insan tara-
findan deneyimlenme bi¢imlerinden biri olarak ortaya ¢ikar. Giinah proble-
mi ise tam bu noktada belirginlesmektedir. Insan 6zgiir oldugu dlciide sec-
me ve kendi varolusunu belirleme imkanima sahipken bu imkéanin Tanri ile
iligkisi bakimindan nasil anlagilmasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikar.

Bu ¢er¢evede makalenin temel iddiast Kierkegaard’da 6zgiirliik, kaygi
ve glinahin birbirleriyle iliskili bigimde, insanin Tanr1 karsisindaki varolu-
sunu agiklayan biitiinliiklii bir yap igerisinde anlagilmasi gerektigidir. Oz-
giirliik kaygimin imkan zeminini olustururken kaygi da insanin 6zgiirliigii
karsisindaki konumunu agiga ¢ikarir. Giinah ise insanin bu varolugsal im-
kanla ve Tanr ile kurdugu iliskinin bozulmasi baglaminda anlam kazanir.
Dolayistyla giinah1 yalnizca ahlaki bir yanlis davranis ya da 6zgiir iradenin
hatali bir kullanimi olarak degerlendirmek, Kierkegaard’in meseleyi ele
alis bigiminin 6énemli bir boyutunu gézden kagirma tehlikesi tasir. Bu ii¢
kavramin birlikte ele alinmasi Kierkegaard’in insan anlayisinda 6zgiirlii-
giin neden kaygiyla, kayginin ise neden giinah kavramiyla yakindan iligkili
oldugunu gostermeyi miimkiin kilar.

Bu ¢alismanin 6zgiin katkisi, Kierkegaard’in 6zgiirliik, kaygi ve giinah
kavramlarini yalnizca ayri ayri incelemek yerine bu kavramlarin diigiiniiriin
felsefesinde nasil konumlandigini ve birbirleriyle nasil bir iliski kurdugu-
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nu biitlinliikli bigimde ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ¢alisma 6zgiirliik,
kaygi ve gilinah arasinda dogrudan ve zorunlu bir neden-sonug iliskisi bu-
lunmadigini, kavramlarin birbirine indirgenememekle birlikte birbirlerine
varlik zemini sagladigini savunmaktadir. Ayrica umutsuzluk ve iman kav-
ramlarinin bu iliski i¢erisindeki yerinin incelenmesi, Kierkegaard’in insanin
kendisiyle ve Tanr1’yla iliskisini ele alig biciminin daha kapsaml1 anlagilma-
s saglamaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, s6z konusu kavramlar arasindaki
baglantilari ortaya koymanin yani sira bu baglantilarin Kierkegaard’in dii-
stincesindeki anlamini ve felsefi islevini agiklamay1 amaglamaktadir.
Ozgiirliik-kaygi-giinah iliskisini ortaya koyabilmek i¢in Kierkegaard’in
farkli eserlerinde s6z konusu kavramlara yiikledigi anlamlarin birlikte de-
gerlendirilmesi gerekir. Ozellikle Kayg: Kavramu, Oliimciil Hastalik Umut-
suzluk, Korku ve Titreme ve Ya/Ya Da eserleri 6zgiirliik, kaygi, giinah, se-
¢im, umutsuzluk ve Tanr1 karsisinda olma gibi meselelerin farkli yonlerden
ele alindig1 temel metinlerdir. Bununla birlikte Kierkegaard’in diislincesinin
yalnizca kendi metinleri iizerinden yorumlanmasi kavramlarin ¢agdas Kier-
kegaard literatiirindeki tartismali yonlerini gdzden kagirmaya sebep olabi-
lir. Bu nedenle ¢aligmada Philip Quinn, Gregory Beabout, Arne Gren, Niels
Jorgen Cappelern, Michael Theunissen, Gordon Marino, Michael Steinmetz
ve Jason Mahn gibi yorumcularin ¢aligmalari da dikkate alinmakta ve farkli
yorumlar mukayeseli hermenoétik yaklagimi igerisinde degerlendirilmekte-
dir. Boylece o6zgiirliik, kaygi ve giinah arasindaki iliskinin Kierkegaard’in
metinlerindeki temelleri ile ¢agdas yorum literatiirlindeki farkli acilimlar
birlikte ele alinmaktadir. Kierkegaard’in farkli miistear isimler altinda ya-
yimladigt eserler birlikte degerlendirilirken bu eserlerdeki goriislerin farkli
disiinsel ve varolussal konumlar i¢inde dile getirildigi goz 6niinde bulun-
durulacaktir. Bu nedenle eserlerde ortaya konulan diisiinceler dogrudan tek
ve degismez bir perspektife indirgenmek yerine kendi kavramsal baglam-
lar1 igerisinde ele alinacaktir. S6zgelimi Ya/Ya Da, kurgusal editér Victor
Eremita’nin sundugu, estetik perspektifi temsil eden A’nin yazilari ile etik
perspektifi temsil eden Yargi¢ Wilhelm’in (B) mektuplarini bir araya getirir.
Bu nedenle eserin estetik ve etik yasam, secim ve pigmanlik iizerine dile
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getirdigi goriisler, tek bir yazarin degismez Onermelerinden ziyade farkli
varolugsal konumlar arasindaki gerilim ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.
Benzer bicimde Kaygi Kavrami, Vigilius Haufniensis’in psikolojik-dog-
matik ¢oziimlemesi; Korku ve Titreme, Johannes de silentio’nun etik olan
ile tekil bireyin inanc1 arasindaki gerilimi sorusturmasi; Oliimciil Hastalik
Umutsuzluk ise Anti-Climacus’un benlik, umutsuzluk ve Tanr1 karsisinda
olma iizerine degerlendirmeleri baglaminda ele alinmaktadir. Caligmada bu
farkli perspektifler birbirinden kopuk bi¢imde incelenmemekte, her eserin
kendine 6zgii tartisma ¢ergevesi korunarak 6zgiirliik, kaygi ve gilinah ara-
sindaki iliski bakimindan karsilastirilmaktadir. Bu ¢alismada farkli miistear
isimler Kierkegaard’in felsefi diisiincesi i¢inde olusturdugu farkli varolus-
sal perspektifler olarak ele almmmakta, aralarindaki ayrimlar ve gerilimler
korunarak bu perspektifier 6zgiirlikk, kayg1 ve giinah arasindaki iliskiyi
aciklayan biitiinliikli bir yorum g¢ergevesinde karsilastirilmaktadir.
Kierkegaard’in giinah anlayisinin 6zgiinliiglinii ortaya koymak i¢in-
se onun klasik Hristiyan diisiincesiyle iliskisi degerlendirilecektir. Clinki
Kierkegaard’in 6zgiirliikk, kaygi ve giinah arasinda kurdugu iliski yalniz-
ca bireysel varolusun psikolojik bir ¢oziimlemesi degildir. Ayn1 zamanda
Hristiyan gilinah 6gretisinin insan 6zgiirliigii ve Tanr ile iliski bakimimdan
yeniden disiiniilmesini de icerir. Bu nedenle ¢aligmada klasik Hristiyan
giinah anlayiginin temel unsurlar1 Augustinus, Thomas Aquinas ve Martin
Luther’in diisiinceleri iizerinden ele alinmaktadir. Augustinus’un Jtiraflar
ve City of God, Aquinas’in Summa Theologiae ve Lutherci gelenegin temel
metinleri, Kierkegaard’in yaklasimmin hangi yonlerden klasik Hristiyan
diislincesiyle siireklilik gdsterdigini, hangi yonlerden ise bu gelenekten ay-
rildigint belirlemek amaciyla karsilagtirmali olarak degerlendirilmektedir.
Bu karsilagtirmanin amaci klasik giinah doktrinini kendi bagina ayrintili bi-
¢imde incelemekten ziyade Kierkegaard’in 6zgiirliikk-kaygi-giinah tiggenini
hangi teolojik ve felsefi arka plan igerisinde gelistirdigini goriiniir kilmaktir.
Bu dogrultuda makale {i¢ ana boliimden olusmaktadur. ilk boliimde &z-
giirlik kavrami, Kierkegaard’in insan anlayis1 ve 6zglirliik ile se¢im ara-
sindaki iliski baglaminda ele alinmaktadur. Ikinci boliimde 6zgiirliikle dog-
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rudan iliskisi icerisinde kaygi kavrami incelenmekte, kayginin 6zgiirliigiin
bir sonucu ya da karsit1 olmaktan ziyade 6zgiirliiglin agtig1 imkan alaniyla
iliskisi ortaya konulmaktadir. Ugiincii boliimde ise giinah kavrami 6zgiir-
liik ve kaygi ile kurdugu iligki igerisinde ele alinmakta ve Kierkegaard’in
giinah anlayiginin insanin Tanri karsisindaki varolusu baglaminda nasil
sekillendigi gosterilmektedir. Boylece ¢alisma ozgiirliik, kayg:t ve giinahi
Kierkegaard’in insanin Tanr karsisindaki varolusunu agiklama bigiminin
birbirini tamamlayan unsurlar1 olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir.

1. Ozgiirliik

Incil’de 6zgiirliik kavramu yer yer kéleligin zidd1 (incil, Yuhanna 8:33),
giinaha kolelik (incil, Yuhanna 8:34) gibi anlamlarda kendini gostermek-
tedir. Fakat konumuz agisindan esas éneme haiz olan 6zgiirliigiin “irade”
anlanudir. Kutsal Kitap ve Incil sozliikleri (Easton, 1997; Elwell, 1996)
iizerinden freedom ve will kavramlart incelendiginde 6zgiirligiin klasik
Hristiyanlik diisiincesinde bir¢ok yerde insana verilen segcme hakkini ifade
ettigi goriilecektir. Tanr1 insanlara 6zgiir bir irade vermis ve kendi buyruk-
larina itaat etme ya da isyan etme konusunda onlar1 serbest birakmaistir.

Klasik Hristiyan diisiincesinde 6zgiir irade yalnizca bir se¢im yapma ye-
tisinden fazlasini ifade etmis, kendi i¢inde gerilim tasiyan bir yeti olarak da
ele alinmustir. Orne@in Augustinus iradenin kendi kendisiyle catistigi, “iste-
mek ile yapabilmek arasindaki” boliinmiisliigi betimler (Augustinus, 397—
400/2010, s. 246). Luther ise bu boliinmiisligii 7he Bondage of the Will adl
eserinde sistemlestirmis, iradenin aslinda 6zgiir degil, degisebilir (vertib-
le-will veya mutable-will) oldugunu iddia etmistir (Luther, 1525/1957, s. 60).

Kierkegaard’in diisiincesinde ise 6zgiirliik kavrami daha genis bir bo-
yuttan ele alinir. Ona gore 6zgiirliikk yalnizca bireyin se¢im yapabilme ye-
tisinden ibaret degildir. insanin kendi varolusuyla iliski kurmasinin temel
kosuludur. Insan 6zgiir oldugu 6lciide gesitli imkanlarla yiizlesir ve bu
imkanlar kaygiy1 beraberinde getirir. Insan dzgiirliigiiniin getirisi olarak
siirsiz ihtimalle yiiz yilize gelir. Bu ihtimaller kargisinda insanin yapaca-
81 secimlerin de sinir1 yoktur. Bu simirsizlik kargisindaki bocalama halini
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Kierkegaard “6zgiirliigiin bag donmesi” seklinde adlandirir (Kierkegaard,
1844/2013, s. 56). Bu bakimdan 6zgiirliik, se¢im yapmaktan 6te se¢imin
sorumlulugunu iistlenmeyi ve kendi benligini olusturmay1 da kapsar.

Ya/Ya Da’nin ilk kisminda estetik perspektifi temsil eden A, se¢imin do-
gurdugu pigsmanlik iizerinden 6zgiirliigli olumsuz bir ¢ercevede degerlen-
dirir. S6z konusu diisiincede se¢im ile pismanlik arasindaki iligki, bireyin
kendi varolusuyla yiizlesmesi ve kararlarinin sorumlulugunu iistlenmesi
baglaminda ele almmaktadir. Insanin i¢inde bulundugu ¢ikmazdan kurtul-
mak i¢in se¢im yapmak zorunda olmasi, se¢imin yalnizca farkli segenek-
lerden birini belirlemekten ibaret olmadigin1 gosterir. Se¢im ayni1 zamanda
bireyin kendi benligiyle ve tistlenmesi gereken sorumlulukla iligkisini de
aciga cikarir. Bununla birlikte A’nin pismanlik vurgusu, Kierkegaard’in
6zgiirliik anlayisinin biitiiniine iliskin degismez bir hiikiim olarak diisiiniil-
memelidir. S6z konusu pigmanlik se¢imin bireyin varolusunda dogurdugu
gerilimi goriiniir kilan bir degerlendirme olarak ele alinmalidir. Gren’iin
de belirttigi lizere 6zgiirliikk, dogustan verili bir rahatliktan ziyade bireyin
iistlenmesi gereken bir gorev niteligindedir (Gren, 1994/2008, s. 9).

Buna karsilik Ya/Ya Da’nin etik karakteri Yargic Wilhelm, bireyin ken-
disini ve ozglrliigiinii segmesi gerektigini savunur. Bu diisiince, herkesin
Ozgiir olmadigr varsayimini da beraberinde getirmektedir. Burada reddedi-
len sey Ozgiir iradenin (/iberum arbitrium) kendisinden ziyade iyi ile kotii
arasinda higbir yone egilmeden tarafsizca se¢cim yapma fikridir. Wilhelm’e
gore boyle bir tarafsizlik diisiincede bile yer tutmaz. Ciinkii fiiliyatta higbir
zaman var olmamustir. Ona gore birey ancak iyiyi sectiginde ger¢ek anlamda
Ozgiir hale gelir ve benligini insa etmeye baglar (Kierkegaard, 1843/2020, s.
845). Bu, kotiiyli segmenin miimkiin olmadigi ya da bundan sorumlu tutula-
mayacagi anlamia gelmez. Tam tersine koétiiyli secen birey de 6zgiirliiglinii
kullanmig ama bu kullanimla 6zgiirliigii kendine karsi ¢evirmis, onu kendi
kendini kdlelestiren bir hale sokmustur (Gren, 1994/2008, ss. 73-74).

Kierkegaard’in 6zgiirliikk anlayisinin kaygryla iliskisi, yorumcular arasin-
da tartigmal1 bir konudur. Quinn’e gore Kierkegaard 6zgiirliigiin kendisine
kars1 ¢tkmaz. Onun reddettigi, 6zgiirliiglin nedensiz ve motivasyonsuz bir
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secim (Ozgiir irade) olarak anlasilmasidir. Nitekim Quinn, Haufniensis’in
kendisinin de “gilinahin diinyaya soyut bir 6zgiir irade edimiyle girmis olma-
st halinde hicbir kaygidan sz edilemeyecegini” 1srarla vurguladigini belirtir
(Quinn, 1990, s. 238). Quinn’e gore kaygi Adem’i ayn1 anda hem itip hem
¢ekerek bir belirsizlik yaratir. Bu belirsizlik se¢imini etkilerken ayn1 zaman-
da se¢imin nedensel olarak zorunlu kilinmasini da engeller. Buna gore kaygi
yalnizca tek bir yone itseydi/gekseydi secim onceden belirlenmis bir sonug
olurdu. Bu durumda gergek bir ozgiirliikkten bahsedilemezdi. Ancak kaygi,
secimi hem sebepsiz bir rastlant1 olmaktan hem de kaginilmaz bir zorunluluk
olmaktan kurtarir. Boylece kaygi 6zgiirliigiin 6nkosulu haline gelir (Quinn,
1990, s. 239). Mahn ise bu nedensiz se¢im (6zgiir irade) reddine farkli bir
gerekge sunar. Ona gore nedensiz bir se¢im varsayimi bireyin kendi ger-
¢ek motivasyonlarini gizlemesinin, glinah1 Adem’e ait digsal bir “hikaye”
haline getirip kisisel sorumluluktan kagmasinin bir yoludur. Bu bakimdan
s0z konusu ret yalnizca mantiksal olmaktan ¢ikar ve varolussal bir diiriistliik
boyutuna taginir (Mahn, 2011, s. 78-79). Steinmetz ise bu tartismay1 sentez-
leyerek Kierkegaard’in konumunu ne saf liberter 6zgiir irade okumasina ne
de saf determinist okumaya indirgenebilecek {iglincii bir yol olarak tanimlar.
Netice itibariyle kayg siiriip giderken birey segenekler arasinda gergekten
Ozgiirdlir ama masada hi¢bir zaman bulunmayan tek secenek, kaygimnin tii-
miiyle ortadan kalkmasidir (Steinmetz, 2021, s. 32).

Nitekim Kierkegaard’in diisiincesinde 6zgiir olmamak dahi 6zglirliigiin
bir goriiniimii olarak kalir. Birey kendisini 6zgiirligiinden yoksun biraka-
biliyorsa bunu yapabilmesi zaten 6zgiir oldugunun kanitidir. Kierkega-
ard’a gore kotilyl segmek hala fiilen miimkiindiir ve kisi bundan sorumlu-
dur. Ama bu se¢im hakiki 6zgiirliigiin kendini yok etmesine ya da kendine
yabancilagmasina sebep olmaktadir (Gren, 1994/2008, s. 84). Bu 6zgiirlik
vurgusunun neden bu denli 6nemli oldugu, Cappelorn’iin kurdugu mantik-
sal bir zincirle daha da netlesir.

Cappelorm’iin gosterdigine gore 6zgiirliikk vurgusu aslinda dort halkali
bir mantiksal zincire dayanmaktadir. Buna gore 6zgiirliikk olmadan bireysel
bir kusurdan, kusur olmadan bir sugtan, su¢ olmadan da gergek bir giinah-



Sofist 13. Say1 | 179

tan s0z edilemez. Eger Adem’in giinahi miras yoluyla zorunlu olarak biitiin
insanlara aktariliyorsa 6zgilirliik ortadan kalkar ve giinah kavrami anlamini
yitirir. Bu bakimdan insanin kendi 6zgilirligiinii se¢gmesi ahlaki ve teolojik
bir boyut kazanmaktadir (Cappelern, 2010, s. 132).

Ya/Ya Da’nim etik karakteri Yargi¢ Wilhelm, 6zgiirliikk-sug iliskisini bir
adim daha ileri tagiyarak sugun varliginin ve artiginin aslinda kurtulusun sir-
r1 oldugunu ileri siirer. Ona gore 6zgiirliik ne kadar genislerse bireyin tastya-
cag1 su¢ da o kadar artacaktir. Bu sugun dogurdugu pismanlik ise kurtulusa
giden yolun ta kendisidir (Kierkegaard, 1843/2020, s. 810). Sugun artisinin
uzaklastirict bir ylik olmak yerine kurtulusa nasil hizmet ettigi Kierkegaard
yorumcularindan Jason A. Mahn’in Fortunate Fallibility (Mutlu Kirillgan-
lik) baslikli eserinde ele alinmistir. Mahn’a gore olumlu olan, giinahin ya
da sucgun kendisinden ziyade bireyin ona ag¢ik olma durumudur. Buna gore
mutluluk diististe degildir, diisiise maruz kalma potansiyelindedir. Mahn,
Kierkegaard’m bu konumunu, Hegel’in klasik “mutlu giinah/su¢” (felix
culpa) formiiliine bilingli bir karsilik olarak kendi kelime oyunuyla “mutlu
kirtllganlik” (O felix fragilitas) seklinde adlandirir (Mahn, 2011, s. 81).

Bu ahlaki-teolojik boyutun pratikte nasil islendigini gérmek i¢in Kier-
kegaard’mn varolus asamalar1 6gretisini incelemek gerekir. Ozellikle Yar-
gic Wilhelm, 6zgiir kararlar alinabilmesi i¢in estetik asamanin (Kierkega-
ard’da asamalar i¢in bkz: Akdemir, 2019, ss. 127—-150) asilmasi gerektigini
iddia eder. Zira estetin secimleri i¢sel diirtiilerin esaretinde yapildig: igin
bu secimler gercek anlamda 6zglir se¢imler degildir. Ona gore 6zgiirliigi
olumlu bir seye déniistiirmek i¢in gereken, onu kullanmayi bilmektir. Insan
Ozglrliigiiniin enerjisini dogru istikamete yonlendirmeli ve varolus asama-
larin1 tirmanmalidir (Kierkegaard, 1843/2020, s. 752). Kierkegaard bireyin
Ozglirliigiine gore se¢im yapabilmesi i¢in kendisini etik olarak segmesi ge-
rektigine vurgu yapmaktadir (Kierkegaard, 1843/2020, s. 32).

Wilhelm’in perspektifinde 6zgiirliik, insanin kendi benligini olusturma
siirecinde de merkezi bir rol oynar. Insanmn “ben” olmasi (kendi olmak,
benlik kazanmak) i¢in se¢cim yapmasi gerekecektir. Kendi dzgiirliigiinii ve
kurtulusunu se¢melidir. Bu secimler bireyin kendi benini insa etmesi yo-
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lunda kagmilmazdir. Eger 6zgiirligiinii hi¢ segmezse bir dmiir boyu estetik
asamada kalabilir (Kierkegaard, 1843/2020, s. 845).

Kierkegaard’a gore kendimizi segmek kendimizi yaratmak degildir.
Aksine bizde halihazirda var olan kendimizi geri almak, tanimaktir. Bu
secim bizi daha dnce olmadigimiz biri yapmayacak ancak kim oldugumu-
zu kabullenmemizi saglayacaktir. Gren, Kierkegaard’in Ya/Ya Da isimli
eserindeki Yargig Wilhelm karakterinin “tovbe ederek kendini segme” ifa-
desinden su diisiinceyi ¢ikarsar: “Kendimizden tovbe etmek, kendimizi ye-
niden elde etmek, yani kendimizi geri kazanmaktir. Bu ise bir bakima ken-
dimize yabancilastigimizi ve kendimizi kaybettigimizi varsayar” (Gron,
1994/2008, s. 77). Gron’e gore dolayimsiz kararlar neticesinde kaybolmus
benligi geri kazandiracak olan etigi segmektir. Etigi secen kisi kendi hak-
kinda berrakliga ulasabilir, kendini segebilir ve 6zgiirliiglinii elde etmis
olur (Gren, 1994/2008, s. 77).

Peki birey kendini sectiginde tam olarak neyi se¢mis olur? Kierkega-
ard’a gdre bu sorunun cevabi insanin ontolojik yapisinda saklidir. Kierke-
gaard Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk’ta insan1 “smirlinm ve smirsizin, son-
lunun ve sonsuzun, 6zgiirligiin ve zorunlulugun sentezi” olarak tanimlar
(Kierkegaard, 1849/2021, ss. 43, 60). Ne var ki bu sentez dogustan verili bir
biitiinliik (coherence) degildir. Gren’iin de vurguladigi gibi insan bu uyu-
mu kendisi inga etmek zorunda oldugu bir gorev olarak tasir. Bu, yalnizca
insanin ne oldugunu tanimlamakla kalmaz. Ayn1 zamanda kayginin ve gii-
nahin neden miimkiin oldugunu da agiklar. Insan hazir bir iiriinden ziyade
her an bozulabilecek kirilgan bir gérev oldugu i¢in bu gorevin basarisizliga
ugramasi kaygi ve umutsuzlugu ortaya ¢ikaracaktir (Gren, 1994/2008, ss.
9-10). Theunissen ise bu sentez tanimini {i¢ dnermeye ayirmasi bakimmdan
incelemeye degerdir. Buna gore insan bir sentezdir, bir benlige sahiptir ve
bu benlik Tanr tarafindan kurulmustur. Ona gore sentezin dengesi esasen
bu dengenin Tanri karsisinda kurulmasiyla temellenir. Ruh-beden veya son-
lu-sonsuz arasindaki iligki bu temelin yalnizca bir goriiniimiidiir (Theunis-
sen, 1993/2005, s. 4). Steinmetz ise bu {igiincli Onermeyi somutlagtirmak
icin kendi terminolojisini gelistirmistir. Buna gore “insan yaratig1” (human
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creature) kavrami ruh-beden sentezine sahip olan ama Tanri ile iligkilenme-
yen “negatif birligi” ifade ederken “insan varhig1” (human being) kavrami
bu sentezi Tanr1’ya geri baglayan ve gercek bir benlik haline gelen “pozi-
tif birligi” ifade etmektedir (Steinmetz, 2021, s. 47). Bu {i¢ okuma birlikte
Kierkegaard’in sentez taniminin salt betimleyici bir tanimdan fazlasini ta-
sidigini, ayn1 zamanda yerine getirilmesi gereken bir gérev oldugunu gos-
terir. Buna gore insan kendini Tanr1 karsisinda konumlandirmadig: siirece
kirillgan ve her an bozulabilecek bir biitiinliik olarak kalir. Bu gérevin somut

adimlart ise 6zgiirliigi, etigi, benligi, pismanligi ve kurtulusu se¢gmektir.

2. Kaygi

Ozgiirliigiin dogurdugu bu bas donmesi, bizi dogrudan kaygi kavra-
mina gotlirlir. Ama kaygty ele almadan dnce onun neden gilinahtan dnce
incelenmesi gerektigini agiklamak yerinde olacaktir. Steinmetz bu tercihi
Merold Westphal’in bir tespitine dayandirmaktadir: Kierkegaard’in eserle-
rinde psikoloji, teolojiden bagimsiz bir alan olmaktan ziyade ona hazirlik
(prolegomena) niteliginde yol agic1 bir islev gormektedir (Steinmetz, 2021,
s. 26).' Steinmetz bu tespiti dogrudan kaygi-giinah iliskisine uygular. Buna
gore psikoloji teoloji i¢in ne ise, kaygt da giinah i¢in odur. Bir baska deyis-
le kaygi, giinahin dogmatik olarak ele alinmasindan dnce gelen, ona zemin
hazirlayan psikolojik bir esiktir (Steinmetz, 2021, s. 26).

Kierkegaard’in kaygiy1 nasil ele aldigini daha dogru anlamak adina 6n-
celikle kayginin klasik doktrinde nasil islendigini anlamak gerekmektedir.
Yeni Ahit metinlerinde kaygi ¢ogu zaman dua, giiven ve ilahi esenlik kav-
ramlarimin karsiti olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede Pavlus, Filipililer
4:6-7"de “higbir sey i¢in kaygilanmayin” seklindeki ifadesiyle miiminlerin
endiseye kapilmak yerine her seyi dua ve siikranla Tanr1’ya sunmasi gerek-
tigini 6gretmektedir. Bu ifade kaygiya kapilmaktan kaginmak ve endiseyi
Tanr1’ya birakmak seklinde de agiklanabilir. Bu agidan bakildiginda kaygi-
lanmamak, kayginin olumlandigi bir durum olarak goriilemez. O, insanin

! Westphal’in kendi ifadesi i¢in bakiniz: (Westphal, 1987, s. 40).
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kaygidan kurtulmak tizere Tanr1’ya yonelmesi gerektigine isaret eden bir
tutumdur. Ote yandan 1. Petrus 5:6-7’de kayg1 insanin omuzlarindaki agir
bir yiik olarak tasvir edilir. Algakgoniilliiliikk ve giiven ile bu yiik Tanr1’ya
devredilmelidir. Bu iki ayet birlikte degerlendirildiginde kayginin insanin
tek basina tagimasi gereken bir hal olmadig1, dua ve teslimiyet yoluyla ag1l-
mas1 gereken bir yiik olarak tasavvur edildigi goriilmektedir. Incil kavram-
larin1 agiklayan Baker s Evangelical Dictionary of Biblical Theology isimli
sozliikte kayg1 i¢in “anxiety” adi altinda ayrica bir baglik agilmis, kayginin
tanimi ise “belirsizlik, huzursuzluk, korku ya da dehset hissi” olarak ifade
edilmistir (Elwell, 1996, anxiety).

Bu iki ayette ve Baker s sozlliiglindeki tanimda ortaya ¢ikan ¢ergeve bir-
biriyle uyum i¢indedir. Buna gore kaygi hem tek basina taginamayacak bir
ylik hem de belirsizlik, huzursuzluk ve dehset duygusuyla i¢ ice bir haldir.
Nitekim kaygili olmak Tanri’nin gii¢siiz ya da insanin iyiligiyle ilgilen-
medigi yoniinde ince bir imadir. Bu sebeple yersiz bir histir ve insanin bu
histen kurtulmasi gerekmektedir. Kaygi ayni zamanda Tanri’dan kaynak-
lanmayan bir hal olarak da nitelendirilmistir (Elwell, 1996, anxiety). Biitlin
bu anlamlardan hareketle kayginin endise, korku ve dehset gibi anlamlarda
kullanildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu anlamu itibariyla kaygi,
insanin kurtulmasi veya ondan korunmasi gereken olumsuz bir durum ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kierkegaard diislincesinde ise kayg1 tipki umutsuzluk gibi kendi basina
olumsuz bir duygudur ve nihayetinde asilmasi, geride birakilmasi gere-
ken bir haldir. Ne var ki Kierkegaard’1 klasik doktrinden ayiran nokta tam
burada ortaya ¢ikar. Kaygi olumsuz bir deneyim olmakla birlikte bireyi
olumlu bir sonuca, kurtulusa, gétiiren siirecin kaginilmaz ilk basamagidir.
Bagka bir deyisle miimin bu olumsuz duygudan dogrudan kaginarak de-
gil, ona maruz kalarak, onu tecriibe ederek kurtulusa erisir (Kierkegaard,
1844/2013, s. 170).

Kaygimin kendi bagina olumsuz olmakla birlikte nihayetinde olumlu bir
amaca hizmet etmesi, Kierkegaard yorumculari arasinda da s6z konusu ol-
mustur. Marino’ya gore kaygi disaridan bastirilarak ya da karsi konularak
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ortadan kalkmaz. Aksine kendi dogal seyrini tamamlayarak kendi iirettigi
seyi, glinaha yatkinligi, kendi eliyle iptal eder. Haufniensis’in kendi ifade-
siyle kaygi “tam olarak kendi dogurdugu seyi yok eder.” Bir baska deyisle
kendi gorevini yerine getirip kendi kendini feshetmis olur (Marino, 2006,
s. 327). Bu yorum, kayginin bireyi yalnizca tiiketen olumsuz bir gii¢c olma-
digmi, ayn1 zamanda 6zgiirliikk ve sorumluluk karsisinda belirli bir iglev
iistlendigini gostermektedir. Bununla birlikte kayginin imana gotiiren sii-
recteki islevi, insan varolusunda kayginin her tiirlii anlamiyla ortadan kalk-
t181 sonucunu zorunlu kilmaz. Burada asilmasi gereken, kayginin 6zgiirlik
karsisinda yarattig1 belirli varolugsal sikismiglik big¢imidir. Dolayisiyla
kaygimin imanla iliskisi, kayginin insan olmanin bir imkéani olmasi ile be-
lirli kaygi bigimlerinin agilmasi arasindaki ayrim korunarak anlasilmalidir.

Kierkegaard kaygi kavramini ifade etmek iizere Danca angst terimini
kullanmus, séz konusu kavram Ingilizce literatiirde anxiety seklinde kar-
silik bulmustur. Kierkegaard kaygiy1 Kayg: Kavrami adli eserinde tanim-
larken kayginin ne oldugundan ¢ok insanin ona karsi durusuna odaklanan
bir ifade kullanir: ? “Kaygi sempatik bir antipati, antipatik bir sempatidir”
(Akis, 2014, 5. 4).°

Kanaatimizce Kierkegaard’in “sempatik antipati”’den kasti insanin ya-
sak olana ya da bilinmeyene duydugu, normal sartlar altinda kaginmas1 ge-
reken bir duyguyu icten i¢e arzulamasidir. “Antipatik sempati” ise insanin
korku ve istememe hissi duymasina karsin yine de ona kars1 bir yakinlik
hissetmesidir. Bu ikili yap1, Cappelern’iin Kierkegaard yorumunda kullan-

2 Kierkegaard genel itibariyle tanim yapmaktan kaginsa da kaygiya tanimsal bir agiklama
getirmistir; “Angest er en sympathetisk Antipathie og en antipathetisk Sympathie”. Bu
tanimlama Tiirkceye iki sekilde terciime edilmistir: Tlki ana metinde alintilanan Yasemin
Akis’in “Seren Kierkegaard’da Kaygi Kavrami” adli doktora tezinden almmustir. Ikincisi
ise Kierkegaard’in “Kaygi Kavrami” adli eserini Tiirkgeye terciime eden Tiirker Armaner
tarafindan “Kaygi hem pay almak istedigimiz hem de karsisinda durdugumuz bir ‘pat-
hos’tur” seklinde gevrilmistir. Tk terciime anlamdan ziyade kelime karsiligima odaklanan
bir tanimdir ve metnin aslina daha sadik kalmustir. Ikinci terciimede ise anlam biitiinligii
korunmaya ¢aligilmustir.

Bu tanim literatiirde kaygimin hem zorunlulugu hem 6zgiirliigli diglayan, ikisi arasinda
konumlanan bir kategori olarak yorumlanmasiyla ortiisiir. Bakiniz: (Gren, 1994/2008,
s.22; Marino, 2006, s. 318)
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dig1 Latince tabirle de ortiisiir: Kaygi tremendum et fascinosum’dur (hem
iten hem ¢ekendir) (Cappelorn, 2010, s. 143).

Quinn, Haufniensis’in kayg1 taniminin ortaya ¢iktig1 baglamin Adem’in
kaygi siirecinin baglangi¢ noktasi oldugunu belirtmektedir. Adem 1iyi ile
kotii arasinda se¢im yapma 6zgiirliigiinii heniiz potansiyel olarak tagimak-
tadir. Bu 0zgiirliigii heniiz fiiliyata dokmemistir. Bu bakimdan onun 6z-
giirliigii esasen imkanin imkanidir (possibility of possibility) (Quinn, 1990,
s. 238). I¢inde bulundugu bu durum ilk kaygiy1 ortaya ¢ikarir ve bu kaygi
“sempatik bir antipati ve antipatik bir sempati’ halini ifade etmektedir. He-
niiz gergeklesmemis iki kez soyutlanmig bir 6zgiirlilk imkani Adem’i hem
¢ekmekte hem de itmektedir.

Bu belirsiz yap1 kayginin soyut taniminin yani sira Adem’in bizzat ya-
sadig1 ilk se¢im aninda da aym sekilde igler. Quinn’in dikkat ¢ektigi lize-
re Kierkegaard bu sigrama anini bir bayilma ndbetine (syncope) benze-
tir. Ciinkii bayilan biri bayildig1 an1 higbir zaman hatirlayamaz. Bilincini
kaybeder ve bilinci tekrar yerine geldiginde olay ¢oktan gerceklesmistir.
Bu benzetme Adem’in se¢iminin ne sebepsiz bir rastlant1 ne de dnceden
belirlenmis bir zorunluluk oldugunu gosterir. Nitekim eger kaygi hi¢ ol-
masaydi se¢cim tamamen rastgele olurdu. Eger kaygi tek yone ¢ekseydi/
itseydi se¢im o yonde zorunlu olurdu. Ama kaygi her iki yone birden esit
glicte cektigi icin secimi bu iki uctan kurtararak Adem’e (bireye) gergek bir
ozglirliik kazandirir (Quinn, 1990, s. 239).

Beabout ise Adem’in giinahinin kusaklar aras1 ve hatta tarihsel boyu-
tuna dikkat geker. Ilk giinah diinyay1 da degistirmistir. Zira sonraki her bi-
rey halihazirda giinahla sekillenmis bir diinyaya dogar. Bu tarihsel birikim
“objektif kaygi”y1, bu birikimin her bireyde yarattigi yogunlagmis deneyim
ise “subjektif kaygi”y1 olusturur. Beabout’a gore bu ikisi de bireyi glinaha
zorlamaz yalnizca ona zemin hazirlar (Beabout, 1994, ss. 121-122). Bu
ayrim kayginin nicel olarak nasil biriktigini somutlagtirmaktadir. Sonraki
bireylerin kaygisinin Adem’inkinden daha yogun olmasi ise tarihsel-top-
lumsal birikimden kaynaklanir. Ama bu yogunluk hicbir bireyi kendi 6zgiir
sicramasindan muaf kilmaz.
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Adem, secimi esnasinda nasil kaygiliysa Ibrahim de &yledir. Kierke-
gaard, Korku ve Titreme adli eserinde Ibrahim’in kissasini ele alir ve bu
kissanin bugiine kadar fedakarlik tizerinden okundugunu, kayginin gézden
kacirildigini ileri siirer. Ona gore kissadaki temel vurgu bir babanin ogluna
duydugu derin sevgi ile Tanr1 buyrugu arasinda yasadigi yogun kaygidir.
Bu kayg1 insan1 sarsan ve konforunu bozan bir deneyim oldugu icin ge-
nellikle Ibrahim yiiceltilirken bu rahatsiz edici boyut ¢ogunlukla goz ardi
edilmistir (Kierkegaard, 1843/2019, s. 49).

Bunu somutlastirmak igin Kierkegaard bir rahibin pazar ayininde Ibra-
him’in kissasin1 hi¢ kaygilanmadan tam bir siikunetle vaaz ettigi bir kurgu
tasavvur eder. Rahip siikunetiyle 6viinecek kadar kissanin varolussal boyu-
tunu kavrayamamistir. Ayni rahip kissay1 dinleyen bir miiminin ertesi giin
Ibrahim’in fiilini taklit etmeye kalkismasim 6fkeyle kinayacaktir. Oysa ki-
nadig1 sey bizzat kiirsiiden 6vdiigii seyin ta kendisidir. Kierkegaard’a gore
rahibin asil “hatas1” vaaz ettigi seyi gercekten bilmemesidir. Inancin para-
doksunu kavrayamayan rahip, ibrahim’in kissasindaki temel dersi; kaygry1
gbzden kacirmistir (Kierkegaard, 1843/2019, s. 47).

Kierkegaard’a gore kayginin bu sekilde gozden kacirilmas: kaygt du-
yamayan tinsiz (spiritless) bireylerin de i¢ine diistiigli bir tuzaktir. Mahn’a
gore bu kisiler yiizeysel olarak masum (kaygisiz, huzurlu) goriinseler de
aslinda 6zgiirliik ve sorumluluklariyla yiizlesmekten kacinmaktadirlar. Ni-
tekim Kierkegaard Kaygi: Kavrami’nda bu durumu, bireyin “giinaha en de-
rin anlamda hi¢ ulagamamasi’nin bizzat glinahin kendisi oldugu seklinde
ifade eder (Kierkegaard, 1844/2013, s. 90). Dolayisiyla bireyin 6zgiirligii-
nii iistlenmedigi, kendisini bir benlik olarak se¢medigi ve giinah imkaniyla
ylizlesmedigi bu varolus bi¢imi, glinahin kendisi haline gelir. Bu bakim-
dan tinsizlik, salt kaygi yoklugundan ziyade bireyin kendi 6zgiirliigli ve
sorumluluguyla yilizlesmekten kaginmasi iizerinden giinahla iliskilendirilir
(Mahn, 2011, s. 80).*

Kierkegaard’in diisiincesinde kaygi ile giinah arasinda yakin bir iligki
kurulmasia ragmen bu iligkiyi basit bir neden-sonug iliskisine indirgeme-

4 Bu babhis i¢in ayrica bakiniz: (Kierkegaard, 2013, s. 92-95; Kierkegaard, 2021, s. 87).
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mek gerekir. Bu bakimdan kaygi, bireyin 6zgiirlikk imkaniyla ve itaat ya da
isyan etme olasiligiyla karsilagmasini aciklayan psikolojik bir islev tistle-
nir. Gilinah ise bu imkanin bireysel olarak gerceklesmesiyle ilgilidir. Kier-
kegaard’in “gilinah kayginin i¢ine girmis, onu kendisiyle birlikte yeryiiziine
indirmistir” ifadesi (Kierkegaard, 1844/2013, s. 48), bu iki kavramin bir-
birinden bagimsiz olmadigini gosterir. Bununla birlikte s6z konusu iliski,
kayginin tek basina giinah1 meydana getirdigi veya bireyi glinah islemeye
zorladig1 bigiminde yorumlanmamalidir.

Bu baglamda 6nemli bir soruyu dile getirerek mesele derinlestirilebi-
lir: “Kaygi, giinahin gergekten varlik nedeni midir yoksa yalnizca ona eslik
eden bir fenomen midir?” Quinn kayginin giinah1 yalnizca sigramaya hazir-
lik kosullar1 saglayarak agikladigini, nihai anlamda ise nitel sigramayi higbir
bilimin agiklayamayacagini ileri siirer. Her bireyin ilk glinahini kendi basina
dogan bir giinah olarak dusiiniirsek kaygi, giinah1 nihai olarak aciklayamaz
ancak ona zemin hazirlayabilir (Quinn, 1990, s. 243).5 Beabout ise Quinn’in
“kayg1 asli giinah1 agiklar m1?” sorusunu bir adim &teye tastyarak “kaygi gii-
nahin kalitsal boyutunu ag¢iklar m1?”” seklinde derinlestirir. Bu yeniden cer-
¢evelemenin dilbilimsel bir gerekgesi de vardir. Kierkegaard’in Danca’da
tercih ettigi kavram Arvesynd, kavramin kokii ise arv’dir (miras). Quinn bu
terimi asli giinah (original sin) olarak Ingilizceye gevirip tartismasmi bu
eksende kurmustur. Beabout ise asil terimin kalitsal/tevariis edilen giinah
(hereditary sin) olarak ¢evrilmesi gerektigini savunur. Ona gore Quinn’in
tespit ettigi bu siirhilik, bir eksiklik degildir. Tam tersine kayginin agiklayict
giicti, bireyin Onceki nesillerin giinahkarlig tarafindan nasil kosullandirildi-
gin1 gosteren tarihsel ve kusaklararast boyutuyla derinlesir (Beabout, 1994,
ss. 117-118). Steinmetz ise kaygiy1 tam olarak bu gegis noktasinda konum-
landirmistir. Ona gore kaygi nitel bir sigramayla giinahin patlak verdigi son
psikolojik durumdur (Steinmetz, 2021, s. 38). Bununla birlikte kayginin gii-
nahin ortaya ¢ikisindan 6nceki son psikolojik durum olarak konumlandiril-

> Nitekim Beabout’un da vurguladigi tizere Kierkegaard’in kendisi Kaygi Kavrami’nin
psikolojik bir eser oldugunu, bu yiizden giinahin dogmatik/teolojik tanimini bu eserde
degil, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk’ta verdigini agikea belirtir (Beabout, 1994, s. 120).
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masi, onun nitel sigramayi1 zorunlu kildig1 anlamia gelmez. Kaygi giinahin
gerceklesebilecegi psikolojik zemini agiklamakta, ancak giinahin bireysel
olarak gergeklesmesini tek basina agiklayamamaktadir.

3. Giinah

Kayginin giinaha nasil kap1 araladigini gordiikten sonra Kierkegaard’in
giinah1 nasil tanimladigia ve bu tanimin klasik Hristiyan doktrininden na-
sil ayrildigina odaklanmak gerekmektedir. Bu ayrilig1 gorebilmek i¢in 6nce
Kierkegaard’in karsisina aldig1 gelenegi kendi gergevesi icinde tanimak ge-
rekmektedir. Hristiyan teolojisinde giinah, bireysel bir ahlaki hatadan iba-
ret degildir. Bu baglamda giinah insanin Tanr1 ile iligkisini bozan, ontolojik
ve ruhsal bir kopusu ifade eder. Bu cercevede giinah bir anda ortaya ¢ikan
basit bir ihlal olarak goriilmemekte, siire¢ icinde sekillenen, insanin i¢ diin-
yasindan beslenen ve nihai olarak ruhsal sonuglar doguran bir olgu olarak
tasvir edilmektedir. Glinahin Hristiyan diisiincesindeki temellerini sirasiyla
Augustinus, Aquinas ve Lutheryen diisiince tizerinden izlemek miimkiindiir.

Augustinus’a gore giinahin kdkeninde gurur vardir ve Adem ile Hav-
va’nin ilk giinaha diismesinin sebebi de bu gururdur. Gurur “sapkin bir tiir-
den yiicelme igtah1” olarak tanimlanir (Augustinus, 413-426/1998, s. 608)
ve ruhun kendisine dayanmasi gereken degismez temelden vazgecip kendi
kendisinin temeli haline gelmesini ifade eder. Bu hal insan kendinden faz-
lasiyla hosnut oldugunda ortaya cikar. Boylece giinah ontolojik olarak bir
eksilme ya da diisiis biciminde belirir. insan Tanr1’y1 terk edip kendine
dondiigiinde biitiin varligin1 yitirmez ancak higlige daha da yaklasir. Insan
gururlu tavriyla daha fazlasina goz diktigi i¢in Adem, yilanin “siz Tanr
gibi olacaksiniz”® vaadi karsisinda seving duymus ve ilk giinahi islemistir.
Bu seving aslinda mesru bir 6zlemin sapkin bir bigimde yorumlanmasin-
dan ibarettir. Glinah Augustinus’un formiilasyonunda bir eksiklikten zi-
yade bir tagkinlik yanilgisi olarak belirir. Buna gore insan daha fazlasini
isteyerek aslinda kiigiiliir ve kendi kendine yeterliliginden zevk aldigi anda

6 Ayetin tamami su sekildedir: “Ciinkii Tanr1 biliyor ki o agacin meyvesini yediginizde goz-
leriniz agilacak iyiyle kotiiyl bilerek Tanri gibi olacaksmiz” (Yaratilis 3:5).
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kendisini gergekten tamamlayacak olan Tanri’dan uzaklasir (Augustinus,
413-426/1998, ss. 608—610).

Augustinus giinahin iki agsamal1 bir yapiya sahip oldugunu ileri siirer.
Once kendinden hosnut olma ve kibirlenme bi¢iminde gizli bir diisiis ya-
sanir ve ardindan bu diisiis agik bir itaatsizlik eylemi olarak disa vurulur.
Augustinus’a gore gizlice gergeklesen diisiis acik¢a goriilen diislisten dnce
gelir ancak onceki diisiis boyle taninmaz. Bu ayrima gore asil vahim olan
yasak meyveyi yeme fiili degildir. Asil vahim olan bu fiilden 6nce irade-
de sessizce olusan kibir ve kendine giiven halidir. Bu yap Itiraflar’daki
armut hirsizlig1 vakasinda somut bir 6rnek bulur. Augustinus hirsizliktaki
giinahin ¢ekici oldugu i¢in islendigini dne siirer ve asil meselenin armudun
kendisinden kaynaklanmadigini, kusurlu olmanimn verdigi haz oldugunu
belirtir. Armudun en kalitelisinin kendisinde bolca bulunmasina ragmen bu
hirsizligin yapilmis olmasi, giinahin ugruna elde edilen seyle degil, bizzat
kusurlu olmanin verdigi hazla iliskilendirilmesi gerektigini gosterir (Au-
gustinus, 397-400/2010, s. 66).

Aquinas’in glinaha yaklagimi ise insanligin Adem’le iligkisini esas alan
kolektif bir anlayisa dayanir. Buna gore tiim insanlik, Adem’in iradesiyle
hareket eden tek bir bedenin {iyeleri gibidir. El nasil hareketini bedenin
iradesinden aliyorsa her birey de Adem’in iradesiyle iliskilendirilen asli
giinah durumunu paylasir (Aquinas, 1265-1274/2017, Soru 81, Madde 1).
Aquinas, asli glinah1 bir aligkanlik veya yatkinlik (habitus) olarak tanimlar.
Bu kavram, asli glinahin bireyin kendi eylemleriyle edindigi bir aliskanlik-
tan farkli oldugunu ortaya koyar. Nitekim Aquinas, asli giinahi insan doga-
styla iligkili bir bozulma olarak ele alirken bireysel giinahlar1 kisinin ken-
di eylemlerine bagl olarak degerlendirir. Bu nedenle Adem’in ilk giinahi
insan dogasi {lizerinden sonraki kugaklara aktarilirken bireysel eylemlerle
islenen diger giinahlar bu sekilde aktarilmaz (Aquinas, 1265-1274/2017,
Soru 81, Madde 2). Dolayistyla bir ¢ocuk heniiz kendi eylemleriyle giinah
islememis olsa da asli glinahi tevariis etmistir. Ciinkii bu durum ¢ocugun
kendi fiilini degil Adem’den devraldigi insan dogasiyla iliskisinden kay-
naklanir (Aquinas, 1265-1274/2017, Soru 81, Madde 1).
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Lutheryen diisiincenin temelini olusturan Augsburg Itikatnamesi’nin
(Confessio Augustana) ikinci maddesi de asli glinah1 s0yle degerlendirir:
Adem’in diisiisiinden bu yana “doganin akisina gére dogan” biitiin insanlar
giinah i¢inde, giinahin etkisi altinda dogmaktadir. Biitiin insanlar daha anne
rahminden itibaren giinaha yonelen arzu ve egilimlerle doludur. Dogalar1
geregi Tanr1’ya gergek bir korku ya da gergek bir iman besleyemezler. Me-
tin burada israrla tekrarlanan bir ifadeye yer vermektedir: “Bu asli giinah
ve dogustan gelen hastalik gergekten giinahtir.” Bu 1srar tesadiifi degil-
dir ve dogrudan Pelagius’culara’ karst bir savunma niteligi tasir (Tappert,
1530/1959, s. 29).

Luther ayn1 meseleyi Schmalkald Maddeleri’nde ¢ok daha keskin bir
iislupla ele almaktadir. Ona gore asli giinah insan dogasinda meydana ge-
len ve insan aklinin kendi dogal imkanlariyla tam anlamryla kavrayama-
yacagi Olciide derin bir bozulmayi ifade eder. Bu gergek, ancak Kutsal Ki-
tap’a inanilarak kabul edilebilir. Luther bu baglamda skolastik teologlarin
yaklagimlarini dogrudan elestirerek onlarin asli giinaha iligkin 6gretilerini
“hata ve aptallik” olarak nitelendirir. Ozellikle kars1 ¢iktig1 temel gorils,
insanin dogal yetileri araciligtyla iyiyi segme veya kotiilikten kaginma
konusunda 6zgiir bir iradeye sahip oldugu yoniindeki iddiadir (Tappert,
1537/1959, s. 302).

Kierkegaard’in ise klasik Hristiyan anlayisina uygun bir giinah anla-
yist yoktur. Yeri geldiginde giinah1 bagtan tanimlamakta yeri geldiginde
klasik anlayisin glinah saydigi fiillerin giinah olmadigimi savunabilmek-
tedir. Onun, bu diisiince yapisina itirazi temelde “glinah miras alimamaz,
her birey kendi glinahini kendi 6zgiirliigiiyle isler” tezi etrafinda sekillenir
(Kierkegaard, 1844/2013, s. 18). Bu tezin niiveleri aslinda Augustinus’un
kendi metninde zaten filizlenmis durumdadir. Augustinus da digsal bir etki-
nin sorumlulugu ortadan kaldirmadigini, eylemin daima bireysel kaldigini
savunmaktadir (Augustinus, 413—426/1998, ss. 608—610).

7 Pelagiusgular teolojik goriigleri Pelagius’a dayanan bir gruptur. Pelagius Adem’in giina-
hinin sadece bir 6rnek oldugunu ve insanin giinahsiz dogdugunu iddia etmistir. Bakiniz:
(Tappert, 1530/1959, s. 29).
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Bu noktada iki farkli ama birbirini tamamlayan okuma miimkiin goriin-
mektedir. Birinci okumayi siireklilik okumasi olarak isimlendirmek miim-
kiindiir. Bu okumaya goére Kierkegaard Augustinus’un zaten ortiik bigimde
tasidig1 bireysel sorumluluk vurgusunu kaygi kavrami araciliryla sistematik
hale getirerek yalnizca radikallestirmistir. Ikinci okumanin ise kopus olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir. Bu okumaya gore Augustinus giinahi hala bir
miras g¢ergevesinde ele alir ve bu miras tarihsel ve genetik bir aktarim bigi-
minde tasavvur edilir. Kierkegaard ise bu aktarimi tamamen varolussal bir
tekrara doniistiiriir. Her birey kendi kaygisi i¢inde bu diisiisii yeniden isler.
Bununla birlikte bu yaklasim, bireyin kendisinden 6nceki tarihsel kosullardan
biitliniiyle bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Adem’den sonraki bireyler, gii-
nahla sekillenmis tarihsel bir diinyaya dogar. Bu durum onlarm 6zgiirliik ve
kayg1 deneyimlerinin kosullarin etkileyebilir. Ancak s6z konusu kosullanma,
bireyin kendi giinahini zorunlu olarak gerceklestirdigi anlamia gelmez. Bu
nedenle Kierkegaard’in yaklasiminda devralinan tarihsel durum ile bireyin
kendi 6zgiirliigii icinde gergeklestirdigi giinah eylemi birbirinden ayrilmalidir.

Buradan hareketle Augustinus’un ve Kierkegaard’in diislinceleri ara-
sinda ii¢ temel fark belirginlesmektedir. Augustinus’ta giinah bir olay nite-
ligi tasimakta ve tek seferlik, tarihsel bir ger¢eklesmeye isaret etmektedir.
Kierkegaard’da ise giinah her bireyin kendi kaygisi ile tekrardan tecriibe
ettigi bir durumdur. ikinci olarak Augustinus’a gore giinahin kokeni gu-
rurdur. Bu baglamda o, glinaha ahlaki bir kusur olarak isaret etmektedir.
Kierkegaard ise giinahin gerg¢eklesmesini 6zgiirliigiin bas donmesi olarak
nitelendirdigi kaygiyla birlikte ele alir. Burada kaygi, giinahin dogrudan
nedeni degil, bireyin 6zgiirlik imkantyla karsilagmasini ve giinahin psiko-
lojik kosullarini anlamayi saglayan bir kavramdir. Bu bakimdan Kierkega-
ard, giinahin bireysel varolus ve sorumluluk boyutunu 6ne ¢ikarir. Ugiincii
olarak Augustinus’un diislincesinde asli giinah nesiller arasinda tevariis
edilen bir durum olarak ele alinirken Kierkegaard, bireyin kendi glinahinin
gerceklesmesini miras alinan bir eylemle agiklamay1 reddeder. Ona gore
her birey giinahla sekillenmis bir tarihsel baglam i¢inde dogmasiyla birlik-
te giinah islemek i¢in bizzat nitel sigrama gerceklestirmelidir.
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Kierkegaard’in Aquinas’in asli giinah anlayisindan ayrildigi temel nok-
ta ise bireyin kendi giinahinin gergeklesmesindeki 6zgiirliigline ve sorum-
luluguna yaptig1 vurgudur. Aquinas’in modelinde asli giinah, Adem’in ilk
giinahiyla baglantili olarak insan dogasinin durumunu ifade eder ve bu yo-
niiyle bireyin kendi iradesiyle gerceklestirdigi kisisel glinahlardan ayrilir.
Aquinas’a gore Adem’in ilk giinah1 insan dogas1 lizerinden sonraki kusak-
lara aktarilirken diger kisisel giinahlar bu sekilde aktarilmaz; ¢linkii bireysel
eylemler, onlar1 gerceklestiren kisiye 6zgiidiir (Aquinas, 1265-1274/2017,
Soru 81, Madde 1-2). Kierkegaard’in diisiincesinde ise her birey kendi 6z-
giirligii ve sorumlulugu i¢inde giinahi nitel bir sigramayla gergeklestiren bir
Ozne olarak ele alinir (Kierkegaard, 1844/2013, s. 18). Ona gore Adem’den
sonra yasayan her birey, duyusalligin (sehvanilik) giinahkarligi imleyebi-
lecegi tarihsel bir baglam i¢inde dogar. Bu durum kaygiya bir “daha fazla”
eklese de duyusalligin kendisi bireyi dogrudan gilinahkar kilmaz (Kierke-
gaard, 1844/2013, s. 67). Cappelorn bunu, bireyin ayni anda hem kendisi
hem de tiim 1rk oldugunu vurgulayarak gosterir (Cappelern, 2010, s. 140).
Dolayisiyla Kierkegaard’in yaklagiminda bireysel sorumlulugun korun-
masi, bireyin tarihsel ve toplumsal kosullardan bagimsiz oldugu anlamina
gelmemekte, bu kosullarin glinah1 zorunlu kilmadigi anlamina gelmektedir.

Quinn Kierkegaard’in burada 6énemli bir noktay1 vurguladigini belirtir.
Kierkegaard’a gore eger her bireyin ilk glinahi kendisinden 6nce birikmis
bir giinahkarliktan iretilseydi bu gilinah ger¢ek anlamda ilk olma vasfi-
n1 tagtyamazdi. Birey yalnizca irkin ortak ve “birikmis fonunda bir sicil
numarasina” indirgenmis olurdu (Quinn, 1990, s. 243). Quinn’e gore bu
carpict imge nicel bir agiklamanin bireyi kendi tekilliginden nasil mahrum
biraktigini 6zetler. Quinn’in bu okumasi aslinda bir 6nceki paragrafta Cap-
pelern iizerinden kurulan ayrimi tamamlar. Adem yalnizca irkin temsilcisi
olarak goriildiigiinde birey de kaginilmaz olarak bu temsilin bir uzantisi
haline gelir ve kendi eyleminin asil faili olmaktan ¢ikar.

Bu biitiinliik anlayisi Kierkegaard’in Adem’e dair baska bir elestirisiyle
de yakindan iliskilidir. Kierkegaard’a gore kilise gelenegi Adem’i garip
bir konuma yerlestirir. Sanki o siradan bir insan degil de 6zel bir yetkiyle
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donatilmis tiim insanlig1 temsil eden biridir. Kierkegaard bu tiir agiklama-
lar1 ayni1 hatanin farkli bigimleri olarak degerlendirir. Hepsi Adem’i hakiki
tarihten koparip hayali bir konuma yerlestirmektedir. Kierkegaard’in dii-
stincesinde 6zgiirliik-kaygi-giinah tiggenini Adem ilk olmak tizere tiim bi-
reyler tecriibe etmektedir. Bu elestiri, insanligi Adem’in iradesiyle hareket
eden tek bir bedenin iiyeleri olarak géren modele de dogrudan uygulana-
bilir bir itirazdir (Kierkegaard, 1844/2013 ss. 17—18; Quinn, 1990, s. 236).

Kierkegaard giinah hususunda Lutheryen diislinceye de elestiriler getir-
migtir. Kierkegaard’a gére Confessio Augustana’nin israr1 kendi i¢inde bir
celigki barindirmaktadir. Bu ¢eligki, dogustan mecburen sahip oldugumuz
bir seyin ayn1 zamanda 6zgiirce islenmis bir su¢ sayilmasinda ortaya ¢ik-
maktadir. Kierkegaard giinah kavraminin 6zgiir bir secimi ve bu se¢imin
sorumlulugunu gerektirdigini tespit eder. Lutheryen diisiince giinah1 do-
gustan verili bir durum olarak sunarken Kierkegaard onu bireyin kaygisi
karsisinda aldig1 kararla ortaya ¢ikan bir se¢cimin sonucu olarak yeniden
insa eder (Kierkegaard, 1844/2013, ss. 43, 47).

Luther’in akilla kavranamazlik vurgusuna Kierkegaard’in yaklagimi ise
daha karmagiktir. O, Schmalkald Maddeleri’nden dogrudan alintiladig: bir
pasajda asli giinahin hicbir insan akliyla kavranamayacagini belirtir. Ne
var ki bu alintiy1 elestirel bir baglamda sunar. Kierkegaard’in kendi ¢ozii-
mil giinah1 tamamen kavranamaz bir konsept olarak gormektense kaygi ve
sicrama kavramlari tizerinden psikolojik olarak anlasilir kilmaktir (Kierke-
gaard, 1844/2013, ss. 18-19).

Beabout Kierkegaard’in giinah anlayiginin biitiin bu elestirilerin 1s181n-
da ti¢ farkli hatali yaklagimin arasinda konumlandigini gostermistir. Bu {i¢
goriisiin ilki, cocugu masum bir melek sayip her kotiiliigii tamamen gevreye
yiikleyen Rousseau’nun goriisiidiir. Bu goriis bireyin sorumlulugunu alenen
yok sayar. Ikincisi, cocugu dogustan tamamen kétii ve bozuk sayan sert
Augustinusguluk ya da Hobbesgi goriistiir. Bu goris ise kotiiliikten 6nce bir
masumiyet doneminin var olma ihtimalini reddeder. Dolayistyla sorumlulu-
gu suclu bireyin disinda bir yere yiiklemek durumunda kalir. Ugiinciisii ise
cocugu ne iyi ne kotii, tamamen ¢evre tarafindan sekillendirilen bos bir lev-
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ha sayan Skinner’in davranis¢ilik goriistidiir. Bu goriis de bireysel sorumlu-
luk olasiligin1 g6z ard1 etmektedir. Kierkegaard ise kaygi kavramini devreye
sokarak bu yanlig goriislerden siyrilacaktir. Ona gore ¢ocuk masumiyet i¢in-
de dogar ve giinahkar bir topluma dahil olur. Birey kétiiliigii kaygilanmak
suretiyle 6zgiirce ve agiklanamaz bir bigimde secer (Beabout, 1994, s. 124).

Kierkegaard giinahi, yeniden yorumlama cabasi i¢inde itaatin karsi-
sinda konumlandirmak yerine inancin karsiti olarak ele alir. Bu hususta
Incil’den “inangtan kaynaklanmayan her sey giinahtir” (Romalilar 14:23)
ayetine atifta bulunur (Kierkegaard, 1849/2021, s. 116). Onun diigiince-
sinde insanin giinahkar olmasinda derin bir anlam yatar. Insan1 insan ya-
pan ve onu diinyaya ilk defa gonderen sey tam olarak giinahkar olmasi-
dir. Bu sebeple biitiin insanligin ortak kaderi olan giinahkarlig: tasiyarak
diinyaya gelen bebegin dogumu, diger canlilarin dogumuna gore ¢ok daha
sancilidir (Kierkegaard, 1843/2020, s. 662).® Bu bakimdan bilhassa Yar-
gi¢ Wilhelm’in perspektifinden giinah igleme potansiyeli yalnizca olumsuz
bir yiik olmanin 6tesinde tini kemale gotiiren ve benligin gelisimine katki
sunan bir unsur olarak da degerlendirilebilir.

Kierkegaard’in giinah anlayisim aciklarken Oliimciil Hastalik Umutsuz-
luk adli eserin bashigmin anlami ayrica degerlendirilmelidir. Klasik Hris-
tiyan teolojisinde “Sliimciil giinah” (sin unto death) kavrami belirli glinah
bi¢imlerini ifade ederken Kierkegaard’in eserinin baslig1 olarak kullandig:
“oliimciil hastalik” (sickness unto death) ifadesi umutsuzlugun benlikle ilis-
kisini agiklayan farkli bir kavramsal ¢er¢eve sunar. Bu iki kavram arasin-
da kavramsal ve tematik bir iligki kurulabilse de Kierkegaard’in birincisini
dogrudan ikincisine doniistiirdligii sonucuna varmak i¢in net bir gerek¢cemiz
yoktur. Eserin bagliginin anlami, girisinde ele alinan Yuhanna 11:4’°teki La-
zarus anlatis1 gercevesinde degerlendirilmelidir. Bu kissada Isa, Lazarus’un
hastaliginin 6liimle sonuglanmayacagini belirtmekte, buna ragmen Lazarus
6lmekte ve diriltilmektedir. Kierkegaard’in vurgusu, Lazarus’un fiziksel
olimden kurtulmus olmasindan ziyade oliimiin Hristiyan i¢in varolusun
nihai sonu olarak goriilemeyecegi iizerinedir. Nitekim Mesih’in dirilisi ve

8 Bu benzetme Ya/Ya Da’da Yargigc Wilhelm tarafindan dile getirilir.
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hayatta olusu, fiziksel 6liimii her seyin sona erdigi mutlak bir durum ol-
maktan ¢ikarmistir. Kierkegaard’in 6liimciil hastalik kavramina yiikledigi
anlam da bu ¢ercevede belirginlesir. Bedeni 6liimii nihai son olarak gérme-
yen Kierkegaard, umutsuzlugu ise hakiki 6liimciil hastalik olarak kurgular
(Kierkegaard, 1849/2021, ss. 18—19). Bu baglamda Kierkegaard umutsuz-
lugu “benin kendi olmak istememesi” ile iligkilendirir ve benligin Tanr
karsisindaki varolusunu merkeze alir (Kierkegaard, 1849/2021, s. 87). Bu
bakimdan umutsuzluk psikolojik bir durumdan fazlasi, bireyin benligiyle ve
Tanr1’yla kurdugu iliskiyi ilgilendiren varolussal bir hastaliktir.

Bu hastaligin kdkeninde ise Kierkegaard’in giinaha yiikledigi yeni bir
anlam yatmaktadir. Kierkegaard giinah kavramini insanin kendini se¢gmesi
ve ben olmasiyla iligkili diistinmiistiir. Buradan hareketle kendi olmaktan
umudunu yitiren insanin en biiyiik glinahi isledigi diisiiniilebilir. Zira bire-
yin kendi olmak istememesiyle giinah en {ist noktaya ulasir. Kierkegaard
giinah1, bireyin kendisiyle ve Tanr1i’yla iligkisi ¢ercevesinde ele alir. Bu
bakimdan giinah, bireyin benligiyle kurdugu iliskinin niteligiyle yakindan
baglantilidir (Kierkegaard, 1849/2021, s. 87).

S6z konusu mesele kaygi ile glinahin arasindaki iligkinin ne denli yakin
oldugunu gosterse de bu yakiligin bir 6zdeslik anlamina gelmedigini de
vurgulamak gerekmektedir. Kaygi, bireyin 6zgiirliikk imkaniyla karsilagma-
sii1 ve bu imkan karsisindaki varolugsal konumunu agiga ¢ikarir. Bu ne-
denle kaygi, insanin 6zglirliik tasimasinin ve ¢esitli imkanlarla yiizlesme-
sinin bir hasleti olarak degerlendirilmelidir. Ayrica kaygi glinahin ortaya
¢tkmasii hazirlayan zemini saglasa da bu iki kavram 6zdeslestirilemez.
Bu baglamda giinahin kendisi ancak bireyin sorumluluk almasi ve 6zgiirce
secim yapmasiyla ortaya g¢ikacaktir. Nitekim Adem, giinah isleme imka-
niyla kars1 karsiya oldugu icin kaygi duymaktaydi. Bu bakimdan kaygi
bir imkana sahip olmanin, insan olmanin kendisine has bir miikemmelligi
olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda Steinmetz Kierkegaard’in giinlii-
giinden hareketle kaygilanmamanin ya bir hayvan ya da bir melek olmaya
igaret ettigini, bunun ise insan olmaktan daha az miikemmel oldugunu be-
lirtir (Steinmetz, 2021, s. 36).
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Kayginin bu sekilde insan olmanin bir parcasi olmasi, glinahin tanim-
lanmasinda bireyin Tann karsisindaki konumunun da dikkate alinmasini
gerektirir. Kierkegaard, Korku ve Titreme adl1 eserinde tekil birey ile tiimel
arasindaki iligkiyi etik olanin evrensel gegerliligi ve iman arasindaki gerilim
tizerinden ele alir. Eserde Johannes de silentio, etik bakis agisindan bireyin
tiimel karsisinda kendi tekilligini 6ne ¢ikarmasinin giinah olarak degerlen-
dirildigini ifade eder: “Birey tiimel karsisinda tekil olarak kendini gosterme-
ye kalkistig1 an gilinah islemis olur ve yalnizca bunu kabullenerek tekrardan
tiimelle uzlasabilir” (Kierkegaard, 1843/2019, s. 77). Bu ¢ercevede giinah,
bireyin kendisini etik olanin evrensel 6l¢iitiinden bagimsiz bi¢imde konum-
landirmasiyla iligkilidir. Bireyin bu durumun farkina varmasi ve tiimelle ye-
niden uzlagmasi ise tovbe kavramuiyla iliskilendirilir. Bununla birlikte Korku
ve Titreme’nin temel meselesi, etik olanin evrenselligi ile iman eden tekil
bireyin konumu arasindaki iligkinin nasil anlagilacagidir. Bu bakimdan eser,
bireyin etik yiikiimliiliikk karsisindaki konumunu tartigirken imanin tekil bi-
reyle iliskisini de giindeme getirir (Kierkegaard, 1843/2019, ss. 77-78).

Bu gerilim, bireyin Tanr karsisindaki konumu dikkate alindiginda
daha belirgin hale gelir. Kierkegaard giinah1 Oliimciil Hastalik Umutsuzluk
adli eserinde bu baglamda tanimlar: “Tanri karsisinda veya Tann fikriyle,
umutsuz olarak, kendi olunmak istenmedigi veya istendigi zaman giinah
iglenir. Bu durumda giinahkarlik, en {ist noktaya aktarilmis gii¢siizliik veya
meydan okumadir, dolayisiyla giinah, umutsuzlugun yogunlagsmasidir”
(Kierkegaard, 1849/2021, s. 87). Theunissen bu tanimda ¢ok kritik bir esik
saptamaktadir. Bireyin kendi benligini kabullenmeyi reddetmesinin (oldu-
gu sey olmak istememesinin, umutsuzlugunun) giinahkar varolusun anla-
silmasinda belirleyici oldugunu ve bu durumun soyut bir psikolojik tarifle
aciklanamayacagini ileri siirer. Ote yandan Theunissen umutsuzlugun her
kosulda Tanr1’ya kars1 bir iligkiye doniismedigini vurgular. Birey bilingli
ya da bilingsiz bi¢imde Tanri ile iliskilenmeden de kendi olmay1 isteme-
yebilir. Bu olumsuz kendilik iliskisi, bireyin kendi benliginde 1srar ederek
kendi varolusunu meydana getiren yaratictya karst ¢ikmasiyla Tanri’ya
kars1 olumsuz bir iliskiye doniigiir. Zira bu noktada umutsuzluk bireyin
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kendi varolusunu meydana getiren yaraticiya karsi bir isyana doniismiis
olur (Theunissen, 1993/2005, s. 11). Buna karsilik kendini kabul etmek,
yani gercek anlamda umutsuz olmamak, Theunissen’e gore “Tanri karsi-
sinda kendini al¢altma” (self~humiliation) bi¢cimini alir. Nihai tahlilde bi-
reyin iki secenegi vardir. Ya Tanr kargisinda umutsuzlugun panzehri olan
alcakgoniilliilikle kendini kabul edecektir ya da meydan okuyarak kendi
varliginda israr edecektir (Theunissen, 1993/2005, s. 22).

Theunissen bu analizin 6tesinde ilging ve tartismaya agik bir gozlem de
sunar. Ona gore Kierkegaard gizliden gizliye Tanri’nin varligint umutsuz-
luk tizerinden kanitlamak ister gibidir (Theunissen, 1993/2005, s. 22). Bu
yorum Kierkegaard’in eserlerinde agik¢a ortaya konmasa da umutsuzlu-
gun, onun diisiincesinde yalnizca benlige iliskin bir sorun olmadigini, ayni
zamanda bireyin Tanr1’yla iligkisini anlamak bakimindan da belirleyici bir
rol oynadigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

Bu diisiince baglaminda giinahi, giinah yapan sey onun Tanr1 karsisinda
(huzurunda) isleniyor olmasidir. Bu bakimdan giinah bir meydan okumadir
ve bireyin Tanr1 kargisinda var olma istencinden kaynaklanir. Bu sebep-
le baz1 glinahlarin Tanri karsisinda, bazilarinin ise onun disinda islendigi
sOylenemez; zira her giinah Tanr1 6niindedir. Kierkegaard bunu Tanri’nin
aslinda i¢imizde olduguna vurgu yaparak ifade eder. Tanr1’y1, sucluyu ya-
kalayacak bir polis gibi digsal bir varlik olarak diisiinmek hatalidir. Boyle
bir anlayis glinahin mahiyetini anlamamaya da sebep olacaktir. Zira giinah,
islenen kotiiliikten dolay1 giinah degildir. Kétiiliigii glinah yapan sey failin
Tanri’nin karsisinda oldugunu bilmesine ragmen kotiiliikk yapmasidir. Bu
sebeple Kierkegaard’in diisiincesinde pagan, Tanr1 karsisinda giinah isle-
medigi i¢in giinahkar olarak degerlendirilmeyebilir. Paganin bir giinahi
varsa o da Tanriy1 bilmeyisidir. Boylece Kierkegaard giinahin bir Hristi-
yanlik kavrami oldugunu da iddia etmis olur. Bu minvalde Hristiyanligi
paganizmden ayiran giinah doktrinidir, kurtulus doktrini ise bu ayrimin
yalnizca bir uzantisidir (Kierkegaard, 1849/2021, ss. 91, 100).

Gilinahin Tanr karsisinda islenmesi meselesinde Marino ¢ok degerli bir
noktaya parmak basmaktadir. Buna gére yalnizca beseri yargi mercilerinin
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kararlarin1 kriter edinerek kendi sugunu takdir eden kisi, gercekte suclu
oldugunu higbir zaman tam anlamiyla kavrayamamis olur. Dogru sekilde
kaygilanmay1 6grenmis kisi ise kendi glinahlarina bakar ve sonsuz bir sug-
luluk tagimasi gerektigini kavrar (Marino, 2006, s. 326). Buradan hareketle
su diisiinceye varilabilir: Beseri mahkemelerde hafifletici unsur, kismi ceza
gibi sucun derecesini belirleyen durumlar s6z konusudur ve suglu isledigi
fiilin agirhigina gore degisen bir cezaya mahkim edilir. Oysa Tanri karsi-
sindaki su¢ boyle bir derecelendirme kabul etmez. Islenen sugun agirligs,
Tanr karsisinda isleniyor olmasindan kaynaklandigi i¢in bireyden bekle-
nen, sugunun sonsuzlugunu idrak etmesidir.

Bireyin Tanr1 kargisinda beninde 1srar etmesi, giinahin imanla kur-
dugu kokli karsitlikla da yakindan iliskilidir. Kierkegaard iman1 dog-
rudan gilinahin kargisina yerlestirerek su sekilde tanimlar: “inanmak su-
dur: kendi olarak ve kendi olmay1 isteyerek, kendi 6z saydamlig: i¢inde
Tanrt’nin i¢ine dalmaktir” (Kierkegaard, 1849/2021, s. 93). Bu baglamda
Kierkegaard giinahin tinsel oldugunu, bu sebeple erdemle ya da bilgiy-
le ilgisi olmadigimi savunmakta, giinahin cehaletten dogdugu goriisiinii
Sokrates’le 6zdeslestirip elestirmektedir. Kierkegaard kendi goriisiinii
Romalilar 14:23 ayetindeki “inangtan kaynaklanmayan her sey giinah-
tir” ifadesini delil gostererek giliclendirmektedir. Kierkegaard’in diisiince
yapisinda giinahin ne oldugunu ve her zaman Tanr1 karsisinda islendigini
bilmeden yalnizca insani bir 6l¢iitle yetinmek paganca bir tavri imler.
Bu baglamda Kierkegaard giinahin ziddinin erdemden ¢ok iman olmasini
Hristiyanligin tanimlayici 6zelliklerinden biri olarak sunmaktadir (Kier-
kegaard, 1849/2021, s. 93).

Giinahin Tanri’nin 6niinde bulunma ile iliskilendirilmesinden hareketle
olumlu bir yaninin bulundugu da iddia edilebilir. Ne var ki bu olumlulugu
bizzat inga eden Hristiyanlik, sonrasinda ayni olumlulugun ortadan kaldi-
rilmasini da talep edecektir. Bu bakimdan Kierkegaard’in anlayisinda Hris-
tiyanligin kendi i¢inde bir paradoks barindirdig1 sdylenebilir. Hristiyanlik
once gilinahi bir bakima “degerli” kilar sonra ise ondan kurtulmay1 buyurur.
Bu paradoks, ancak kurtulus doktrini sayesinde asilabilecektir.
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Ancak gilinahin Hristiyanlik icerisindeki bu paradoksal konumu, onun
bireyin her tiirli se¢imi bakimindan ayni sekilde degerlendirilmesini gerek-
tirmez. Giinahin bireysel 6zgiirlikk ve sorumlulukla iliskisi, Kierkegaard’in
varolus asamalar1 baglaminda 6zellikle estetik yasamin nasil ele alinmasi
gerektigi sorusunu giindeme getirir. Ya/Ya Da’da Yargi¢ Wilhelm’in temsil
ettigi etik perspektife gore estetik yagamda bireyin secimleri, igsel diirtiile-
rinin ve dolayimsiz egilimlerinin etkisi altinda sekillenmektedir. Bu nedenle
estetin segimleri, etik sorumlulugun bilingli bi¢imde tistlenildigi segimlerle
ayni nitelikte degildir (Kierkegaard, 1843/2020, s. 752). Bununla birlikte
bu degerlendirme estetik yasamin biitiiniiyle sorumluluktan muaf oldugu
veya higbir varolugsal sorun icermedigi anlamina gelmez. Aksine estetik
yasam, bireyin kendisini segmekten kaginmasi, eylemlerinin sorumlulugu-
nu istlenmemesi ve tinsizlikle iligkisi bakimindan elestiriye agiktir. Burada
yapilmas1 gereken ayrim, estetik yasama iligkin bu elestiriler ile giinahin
bireyde fiilen gerceklesmesini birbirinden ayirmaktir. Nitekim Kayg: Kav-
rami’nda glinahin bireysel 6zgiirliikk ve niteliksel sigramayla iligkisi dne
cikarken (Kierkegaard, 1844/2013, s. 43) Oliimciil Hastalik Umutsuzluk’ta
giinah, bireyin Tanr1 karsisindaki benlik iligkisi ve umutsuzluk baglaminda
ele almir (Kierkegaard, 1849/2021, s. 87). Dolayisiyla Yargic Wilhelm’in
estetik se¢imlere iligkin degerlendirmesi, Kierkegaard’in diger eserlerinde-
ki giinah ve umutsuzluk ¢oziimlemeleriyle 6zdeslestirilmemeli; belirli bir
etik perspektifin degerlendirmesi olarak sinirlandirilmalidir.

Kierkegaard’in anlayisinda istememe hali de (isteme tinin baskalagim
gecirerek yiikselmesi olarak anlagilmalidir) bir glinah olarak degerlendiri-
lir. Ona gore devinimin durduruldugu veya geriye itildigi takdirde bunalim
(¢Okiintii) devreye girer. Derinden istek duymama olan bunalim Kierke-
gaard tarafindan tiim gilinahlarin anasi olarak nitelendirilir (Kierkegaard,
1843/2020, s. 777). Marino Kierkegaard’in Kayg: Kavrami’nin bir dipno-
tunda 6nemli bir gozlem yaptigini aktarmaktadir. Buna gore bunalim kaygi
kiiltiirtinden kaynaklanan bir duygudur; kayginin belirli bir yonde bastiri-
lip ice gbmiilmesinin, ona dogru bicimde y6n verilememesinin bir sonucu-
dur (Marino, 2006, s. 323). Nitekim Kierkegaard da kayginin, 6zgiirliigiin
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tarihindeki eksik bigimlerden gecip kendisine dondiiglinde depresyonla es
anlamli hale geldigini belirtmistir (Kierkegaard, 1844/2013, s. 36).

Sonug

Kierkegaard’in diigiincesinde 6zgiirliik, bireyi ¢esitli imkanlarla yiiz
ylze getiren ve kendi varolusuyla iliskisini kurmasint miimkiin kilan bir
zemindir. Kaygi, bireyin bu imkanlar karsisindaki varolussal konumunu
aciga cikarirken giinah, 6zgiirlik ve bireysel sorumluluk iliskisinin Tanr1
karsisindaki anlamini giindeme getirir. Bu ii¢c kavram arasindaki iligki, kay-
ginin giinah1 zorunlu kildig1 veya giinahin yalnizca psikolojik bir durumun
sonucu oldugu bi¢iminde anlagilamaz. Kaygi, bireyin giinahin gercekle-
sebilecegi imkanla karsilasmasini saglar ancak gilinahin salt nedeni sayi-
lamaz. Giinah, bireyin 6zgiirligii icinde gergeklestirdigi nitel sigramayla
ortaya cikar. Bu nedenle 6zgiirliik, kaygi ve giinah arasindaki iligki, bireyin
imkanlarla kargilagsmasi, bu karsilagmay1 kaygi aracilifiyla deneyimlemesi
ve kendi 6zgiirliigii i¢inde gerceklestirdigi eylemin sorumlulugunu iistlen-
mesi arasindaki baglanti tizerinden anlagilmalidir.

Bu 6zgiirliik-kaygi-giinah {iggeni klasik doktrinle basit bir kopus ilis-
kisi kurmaz. Gelenegin bireysel sorumluluk vurgusu Kierkegaard’in dii-
stincesinde varligini siirdiiriir ve kaygi kavrami sayesinde daha da derinle-
serek radikal bir boyut kazanir. Kierkegaard, giinahin insanlik tarihindeki
aktarimi ile bireyin kendi glinahindan sorumlu olmas: arasindaki gerilimi
yeniden ele alir: Zorunlu olarak aktarilan bir sey, 6zgiirce islenmis bir sug
olamaz. Kierkegaard bireysel glinahin gerceklesmesini yalnizca Adem’den
devralinan tarihsel mirasla agiklamay1 reddederek bireyin 6zgiirliigiinii ve
kisisel sorumlulugunu 6ne ¢ikarir. Bununla birlikte birey, giinahla sekillen-
mis tarihsel ve toplumsal kosullardan bagimsiz degildir. Bu kosullar giina-
hin ortaya ¢ikabilecegi zemini etkiler ancak bireyin kendi giinahini zorunlu
olarak gergeklestirdigi anlamina gelmez. Gerilim boylece Adem’in miras-
¢iligindan bireyin kendi varolusuna yerlesir.

Bu yaklagimin bireye yiikledigi sorumluluk agirdir. Zira birey kendi
giinahin yalmizca Adem’den devralinan bir duruma indirgeyemez; ken-
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di giinahinin gerceklesmesinde 6zgiirliigii ve sorumluluguyla yiizlesmek
zorundadir. Boylece giinah, disaridan devralinan bir lekeye indirgenmek
yerine bireyin Tanr karsisindaki konumunu ve kendi eylemleriyle iliski-
sini ac1ga ¢ikaran bir varolussal gergeklik haline gelir. Bu yiizlesme bireyi
agir bir sorumlulukla kars1 karstya birakirken tinin olgunlasabilecegi ve
Tanr1’yla iligkisini yeniden degerlendirebilecegi bir zemini de olusturur.
Kierkegaard’in giinah anlayisi bu bakimdan yikici bir elestirinin 6tesine
gecerek klasik Hristiyan 6gretisini bireysel 6zgiirliikk, sorumluluk ve varo-
lus ekseninde yeniden yorumlama niteligi tagir.

Kierkegaard’in diisiincesinde insanin varolusu, ne yalnizca sahip oldu-
gu imkanlarla ne de bu imkéanlarin dogurdugu kaygiyla agiklanabilir. in-
san Ozgiirligii sayesinde imkanlarla karsilasir, kaygi i¢inde bu imkanlarin
agirligini deneyimler ve giinah karsisinda kendi varolusunun siirlariyla
yiizlesir. Ancak bu siireg, dnceden belirlenmis bir sonuca dogru ilerleyen
zorunlu bir ¢izgi degildir. Insanin Tanr1 karsisindaki konumu da tam bu
belirsizlik ve imkan alaninda anlam kazanir. Bu bakimdan Kierkegaard’in
diisiincesi insanin kim oldugunu yalnizca ne oldugu iizerinden ele almaz,
ne olabilecegi ve kendi varolusuyla nasil bir iliski kurdugu iizerinden dii-
siinmeye ¢agirr. Ozgiirliik, kaygi ve giinah arasindaki gerilim, boylece ¢6-
ziliip ortadan kaldirilacak bir sorun olmaktan ¢ikarak insanin varolusunu
anlamanin temel ugraklarindan biri haline gelir.
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