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Yapay Zeka Caginda Aklin islevsel Anatomisi

The Functional Anatomy of Reason in the
Age of Artificial Intelligence

Ozet

Bu calisma, yapay zeka caginda
insan aklmin islevsel yapisini yeniden
diistinmeyi amaglamaktadir. Gliniimiiz-
de yapay zeka sistemlerinin giderek ar-
tan biligsel kapasitesi, yalnizca teknik
bir ilerleme degil, ayn1 zamanda insan
aklinin mahiyetine iliskin felsefi ve
metafizik bir sorgulamay1 da zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda makale, akli
salt hesaplayict bir mekanizma olarak
goren indirgemeci yaklagimlari elesti-
rerek, onun anlam kurma, deger iiretme
ve yon belirleme gibi ¢ok katmanli is-
levlerini analiz etmektedir. Calismada
“islevsel anatomi” kavrami, aklin par-
cali degil, birbirini tamamlayan bilis-
sel, semantik, normatif, 6z-diisiinlim-
sel/varolugsal ve metafizik boyutlarini
acgiklamak icin kullanilmaktadir. Buna
gore akil; veri isleme ve problem ¢oz-
me kapasitesiyle biligsel bir yapi1, dog-
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Abstract

This article reconsiders the func-
tional structure of human reason in the
age of artificial intelligence. It argues
that the growing cognitive capacities of
Al systems require more than a techni-
cal assessment of performance; they re-
quire a philosophical inquiry into what
reason is. The article uses ‘functional
anatomy’ as a conceptual metaphor
for five interconnected but non-reduc-
ible dimensions of reason: cognitive,
semantic, normative, self-reflexive/
existential, and metaphysical. From
this perspective, reason is not limited
to information processing and problem
solving; it also concerns the formation
of meaning, the evaluation of ends, the
examination of one’s own limits, and
orientation toward ultimate questions
of being and truth. The article distin-
guishes functional similarity from on-
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ru—yanlis ayrimi yapabilme yetisiyle
normatif bir mekanizma, insanin amag-
larin1 belirlemesiyle varolugsal bir yo-
nelim alani ve nihayetinde varligi agan
hakikatle iliski kurabilme kapasitesiyle
askin bir biling boyutu olarak ele alin-
maktadir. Bu son boyut, aklin yalnizca
deneyimlenen diinya ile sinirli olmadi-
gini, ayn1 zamanda varligin anlamina
ve metafizik temellerine yoneldigini
ifade etmektedir. Makale ayrica insan
akli ile yapay zeka arasindaki fark: “is-
levsel benzerlik — ontolojik ve metafi-
zik farklilik” ekseninde tartismaktadir.
Yapay zeka yiiksek diizeyde hesaplama
ve Orlintli tanima kapasitesine sahip
olsa da mevcut bigimleriyle anlamin
kaynagma yonelme, deger temellen-
dirme ve agkinlikla iligki kurma gibi
metafizik nitelikleri tasidigini goster-
memektedir. Bu durum, aklin yalnizca
teknik bir zeka kapasitesine indirgene-
meyecegini ve makine performansinin
aklin biitiin boyutlari1  agiklamaya
yetmeyecegini ortaya koymaktadir. So-
nug olarak, caligma yapay zeka ¢aginda
aklin yeniden tanimlanmasi gerektigini
ileri siirmekte ve insan aklinin yalnizca
bilgi isleyen degil, ayn1 zamanda anlam
kuran, deger insa eden ve askin haki-
katle iliski kurabilen metafizik bir yap1
oldugunu vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zihin Felse-
fesi, Akil, Zeka, Yapay Zeka, Islevsel
Anatomi, Metafizik

tological identity. Current Al systems
can perform sophisticated calculations,
pattern recognition, and linguistic
tasks, but these achievements do not
by themselves demonstrate the posses-
sion of meaning, normative autonomy,
self-reflexive responsibility, or a rela-
tion to transcendence. The argument
does not settle what future forms of
artificial agency may become capable
of; it shows why technical performance
alone cannot account for the whole of
human reason.

Keywords: Philosophy of Mind,
Reason, Intelligence, Artificial Intelli-
gence, Functional Anatomy, Metaphys-
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Giris

apay zeka teknolojilerinin son yillarda ulagtigi gelismislik diizeyi,

yalnizca bilisim ve mithendislik alanlarinda degil, felsefe, biligsel

bilimler, etik ve din felsefesi gibi disiplinlerde de insanin mahi-
yetine iligkin temel sorularin yeniden tartisilmasina zemin hazirlamistir.
Ozellikle biiyiik dil modelleri, iiretken yapay zeka sistemleri ve otonom
karar verme mekanizmalari, uzun yillar yalnizca insana 6zgii oldugu dii-
stiniilen muhakeme, 6grenme, problem ¢ézme ve dil tretimi gibi biligsel
faaliyetleri yiiksek bagar1 diizeyinde yerine getirebilmektedir. Bu gelisme-
ler, “Yapay zeka diisiinebilir mi?”, “Anlayabilir mi?” veya “Insan aklmin
yerini alabilir mi?” sorularindan daha temel bir soruyu giindeme getirmek-
tedir: Insan akli nedir?

Bu soru, yapay zekanin teknik kapasitesini tartismaktan once, insan
aklinin mahiyetinin dogru anlasilmasini gerekli kilmaktadir. Cilinkii insan
aklin1 yalnizca hesaplama, veri isleme veya algoritmik problem ¢6zme ka-
pasitesi olarak tanimlamak, onun tarih boyunca felsefe, metafizik ve din
diistincesinde tistlendigi anlami 6nemli Olglide daraltmaktadir. Nitekim
Antik Yunan, Islam diisiincesi ve modern felsefenin bir¢ok etkili gelene-
ginde akil; bilgi iireten bir yeti olmanin yaninda varligi kavrayan, hakikati
arastiran, ahlaki hiikiimler veren ve insani askin olana yonelten ontolo-
jik bir ilke olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle yapay zeka tartigmalari,
yalnizca teknolojik bir donlisiimii degil, ayn1 zamanda insanin kendisini
yeniden tanimlama siirecini de ifade etmektedir.

Felsefe tarihinde akil, sadece biligsel bir fonksiyon olarak goriilmemis-
tir. Aristoteles akli insan1 diger canlilardan ayiran en yiiksek yeti olarak de-
gerlendirirken (Aristoteles, yak. MO 350/1998, 1. Kitap, 7. Boliim, 1098a,
s. 11), ibn Sina akl1 insan nefsinin yetkinlesmesini saglayan metafizik bir
gii¢ seklinde agiklamistir (Ibn Sina, yak. 11. yiizy11/2005, IX. Kitap, 4-5.
fasillar, ss. 146—148). Immanuel Kant ise aklin yalnizca deneyim alani-
n1 diizenleyen bir mekanizma olmadigini, ayn1 zamanda insan1 6zgiirliik,
Tanr1 ve dliimsiizlik gibi askin ideallere yonelten temel yeti oldugunu or-
taya koymustur (Kant, 1781-1790/2003, s. 228). Dolayisiyla akil, tarihsel
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stire¢ icerisinde biligsel, ontolojik, epistemolojik ve metafizik boyutlari
bulunan ¢ok katmanli bir yap1 olarak anlasilmistir.

Buna karsilik cagdas yapay zeka arastirmalari, biiyliik dl¢tide aklin
hesaplayict ve algoritmik yoniine odaklanmaktadir. Makine dgrenmesi,
derin 6grenme ve biiylik dil modelleri; 6riintli tanima, tahmin {iretme ve
bazi1 problem ¢6zme gorevlerinde yiiksek basar1 sergileyebilmektedir. An-
cak bu gelisme, hesaplama kapasitesinin anlam iiretimi, biling, niyetlilik,
Ozgiir irade veya metafizik kavrayis ile 6zdes olup olmadigi sorusunu da
beraberinde getirmistir. Ozellikle John Searle’iin Cin Odas1 Argiimani,
bigimsel sembol isleme ile semantik anlama arasindaki ayrimi goriiniir ki-
larak giiclii yapay zeka anlayisina 6nemli bir elestiri yoneltmistir (Searle,
1980, ss. 417-418).

Bu makale, s6z konusu tartigmalar1 “islevsel anatomi” kavrami iize-
rinden yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir. “Islevsel anatomi”, bi-
yolojide bir organizmanin yapisal unsurlar1 ile bunlarin islevleri arasindaki
iligkiyi ac¢iklayan bir kavramdir. Bu ¢alismada ise bu kavram, insan aklinin
farkli islev katmanlarini sistematik bigimde ortaya koyan felsefi bir meta-
for olarak kullanilmaktadir. Buna gore akil, yalnizca bilgi isleyen biligsel
bir mekanizma degil; ayn1 zamanda anlam kuran (semantik), deger tireten,
ahlaki muhakemede bulunan, benlik bilinci gelistiren ve metafizik haki-
kate yonelen ¢ok katmanl bir insani yetidir. Bu yaklagim, akli tek boyutlu
biligsel modellerden kurtararak biitiinciil bir insan tasavvuru igerisinde de-
gerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu calismada “islevsel anatomi” ifadesi-
nin analitik anlami, akli birbirinden kopuk pargalara ayirmak degil, farklh
islevlerin ayn1 insani yonelim igerisinde nasil birbirini tamamladigint gos-
termektir. Bu nedenle aklin islevleri en az bes diizeyde izlenebilir: duyusal
veriyi isleme ve ¢ikarim yapma anlaminda biligsel diizey; bir seyi yalnizca
isaretlemekten c¢ikarip anlamli bir diinya i¢inde kavrama anlaminda se-
mantik diizey; dogru, iyi ve adil olana iligkin 6lg¢iitleri tartigma anlaminda
normatif diizey; kendi amaglarin1 ve sinirliliklarini sorgulama anlaminda
0z-diisiiniimsel/varolugsal diizey; son olarak varligin nihai anlamina ve asg-
kin olana ydnelme anlaminda metafizik diizey. Bu diizeyler ampirik bir
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zihinsel organ haritas1 degil, akil kavraminin tarihsel ve felsefi kullanim-
larin1 karsilastirmay1 saglayan kavramsal bir diizenektir. Makalenin yapay
zeka tartigmasina katkisi da tam burada belirginlesir: teknik sistemler ilk
diizeylerin bazi islevlerini yiiksek basartyla gergeklestirebilir; fakat bu ba-
sarinin iist diizeylerdeki anlam, deger ve sorumluluk kapasitelerine nasil
doniistiigii ayrica gerekgelendirilmelidir.

Calismanin temel iddiasi, yapay zekanin insan aklinin belirli biligsel
fonksiyonlarini simiile edebilmesine ragmen, en azindan mevcut teknik bi-
¢imleriyle, aklin ontolojik ve metafizik katmanlarin1 ayn1 anlamda temsil
ettiginin sdylenemeyecegidir. Ciinkii insan akl1 yalnizca “nasil?”” sorusuna
cevap veren teknik bir kapasite degil, ayn1 zamanda “ne i¢in?” ve “ne an-
lam ifade eder?” sorularini sorabilen agkin bir yonelime sahiptir. Bu yone-
lim, insan1 yalnizca olgular diinyasina degil, degerler, anlam ve nihai ha-
kikat alanina da tagimaktadir. Dolayisiyla aklin islevsel anatomisi, biligsel
islevlerin 6tesinde normatif, varolussal ve metafizik boyutlar1 da kapsayan
biitiinciil bir yap1 olarak ele alinmalidir.

Bu gercevede makale, yapay zeka ile insan akli arasindaki farki nicelik-
sel bir performans farklilig1 olarak degil, ontolojik bir ayrim olarak deger-
lendirmektedir. Yapay zeka hesaplayabilir, 6grenebilir ve tahminlerde bu-
lunabilir; ancak hesaplama, anlama ile; bilgi, hikmet ile; algoritmik bagar1
ise metafizik idrak ile ayn1 sey degildir. Insan aklnin en ayirt edici dzel-
ligi, kendi varligini1 sorgulayabilmesi, hakikatin kaynagini arastirabilmesi
ve askin olanla iliski kurabilmesidir. Iste bu 6zellik, akl1 yalnizca zekadan
degil, mevcut yapay bilis sistemlerinden de ayiran temel ontolojik nitelik
olarak degerlendirilmektedir.

1. Aklin Mahiyeti: Ontolojik, Epistemolojik ve Kozmolojik
Temellendirme

Aklin mahiyetini konu edinen tartigmalar, felsefe tarihinin en koklii ve
en kapsamli problemlerinden birini olusturur. Bununla birlikte, akil kav-
raminin tarihsel seriiveni yalnizca farkli filozoflarin birbirinden bagimsiz
goriislerinin toplami olarak degerlendirilemez. Her dénemde aklin ne oldu-
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gu, nasil isledigi, bilginin olusumundaki rolii, varlikla iligkisi ve hakikate
ulasmadaki yetkinligi yeniden tanimlanmis; boylece akil anlayisi, i¢inde
sekillendigi ontolojik, epistemolojik ve kiiltiirel paradigmalarin etkisiyle
farkli anlamlar kazanmistir. Bu nedenle aklin mahiyetini incelemek, tek
tek filozoflarin goriislerini yalnizca kronolojik olarak siralamaktan ziyade,
akla yiiklenen temel islevlerin tarih boyunca ge¢irdigi kavramsal doniisii-
mii ortaya koymay1 gerektirir. Bu ¢alismada da akil anlayislari, tarihsel sii-
reklilik i¢inde birbirini takip eden filozoflar ekseninde degil; daha ¢ok ak-
lin ontolojik temeli, epistemolojik islevi, metafizik ufku ve ¢agdas biligsel
yaklagimlar baglaminda gegirdigi doniisiimler dikkate alinacaktir. Boyle
bir yontem, hem farkli diisiince gelenekleri arasindaki siireklilik ve kopus-
lar1 gortiniir kilacak hem de yapay zeka ¢aginda aklin yeniden tanimlanma-
sin1 miimkiin kilan felsefi zemini daha biitiinciil bicimde ortaya koyacaktir.

Aklin mahiyetine iligkin sistematik tartigmalar, Aristoteles’in De Ani-
ma adl eserinin yorumlanmasiyla birlikte gelisen akil risaleleri gelene-
giyle kurumsal bir nitelik kazanmigtir. Aristoteles tarafindan heytlani,
bi’l-meleke, bilfiil, miistefad ve faal akil seklinde genisletilmis; sonraki
sarihler tarafindan farkli yorumlarla zenginlestirilmistir. Bu miras, Islam
diisiincesinde Kindi ile baslamis, Farabi ve Ibn Sina tarafindan sistematik
bir akil teorisine doniistiiriilmiis, Ebii’l-Berekat el-Bagdadi gibi filozoflar
tarafindan ise elestirel bir bakisla yeniden degerlendirilmistir. Boylece Yu-
nan, Latin ve Islam diisiincesinde gelisen akil risaleleri, aklin mahiyeti,
bilgiyle iliskisi, nefs icindeki konumu ve metafizik temellerini agiklayan
6zgiin eserler olarak felsefe tarihindeki yerini almistir (Ozpilave, 2010,
ss. 101-103).

Aristoteles, pek cok meseleyi sistematik bir kurgu igerisinde ele alirken,
nefis ve akil problemini de kapsamli bir ontolojik ¢ergeveye yerlestirmistir.
Onun varlik anlayisimin temelini olusturan dort neden teorisinde merkezi
bir konuma sahip olan fail neden (causa efficiens), yalnizca fiziksel olusun
aciklayici ilkesi olarak kalmamis, aklin mahiyetini ve isleyisini temellen-
diren metafizik bir ilke olarak da yorumlanmustir. Ozellikle fail neden ilke-
sinin akil teorisine uygulanmasi, aklin etkin ve edilgin boyutlar1 arasindaki
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iliskinin agiklanmasina imkan saglamis; boylece Aristoteles’in yaklagimi,
Antik Cag’dan Islam diisiincesine ve Latin skolastisizmine uzanan genis
bir entelektiiel gelenekte yiizyillar boyunca siirecek tartigmalarin teorik ze-
minini olusturmusgtur. Aristoteles, diisiinme siirecini dogadaki nedenler te-
orisiyle paralel bicimde aciklayarak, bilkuvve aklin bilfiil diisiinme yetkin-
ligine ancak faal aklin etkinlestirici miidahalesiyle ulasabilecegini savunur.
Isigin renkleri goriiniir kilmast metaforuyla temellendirilen bu anlayista
faal akil, siirekli fiil halinde bulunan, etkilenmeyen, 6liimsiiz ve ebedi bir
ilke olarak edilgin akli yetkinlestirir ve akledilirlerin fiilen kavranmasini
miimkiin kilar. Boylece diistinme eylemi, faal aklin ontolojik 6nceligi saye-
sinde gergeklesen metafizik bir siirec niteligi kazanir (Aristoteles, yak. MO
350/2011, 430a20-25, s. 168). Aristoteles’in akl1 ontolojik ve epistemolo-
jik bir ilke olarak temellendirmesi aklin mahiyetine iliskin uzun soluklu
yorum geleneginin baslangicini olusturmustur. Ozellikle faal aklin dogasi
ve insan akliyla irtibat1 etrafinda sekillenen tartigmalar, Aristoteles¢i mira-
sin en dnemli yorumcularindan biri olan Iskender Afrodisi’nin eserlerinde
yeni bir teorik boyut kazanmigtir. Boylece aklin mahiyeti problemi, Aris-
toteles’in ortaya koydugu metafizik ¢er¢eveden hareketle daha sistematik
ve miistakil bir inceleme alanina doniismiistiir. Bu yorum geleneginin ilk
ve en etkili temsilcilerinden biri olan Iskender Afrodisi, Aristoteles’in akil
teorisini sistematik bigimde ele alarak, sonraki Grek, Islam ve Latin diisiin-
cesini derinden etkileyecek 6zgiin bir akil tasavvuru geligtirmistir.
Iskender Afrodisi, Aristoteles’in akil tasarimmdan hareket ederek,
kendi teorisinin temelini, aklin potansiyelden yetkinlige dogru ilerleyen
ii¢ asamali bir gelisim modeli igerisinde ele alir. Bu modele gore ilk asa-
mada her tiirlii bilgiyi almaya elverisli olan maddi (bilkuvve) akil, ikinci
asamada bilginin kazanilmasiyla olusan kazanilmis akil, son asamada ise
bilginin ger¢eklesmesini ve diisiinmenin fiile doniismesini miimkiin kilan
faal akil yer alir (Schroeder & Todd, 1990, s. 6). Iskender Afrodisi’nin
bu tglii akil tasavvuruna gore, kazanilmig (miistefad) akil, bilkuvve aklin
faal aklin etkisiyle bilfiil hale gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan yetkinlik
diizeyini ifade eder. Bu nedenle kazanilmis akil, insan aklinin faal akil-
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la irtibat kurarak bilgiyi fiilen gerceklestirdigi ve akli yetkinlige ulastigi
asamay1 temsil eder. Maddeden bagimsiz olan bu akil diizeyi, bir yoniiyle
insan aklinin yetkinlesmesini, diger yoniiyle ise faal aklin insan {izerindeki
etkisini yansitir (Korkut, 2018, s. 57). Bununla birlikte, kazanilmig aklin
mabhiyeti ve islevi, faal akil kavrami agiklanmaksizin tam anlamiyla kavra-
namaz. Zira Iskender Afrodisi’nin akil teorisinde bilkuvve aklm bilfiil hale
gelmesini saglayan, akli idrakin gerg¢eklesmesine imkan veren ve biitiin
bilgi siirecini miimkiin kilan temel ilke faal akildir. Bu nedenle, onun akil
tasavvurunun merkezinde yer alan faal aklin ontolojik konumu ve islevi
aklin mahiyeti agisindan son derece 6nemlidir. iskender Afrodisi’ye gére
faal akil, insan ruhuna ait bir yeti veya onun herhangi bir pargasi olmayip,
insandan bagimsiz ve maddeden tamamen ayrik bir cevherdir. Ontolojik
olarak askin bir mahiyet tagiyan faal akil, Aristoteles’in ifadesiyle “6liim-
siiz akil’dir. Onun temel islevi, maddi akilda bilkuvve bulunan akledilir
suretleri bilfiil hale getirerek diistinmenin gerceklesmesini saglamaktir.
Bu nedenle insanin diigiinme faaliyeti, faal aklin disaridan gelen etkisiyle
miimkiin olur. Bilkuvve akil, faal aklin etkinligi sayesinde bilfiil ve kaza-
nilmig akla doniisiir; boylece akil, diisiince ve diisiiniilen nesne arasinda
fiili bir 6zdeslik meydana gelir. Dolayistyla faal akil, Iskender’in sistemin-
de hem akli idrakin ilkesi hem de insan aklini1 yetkinlige ulastiran askin
ve etkin neden olarak konumlandirilmaktadir (Alexander of Aphrodisias,
t.y./1990, s. 49). Iskender Afrodisi, faal akli insan ruhunun tabii bir yetisi
olarak degil, insana disaridan istirak eden ilahi ve metafizik bir ilke olarak
temellendirir. Bu yaklagim, faal akli yalnizca bilginin ger¢ceklesmesini sag-
layan etkin bir ilke olmaktan ¢ikarip ontolojik bakimdan askin ve dliimsiiz
bir varlik mertebesine yerlestirir. Insan ruhunun bir parcasi olan maddi akil
ve onun kazanilmig yetkinlikleri bedenle birlikte son bulurken, faal akil
kendi 6zl geregi ¢oziilmez, yok olmaz ve ezeli-ebedi varligini siirdiirtir.
Béylece iskender, 6liimsiizl{igii insan aklinin biitiiniine degil, yalnizca ilahi
mahiyete sahip olan faal akla tahsis eder. Bu yorum, Aristoteles’in disari-
dan gelen ilahi akil anlayisindan ilham almakla birlikte, 6liimsiizliigii insan
ruhunun biitiinselliginde degil, metafizik ve askin bir ilke olarak faal akilda
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temellendirmesi bakimindan Aristoteles’ten ayrilir. Dolayisiyla iskender
Afrodisi’nin akil teorisinde faal akil hem ilahi kaynagi hem de 6liimsiiz
tabiat1 sayesinde insan ile metafizik hakikat arasinda aracilik eden agkin
bir ilke konumundadir (Fotinis, 1979, ss. 329-331). Goriildiigii gibi, Is-
kender Afrodisi, Aristoteles’in akil teorisini esas almakla birlikte 6zellikle
faal akla yiikledigi ilahi, metafizik ve kozmolojik anlamlarla bu teoriyi 6z-
giin bir bi¢imde gelistirmistir. Ona gore faal akil, insan aklini bilkuvveden
bilfiile yiikselten, Tanrisal nitelik tagiyan askin bir ilkedir. Bu yorum, akli
yalnizca epistemolojik bir yeti olmaktan ¢ikarip ontolojik ve kozmolojik
bir temele oturtmus; boylece Iskender Afrodisi’nin akil anlays1, Is1am filo-
zoflarmin faal akil teorilerini sekillendiren baslica kaynaklardan biri haline
gelmistir. Bu nedenle Islam felsefesinde aklin mahiyetine iligkin tartigma-
larm 6nemli lgiide iskender Afrodisi’nin yorumlar: iizerinden yeniden
inga edildigi anlasilmaktadir (Korkut, 2018, s. 76).

Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi messai ekoliiniin Miisliiman temsil-
cileri akli yalnizca bireysel bir idrak yetisi olarak degil, varligin hiyerarsik
diizeni igerisinde konumlanan kozmik bir ilke olarak degerlendirmislerdir.
Ontolojik agidan faal akil, ilk Sebep’ten tasan (feyz eden) akillar silsile-
sinin son halkasini olusturan, maddeden bagimsiz agkin bir cevherdir ve
ay-alt1 aleminin diizeninde belirleyici bir isleve sahiptir. Kozmolojik ba-
kimdan faal akil, semavi akillar sistemi ile insan arasinda aracilik eden,
evrenin diizenini ve ay-alt1 aleminin olusumunu agiklayan temel ilkedir.
Epistemolojik acidan ise bilkuvve insan aklini bilfiil akil haline getiren,
soyut bilgiyi miimkiin kilan ve insanin hakikate ulagsmasini saglayan etkin
ilkedir. Bu nedenle faal akil, yalnizca bilginin degil, ayn1 zamanda niibiiv-
vet, insanin yetkinlesmesi ve nihai mutlulugu gibi etik ve metafizik siireg-
lerin de merkezinde yer alir. Ozellikle Ibn Sina’da faal akil, yeryiiziindeki
ilahi diizenin temsilcisi ve nazari bilginin dogrudan kaynagi olarak siste-
min en kapsamli islevini iistlenmistir (Davidson, 1992/2020, ss. 8-9). Bu
cergevede, soz konusu filozoflarin akil tasavvurlarinin her biri ayrica ince-
lenmeye elverisli olmakla birlikte, ¢alismanin temel problemi olan aklin
islevselligi bakimindan konuyu belirli bir cercevede ele almak gerekmek-
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tedir. Bu dogrultuda, aklin iglevsel yapisini ve yetkinlesme siirecini daha
acik bicimde ortaya koymalar1 bakimindan Farabi, Bagdadi ve Gazali’nin
akil tasavvurlart ile siirlandirilmistir. Boylece aklin yalnizea teorik bir bil-
me yetisi olarak degil, ayn1 zamanda zekadan ayrilan, insanin diistinme ve
eyleme siireglerini yonlendiren ve nihayet askin bir ontolojik boyuta acilan
bir yetkinlik olarak nasil kavrandigina dikkat ¢ekilmektedir.

Farabi, “akil” kavraminin tek ve sinirli bir anlama indirgenemeyecegi-
ni, farkli baglamlarda ¢esitli anlamlar kazandigini belirtir. Ona gore akail,
oncelikle halk dilinde dogru diisiinme ve iyi olani tercih etme yetkinligi
anlaminda kullanilir. Bu baglamda Farabi, akil ile zeka arasinda 6nemli bir
ayrim ortaya koyar: Kotii amaglari gergeklestirmede basarili olan kisi zeki
veya kurnaz olarak nitelendirilebilir; ancak ger¢ek anlamda “akilli” olmak,
zekanin 1yiyi gergeklestirme ve kotiilikkten sakinma yoniinde kullanilma-
styla miimkiindiir. Bunun yaninda Farabi, kelamcilarin akil anlayisini,
Aristoteles’in II. Analitikler ve Nikomakhos Ahlaki’ndaki akil anlayisla-
rint birbirinden ayirir. Ancak onun asil felsefi ilgisi De Anima baglaminda
ele aldig1 bilkuvve, bilfiil, miistefad ve faal akil ayriminda belirginlesir.
Burada akil yalnizca insanin diisiinme yetenegi degil, maddi varliktan so-
yutlanarak hakikatin bilgisine yiikselen ontolojik bir ger¢eklik olarak orta-
ya cikar. Ozellikle faal akil, bilkuvve akl1 bilfiil hile getiren ve insan akli-
nin yetkinlesmesini saglayan askin ilke konumundadir. Béylece Farabi’nin
akil anlayisi, psikolojik bir yeti aciklamasinin dtesine gecerek insan aklini
maddi olandan askin olana yiikselten hiyerarsik bir ontoloji igerisinde te-
mellendirilir (Farabi, yak. 10. ylizy1l/2003, s. 127).

Farabi’nin agtig1 bu ¢ergeveden hareketle aklin mahiyetine daha dog-
rudan ve ontolojik bir agiklama getiren Ebii’l-Berekat el-Bagdadi ise akli,
kendi basina kaim olan bir cevher ile onun fiil ve idrak faaliyetini birlikte
dikkate alarak ele alir. Bagdadi’ye gore akil, herhangi bir konuda bulun-
mayan ve varligini kendi zatiyla siirdiiren bir cevherdir. Bununla birlikte,
akletme fiili acisindan degerlendirildiginde arazi bir nitelik tasir. Ancak
burada “araz” kavrami, cismani varliklarda goriilen siradan arazlarla ayni
anlamda degildir. Ciinkii aklin fiili, dogrudan dogruya onun zatryla iligki-
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lidir ve bu nedenle akil, gerceklestirdigi fiil bakimindan “akleden” olarak
isimlendirilir. Bagka bir ifadeyle, Bagdadi akl1 yalnizca kendisine disaridan
eklenen bir fiilin tasiyicisi olarak degil, fiili kendi zatindan kaynaklanan bir
varlik olarak tasavvur etmektedir.

Bagdadi’nin akil anlayiginin dikkat ¢ekici yonlerinden biri de aklin
ayn1 zamanda hem akleden hem de akledilen olmasidir. Akil kendi zatini
idrak ettiginde yalnizca bir bilme fiilini gerceklestirmis olmaz; ayn za-
manda kendi mahiyetini ve keyfiyetini de kavrar. Boylece bilen ile bilinen
arasindaki ayrim aklin kendi biinyesinde birlesir. Bu durum, aklin cismani
varliklardan farkliligini da agik¢a ortaya koyar. Cisim, akledilebilir olmak-
la birlikte kendisini akleden bir varlik degildir; buna karsilik akil hem fail
ve etkin olmasi bakimindan akleden, hem de zatini idrak etmesi bakimin-
dan akledilen konumundadir.

Dolayisiyla Bagdadi’nin akil tasavvurunda akil, ne yalnizca insanin zi-
hinsel faaliyetlerini agiklayan psikolojik bir yeti ne de cisimsel varliklar
gibi digsal etkilere maruz kalan siradan bir cevherdir. Akil, kendi zatiyla
kaim olmasi, fiilinin kendisinden sudiir etmesi ve kendi zatin1 idrak edebil-
mesi bakimindan 6zgiin bir ontolojik statiiye sahiptir. Bu nedenle Bagdadi,
akli nefs ve tabiat alemindeki diger varliklara indirgenemeyecek, onlarin
hicbirine benzemeyen ve varligin en yiiksek ufuklarindan birinde bulunan
ozel bir gerceklik olarak degerlendirmektedir. Aklin bu sekilde ontolojik
bir konuma yerlestirilmesi, onun diisiincesinde akil ile metafizik varlik
diizeni arasindaki iliskinin de daha belirgin hale gelmesini saglamaktadir
(Ebii’l-Berekat el-Bagdadi, yak. 12. yiizy11/2020, s. 123).!

Gazali’de akil kavrami, yalnizca bilginin elde edilmesini saglayan bir
yeti olmaktan ¢ikarak, insanin bilgi, iman ve ahlaki hayatin1 kusatan daha
kapsamli bir anlam kazanir. Gazali’ye gore akil, insan1 diger canlilardan
aytran, varligin ve hadiselerin hakikatini idrak etmesini saglayan manevi

' Akl Kitabi, aklin tanimi ve mahiyetinden hareketle onun dini ve felsefi ilimlerdeki kul-
lanimini, olumlu ve olumsuz yonlerini ve insan tasavvuru ile iligkisini ele alan kapsamli
bir ¢alismadir. Dokuz ciltten olusan seri, aklin farkli boyutlarini disiplinler arasi bir yak-
lasimla incelemesi bakimindan akil arastirmalari agisindan 6nemli bir bagvuru kaynagi
niteligindedir (Akytiz, 2020-2022).
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bir sifattir. Ayn1 zamanda diinya ve ahiret saadetine ulastiran ve ilmin kay-
nagini olusturan temel bir yetidir (Arslan, 2020, s. 149).

Gazali, akli farkli yonleriyle bes anlamda ele alir: 1. Bazi zaruri bilgi-
lere sahip nazari akil; I1. Insanin nazari bilgileri kavramasini saglayan fitri
akal; III. Tecriibeyle elde edilen bilgiler sonucunda olusan tecriibi akil; IV.
Kisinin davranis, konusma ve yasayisinda ortaya ¢ikan heybet, vakar ve
stiklineti ifade eden akil; V. ameli bilgiyi eylemle birlestiren kazanilmig
akil. Boylece akil, yalnizca bilme ve kavrama giiciiyle sinirli olmayip, bil-
gi ve tecriibenin davranisa doniismesini de kapsamaktadir. Bu ¢ercevede
Gazali, akil ile zeka/deha arasinda agik bir ayrim ortaya koyar. Cok zeki
veya dahi olmak, tek bagina akilli olmak anlamina gelmez. Ciinkii akil,
bilginin yalnizca elde edilmesini degil, dogru ve erdemli bi¢cimde kullanil-
masini ve ayni zamanda deger liretmesini gerektirir. Bu nedenle Gazali’de
zeka daha cok kavrama ve bilgi edinme giiciinii, akil ise bu bilgiyi haki-
kat, iman ve amel dogrultusunda kullanma yetkinligini ifade eder. Akil,
ancak bilgi ile amel arasinda bag kurdugunda kemale ulasir (Arslan, 2020,
s. 159). Goriildiigi gibi, Gazali aklin kabiliyetlerini herhangi bir tasnif ve
simirlamaya tabi tutmaksizin genis bir ¢ercevede ele almakta; boylece akl
yalnizca duyusal ve maddi alanla simirli bir yeti olarak tasavvur etmemek-
tedir. Bu ¢er¢evede, metafizik hakikatleri idrak etmekte yetersiz kalan akil,
nuru zayif ve heniiz aydinlanmamus bir akil olarak degerlendirilebilir (Ars-
lan, 2020, s. 167). Dolayistyla Gazali’nin akil anlayisinda aklin gergek yet-
kinligi, onun yalnizca olgusal ve duyusal alana ait bilgileri kavramasiyla
degil, duyusal alanin 6tesindeki hakikatleri idrak edebilecek bir yetkinlige
ulasmasiyla iligkilidir.

Islam diisiincesinde akil, yalnizca bilgi iiretmeye yarayan zihinsel bir
yeti olarak degil, insanin varlikla, hakikatle ve nihayetinde askin olanla
iligkisini miimkiin kilan ¢ok katmanli bir idrak giicii olarak ele alinmistir.
Farabi’den Ibn Sina’ya, Gazali’den sonraki diisiince geleneklerine uzanan
bu yaklasimda akil; duyusal verileri asarak kiilli olan1 kavrama, varligin
anlamim sorgulama ve insanin kendi hakikatine yonelme imkani tasiyan
bir yetkinlik olarak degerlendirilmistir.
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Bununla birlikte, Bat1 diisiincesinin modern déneme geg¢isiyle birlik-
te aklin anlami ve islevi de 6nemli bir doniisiim gecirmistir. Akil giderek
metafizik ve ontolojik baglamindan uzaklasarak kesin bilgiye ulagmanin,
dogay1 agiklamanin ve onu teknik olarak doniigtiirmenin temel aract sek-
linde yeniden tanimlanmaya baslamistir. Béylece aklin “hakikati kavrayan”
boyutundan “isleyen, hesaplayan ve denetleyen” boyutuna dogru belirgin
bir yonelis ortaya ¢ikmistir. Bu doniistim, akil ile zeka arasindaki ayrimin
belirginlesmesi bakimindan da kritik bir esik olusturur. Zira modern donem-
de One ¢ikan rasyonalite, giderek Ol¢iilebilirlik, hesaplanabilirlik ve prob-
lem ¢dzme kapasitesi tizerinden tanimlanirken; aklin anlam, deger, amag ve
varlikla kurdugu iliski ikinci plana itilmistir. Dolayisiyla modern diisiinceye
gecis yalnizca yeni bir bilgi anlayisinin ortaya ¢ikist degil, ayn1 zamanda
“akl ne oldugu” sorusunun yeniden kurulmasi anlamina gelmektedir. Bu
noktada klasik Islam diisiincesinin akli metafizik, ontolojik ve ahlaki boyut-
lariyla ele alan yaklagimi ile modern diisiincenin akli daha ¢ok epistemik ve
islevsel bir yeti olarak konumlandirmasi arasindaki gerilim, giiniimiizde akil
ve zeka arasindaki ayrimi yeniden diisiinmek i¢in 6énemli bir teorik zemin
sunmaktadir. Ozellikle yapay zeka tartigmalari baglaminda bu ayrim daha
da belirginlesmekte; hesaplama ve problem ¢dzme kapasitesinin “akil” ola-
rak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusu, bizi yeniden aklin mahiyeti,
smirlar1 ve metafizik temelleri iizerine diisiinmeye sevk etmektedir.

Bu tarihsel ¢izgi, klasik ve modern diisiince arasinda basit bir “metafi-
zik akil — metafizik olmayan akil” karsitligi kurmak i¢in kullanilmamalidir.
Klasik diisiincede de aklin pratik, dilsel ve siyasal kullanimlari; modern dii-
stincede ise aklin normatif ve elestirel imkanlar1 biitiiniiyle ortadan kalkmis
degildir. Burada vurgulanan husus, aklin belirli bir isleve indirgenmesini
miimkiin kilan agirlik merkezinin degismesidir. Bagka bir ifadeyle, moder-
nlik aklin metafizik ufkunu bir anda yok etmekten ¢ok, hesaplanabilirlik,
olctilebilirlik ve teknik denetim bigimlerini giderek baskin héle getirmistir.
Bu ayrim, yapay zekd bakimindan énemlidir; ¢linkii makinenin islevsel
basarisini aklin biitiiniine esitleyen yaklasim, modern aklin zaten elestiriye
konu olmus aragsal daralmasini yeniden iiretme riski tasir.
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2. Modern Diisiincede Aklin Doniisiimii

Antik dénem ve Islam diisiincesinde akil, varhgm hakikatini kavrama-
ya, dogru bilgiye ulagmaya, ahlaki ve estetik deger liretmeye ve insan1 ha-
kikate yonelten bir yetkinlik kazandirmaya imkan veren ¢ok boyutlu bir
meleke olarak ele alinirken, modern diigiinceyle birlikte aklin anlami ve is-
levi 6nemli bir doniisiim gecirmistir. Bu doniisiim, aklin metafizik ve askin
boyutundan giderek uzaklagsmasi ve insanin bilme, agiklama ve diinyaya
hakim olma kapasitesi ekseninde yeniden tanimlanmasiyla belirginlesmis-
tir. Ozellikle Ronesans ve Reform sonrasinda baslayan, Descartes, Bacon
ve Locke gibi disiiniirlerle sekillenen modern epistemolojik yonelimde
akil, geleneksel otoritelerden bagimsizlasan ve kendi ilkeleri dogrultusunda
kesin bilgiye ulagsmaya calisan 6zerk bir yeti olarak 6ne ¢ikmistir. Kant’ta
ise akil, deneyimin sinirlarint belirleyen ve bilgiyi miimkiin kilan agkin bir
yapi igerisinde yeniden ele alinmis; ancak ayni1 zamanda metafizik alana
iligkin iddialarinin sinirlar1 ortaya konulmustur. Boylece modern dénemde
akil, bir taraftan insanin 6zgiirlesmesinin ve bilimsel ilerlemenin temel ara-
c1 haline gelirken, diger taraftan hakikatin biitiiniinii kavrama iddiasindan
giderek uzaklasmistir. Bu siireg, akil ile zeka arasindaki ayrimin belirgin-
lesmesi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Zira modern dénemin ilerleyen
asamalarinda aklin elestirel, anlamlandiric1 ve deger belirleyici islevlerinin
yaninda, zekani hesaplama, problem ¢ézme ve aragsal basar1 liretme ka-
pasitesi giderek 6n plana ¢ikmigtir. Bu doniisiim, gliniimiizde yapay zeka
tartigmalar1 baglaminda yeniden giindeme gelen “aklin mahiyeti” ve “aklin
islevsel anatomisi” problemlerinin felsefi arka planini olugturmaktadir.

16. Yiizyildan itibaren Bati diislincesinde ortaya ¢ikan bilimsel ve fel-
sefl doniisiim, aklin mahiyetinden ¢ok isleyisi, yontemi ve bilgi iiretme
giicli iizerinden yeniden diisiiniilmesine yol agmistir. Geleneksel diisiince-
nin otorite ve yerlesik kabullerine kars1 deney, gozlem ve elestirel diisiin-
cenin One ¢ikmasiyla birlikte akil, gergekligi biitiiniiyle kavrama ve onu
sistematik bigimde agiklama imkani saglayan temel yeti haline gelmistir.
Bacon gibi isimlerle belirginlesen bu yeni bilim anlayisi, Descartes’ta fark-
11 bir bigimde felsefi bir yontem ve kesin bilgi arayisiyla birlesmistir. Boy-
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lece 17. Yiizyilda akil, yalnizca hakikati kavramanin degil, dogru diisiin-
menin yontemini belirlemenin ve bilgiyi temellendirmenin de temel araci
olarak konumlanmistir. Descartes’in diislincesi, modern aklin olusumunda
geleneksel metafizik anlayis ile Aydinlanma’nin elestirel ve bilimsel akil
anlayist arasinda bir gecis noktast olusturur (Ketenci, 2014, ss. 63—64).
Descartes’in akil tasavvurunda belirleyici olan durum, aklin mahiyetine
iliskin kapsamli bir tanimdan ziyade, onun dogru diisiinme, kesin bilgiye
ulasma ve araglar ile amagclar arasinda uygun baglantilar kurma islevidir.
Bu yaklasim, akli geleneksel metafizik baglamindan kismen farklilagtira-
rak modern diisiincenin yontem, kesinlik ve rasyonellik ekseninde yeniden
sekillenmesine zemin hazirlamistir. Bununla birlikte Descartes’in zihni
bedenden bagimsiz bir res cogitans olarak tasavvur etmesi, modern ak-
lin temel karakterlerinden biri haline gelecek olan zihin-beden ayriminin
da giliclenmesine yol agmistir. Bu nedenle Descartes’in akil tasavvuru, bir
yandan akl1 insan1 diger canlilardan ayiran evrensel bir diistinme yetisi, di-
ger yandan dogru kullanildiginda bilgi iiretimini ve eylemi yonlendiren is-
levsel bir ara¢ olarak 6ne ¢ikarmaktadir (Descartes, 1637/1997, ss. 59—60).

Descartes’in akla atfettigi kesinlik, rasyonellik ve yontemsel diizen,
aklin yalnizca dogru bilgiye ulasmanin araci degil, ayn1 zamanda gergek-
ligin biitiin boyutlarim1 kavrayip aciklayabilecek evrensel bir yeti olarak
konumlandirilmasinin éniinii agnustir. Ozellikle matematiksel ydntemin
kesinligini diislincenin diger alanlarina tagima cabasi, akla doga ve insan
diinyasin1 sistematik, Olciilebilir ve rasyonel ilkeler dogrultusunda agik-
lama misyonunu yiiklemistir. Bu anlay1s, Aydinlanma ile birlikte daha da
giiclenerek aklin gelenek, otorite ve dogmadan bagimsiz, elestirel bir 6l¢iit
olarak kabul edilmesine zemin hazirlamistir. Bununla birlikte, Kant Aydin-
lanma’nin bu akil vurgusunu aklin mutlak ve sinirsiz bir otoriteye doniistii-
riilmesi bigiminde degil, aklin kendi siirlarini elestirel olarak belirlemesi
kosuluyla ele almistir. Dolayisiyla Aydinlanma diisiincesinde akil, gelenek
ve otorite karsisinda 6zerk bir dl¢iit olarak yiikselirken Kant’in felsefesin-
de bu 6zerklik, aklin kendisini de yargilayabilmesiyle birlikte diistiniilmiis-
tiir. Bu gercevede akil, Aydinlanmanin baslica 6l¢iitii olmustur; Kant ise bu
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olciitii elestirel 6z-smirlama ile iligkilendirmistir. Bu anlamda Aydinlanma
disiiniirleri, akli merkeze alarak onu yalnizca bilgiyi elde etmenin degil,
ayn1 zamanda inanglari elestirel bicimde sinamanin, ahlaki ilkeleri temel-
lendirmenin, din ve devlet anlayislarini yeniden bi¢imlendirmenin ve do-
ganin gizemlerini rasyonel ilkeler dogrultusunda agiklamanin temel yetisi
olarak tasavvur etmislerdir (Kant, 1784/2010, s. 17). Bu akil anlayiginin
Aydinlanma diisiincesindeki en belirgin yansimalari, Spinoza’nin akli dini
ve geleneksel otoriteler karsisinda elestirel ve 6zgiirlestirici bir gii¢ ola-
rak konumlandirmasinda ve Kant’in akli hem bilginin sinirlarini belirleyen
hem de ahlaki 6zerkligin temelini olusturan bir yeti olarak yeniden temel-
lendirmesinde somutlagsmigtir (Beiser, 1987/2022, s. 12).

Kant ve Spinoza’nin felsefelerinde, rasyonelligin mahiyetine ve si-
nirlarina iliskin iki farkli model ortaya ¢ikmaktadir. Her iki yaklagim da
kendi sistematik biitiinliikleri icerisinde ahlak, din ve sagduyu bakimindan
tartigmal1 sonuglara yol acabilecek giiclii sonuglar barindirir. Spinozaci
rasyonalite, akli ve gercekligi radikal bir nedensellik ve mekanizm ¢er-
¢evesinde ele alarak varolusu yeter-sebep ilkesi dogrultusunda zorunlu
bir nedensellik ag1 igerisinde agiklama egilimindedir. Bu yaklagim, 6zgiir
irade ve ereksellik diislincesini problematik hale getirirken, Tanr1 ile dlem
arasindaki iliskiyi de geleneksel teistik tasavvurlardan farkli bir zemine
tasimig; dolayisiyla ateizm ve determinizm tartigmalarmin onemli bir
kaynagi haline gelmistir. Kantg1 rasyonellik modeli ise aklin ve bilginin
imkanini, 6znenin a priori yapilari ve biligsel kosullar: iizerinden temel-
lendirir. Ancak bilginin nesnelere dogrudan erisiminden ziyade, 6znenin
deneyimi kuran biligsel formlart araciligryla miimkiin oldugunu ileri siiren
bu yaklagim, 6zne ile kendisinden bagimsiz gerceklik arasindaki iligskinin
nasil kurulacagi sorununu giindeme getirir. Bu bakimdan Kant’in askinsal
idealizmi, bilgi alanini 6znenin biligsel kosullartyla sinirlandirdigr 6l¢ii-
de, solipsizme varmasa bile, dis diinyaya ve zihinden bagimsiz ger¢eklige
iliskin bilginin imkani konusunda ciddi bir epistemolojik problem ortaya
¢ikarir. Béylece Spinoza’da zorunluluk ve nedensellik, Kant’ta ise 6zne-
nin a priori yapilar1 ve bilginin kosullari, modern rasyonellik anlayisinin
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iki farkli ve birbirinden 6nemli 6l¢lide ayrilan bi¢imini temsil eder (Bei-
ser, 1987/2022, s. 14).

Felsefe programlarina bir baslangic ilkesi olarak epistemolojiyi
alan Descartes, Locke, Hume ve Kant gibi filozoflarin akil tasarimlari
post-Kantgilar tarafindan ciddi anlamda sorgulanmistir. Bu ¢ergevede, ak-
lin mahiyeti, evrenselligi, tarafsizlik ilkesi iizerine daha radikal elestiriler
yapilmustir (Beiser, 1987/2022, s. 21). Aklin mutlak 6zerkligi anlayisina
kars1, Kant sonrasi akil elestirisinin ve Alman Romantizminin Onciileri
olarak Jacobi, Hamann ve Herder, aklin tarihsel ve toplumsal baglamin-
dan bagimsiz diigiiniilemeyecegini savunmuslardir. Bu donemde 6zellik-
le Hamann, Kant’in fenomen—numen ayrimimni elestirerek aklin soyut ve
agkin bir yeti olarak konumlandirilmasina kars1 ¢ikar. Ona gore akil, zi-
hinde bagimsiz bigimde var olan bir yeti degil, belirli bir dil, kiiltiir ve
gelenek igerisinde gerceklesen konusma ve eyleme bi¢imidir. Dolayisiyla
aklin Olciitleri tarihsel ve kiiltiirel kosullar tarafindan sekillendiginden, tiim
kiiltiirler igin gegerli, baglamdan bagimsiz ve tek bigimli bir evrensel akil
anlayis1 problematik hale gelmektedir (Beiser, 1987/2022, s. 22). Hamann
aklin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglamini 6ne ¢ikarirken, Jacobi aklin
arzu, glidl ve iradeden bagimsiz diisiiniilemeyecegini savunur. Ona gore
akil, canli organizmanin yagamini yonlendiren ve ¢evresini diizenlemesini
saglayan islevsel bir yetidir. Bu nedenle akil, tarafsiz ve ¢ikar-dis1 bir dii-
stinme giicli degil, iradenin amaglarina hizmet eden bir aragtir; dolayisiyla
dogruluk ve yanlighk 6lgiitleri de biitiinilyle soyut akilla agiklanamaz (Be-
iser, 1987/2022, s. 23).

On sekizinci yiizyilin sonlarinda aklin 6zerkligine yoneltilen elestiriler,
paradoksal bigimde Aydinlanma’nin kendi rasyonellik anlayisindan dog-
mustur. Her seyi doga yasalariyla agiklama ilkesi benimsendiginde, aklin
da bu yasalarin disinda tutulmasi miimkiin degildir. Bu durumda akil, do-
gal giicler, gidiiler ve arzular tarafindan belirlenen bir siire¢ olarak go-
rilmekte ve mutlak anlamda 6zerk bir yeti olma niteligini yitirmektedir
(Beiser, 1987/2022, s. 24). Bu noktada aklin 6zerkliginin sorgulanmasi,
yalnizca onun dogal ve tarihsel kosullara bagimlilig1 sorununu degil, ayni
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zamanda aklin belirli amaglarin gergeklestirilmesine hizmet eden aragsal
bir giice doniismesi problemini de giindeme getirir. Bu doniisiim, 6zellikle
Max Horkheimer ve Jiirgen Habermas’in modern rasyonalite elestirilerin-
de belirginlesmis; aklin hakikati ve 6zgiirligii temellendiren 6zerk bir yeti
olmaktan ¢ikarak egemenlik, tahakkiim ve aragsal amaclarin hizmetine gir-
mesi elestirel teorinin temel sorunlarindan biri haline gelmistir.

Horkheimer’a gore modern donemde akil, amaglarin kendisini sorgu-
layan ve onlarin hakliligin1 belirlemeye ¢alisan nesnel bir yeti olmaktan
giderek uzaklasarak, onceden belirlenmis amaclara ulagmak i¢in uygun
araclar1 hesaplayan 6znel/aragsal bir isleve indirgenmigtir. Nesnel akil,
insan eylemlerinin hangi amaglara yonelmesi gerektigini; iyi, dogru, adil
veya rasyonel olanin ne oldugunu sorgularken, 6znel akil daha ¢ok “belirli
bir amaca ulagmak i¢in hangi arag en etkilidir?”” sorusuna yonelir. Boylece
aklin islevi, amaglarin rasyonelligini degerlendirmekten ziyade, verilmis
amaglara ulagsmanin yollarim1 hesaplamaya doniisiir. Horkheimer bu do-
niisimi, aklin amag belirleyici ve elestirel niteliginin zayiflamasi olarak
degerlendirir (Horkheimer, 1947/1998, s. 55). Bu doniisiimiin daha 6nemli
sonucu, aklin kendi 6lgiitlerini liretme ve amaglar elestirme yetisini kay-
betmesidir. Amaglar artik aklin elestirel degerlendirmesine konu olmaktan
¢ikar ve cogunlukla yarar, ¢ikar, verimlilik ve kendini koruma gibi 6l¢iit-
lerle belirlenir. Boylece akil, “Bu amag rasyonel midir?” sorusundan ¢ok,
“Bu amaca en etkin bigimde nasil ulasilir?” sorusuyla ilgilenmeye baslar.
Horkheimer acisindan sorun, aklin hesaplama ve ara¢ segcme kapasitesi-
nin kendisi degil, bu kapasitenin aklin biitiin anlamini kusatacak bi¢gimde
genislemesidir. Bu noktada akil, gergekligin ve insan yasaminin amagla-
rin1 anlamlandiran bir yeti olmaktan ¢ikarak, mevcut amaglarin gergek-
lestirilmesinde kullanilan islevsel bir mekanizmaya doniisiir (Horkheimer,
1947/1998, ss. 68—69).

Horkheimer’da aklin aragsal niteliginin egemenligi elestirilirken, Ha-
bermas bu sorunu aragsal/stratejik akil ile iletisimsel akil arasindaki ay-
rim tizerinden yeniden ele alir. Habermas, modern rasyonalite sorununu
eylemlerin hangi ama¢ dogrultusunda ve hangi bigimde koordine edildigi
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iizerinden yeniden ele alir. Stratejik eylem, aktorlerin basariya yoneldikleri
ve kendi amaglarin1 gerceklestirmek icin diger aktorlerin kararlarini hesa-
ba kattiklar1 eylem bi¢imidir. Bu durumda akil, aktoriin belirli bir hedefe
ulasabilmesi i¢in mevcut secenekleri ve karsi tarafin muhtemel davranis-
larin1 hesaplamasina dayanir. Buna karsilik iletisimsel eylem, aktorlerin
eylem planlarimi ego-merkezli basar1 hesaplar1 lizerinden degil, karsilikli
anlagma ve uzlagma (Verstindigung) yoluyla koordine etmelerine dayanr.
Habermas’in temel ayrim1 burada ortaya ¢ikar: stratejik eylemde dil, karst
taraf lizerinde istenen etkiyi olusturmanin bir araci olarak kullanilabilirken,
iletisimsel eylemde dilin temel islevi, taraflarin {izerinde uzlasabilecekleri
bir ortak anlayis olusturmaktir (Habermas, 1981/1997, s. 385). Bu nedenle
iletisimsel rasyonalite, bireyin kendi amacina ulasmasindan ziyade, eyle-
me katilanlarin ileri siirdiikleri gegerlilik iddialarini (Geltungsanspriiche)
karsilikli olarak degerlendirmeleri ve rasyonel olarak motive edilmis bir
uzlagsmaya ulagmalari tizerine kuruludur (Habermas, 1981/1997, ss. 531—
533). Bu noktada akil ile zeka arasindaki ayrim, modern diisiincede aklin
giderek islevsellesmesiyle birlikte daha belirgin hale gelir. Zeka, oncelikle
mevcut amaglar ve verili problemler karsisinda ¢6ziim iiretebilme, iliskile-
ri kavrayabilme, araglar1 se¢ebilme ve yeni durumlara uyum saglayabilme
kapasitesi olarak diistiniilebilir. Akil ise bundan daha genis bir diizlemde,
yalnizca “nasil?” sorusunu degil, ayn1 zamanda “ni¢in?” ve “hangi amag
dogrultusunda?” sorularini da giindeme getirir.

3. Akil-Zeka Ayrimi Diyalektiginde Zekanin Mahiyeti ve
Sinirlan

Akil-zeka diyalektigi bakimindan otorite, sezgi, imgelem, elestiri, ey-
leyicilik, amag, bilimsel yontem, akilcilik, deneycilik, kuskuculuk, dogma-
tizm, pragmatizm, spekiilatif akil, dogal zeka ve yapay zeka farkli tartisma
eksenleri olusturur (Whitehead, 1929/2020, s. 7). Bu kavramlar aklin kap-
samini, tarihsel doniisiimiinii ve sinirlarmi goriiniir kilar. Hepsini ayrintili
bicimde ele almak calismanin kapsamini asacagindan, ¢alismamiz zeka
yetisine, yani aklin 6zellikle biligsel ve teknik boyutuna odaklanacaktir. Bu
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nedenle ¢alismamiz, aklin islevsel yapisinin 6zellikle bilissel ve teknik bo-
yutunu temsil eden zeka yetisi lizerinde yogunlagacaktir. Boylece zeka, ak-
lin biitiiniiyle 6zdeslestirilmeksizin, onun islevsel ve biligsel boyutlarindan
biri olarak ele alinacak; akil ile zeka arasindaki iliski ve ayrim, ¢calismanin
temel problematigi cer¢evesinde degerlendirilecektir.

Akil-zeka diyalektiginin ¢oziimlenebilmesi i¢in, dncelikle “Akil ne-
dir?” sorusuna paralel olarak “Zeka nedir?” sorusunun da agikliga kavus-
turulmasi1 gerekmektedir. Zira zekanin mahiyetini, islevini ve smirlarini
belirlemek, onu akildan biitiiniiyle bagimsiz bir ontolojik ve epistemolojik
alan igerisinde tanimlamakla miimkiin degildir. Aksine zeka, insanin bil-
me, kavrama, degerlendirme ve eyleme bicimleriyle birlikte ele alindigin-
da anlam kazanan ve aklin islevsel yapisi igerisinde konumlanan bir yeti
olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle akil ile zeka arasindaki iligkinin
niteligini ortaya koymak, yalmizca iki farkli kavramin tanimimi vermeyi
degil, ayn1 zamanda bunlarin ontolojik statiilerini, epistemolojik islevlerini
ve birbirleriyle kurduklari karsilikli iligkiyi sorgulamay1 gerektirmektedir.
Akil kavraminin tanimlanmasinda oldugu gibi, zeka kavraminin koklerini
de Aristoteles’e kadar gotiirmek miimkiindiir. Antik Yunan’da spekiilatif
felsefenin baglangicindan itibaren akil ile algi, arzu ve irade arasindaki ilis-
kiler; aklin sinirlari, insan disindaki varliklarin akil sahibi olup olamayaca-
81 ve insanlar arasindaki akil diizeyi farkliliklar: tartisilmistir. Hayvanlarin
davranig ve yetenekleri iizerine kapsamli degerlendirmeler yapan Aristo-
teles ise hayvanlarin akil sahibi olduklar1 goriisiinii reddeder. Ona gore
bazi hayvanlarda zekaya benzer yetenekler bulunsa da bunlar, ahlaki bir
yetkinlige dayanmadiklar i¢in akil olarak nitelendirilemez. Boylece Aris-
toteles’in yaklasiminda zeka ile akil arasinda, 6zellikle ahlaki ve rasyonel
yetkinlik bakimindan belirgin bir ayrim net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir
(Lloyd, 2018/2021, s. 21). Aristoteles’in bu ayrimi, bizi yeniden “zeka ne-
dir?” sorusuna gotiirmektedir.

Zekanin ne oldugunu belirleyebilmek i¢in dncelikle onun hangi 6zellik-
ler iizerinden tamimlandigia bakmak gerekir. Psikoloji, felsefe ve bilgisa-
yar bilimlerinde zekaya iliskin farkli yaklasimlar bulunmakla birlikte, akil
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taniminda oldugu gibi zeka tanimi ve kavrami {izerinde de uzlasilan tek ve
kapsamli bir tanim mevcut degildir. Psikolojik agidan zeka, dogrudan goz-
lemlenebilen somut bir varlik degil, insanin anlama, kavrama, yargilama,
¢ikarimda bulunma, problem ¢6zme, rasyonel diisiinme ve ¢evresine amaglt
bicimde uyum saglama kapasitesini agiklamak iizere kullanilan varsayimsal
bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle zeka, kendi basina goz-
lemlenen bir gergeklikten ziyade, ortaya koydugu biligsel performanslar
iizerinden belirlenebilen islevsel bir yeti niteligindedir (Deutscher Ethik-
rat, 2023/2025, s. 124). insanin diinyay algilamasi, yasamim siirdiirmesi
ve degisen kosullara uyum saglayabilmesi bakimindan zeka, temel biligsel
ve iglevsel yetilerden biridir. Ancak zeka, akildan bagimsiz ve kendi basina
anlam kazanan bir gii¢ degildir. Akil zekanin yoniinii, anlamini ve simirlarini
belirlerken; zeka aklin sahip oldugu imkanlari somut yasam kosullarinda
islevsel hale getirir. Bu nedenle insanin gergekligi algilamasi, onu anlam-
landirmas1 ve buna gore eyleme gegmesi, akil ile zekanin karsiliklh etkilesi-
mi icerisinde ger¢eklesir. Problem ¢dzme, 6grenme, meraki giderme, yeni
durumlara uyum saglama ve tiretme gibi siireglerde zeka, aklin sundugu im-
kanlar1 dinamik bir kapasiteye doniistiiriir. Bu bakimdan zeka, aklin alterna-
tifi degil, onun bilissel ve pratik imkanlarinin etkinlik kazanmasini saglayan
temel islevlerden biri olarak degerlendirilebilir (Kose, 2022, s. 14). Zeka,
genel anlamda karmagik bilissel siireclerin isleyisi igerisinde problemleri
algilama, ¢oziimleme ve ¢oziime ulastirma kapasitesi olarak diisiiniilebilir.
Bu siireg, 6ncelikle meveut durumun analiz edilmesini, elde edilen verile-
rin muhakeme edilmesini, olast ¢6ziim yollarinin belirlenmesini ve uygun
¢Oziimiin eyleme gegirilmesini igerir. Ancak problem ¢6zme, yalnizca tekil
bir zihinsel islemden ibaret degildir; algilama, degerlendirme, muhakeme,
karar verme ve eyleme ge¢me gibi birbirini tamamlayan siireglerin biitlin-
liiglinti gerektirir. Bu nedenle zekanin isleyisi, insan beyninin ndrobiyolojik
altyapisinin yani sira, bu siiregleri biitiinlestiren ve anlamlandiran biling bo-
yutuyla birlikte ele alinmalidir (Kése, 2022, ss. 15-16).

Zekanin algilama, problem ¢6zme, ¢ikarim yapma, bellek, bilgi isleme,
hatta yaraticilik ve duygusal siirecleri kapsayacak bicimde genisletilmesi,
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kavramin sinirlarmi giderek belirsizlestirmektedir. Daha 6nemlisi, insan
zekasina ait oldugu digiiniilen bu islevlerin teknik sistemlere aktarilma-

A9

s1, s0z konusu sistemlerin ger¢ekten insan anlaminda “zeka”ya sahip olup
olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Nitekim teknik bir sistemin he-
saplama yapabilmesi, mantiksal ¢ikarimda bulunabilmesi veya biiyiik mik-
tarda veriyi depolayabilmesi, onun bu islemleri insanin gerceklestirdigi
anlamda kavradigini ve anlamlandirdigini zorunlu olarak gostermez. Insan
bellegi yalnizca veri depolamaktan ibaret olmadigi gibi, insanin problem
¢dzmesi de salt hesaplama islemi degildir. Insani bilis, baglam, anlam,
deneyim, amag, deger ve biling gibi unsurlarla i¢ i¢e ge¢mis durumdadir.
Bu nedenle yapay zeka kavramindaki “zeka’nin, insan zekasinin kendisi
olmaktan ziyade belirli insani biligsel islevlerin teknik sistemlere aktaril-
masini ifade eden metaforik bir kullanim oldugu ileri siiriilebilir. Bu durum
ise bizi daha temel bir soruya yéneltmektedir: Insani zekay1 teknik olarak
taklit edebilen bir sistem, ayn1 zamanda “akil” sahibi olabilir mi?

Yapay zeka tartismasinda bu ayrimi sinamak igin ti¢ farkli ol¢iitii bir-
birinden ayirmak gerekir. Alan Turing’in taklit oyunu, bir sistemin insan-
la ayirt edilemeyecek bigimde iletisim kurup kuramadigini davranigsal
bir 6lgiit lizerinden sorar (Turing, 1950, ss. 433—460). Bu 0lgiit, disaridan
gozlenebilir performansi degerlendirmesi bakimindan onemlidir; ancak
davranigsal esdegerligi 6znel deneyim veya anlamin i¢sel sahipligi ile 6z-
deslestirmez. Searle’tin Cin Odasi itirazi tam bu noktada, bigimsel sembol
islemenin tek bagina semantik anlamaya yetmedigini savunur (Searle, 1980,
ss. 417-418). Buna karsilik Dennett’in niyetlilik tutumu, niyet atfin1 yalniz-
ca igsel bir 6ziin kesfine degil, sistemin davraniglarini tutarli bigcimde agikla-
yan yorumlama gergevesine baglar (Dennett, 1987). Biiylik dil modellerine
iliskin giincel tartigmalar ise dilsel akiciligin giivenilir diinya bilgisi, biling
veya sorumluluk anlamina gelmedigini; veri, onyargi, 6lgcek ve kurumsal
kullanim kosullarinin hesaba katilmasi gerektigini gdstermektedir (Bender
vd., 2021; Mitchell & Krakauer, 2023). Dolayisiyla bu makalenin tezi, bu
ii¢ Olciitten birini mutlaklastirmak degil, davranigsal basar1 ile anlam, norm
ve sorumluluk arasindaki agiklama boslugunu goriiniir kilmaktir.
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Zeka tizerine gerceklestirdigi kapsamli psikolojik analizlerle 6ne ¢ikan
C. Spearman, 1904 tarihli ¢aligmasinda zekay1 “genel zeka” (General Intel-
ligence) kavrami iizerinden ele alir. Spearman’a gore genel zeka, birbirin-
den farkli goriinen entelektiiel etkinliklerin ve 6zel yeteneklerin temelinde
yer alan, bunlar arasinda ortaklik saglayan genel ve evrensel bir zihinsel
kapasitedir. Bu yaklagim, farkli biligsel performanslarin goriintirdeki ce-
sitliliginin ardinda ortak bir zihinsel isleyisin bulundugu fikrine dayanir
(Spearman, 1904, s. 273). Spearman, zekay1 yalnizca teorik bir zihinsel
kapasite olarak tanimlamakla kalmamis, onu nesnel olarak gozlemlenebilir
ve Ol¢iilebilir bir yeti haline getirmeye yonelik 6nemli bir adim atmistir. Bu
dogrultuda “genel zeka” olarak kavramsallagtirdigi temel zihinsel islevi,
laboratuvar ortaminda Slgiilen duyusal ayirt etme (Sensory Discriminati-
on) yetisiyle iliskilendirerek zeka arastirmalarini deneysel ve matematiksel
bir zemine tagimistir (Spearman, 1904, s. 206). Gozlem hatalar1 ve yas gibi
digsal degiskenlerin matematiksel olarak arindirilmasi sonucunda, okul ba-
sarist ve sagduyu gibi farkli zeka olgiitlerinin ortak paydasint olusturan
“Genel Zeka” ile isitme, gorme ve dokunma gibi farkli duyusal alanlar-
daki performanslarin ortak paydasini olusturan “Genel Ayirt Etme” yetisi
arasinda neredeyse tam bir 6zdeslik bulundugu ileri siiriilmiistiir (Spear-
man, 1904, ss. 268-269). Spearman’in “Zihinsel Islevin Evrensel Birligi”
(Universal Unity of the Intellective Function) olarak adlandirdig: bu ilkeye
gore, farkli zihinsel etkinliklerin arkasinda ortak bir genel zeka faktorii bu-
lunmaktadir. Buna gore zihinsel aktiviteler, soz konusu genel faktor tara-
findan ne oOlcilide belirlendiklerine veya “doyurulduklarma” gore diizenli
bir hiyerarsi olustururlar. Boylece zeka, yalnizca insan zihnine atfedilen
soyut bir nitelik olmaktan ¢ikarilarak, deneysel olarak gézlemlenebilen,
matematiksel olarak karsilagtirilabilen ve Olgiilebilir bir biligsel kapasite
olarak yeniden konumlandirilmigtir (Spearman, 1904, ss. 273-274). Spear-
man’in zeka analizlerinde belirginlesen bu indirgemeci yaklagim, yalnizca
zekanin bilimsel olarak ele aliniginda degil, aklin kendi lizerine diisiinme
biciminde de 6nemli bir paradigma doniisiimiine igaret etmektedir. Mo-
dernite ve onun diisiinsel zeminini olusturan Aydinlanma ile birlikte akal,
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askin ve metafizik referanslarindan giderek uzaklasarak kendi basina 6zerk
bir yeti olarak konumlandirilmis; dogay1 anlama, agiklama ve nihayet ona
egemen olma imkanini1 kendi blinyesinde tasimaya baglamistir. Akil artik
yalnizca dogay1 kavrayan bir ilke degil, ayn1 zamanda doganin bir parcasi
olarak kendisini de inceleme ve agiklama iddiasinda bulunan bir yetidir.
Bu doniigiimiin dogal sonucu olarak akil, zamanla kendi yapisini, isleyisini
ve sinirlarini bilimsel arastirmanin nesnesi haline getirmistir. Baska bir ifa-
deyle, aklin dogaya yonelttigi nesnelestirici bakis, giderek aklin kendisine
yonelmis; akil kendi anatomisini yine kendi gelistirdigi bilimsel yontem-
ler ve 6l¢iim teknikleri araciligiyla ¢6ziimlemeye baglamistir. Spearman’in
zekay1 laboratuvar ortaminda gozlemlenebilir ve matematiksel olarak 6l-
clilebilir bir bilissel kapasiteye indirgeme girigimi, bu refleksif doniistimiin
erken ve garpict Orneklerinden biridir. Boylece zeka, insan varolusunun
yalnizca felsefl veya metafizik bir boyutu olmaktan ¢ikarak 6lgiilebilir,
hesaplanabilir ve teknik olarak modellenebilir bir biligsel olgu seklinde
yeniden tanimlanmaya baslamigtir. Akil, kendi islevlerini zeka kavrami
lizerinden parcalarina ayirarak inceleyen ve bunlart deneysel yontemlerle
yeniden kurmaya calisan bir konuma geg¢mistir. Son dénemlerde ndrobi-
lim, biligsel bilimler, yapay zeka ve insan-makine biitiinlesmesi {izerine ¢a-
ligmalarin hiz kazanmasi ise bu siireci daha ileri bir asamaya tasimaktadir.
Boylece mesele artik yalnizca insan zihninin nasil isledigini agiklamakla
siirl kalmamakta; zekanin teknik olarak yeniden iiretilmesi, gelistirilmesi
ve nihayet insanin kendi biligsel yapisini yeniden tasarlamasi diislincesine
kadar uzanmaktadir. Bu noktada zekanin bilimsel olarak agiklanmasi ile
insanin kendisini teknik olarak yeniden kurma iddias1 arasindaki siireklilik,
cagdas diislincenin en 6nemli ontolojik ve metafizik sorunlarindan birini
olusturmaktadir.

David Robson’in Zeka Tuzagi adli ¢caligmasi, yiiksek zeka ile rasyonel
diisiinmenin ayni sey olmadigini ortaya koyarak akil ile zeka arasindaki
ayrimi belirginlestirir. Robson’a gore zeka; bilgi isleme, hatirlama, analo-
jik diisiinme ve hizli 6grenme gibi biligsel kapasitelere isaret ederken, akil
bu kapasitenin dogru degerlendirme, gergeklikle uyumlu inanglar gelistir-
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me ve isabetli kararlar alma yoniinde kullanilmasini ifade eder (Robson,
2019/2022, ss. 4-5). Bu nedenle yiiksek IQ, bireyi biligsel yanliliklardan
veya hatali yargilardan kendiliginden korumaz. Aksine, yiiksek biligsel ka-
pasite bazen kisinin mevcut inanglarini daha ustaca savunmasina ve rasyo-
nalize etmesine hizmet edebilir. Keith Stanovich’in arastirmalar da zeka
testlerindeki bagari ile rasyonel diisiinme arasindaki iligkinin oldukc¢a zayif
olabilecegini gostermektedir (Robson, 2019/2022, ss. 53—54; Stanovich,
2009). Bu ayrim, ¢calismamiz ag¢isindan 6nemlidir: zeka, aklin bilissel gii-
clinli ve problem ¢dzme kapasitesini artirirken; akil, bu giiclin hangi amag
dogrultusunda ve nasil kullanilacagini belirleyen yonlendirici boyutu tem-
sil eder. Dolayisiyla zekanin gelismesi kendiliginden aklin gelismesi anla-
mina gelmez. Zeka “ne kadar iyi diisiinebildigimizle”, akil ise “diistinme
giiclimiizii ne yonde ve hangi dlciitlere gore kullandigimizla” ilgilidir. Bu
bakimdan akil-zeka iliskisi, basit bir 6zdeslikten ziyade karsilikli etkilesim
ve gerilim igeren diyalektik bir yap1 olarak degerlendirilmelidir.

Bati’daki modern bilimsel yaklasim zekay1 giderek gézlemlenebilir bi-
ligsel performanslar, bilgi isleme siirecleri ve problem ¢dzme kapasitesi
iizerinden islevsel olarak tanimlamistir. Ancak zekanin bu sekilde islevlere
ayristirtlmasi, aklin ontolojik ve metafizik boyutunu agiklamak i¢in yeterli
degildir. Zira bir varligin bilgi islemesi, hesaplama yapmasi veya belirli
problemlere basarili ¢dziimler tiretmesi, onun hakikati kavradigini, anlam
irettigini ya da kendi varlig1 iizerine diistinebildigini zorunlu olarak goster-
mez. Bu nedenle yapay zeka ¢aginda asil mesele yalnizca makinelerin ne
Olciide “zeki” olduklar1 degil, zeka olarak adlandirilan bu islevlerin hangi
anlamda “akil” olarak nitelendirilebilecegidir.

Bu noktada islevselci ve dagitik bilis yaklagimlarinin yonelttigi itiraz-
lar da goz ard1 edilmemelidir. Eger zihinsel durumlar yalnizca belirli bir
nedensel iglevi yerine getirmeleriyle tanimlaniyorsa, ayni iglevleri gergek-
lestiren yapay bir sistemin akil veya zihin sahibi olamayacagini pesinen
sOylemek miimkiin degildir. Benzer bi¢imde, insan aklinin da dil, beden,
toplumsal iligkiler ve teknik araglardan yalitilmis bir 6zneye indirgeneme-
yecegi ileri siiriilebilir. Bu itirazlar, insan ile yapay zeka arasindaki farkin
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salt “insanda var, makinede yok” bi¢iminde kurulamayacagini gosterir.
Bununla birlikte, islevsel benzerlikten normatif 6zerklige gegisin nasil ger-
ceklestigi sorusu hala agiktir. Bir sistemin amaclar1 segmesi, kendi basari
Olciitlerini elestirebilmesi ve eylemlerinin hesabini verebilmesi gosterilme-
dikge, teknik islevlerin aklin biitiin anlamini tagidigi sonucuna varilamaz.

Sonug

Bu calisma, yapay zeka caginda akil ile zeka arasindaki iliskinin basit
bir 6zdeslik tizerinden degil, karsilikli etkilesim ve gerilim igeren diyalek-
tik bir yapr igerisinde diisiiniilmesi gerektigini ortaya koymustur. Inceleme
boyunca goriildiigii lizere zeka; algilama, 6grenme, bilgi isleme, Oriintii
tanima, problem ¢6zme ve uyum saglama gibi biligsel ve islevsel kapasi-
telere igaret ederken, akil bu kapasiteleri anlam, amag, deger, hakikat ve
sorumluluk ufku igerisinde yonlendiren daha genis bir yap1 olarak belir-
mektedir. Bu nedenle “iglevsel anatomi” kavrami, aklin biyolojik bir organ
haritasini degil, bilissel, semantik, normatif, 6z-diisliniimsel/varolussal ve
metafizik boyutlarin birbirinden kopmadan nasil birlikte isledigini goste-
ren kavramsal bir modeli ifade etmektedir.

Aristoteles’ten Islam diisiincesine, modern rasyonaliteden elestirel teo-
riye uzanan tarihsel ¢izgi, aklin hi¢cbir donemde yalnizca veri isleyen veya
problem ¢dzen bir yeti olarak anlagilmadigini gostermektedir. Aklin ma-
hiyeti, her donemde onun varlikla, hakikatle, eylemle, ahlakla ve insanin
nihai amaciyla iliskisi lizerinden belirlenmistir. Modern dénemde ise bu
cok katmanl yap1 giderek oOlciilebilirlik, hesaplanabilirlik, dngoriilebilirlik
ve teknik denetim ekseninde yeniden diizenlenmistir. Bu bakimdan yapay
zeka, aklin tarihinden biitlinliyle kopuk yeni bir olay degildir. Aksine ya-
pay zeka, modern aklin kendi bilissel islevlerini nesnelestirme, lgme ve
teknik olarak yeniden iiretme ¢abasinin ileri bir asamasini temsil eder. Bu-
rada sorulmasi gereken temel soru, makinelerin akla sahip olup olmadigi
kadar, hangi akil anlayisinin makineler aracilifiyla yeniden tretildigidir.
Yapay zeka gercekten yeni bir akil bi¢imi mi insa etmektedir, yoksa ak-
lin zaten daraltilmig, hesaplayici ve aragsal bir modelini mi teknik olarak
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¢ogaltmaktadir? Yapay zeka sistemlerinin biligsel performanslari bakimin-
dan ulastig1 diizey kiiciimsenemez. Biiyiik dil modelleri ve genel amagl
sistemler metin liretebilmekte, karmasik oriintiileri taniyabilmekte, ¢esitli
problemler tizerinde islem yapabilmekte ve bazi alanlarda insan uzmanlara
yakin sonuglar verebilmektedir. Ancak davranissal veya performatif basari,
tek bagina anlamin, bilincin, normatif 6zerkligin ya da sorumlulugun var-
ligin1 kanitlamaz. Dolayistyla bu ¢aligmanin vardigi sonug, mevcut yapay
zeka sistemlerinin higbir kosulda akil sahibi olamayacagi degildir. Daha
siirli fakat daha savunulabilir iddia sudur: Bir sistemin belirli biligsel go-
revlerde basarili olmasi, onun insani anlamda anlam kurdugunu, degerleri
temellendirdigini, kendi amaclarini elestirebildigini veya eylemlerinin he-
sabini1 verebildigini kendiliginden gdstermez.

Bununla birlikte, insan ile yapay zeka arasindaki farki basit bigimde
“insanda bulunan, makinede bulunmayan” 6zellikler tizerinden kurmak da
yeterli degildir. Insan akli hi¢bir zaman bedenden, dilden, toplumsal ilis-
kilerden, kurumlardan ve teknik araglardan biitiiniiyle yalitilmis bir 6zne
olarak islememistir. Insan diisiinmesi, daima belirli sembolik, maddi ve
toplumsal ortamlar igerisinde gergeklesmistir. Bu nedenle dagitik bilis ve
genigletilmis zihin yaklasimlari, yapay zekanin insan aklinin disinda duran
salt bir ara¢ olmayabilecegini; insan-makine birlikteliklerinin yeni biligsel
diizenekler olusturabilecegini ileri stirmektedir. Ancak bir sistemin insan
diisiinme siireglerine eklemlenmesi, onun kendiliginden bir akil 6znesine
doniistiigii anlamina gelmez. Islevsel biitiinlesme ile ontolojik dzdeslik
arasinda hala agiklanmasi gereken bir mesafe bulunmaktadir. Bu durumda
su soru Onem kazanir: “Yapay zeka karar verdi” dedigimizde kararin ger-
cek 6znesi kimdir? Insan, makine ve kurumlar arasinda dagilan bir eylem-
de aklin ve sorumlulugun siirlari nerede baglamaktadir? Bu soru 6zellikle
normatif boyut bakimindan belirleyicidir. Bir sistemin belirli kurallara uy-
masi, normlart yorumlamasi, normatif sonuglar iiretmesi ve normlari ge-
rekgelendirerek elestirmesi ayni sey degildir. Mevcut yapay zeka sistemle-
11 verili amaglar dogrultusunda optimizasyon yapabilir, belirli etik ilkeleri
taklit edebilir veya normatif goriiniimlii agiklamalar iiretebilir. Fakat amag-
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larin kendisini sorgulama, basar1 dlgiitlerini elestirme ve eylemin dogrulu-
gunu bagimsiz bigimde gerekcelendirme kapasitesine sahip olduklari he-
niiz gosterilmis degildir. Bu nedenle normlara uygun davranis ile normatif
ozerklik, normatif 6zerklik ile ahlaki sorumluluk birbirinden ayrilmalidir.
Gelecekte yapay sistemler daha uzun vadeli planlar yapip daha az insan
miidahalesiyle eyleme gectiklerinde, sorumlulugun kime ait olacag1 sorusu
daha da karmasik hale gelecektir.

Genel amacgli yapay zeka ajanlarinin planlama ve eylem kapasitesinin
geligsmesi, bu tartismay1 yalnizca teorik olmaktan ¢ikarmaktadir. Giincel ¢a-
lismalar, bu sistemlerin uzun erimli gorevlerde giivenilirlik, agiklanabilirlik
ve denetlenebilirlik bakimindan hala 6nemli sorunlar tagidigini gostermek-
tedir (Bengio vd., 2025). Avrupa Birligi’'nin yapay zeka diizenlemelerinde
insan denetimi, kayit tutma, seffaflik ve risk azaltma ytikiimliiliiklerinin 6ne
¢ikarilmast da sorumlulugun makineye devredilemeyecegini gostermekte-
dir (European Commission, 2026). Ancak burada daha temel bir soru or-
taya ¢ikar: Insan denetimi gergekten karar iizerinde etkili bir muhakeme
faaliyeti midir, yoksa yalnizca sorumlulugu bi¢imsel olarak insanda tutan
bir onay mekanizmasina mi doniismektedir? Eger insan, makinenin tirettigi
sonucu anlamadan veya sorgulamadan onayliyorsa, bu durumda aklin iglevi
yalnizca son asamadaki imzaya indirgenmis olmaz mi1? Oz-diisiiniimsel ve
varolugsal boyut bakimindan da benzer bir belirsizlik s6z konusudur. Bir
yapay zeka sisteminin “ben”, “diisiniiyorum” veya “ac1 ¢ekiyorum” bigi-
minde ifadeler kullanmasi, onun gercekten birinci sahis deneyimine sahip
oldugunu kanitlamaz. Oz-model olusturma, kendi ¢iktilar1 hakkinda konus-
ma ve hatalarini betimleme ile 6znel deneyim, sonluluk bilinci ve varolussal
yonelim arasinda ayrim yapilmasi gerekir. Bununla birlikte biling meselesi
gelecekteki yapay sistemler bakimindan biitliiniiyle goz ardi edilemez. Ya-
pay biling ihtimalini ciddiye alan giincel ¢alismalar, biling sahibi olabilecek
sistemlerin ahlaki statiisiiniin ve korunma bigimlerinin simdiden tartisiimasi
gerektigini ileri stirmektedir. Bu nedenle gelecekteki aragtirmalar yalnizca
“Sistem bilingli midir?” sorusuna degil, biling iddiasini degerlendirebilmek
icin hangi kanitlarin yeterli sayilacagi sorusuna da yonelmelidir.
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Yapay zeka tartismasinin bir bagka boyutu, yapay sistemlerin yalnizca
ara¢ olmaktan ¢ikarak toplumsal ve kurumsal iliskileri bigimlendiren ak-
torler haline gelmesidir. Giincel tartismalarda yapay zekanin hukuki veya
toplumsal 6znelik kazanmasindan ¢ok, insan, algoritma, veri, sirket ve ku-
rumlar arasinda dagilan eyleyiciligin nasil kavramsallastirilacagi sorusu
one ¢ikmaktadir. Bu durum Horkheimer’in aragsal akil elestirisini yeni bir
diizleme tagir. Tehlike yalnizca makinelerin insanin yerine gegmesi degil-
dir; insan kurumlarimin karar verme, yargilama ve sorumluluk iistlenme
yetilerini giderek makinelerin hesaplama siireglerine birakmasidir. Boyle
bir durumda akil, amaglar1 sorgulayan elestirel bir yeti olmaktan ¢ikarak,
verili hedeflere en diisiik maliyetle ulagan bir optimizasyon mekanizmasi-
na doniisebilir. Habermas’in iletigimsel akil anlayist agisindan ise su soru
belirleyici hale gelir: Algoritmik sistemler ortak bir anlayisin kurulmasina
katki m1 sunacaktir, yoksa kamusal muhakemenin yerini tek yonlii ve de-
netlenemez karar mimarileri mi alacaktir? Bu noktada yapay zekanin etik
sorunu, yalnizca makinelerin igsel nitelikleriyle sinirhi degildir. Verilerin
kim tarafindan toplandigi, modellerin hangi toplumsal 6nyargilari tagidigi,
hesaplama altyapisinin kimlerin denetiminde bulundugu, teknolojik tire-
timin emek ve g¢evre lizerindeki maliyetlerinin nasil dagitildigi ve hangi
topluluklarin karar siireglerinden dislandigi da aklin ¢cagdas islevsel anato-
misinin bir pargasidir. Dolayisiyla yapay zeka sistemlerini degerlendirmek,
yalnizca onlarin ne kadar dogru cevap verdigini 6l¢mek anlamina gelemez.
Ayn1 zamanda bu sistemlerin hangi toplumsal iligkileri yeniden {tirettigi,
kimin adina konustugu ve hangi degerleri goriinmez bigimde norm haline
getirdigi de arastirilmalidir.

Sonug olarak yapay zeka ¢agmin temel sorusu, makinelerin ne zaman
insan haline gelecegi degildir. Daha 6nemli soru, insan aklinin kendisini
hangi olgiitlerle yeniden tanimlayacagidir. Eger akil yalnizca hiz, dogru-
luk, verimlilik ve problem ¢d6zme kapasitesiyle tanimlanirsa, yapay sistem-
ler karsisinda insan aklinin 6zgiinliigiinii savunmak giderek giiclesecektir.
Buna karsilik akil; anlam kurma, amaglar1 sorgulama, degerleri gerekgelen-
dirme, kendi sinirlarini1 fark etme, eylemlerinin sorumlulugunu iistlenme
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ve varligin nihai anlamia yonelme kapasitesi olarak diistiniiliirse, yapay
zeka tartismasi daha kapsamli bir felsefi zemine taginabilir. Bununla birlik-
te bu yaklagim, insan1 sorgulanamaz bir ontolojik ayricalik i¢ine kapatma-
malidir. Asil gorev, islevsel benzerlik ile ontolojik 6zdeslik arasindaki farki
korurken, gelecekteki yapay eyleyicilik bigimlerinin hangi kosullarda akil,
biling, normatif 6zerklik veya sorumluluk olarak degerlendirilebilecegini
acik tutmaktir. Bir makinenin akil sahibi oldugunu hangi kanitla soyleye-
cegiz? Insan kendi kararlarin1 makinelere devrettiginde aklin 6znesi kim
olarak kalacaktir? Ve daha temel olarak, yapay zeka insan aklin1 agmaya
mi1 hazirlanmakta, yoksa insan aklin1 yalnizca kendi dar teknik imgesinde
mi yeniden kurmaktadir?
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