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Elestirel Bir Disiplin Olarak Dil Felsefesi: Vincent
Descombes’ta Felsefi Gramerin islevi ve Sinirlari

Philosophy of Language as a Critical
Discipline: The Function and Limits of
Philosophical Grammar in Vincent Descombes

Ozet

Bu makale, Vincent Descombes’un
felsefi gramer anlayigini dil felsefesi-
nin elestirel islevi bakimindan inceler.
Temel soru, kavramsal ¢éziimlemenin
felsefi savlart hangi o&lgiitlerle deger-
lendirdigi ve bu degerlendirmenin han-
gi smirlar i¢inde kaldigidir. Calisma,
Descombes’un dil, zihin, eylem ve
toplumsal kurumlar iizerine metinlerini
karsilastirmal1 yakin okumayla ele alir.
Savunulan tez, felsefi gramerin kavram-
larin kullanim kosullarini ve ¢gikarimsal
baglantilarin1  agikliga kavusturarak
kuramsal genellemeleri denetledigidir.
Bu islev, anlam ¢6ziimlemesine anali-
tik bir Oncelik tanir; ancak onu biitiin
bilgiyi temellendiren bagimsiz bir ilk
felsefeye doniistiirmez. Descombes’un
yaklasimi bu nedenle genel bir kuram

Adnan Akan

Abstract

This article examines Vincent De-
scombes’s conception of philosophi-
cal grammar in relation to the critical
function of the philosophy of language.
It asks which criteria conceptual anal-
ysis employs to assess philosophical
claims and what limits constrain that
assessment. Through comparative close
readings of Descombes’s writings on
language, mind, action, and social in-
stitutions, the article argues that phil-
osophical grammar tests theoretical
generalizations by clarifying concepts’
conditions of use and inferential con-
nections. This grants an analytical pri-
ority to the clarification of meaning
without turning it into an independent
first philosophy that grounds all knowl-
edge. Descombes’s approach therefore
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karsitligi olarak yorumlanamaz. Zihnin
digsalligi ve anlamin kurumsal kosul-
lar1 tizerine olumlu savlari, elestirel
¢oziimlemenin agiklayict sonuglari bu-
lundugunu gosterir. Makale 6nce dogal
dilin iletisim koduyla 6zdeslestirilme-
sine yoneltilen itirazi ele alir; ardindan
analitik oncelik ile nihai temellendirme
arasindaki ayrimi belirler. Ozne, zihin-
sel igerik ve pratik yargi ¢dziimlemeleri
iizerinden g elestirel islem ayristirilir:
kavramsal kaymalarin teshisi, kulla-
nim kosullarinin ortaya konmasi ve
genellemelerin kapsaminin sinanmasi.
Bu islemler problem, gramatik teshis,
gerekee, felsefi sonug ve smir baki-
mindan karsilastirilir. Son boliim, ortak
anlam Olgiitlerinin goriis birliginden ve
kolektif bir zihinden farkini, konugsma
ve verme Ornekleriyle agiklar. Antropo-
lojiyle iligki, felsefi ¢ozlimleme ile ta-
rihsel ve toplumsal arastirma arasinda
kargilikli bir denetim olarak degerlen-
dirilir. Gramatik ¢oziimlemenin giici,
somut ayrimlar1 gerek¢elendirmesine
baglidir; empirik agiklamalarin veya
normatif degerlendirmelerin yerini tek
basina tutamaz.

Anahtar Kelimeler: Dil felsefesi,
felsefi gramer, kavramsal ¢oziimleme,
antropolojik holizm, Vincent Descom-
bes.

cannot be understood as a wholesale
rejection of theory. His positive claims
concerning the exteriority of mind and
the institutional conditions of meaning
show that critical analysis has explan-
atory consequences. The article first
considers his objection to identifying
natural language with a communica-
tion code, then distinguishes analyti-
cal priority from ultimate grounding.
Analyses of the subject, mental content,
and practical judgment illustrate three
critical operations: diagnosing concep-
tual shifts, displaying conditions of use,
and testing the scope of generalizations.
These operations are compared in terms
of the problem, grammatical diagnosis,
justification, philosophical outcome,
and limits. The final section uses speak-
ing and giving to distinguish common
criteria of meaning from agreement in
opinion and from a collective mind.
The relation to anthropology is under-
stood as reciprocal scrutiny between
philosophical analysis and historical
and social inquiry. Grammatical analy-
sis derives its force from justified dis-
tinctions in particular cases; it cannot
by itself replace empirical explanation
or normative evaluation.

Keywords: Philosophy of lan-
guage, philosophical grammar, concep-
tual analysis, anthropological holism,
Vincent Descombes.
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Giris

ir felsefi savin degerlendirilmesi, onciillerin dogrulugunu ve ¢i-

karmmin gecerliligini incelemenin yani sira, savda kullanilan kav-

ramlarin ne is gordiigiinii belirlemeyi gerektirir. Ozellikle ayni
sozciigiin farkli anlamlarda kullanildig1 tartigmalarda, gorlintiste karsi
karsiya gelen iki goriisiin ayn1 soruya yanit verip vermedigi acik olmaya-
bilir. “Ozne”, “zihin” veya “kimlik” iizerine bir tartigma, taraflarin bu s6z-
ciiklerle neyi ayirt ettikleri belirlenmeden ilerlediginde, goriis ayrilig: ile
kavramsal kayma birbirine karisir. Burada elestiriye diisen gorev, sorunun
kurulusunu incelemek ve ileri siiriilen iddianin hangi kosullarda sinanabilir
oldugunu aciklamaktir.

Vincent Descombes’un felsefi gramer (grammaire philosophique) an-
layig1 bu gorevin nasil yerine getirilebilecegine iliskin bir yaklasim sunar.
“Gramer” burada yalnizca bir dilin dogru tlimce kurma kurallarini ifade
etmez. Felsefi gramer, bir ifadenin anlagilir kullantmini mimkiin kilan
ayrimlari, diger ifadelerle iliskilerini ve kullanimiin gerektirdigi bag-
lam1 inceler. Descombes, Le complément de sujet’de sozciiklerin tiimce,
dil oyunu ve yasam bicimi igindeki yerlerinin acikliga kavusturulmasini
Onerir; bununla birlikte bu 6nerinin biitlin felsefe i¢in 6nceden gegerli bir
Ogreti sayillmamas: gerektigini ozellikle belirtir. Kendi ifadesiyle, “Teshis
her somut durumda ayr1 ayr1 konulmalidir” (“Le diagnostic doit étre porté
au cas par cas”; Descombes, 2018a, s. 13). Dolayisiyla gramatik teshis,
karsilagilan gligliik iizerinden gerekcelendirilmeli ve sagladigi agiklikla de-
gerlendirilmelidir (Descombes, 2018a, ss. 12—15).

Bu makalede tartisilmak istenen husus, Descombes’ta dilin kavramsal
olarak incelenmesinin felsefi iddialar {izerinde nasil bir elestirel yetki ka-
zandi81 ve bu yetkinin sinirinin ne oldugudur. Bu tartigsmanin bize tastyaca-
&1 yer ise, felsefi gramerin kavramlarin kullanim kosullarini ve ¢ikarimsal
baglantilarin belirleyerek kuramsal genellemeleri denetledigidir. Anlamin
acikliga kavusturulmasi, bir savin gerekcelendirilmesi bakimindan analitik
oncelik tasir; fakat bu oncelik, biitiin bilgi ve eylemi dil hakkindaki bir
kuramdan tiiretme yetkisi vermez. Elestirel islev, bu ayrim korundugunda
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aciklayici ve kurucu sonuglarla bagdasir. Descombes’un zihnin digsalligini
acik¢a savunmasi ve antropolojik holizm i¢in argiiman gelistirmesi, yak-
lagimini biitiin olumlu felsefi tezlerden vazgecis olarak okumay1 engeller
(Descombes, 1995, ss. 9-11; 2014, ss. 3-9).

Bu ayrimin erken bir 6rnegi L ’inconscient malgré [ui’nin 6nsoziindeki
sozce (enoncé) ile sozceleme (énonciation) karsilastirmasidir. Burada, Mo-
liére’in Dom Juan’1, Sganarelle’in kendisine yonelttigi neye inandig1 soru-
suna, iki ile ikinin dort, dort ile dordiin sekiz ettigini sdyleyerek karsilik ve-
rir. Descombes’un dikkat ¢ektigi sey, aritmetik s6zcenin dogrulugunun, bu
karsiligin konusma igindeki islevini agiklamaya yetmemesidir. Dogru bir
onerme dile getirmek, her durumda soruya uygun ve agik bir yanit vermek
anlamina gelmez (Descombes, 1977, ss. 7-8). Bununla birlikte sdzceleme
anlamsiz degildir: karsilig1 kagamak kilan da konusma igindeki anlasilir
iglevidir. Dolayisiyla 6nermesel dogruluk, s6z ediminin uygunlugu ve an-
lamlilik birbirinden ayrilmalidir.

Anlam ¢6ziimlemesine taninan oncelik, biitlin tartigmalarda once an-
lam1 eksiksiz belirleyip ancak sonra dogruluga gegebilecegimiz anlamina
gelmez. Karsi 6rnekler, gozlemler ve ¢ikarim denemeleri, bir ifadenin nasil
anlagildigini goriiniir kilabilir. Buradaki dncelik mantiksaldir: bir itirazin
neye yoneldigini sdyleyebilmek i¢in tartisilan iddianin yeterince belirlen-
mis olmasi gerekir. Bu kosul, anlam ile dogrulugu aragtirmada birbirinden
biitiiniiyle ayiran zamansal bir sira dayatmaz. Descombes’un yargi tiirtinii
belirleme ile o yarginin nasil temellendirilecegini belirleme arasinda kur-
dugu iliski de bu yondedir (Descombes, 2015, ss. 68—69).

Ikincil literatiir, bu yaklasimm agciklayici sonuglari konusunda farkl
degerlendirmeler igerir. Brandom (2004), biligsel igselciligin elestirisin-
den nesnel tin anlayisina uzanan argiimani gelistirirken, Callegaro (2016)
armagan ¢oziimlemesinden hareketle toplumsal iliskilerin 6zgiilliiglinii
tartisir. Bouvier (2014, ss. 7-8, 10—11, 15) ise dilsel yapilar, iliskisel kav-
ramlar ve fiili toplumsal iligkiler arasindaki gegisin gerek¢esini sorgular.
Perrier’nin (2009, ss. 181-183) Proust okumasina yonelttigi itirazlar da
felsefi aciklamanin bir metnin anlat1 ve ifade 6zelliklerini yeterince gozetip
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gbzetmedigini giindeme getirir. Bu ¢alismalar, Descombes’un yaklagimini
bir kuram karsitligi altinda birlestirmekten ¢ok, kavramsal ¢dziimlemenin
agiklayici iddiasini ve bu iddianin sinirlarini tartismaya agar.

Bu makalenin katkisi, s6z konusu agiklama ve gerekgelendirme sorunu-
nu ¢ elestirel islemi karsilastirarak belirginlestirmektir. Yontem, se¢ilmis
birincil metinlerin yakin okunmasi ve drneklerin argiiman i¢indeki gorev-
lerinin yeniden kurulmasidir. Tarihsel degerlendirme, zihin felsefesi, ey-
lem ¢oziimlemesi ve toplumsal ontoloji metinleri ayni tiirde kanitlar olarak
kullanilmaz; her metnin iddias1 kendi baglaminda ele alinir. Karsilagtirma,
her 6rnekte problemin nasil kuruldugunu, hangi gramatik ayrimin yapildi-
gin1, bu ayrimin gerekgesini, felsefi sonucunu ve gecerlilik sinirmni izler.
Bir ayrimi1 somutlagtiran 6rnek ile bir iddiay1 destekleyen veya evrensel
bir savi ciiriiten drnek ayrica ayirt edilir. Ug islem, Descombes’un verdigi
kapal1 bir yontem listesi veya eserlerinin degismez bir gelisim semas1 de-
gildir; bu makalede 6nerilen, birbirleriyle kesisebilen analitik ayrimlardir.
Inceleme &nce iletisim kodunun dogal dilin genel modeli héline getirilme-
sine yoneltilen itiraz1 ele alir. Ardindan analitik 6ncelik ile nihai temellen-
dirme arasindaki ayrim agiklanir. Dordiincii boliimde 6zne, zihinsel igerik
ve pratik yargt 6rnekleri iizerinden elestirel islemler incelenir. Besinci bo-
liim ise anlamin kamusal kosullarini, antropolojiyle iliskinin gerekg¢esini
ve yonteme yOneltilebilecek itirazlar tartisir.

1. Gostergebilimsel Modelin Agiklama Sinin

1.1. Yapisal Coziimleme ile Genel Gésterge Kurami
Arasindaki Ayrim

Le méme et I’autre, Descombes’un Fransiz felsefesindeki doniisiimleri
yorumladig tarihsel ve elestirel bir calismadir. Bu kitapta yapisalcilik tek
bir 6greti olarak ele alinmaz. Descombes, yapisal ¢oziimleme yontemini,
gostergebilimsel anlam kuramini ve donemin felsefi yonelimini birbirin-
den ayirir. Yontem olarak yapisal ¢oziimleme, Fransiz fenomenolojisiyle
yasanan tartigmaya indirgenemeyecek kadar eski ve genis bir uygulama
alanina sahiptir. Gostergebilimsel program ise anlamin kaynagini agiklama
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iddiastyla fenomenolojiye rakip olur. Ugiincii kullanim, hem fenomenolo-
jiye hem gostergebilime yonelen elestirileri de igceren bir felsefi yonelimi
adlandirir (Descombes, 1979, ss. 96-100).

Bu ayrim, elestirinin hedefini belirlemek acisindan gereklidir. Descom-
bes’un itirazindan, iliskilerin veya yapilarin incelenmesinin basli basina
yanlis oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Kendisinin daha sonraki antropolojik
holizmi de pargalarin birbirine bagimliligini ve iliskisel konumlarint ¢6-
ziimlemeye dayanir. Tartisilan nokta, belirli bir alanda kullanilan ¢6ziimle-
me aracinin, biitiin anlamli etkinlikleri agiklayan bir modele doniistiiriilme-
sidir. Yapisal ¢oziimleme ile yapisal nedensellik veya genel bir kod kurami
ayni sey sayildiginda, yontemin basarist onun felsefi yorumunun kanitiy-
mis gibi sunulur (Descombes, 2014, ss. 155-156, 303).

Descombes’un 1979 tarihli incelemesinde gostergebilimsel model, do-
gal dilleri iletilerin kodlandig: sistemler olarak ele alir. Boyle bir sistem-
de isaretin degeri tek basina tasidig: bir nitelikten degil, diger isaretlerle
kurdugu karsitliklardan kaynaklanir. Kodun iletiye Onceligi, konusanin
ifade olanaklarinin énceden mevcut bir diizenle belirlendigi diisiincesini
destekler. Bu diisiince, anlamin konusan kisinin kendi basina sahip oldugu
i¢sel bir igerikten ¢ikarilmasina itiraz eder; ancak anlamin liretimini biitii-
niiyle kodun isleyisine baglama sorunuyla karsilagir (Descombes, 1979, ss.
114-119).

Burada betimlenen savlar, Saussure, Lévi-Strauss, Lacan ve Deleuze’iin
goriislerinin biitiin farklarini ortadan kaldiran ortak bir 6gretinin dogrudan
aktarimi olarak alimmamalidir. Bunlar, Descombes’un gostergebilimsel
modelde teshis ettigi bir argiiman ailesinin yeniden kurulusudur. Nitekim
kendisi, dilin kodla 6zdeslestirilmesindeki gii¢liigii tartisirken Lacan’in
“kod” teriminden uzaklagmasina da isaret eder (Descombes, 1979, s. 123).
Bu husus, elestirilen diigiiniirlerin ayn1 kavramsal konumu degismeden
stirdiirdiikleri varsayimini siurlar. Dolayistyla bu ¢aligmada yapilmak is-
tenen sey, soz konusu digiiniirlerin tamami hakkinda bir hiikkiim vermek
degil, Descombes’un modelin genellestirilmesine hangi gerekceyle itiraz
ettigini aciklamaktir.
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1.2. Kodun Kurulmasinin Onvarsaydigi Dil

Descombes’un kod ile dogal dil arasinda yaptig1 ayrim, elestirinin mer-
kezindedir. Bir kod belirli bir amag icin olusturulur; simgelerin hangi du-
rumlarda neyi bildirecegi kurallarla saptanir. Dogal dil ise konusanlarin
her tiirlii konugmadan once tizerinde uzlastiklar: boyle bir diizenek olarak
aciklanamaz. Kod kurmak i¢in kullanilan agiklamalarin, talimatlarin ve
uzlagmalarin kendilerinin anlasilir olmas1 gerekir. Descombes bu nedenle
kodun kurulmasinin bir dili 6nvarsaydigini vurgular (Descombes, 1979,
ss. 121-123).

Bu ayrimi somutlastirmak iizere, bir 15181n yanmasinin “ge¢”, sonmesi-
nin “dur” anlamina geldigi bir diizenek diigiinelim. Bu 6rnekte simgelerin
anlami, kodun kullanimini 6grenenlere verilen agiklamayla belirlenir. Ko-
dun ise yaramasi, kullanicilarin yalnizca iki igareti ayirt etmelerine degil,
durmanin ve ge¢gmenin ne oldugunu, talimatin hangi etkinligi diizenledigi-
ni anlamalarina da baglidir. Burada kurulan 6rnegin goérevi agiklayicidir:
kodun belirli bir iletigim goérevini nasil yerine getirdigini gostermek ile
dilsel anlasilabilirligin tamamini koddan tiiretmek farkli agiklama hedef-
leridir. Genel modele yoneltilen itirazin gerekgesi, 6regin kendisinden
¢ok, bu ikinci hedefin birinci agiklamanin énvarsayimlarini da agiklamay1
gerektirmesidir.

Itirazin giicii, biitiin kod modellerinin déngiisel veya yararsiz oldugu-
nu sdylemekte degildir. Onceden mevcut dilsel yeterlikleri varsayan bir
model, belirli bir iletisim bi¢imini agiklamada yararli olabilir. Sorun, bu
varsayimlart korurken onlarin nasil miimkiin oldugunu da ayni1 modelle
aciklamis olma iddiasidir. Boyle bir agiklama, aciklamasi gereken kosulu
baslangicta kullanir. Dolayisiyla dongiisellik suclamasi modelin varligi-
na degil, agiklama kapsaminin agilmasina yoneltilmelidir. Descombes’un
elestirisi bu smirlamayla okundugunda, bilimsel modellemeye genel bir
itiraz olmaktan ¢ikar ve modelin 6nvarsayimlarinin denetimine doniisiir.

L’inconscient malgré lui’de dilin bir iletigim araci olarak tanimlanma-
sma yoneltilen itiraz da ayni dikkatle degerlendirilmelidir. Descombes,
konugmay1 yalnizca sdylenmek istenenin aktarilmasi olarak tanimlayan
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goriigiin, sozl sdyleyen kisinin sdyledikleri iizerindeki egemenligini pe-
sinen kabul ettigini belirtir. Bilingdigini yalnizca bilinmek istenmeyen ige-
rik bi¢iminde ele almak, biling ile irade arasinda tartigmali bir bag kurar
(Descombes, 1977, ss. 9—11). Dilin iletisimde kullanildig1 inkar edilmez;
iletisim iglevinin dilin biitiin kullanimin1 agiklayan bir 6z olarak kabul edil-
mesi sorgulanir. Descombes’un bu baglamda Poe’nun frenolojiye iliskin
elestirisinden yararlanmasi da islevin, incelenen olgunun yapisini bastan
belirlemesine karsi bir benzetmedir; tartismanin biitiiniinii Poe’ya ait bir
dil kurami olarak aktarmak dogru olmaz. Bu erken metnin bir baska 6zel-
ligi, Descombes’un kendisinin bir sézceleme kurami énermesidir. Oneri,
sozceleme ile sdylenebilir olanin kaybi arasindaki iliskinin incelenmesine
dayanir ve dogrulanmasi gereken bir varsayim olarak sunulur (Descombes,
1977, s. 9). Dolayistyla metin, her tiirlii kuramsal girisimin reddine kanit
olusturmaz. Gosterdigi sey, kuramin agiklama giiclinlin, kullandig1 kav-
ramlarin belirlenmesine ve varsayimlarinin gerekgelendirilmesine bagl
oldugudur. Kod elestirisinin makalenin genel savina katkisi da burada bu-
lunur: bir kavramsal model, kendi kosullarini gériinmez kildiginda elestirel
denetim gerektirir.

2. Analitik Oncelik ve Nihai Temellendirme
2.1. Dilsel Doniisiin Farkli Programlari

Dilsel doniisii, biitiin temsilcileri ayni anlam kuramini benimseyen
tek bir program olarak degerlendirmek yanilticidir. Grammaire d’objets
en tous genres’da Descombes, “dil felsefesi” adlandirmasinin birbirinden
farkli girisimleri kapsadigini gosterir. Dili dilbilimin inceleme nesnesi
olarak ele almak ile 6dnermelerin mantiksal bigimlerini felsefi olarak in-
celemek ayni aragtirma degildir. Benzer bi¢imde, felsefi séylemin dilini
tarihsel olarak sorgulamak ile sdylemlerin kavramsal yapisini ¢6ziimlemek
farkli onvarsayimlar tasir (Descombes, 1983, ss. 33—40, 44-47). Bu ¢er-
¢evede, Descombes, Rorty’nin dilsel doniise iliskin tanimini ele alirken,
dilin diizeltilmesi yoluyla felsefi sorunlari ¢6zme diisiincesi ile mevcut di-
lin daha iyi anlasilmas1 yoluyla sorunlar1 ortadan kaldirma diisiincesinin
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ayni1 baglik altinda toplanabildigini belirtir. Bu birlik, yaklagim farklarini
ortadan kaldirmaz; ayrica felsefenin kendi dilinin incelenmesi ile dilin fel-
sefe tarafindan incelenmesi arasindaki ayrimi da kendiliginden agiklamaz
(Descombes, 1983, ss. 39-40).

Dummett’in bu tartismadaki yeri de basit bir karsitlik iizerinden kuru-
lamaz. Descombes, 1983 tarihli kitabinin 6nsoziinde Frege ve Wittgens-
tein’in yan1 sira Anscombe, Geach ve Dummett’in katkilarini olumlu bi-
¢imde anar. Kitabin ilerleyen sayfalarinda Dummett’e, Frege nin 6nemini
epistemolojinin dnceligine son vermesiyle iliskilendiren bir diigiiniir olarak
basvurur (Descombes, 1983, ss. 8, 111-115). “Is There an Objective Spi-
rit?” baglikli caligmasinin sonunda ise ortak dilin statiisiinii koruma geregi
bakimimdan Dummett’le ayn1 yonde bir argiiman kurar (Descombes, 1994,
s. 118). Asil ayrim, analitik Oncelik ile nihai temellendirme arasindadir.
Descombes, bir bilginin nasil miimkiin oldugunu sorugturmadan 6nce han-
gi bilgiden soz edildigini belirtmemiz gerektigini savunur. Bilme yetisi-
nin kosullar1 hakkinda soru sorabilmek, bilinenin ve bilme olarak sayilan
etkinligin bir olgiide belirlenmesini gerektirir. Bu nedenle epistemolojik
soru, kavramsal bir agiklama ihtiyacin1 6nvarsayar (Descombes, 1983, ss.
111-115). Fakat buradan, her seyi temellendirecek bir anlam biliminin ku-
rulmus oldugu sonucu ¢ikmaz. Oncelik, belirli bir soru ile onu sormay1
miimkiin kilan ayrim arasindaki iliskiye aittir.

“Transandantal Gorlisler” bu sonucu daha acgik ifade eder. Descom-
bes burada “transandantal” terimini, bilginin mutlak temelini arastirma
anlaminda degil, “dogru” ve “iyi” gibi farkli kategorilerde kullanilabi-
len terimlerin mantigini incelemek {izere kullanir (Descombes, 2015, ss.
67-69, 73—74). Bir yarginin nasil dogrulanacagini veya temellendirilece-
gini incelemeden Once o yarginin tliriinii ayirt etmemiz gerektigini belir-
tir. Bir yargimnin empirik sayilmasi, gozlemle sinaniyor olmasindan tiire-
tilmez; yarginin kurulusu, uygun siama yolunu belirler. Descombes’un
ifadesiyle bu, “semantigin hakiki temel arastirma oldugunu degil, ‘temel’
kavraminin goreli oldugunu gosterir” (2015, s. 69). Anlam ¢éztiimlemesi-
nin dnceligi, neyin neye goére temellendirildiginin agiklanmasina baglidir;
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dilin ayricalikli bir nesne alan1 veya biitiin arastirmalarin mutlak temeli
oldugunu gostermez.

2.2. Felsefi Gramerin Aciklayici iddiasi

Felsefi gramerin isi, sdzciiklerin sozlitkteki anlamlarini siralamakla ta-
mamlanmaz. Bir sdzciigiin tarihini arastirmak, hangi kullanimlarinin bu-
lundugunu saptamak ve belirli bir savda hangi ¢ikarimlara izin verdigini
incelemek birbirine yardimci olan, fakat 6zdes olmayan islemlerdir. Des-
combes, Le complément de sujet’de dilbilimsel gramerden yararlanmasinin
felsefi bir sorunu dilbilimcinin otoritesine birakmak anlamina gelmedigini
agiklar. Dilbilimeci mevcut dilleri betimlerken, filozof belirli bir kavramsal
glicliigli ¢6zmek icin dilbilimsel siniflandirmada yer almayabilen ayrimlar
gelistirir (Descombes, 2018a, ss. 15, 493-495).

Bu yontemsel ayrim, olagan dilin yanilmazligimi da gerektirmez. Bir
kullanimin yaygin olmasi, onun iizerine kurulan felsefi ¢ikarimi kendili-
ginden dogrulamaz; alisilmadik olmas1 da bir ifadeyi anlamsiz yapmaz. La
denrée mentale’de Descombes, zihinsel niteliklerin kisilere veya beyinlere
yiiklenmesini tartisirken, siradan séz dagarcigina iliskin gézlemlerin tek
basina felsefi bir sonug¢ kuramayacagini belirtir. Olagan konusma bigimleri
gerekgelerle degistirilebilir; ancak bu degisiklik, zaten bildigimizin basitge
tekrar edilmesi gibi sunulmamalidir (Descombes, 1995, ss. 14—16). Gra-
mer incelemesinin degeri, kullanim istatistiginden ¢ok, kavramsal degisik-
ligin bedelini ve sonuglarini goriiniir kilmasindadir.

2017 tarihli sonsoz, dil incelemesinin kanitlayici roliinii daha da sinirlar.
Descombes, Geach’ten hareketle kavrami zihinsel bir yeti, dil kullanimini
ise bu yetinin sergilenme yollarindan biri olarak ele alir. Ilgili dilsel kulla-
nima hakimiyet, bir kavrama sahip olmanin “yeterli, fakat zorunlu olmas1
gerekmeyen bir kosulu”dur (une condition suffisante, mais non forcément
nécessaire; Descombes, 2018a, s. 494). Bu belirleme, kavramsal yetilerin
ancak konusarak kullanilabilecegi sonucuna izin vermez. Felsefi gramerin
dilsel kullanimlar1 incelemesi, her diislincenin fiilen dile getirilmesini zo-
runlu kilan bir tezden ayrilmalidir.
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Descombes’un ilk kez 1971°de yayimlanan Platonculuk g¢alismasi da
terim ile doktrin arasindaki iligkinin bu sekilde sorgulanabilecegini gos-
terir. “Platonculuk”, bir yandan Platon’a atfedilen 6gretiyi, diger yandan
Bat1 felsefesinin biitiiniine yayildig1 dne siiriilen bir diigiinme bigimini ad-
landirabilir. Bu iki kullanim ayn1 soruyu sormaz. Descombes, bir §gretinin
metinlerden yeniden kurulmasinin, metnin diizeni ile yorumcunun sorulari
arasindaki doniisiimii hesaba katmasi gerektigini belirtir (Descombes, 2020,
ss. 10—11). Bu ornekten biitiin yapitt yoneten degismez bir program ¢ika-
rilamaz; yine de terimin kullanim alanini belirlemenin, felsefe tarihindeki
genellemeleri denetleme bakimindan erken bir 6nem tasidigi goriilebilir.

“Anlam bir nesne degildir” ifadesi de bu dikkatle kullanilmalidir. An-
lamlar hakkinda konusmak, anlamlar1 karsilastirmak ve bir ifadenin ne
anlama geldigini agiklamak mesrudur. Sorun, biitiin bu islemlerin, tasla-
rin veya kitap niishalarinin sayilmasiyla ayni tiirden nesneleri belirlemeyi
gerektirdigini varsaymaktir. “L’identification des idées”de Descombes, bir
dil ile o dilde kurulmus s6zcelerin ayn1 kategoride bireylestirilemeyecegini
gosterir. Bir toplantida ka¢ dil konusuldugunu sormak ile kag szce iire-
tildigini sormak farkli sayma olgiitleri gerektirir. Dilin gergekligini kabul
etmek, konugmalari yanina ayni tiirden ek bir nesne koymay1 gerektirmez
(Descombes, 1998, ss. 114-118).

Dolayisiyla gramatik elestiri, ontolojik tartigmalarin gereksizligini ilan
etmez. Ontolojik bir sorunun hangi ayrimlari icerdigini agiga ¢ikarir. Des-
combes, “Le principe de détermination”da, her varolan1 tek bir diizlemde
bireylestiren genel ontoloji ile farkl1 varlik kategorilerini ayirt eden yakla-
sim arasinda bir se¢im bulundugunu savunur. Bu ayrim, biitiin felsefi iddi-
alardan ¢ekilme degil, gerekgelendirilmesi gereken olumlu bir konumdur
(Descombes, 2008, ss. 69—70). Ayn1 ¢alismada Descombes, Castoriadis’in
yaklagimini tartigirken felsefenin radikal sorular sormasinin bilim ve eyle-
min ilk temelini kurmak anlamia gelmedigini; felsefenin islevinin agikli-
ga kavusturmak oldugunu vurgular (Descombes, 2008, ss. 65—-66).

Bu nedenle elestirel dil felsefesinin kapsami iki yonde sinirlandirilma-
lidir. Anlam ¢6ziimlemesi, empirik arastirmanin heniiz bulamadig: gizli bir
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nesneyi kesfetme iddiasiyla yiiriitiilmez. Bunun yaninda yalnizca yanlis
ifadeleri eleyen, olumlu higbir sey sdylemeyen bir etkinlik olarak da ta-
nimlanamaz. Bir kavramin hangi iligkiler i¢inde kullanilabileceginin gos-
terilmesi, o kavramla kurulabilecek agiklamalara iliskin bir sonug¢ verir.
Izleyen 6rnekler, bu sonucun bazen bir ayrim, bazen bir kars1 6rnek, bazen
de kapsami daraltilmis bir tez bi¢cimini aldiin1 gosterecektir.

3. Felsefi Elestirinin Ug islemi

Ug islem, dncelikle yanitladiklari soruya ve iirettikleri sonuca gore ay-
rilir. Kavramsal kaymalarin teshisi, ayni terimin farkli kullanimlari ara-
sinda gerekgesiz bir geg¢is olup olmadigini sorar ve tartismayi ayristirir.
Kullanim kosullarinin ortaya konmasi, bir yiiklemenin hangi oOl¢iitler ve
iligkiler i¢inde anlagilir oldugunu gosterir. Kapsam sinamasi ise belirli bir
cozlimlemenin biitlin durumlara genellenip genellenemeyecegini arastirir;
sonucu savin sinirlandirilmasi veya kars: drnekle reddi olabilir.

Bu ayrim, birbirini diglayan asamalar veya ayr1 metin simiflar1 olustur-
maz. Bir kullanim kosulunu ac¢iklamak kavramsal kaymay1 teshis edebilir;
bir genellemeyi sinamak da karsilastirilan kullanimlarin kosullarini agikla-
may1 gerektirir. Asagidaki 6rnekler bu nedenle baskin arglimantatif gorev-
lerine gore yerlestirilmistir. Her islemde problem, teshis, gerek¢e, sonug
ve sinir izlenecek; ortak karsilastirma boliimiin sonunda Tablo 1°de gos-
terilecektir.

3.1. Kavramsal Kaymalarin Teghisi

[lk islem, bir tartismanim goriiniir birliginin farkli kullanimlar1 birbirine
karistirip karistirmadigini arastirmaktir. “Ozne” {izerine bir tartismada, bir
eylemi gerceklestiren kisi, bir tiimcenin dilbilgisel 6znesi ve kendisini bii-
tiin anlamin kaynagi sayan felsefi 6zne ayni sdzciik altinda yer alabilir. Bu
kullanimlarin her biri ayrica incelenebilir; fakat birine yoneltilen itirazin
digerini de ¢liriittiigii ayrica gosterilmelidir. Descombes, Le complément de
sujet’de 6znenin elestirisi ile 6znenin yeniden kurulmasi arasindaki tartig-
maya bu agidan yaklasir (Descombes, 2018a, ss. 7-16).
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Ornegin kisinin kendisi hakkindaki bilgisinin smirli oldugunu kabul
etmekten, o kisinin eylemin faili olamayacagi sonucu dogrudan ¢ikmaz.
Ayni sekilde, bir failin varligini kabul etmek, bu failin kendisine biitiiniiyle
saydam veya biitiin normlarin kaynagi oldugunu kabul etmeyi gerektirmez.
Ozne kavramini savunma ve elestirme hareketleri bu farkli iddialar birlik-
te tasidiginda, tartismanin taraflar1 ayni belirsiz kavramsal birligi paylasa-
bilir. Descombes’un onerisi, bu birligi koruyarak daha miitevazi bir 6zne
tanimlamadan 6nce, s6z konusu anlamlarin tek bir kavram i¢inde gergek-
ten toplanip toplanamayacagini sormaktir (Descombes, 2018a, ss. 12—16).

Bu incelemenin sonucu yalnizca olumsuz degildir. Descombes, gerekli
buldugu 6zne anlamini eylemin failiyle iligkilendirir; bunu agiklamak igin
faili belirten tiimle¢ (complément d’agent) modelinden yararlanir. Boyle
bir fail, taninabilir bir birey ve diinyada nedensel giice sahip bir varlik ola-
rak ele alinir. Bu sonug, her tiirlii 6zneyi kaldirmaya degil, 6zne sozciigii-
niin hangi is icin gerekli oldugunu goéstermeye yoneliktir. Descombes’un
bunun Aristoteles¢i bir tdz anlayisina yakin oldugunu belirtmesi, gramatik
¢Oziimlemenin tartigilabilir ontolojik sonug¢larini da agiga ¢ikarir (Descom-
bes, 2018a, ss. 14—16). Burada iki gerek¢elendirme yiikii ayrilmalidir: 6zne
sOzciigiiniin heterojen kullanimlarini gostermek ve eylem betimlemesinin
neden bdyle bir fail gerektirdigini agiklamak. ilk teshisin basarisi, ikinci
savin biitliniinii kendiliginden kanitlamaz. Dolayisiyla ¢oziimleme hem
kavramsal bir ayrim hem de ayrica degerlendirilmesi gereken olumlu bir
Oneri igerir.

Birinci tekil kisi tizerine ¢ozlimlemesi, bu islemin baska bir 6rnegidir.
“Ben” diyerek kendinden s6z etmek ile “benlik” adli bir varligin 6zel-
liklerini tiglincli kisi olarak tartismak ayni dilsel islemi gerceklestirmez.
Descombes, felsefi egolojinin kisisel zamirden bir ada gegerken hangi bi-
reylestirme Olgiitlerini kullandigini sorar. Sorunun hedefi, “ben” s6zcligii-
ni kullanmanin veya kisinin kendisi iizerine diisiinmesinin imkansizligi
degildir. Zamirin anlasilir kullaniminin, ayrica tanimlanmasi gereken bir
felsefi varligin mevcudiyetini kendiliginden kanitlayip kanitlamadigidir
(Descombes, 2018b, ss. 1-3, 17).
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Kimlik incelemesinde de ayni dikkat korunur. Puzzling Identities’in
“Learning the Language of Identity” baslikl ilk boliimi, bir kisinin kim
oldugunu sormak ile onun kendisini belirli bir aidiyet veya yasam anla-
yis1 icinde nasil tanimladigini sormak arasindaki farktan hareket eder. Bir
mabhalle kimligini kaybettiginde, s6z konusu yerin artik ayni yer olmadi-
gin1 hangi anlamda sdyledigimizi agiklamak gerekir. Sayisal 6zdeslik ile
kendini tanimlama ve deger verme iliskilerinin ayn1 mantiga sahip oldugu
varsayllamaz. Bununla birlikte, Descombes yeni kimlik kullanimini sirf
yeni oldugu i¢in reddetmez; onun hangi farklilig1 dile getirdigini arastirir
(Descombes, 2016, ss. 3-6, 26-29).

Bu ornekler, “sahte problem” ifadesinin dikkatle kullanilmasini gerek-
tirir. Bir sorunun belirsiz kurulmus olmasi, onun ele aldig: biitiin dene-
yimlerin veya giicliiklerin yanilsama oldugu anlamma gelmez. ilk islem,
soruyu parcalara ayirarak hangi kismmin kavramsal, hangisinin tarihsel,
psikolojik veya normatif oldugunu belirlemeye hizmet eder. Ozneye dair
her elestiri ayn1 elestiri degildir; kimlik tizerine her soru da 6zdeslik man-
t1igina indirgenemez. Teshisin basarisi, bir slogani susturmasiyla degil, onu
daha belirli sorulara doniistiirebilmesiyle 6l¢tilmelidir.

3.2. Kullanim Kosullarinin Ortaya Konmasi

Ikinci islem, bir ifadenin hangi kosullarda anlasilir oldugunu ve bu ko-
sullar degistiginde neyin degistigini gostermektir. “Zihin nerededir?” soru-
su ilk bakigta bir konum sorusuna benzer. Fakat zihinsel bir yetinin tagiyici-
sini, bir etkinligin gergeklestigi yeri ve bir diislincenin icerigini belirlemek
farkl islerdir. La denrée mentale, zihinsel olgularin var olup olmadigini
sormaktan ¢ok, onlari nerede ve nasil tamidigimizi arastirir. Descombes,
tartismanin zihnin digsalligi tezi (these de [’extériorité de [’esprit) lehin-
de olumlu bir sav icerdigini daha baslangigta agikca belirtir (Descombes,
1995, ss. 9-11).

Kitap ve okuma 6rnegi, yer sorusundaki ayrimlar1 goriiniir kilar. Bir
kitabi anlayan kisinin bilgisi, kitap baska bir yerde bulunsa da, o kisiye
atfedilebilir. Bir toplulukta yalnizca bir kisi kitabin dilini biliyorsa, toplu-
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lugun yararlanabilecegi bilgi o kisinin yeterliligine baglidir. Buna karsilik,
o kiginin kitab1 okuma etkinligi, okumanin yapildig: yerde gergeklesir; ver-
digi yanitlar da baskalariyla kurdugu anlasilir iliskide yer alir. Kitabin yeri,
okurun bilgisi ve okuma etkinligi ayni sekilde konumlandirilmaz. Descom-
bes burada okuma ediminin gergeklestirilmesini (la performance de la le-
cture) okurun yeterliginden (la compétence du lecteur) ayirir (Descombes,
1995, ss. 15-17). Bununla birlikte, bu gézlemlerin tartisilan sorunu hentiz
¢O6zmedigini, zihinselin yerine iliskin sorularin 6zel niteligine dikkat ¢ekti-
gini acikca belirtir (Descombes, 1995, s. 16). Ornegin gorevi, dissallik te-
zini tek basina kanitlamaktan 6nce agiklanmasi gereken farki belirlemektir.

Bu ayrim, beynin diisiinmedeki roliinii inkar eden empirik bir sav degil-
dir. Bir etkinligin fizyolojik kosullarini aragtirmak ile onu bir kitab1 okuma,
bir iddiay1 anlama veya bir goriisii reddetme olarak betimlemek farkl: agik-
lama diizeyleridir. Descombes’un dikkat ¢ektigi nokta, bir beyindeki sii-
reglerin betimlenmesinin, bu siireglerin belirli bir kitabin anlasilmasi ola-
rak goriilmesini saglayan igerigi kendiliginden vermemesidir. Olagan dilin
beynin etkinliklerini konu edinen yeni kullanimlar kazanmasi miimkiindiir;
ancak bunun kavramsal bir yeniden diizenleme oldugu ve gerekgelendiril-
mesi gerektigi kabul edilmelidir (Descombes, 1995, ss. 14-16).

The Institutions of Meaning’de Akhilleus’un 6fkesi {izerinden yapilan
¢oziimleme, digsalligin ne anlama geldigini daha agik gosterir. Ofkeyi ya-
sayan bir kisi vardir; bu bakimdan yiikleme bireyseldir. Fakat bu 6fkenin
ne hakkinda oldugunu sdylemek i¢in Agamemnon’dan, ganimet paylasi-
mindan ve Akhilleus’un savascilar arasindaki yerinden s6z etmek gerekir.
Icerik, kisinin yalitilmis bir niteligi gibi belirlenemez. Zihinsel betimleme,
kisinin i¢inde bulundugu anlamli iliskileri de kapsar (Descombes, 2014, ss.
7-9). Bu o6rnekten ¢ikarilan gerekge, Agamemnon’la ¢atisma ve ganimet
iizerindeki hak iligkileri ¢ikarildiginda ayni1 6fke igeriginin artik belirlene-
memesidir. Ornek, bu yonelimsel igerigin iliskisel kurulusunu destekler.
Buradan biitiin zihinsel yasantilarin ayni bi¢imde kuruldugu sonucu ¢ik-
maz; boyle bir genelleme, baska icerik ve yasant: tiirlerinin de incelenme-
sini gerektirir.
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Burada “yonelimsellik”, her durumda bilingli bir karar vermek veya
bir amag tasarlamak anlamina gelmez. Inanc, beklenti, korku ve 6fke gibi
durumlarin bir i¢erikle belirlenmesi s6z konusudur. Descombes’un “zihin”
tartismasiin bu boliimiindeki 6l¢iit de yalnizea igsel olma degil, anlam
ve igeriktir. Bu ylizden ig¢sel yasantilari veya dile getirilmemis diisiinceleri
reddetmeden, zihinselin yalnizca igsellikle tanimlanmasina itiraz edebilir
(Descombes, 2014, ss. 4-5). Ayn1 ayrim, diisiinsel yetiler hakkindaki so-
nucu biitlin duyumlarin toplumsal kurumlardan tiiretildigi savina genislet-
meyi engeller; Descombes kolektif temsiller ilizerine makalesinde tartistig1
“zihnin” bu anlamin1 ayrica sinirlar (Descombes, 2000, s. 47, not 1).

Ikinci islemin vardigi sonug, “igeride” yerine “disarida” sézciigiinii ge-
cirmekten ibaret degildir. Hangi yliklemenin hangi 6zneye, hangi igerige
ve hangi baglama ait oldugunu ayirt etmektir. Bu ayrimlar yapildiginda
digsallik, zihni yeni bir yere tasiyan cografi bir tez olarak degil, zihinsel
icerigi belirleyen iliskilerin agiklamasi olarak anlasilir. Bu agiklama ayni
zamanda olumlu bir iddia tasir: incelenen tiirden yonelimsel igeriklerin be-
lirlenmesi, yalnizca diisiinene 6zgii ve ¢evresinden bagimsiz niteliklerle
tamamlanamaz. iddianin gerekgesi, zihin sézciigiiniin sozliik anlaminda
degil, incelenen zihinsel betimlemelerin yapisindadir.

3.3. Genellemelerin Kapsaminin Sinanmasi

Ucgiincii islem, belirli bir kullanimda gegerli olan ¢dziimlemenin han-
gi noktada asir1 genellemeye doniistiigiinii gostermektir. Le raisonnement
de l'ours’un girisinde, dilin gergeklikle iligkisinin yalnizca betimleyici
dogruluga indirgenemeyecegi savunulur. Descombes bu baglamda uyum
yonleri (directions d’ajustement) ayrimmi agik¢a John L. Austin’e baglar
ve ardindan Anscombe’un aligveris listeleri drnegini kullanir (Descombes,
2007, ss. 15-16). Tartisma, anlamli her ifadenin diinyada olan1 betimledigi
varsayiminin sinirini ortaya koyar. Aligveris yapan kisinin elindeki liste ile
onun satin aldiklarini kaydeden dedektifin listesi ayni sozciiklerden olusa-
bilir. Ancak iki listenin islevi farklidir. Dedektifin kaydi ile alinanlar uyus-
madiginda, diizeltilmesi gereken bir kayit olabilir. Aligverisi yonlendiren
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listeye uygun olmayan bir iiriin alindiginda ise yanlighk yapilmis olabilir.
[k durumda betimleme olguya uydurulur; ikinci durumda eylem bir plana
gore degerlendirilir. Bu ayrim, yalnizca yazili igaretlerin diizeninden degil,
listenin hangi etkinlikte nasil kullanildigindan anlasilir (Descombes, 2007,
ss. 15-16).

Descombes’un Anscombe’dan aktardigi ornekte doktorun hastaya
hemsirenin onu ameliyathaneye gotiirecegini sdylemesi, bu ayrimin bag-
lamsal 6zelligini gosterir. SOylenen, hasta bakimindan bir bilgilendirme,
hemsire bakimindan ise yerine getirilecek bir talimat iglevi gorebilir. Hasta
baska bir yere gotiiriildiigiinde, doktorun bildirdiginin ger¢ceklesmemesi
ile talimatin yanls uygulanmasi ayni olayda ayirt edilebilir (Descombes,
2007, ss. 16—17). Dolayistyla tek bir tiimce bi¢imi, degismez bir edim tii-
riinii veya tek bir uygunluk ol¢iitiinii zorunlu kilmaz. Bu 6rnek, betimleme
kavramimin gegersizligini géstermez. Betimleyici ¢dziimlemenin biitiin dil
kullanimin1 kapsayamayacagini gosterir. A¢iklanmamis bir kullanim ko-
sulunu eklemek, bazi durumlarda eksiltili bir ifadeyi tamamlar; baska du-
rumlarda ise ileri siiriilen evrensel savin bir kars1 6rnekle reddedilmesini
gerektirir. “Biitlin anlamli ifadeler betimlemedir” bi¢imindeki evrensel sav,
anlamli fakat dogruluk degeriyle degerlendirilmeyen bir buyrugun goste-
rilmesiyle ¢iiriitiilebilir. Bunun i¢in buyrugun yalnizca eksik veya basari-
s1z bir betimleme olmadiginin, farkli basar1 ve hata olgiitleri tagidiginin
gosterilmesi gerekir. Buna karsilik, giindelik bir climlede muhatabin zaten
bildigi kosullarin sdylenmemis olmas1 olagan bir eksiltidir. Gramatik ince-
leme, bu sonuclardan hangisinin gerektigini belirlemeli; her elestiriyi tek
bir “eksiltiyi tamamlama” islemine doniistiirmemelidir.

Descombes’un 2017 tarihli soyleme ve verme incelemesi, kapsam de-
netimini kendi kullandig1 araglara da uyguladigini gosterir. Tesniére’in
Ozne dahil li¢ eyleyen yeri acan fiillere (verbes trivalents) iliskin siniflan-
dirmasi, “vermek” ile “sdylemek™ arasinda bir yakimlik kurar. Ancak biri-
ne ekmek vermek ile birine saati sdylemek ayni tiirden bir nesne aktarimi
degildir. Soylenenin igerigi, verilen ekmek pargasi gibi gosterilerek birey-
lestirilemez. Bu nedenle sozdizimsel benzerlik, fiillerin ayn1 mantiksal ya-
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piya veya ayni toplumsallik bigimine sahip oldugunu tek basina kanitlamaz
(Descombes, 2017, ss. 55-59). Descombes, “sdylemek™ fiilinin mantiksal
¢oziimlemesine iligkin se¢enekleri tartisirken soruyu acik birakir; sdzdizi-
mi ile mantik arasindaki ayrimi, biitiin rakip ¢6ziimlemeleri sonlandiran bir
kanit gibi sunmaz (Descombes, 2017, ss. 57-59).

Pratik akil yiiriitme de bu sinama ag¢isindan dnemlidir. Belirli bir ama-
ca ulagsmak i¢in birden fazla uygun eylem bulunabilir; bir se¢enegin iyi
gerekeelendirilmis olmasi diger biitiin segeneklerin yanlis oldugunu gos-
termez. Descombes’un tren 6rneginde, ertesi giin Paris’te bulunmak igin
saat 10 trenine binmenin yeterli olmasi, yalnizca o trene binmenin gerekli
oldugunu kanitlamaz; saat 9 treni de ayni amaca ulagtirabilir (Descombes,
2015, s. 71). Kavramsal ¢oziimleme burada karar vermenin yerine geg-
mez. Hangi tiir gerekliligin ileri siiriildiigiinii belirleyerek, teorik ¢ikarimin
dlgiitlerinin pratik yargiya gerekgesiz aktarilmasini énler. Ugiincii islemin
elestirel sonucu, aciklamanin gecerli oldugu alan1 korurken onun kapsami-
ni1 belirlemektir. Bu sonucun kapsamina ayrica deginmek yerinde olacaktir.
Descombes, pratik ¢ikarim ile teorik ¢ikarim arasindaki farki, betimleme
ile degerlendirmenin birbirinden biitiiniiyle koparilmasiyla 6zdeslestirmez.
“Iyi”nin kullanimini incelerken degerlendirme terimlerinin betimleyici gii-
clinli savunur; bir seyi kendi tiirlinde iyi olarak nitelemek ile belirli bir
durumda o seyi segmek icin belirleyici bir gerekceye sahip olmak arasinda
ayrim yapar (Descombes, 2015, ss. 72-73, 94-98). Dolayisiyla tren 6rnegi,
her degerlendirmeyi dogruluk alanindan ¢ikaran bir kurama degil, belirli
bir amaca uygun aracin zorunlu ve tek segenek sayilmasina yoneltilen iti-
raza dayanak saglar.



Tablo1 Uc elestirel islemin karsilastirilmast

Olciit

Problem

Gramatik
teshis

Gerekee

Felsefi
sonug¢

Sinir

Kavramsal kayma

“Ozne”nin farkli
anlamlarina yonelen
savlar ayni tartigma
say1lir.

Fail, timce 6znesi
ve kurucu 6zne
kullanimlart ayrilir.

Kendine tam
saydamligin
yoklugu, failin
yoklugunu
gerektirmez.

Birbirine karigtirilan
savlar ayr1
gerekeelendirme
konulart olur.

Ayristirma,

failin ontolojik
niteligini tek basina
kanitlamaz.

Kullanim kosullari

Bir zihinsel durumun
kime ait oldugu

ile iceriginin

nasil belirlendigi
karistirtlir.

Kimin 6fkeli oldugu
ile 6fkesinin ne
hakkinda oldugu
ayrilir.

Akhilleus’un 6fke
igerigini belirlemek,
Agamemnon ve
ganimet iligkilerini
gerektirir.

Incelenen
yonelimsel igerik,
kisinin yalitilmis
bir niteligine
indirgenemez.

Ornek, biitiin

zihinsel yasantilara
genelleme yapmak
icin yeterli degildir.
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Kapsam sinamasi

Betimleyici dogruluk,
biitlin anlamli
kullanimlarin 6l¢itii
say1lir.

Ayni liste, kayit veya
eylem plani olarak
kullanilabilir.

Kayittaki hata

listeyi; planin
uygulanmasindaki hata
eylemi diizeltmeyi
gerektirebilir.

Biitiin anlaml
kullanimlar1 betimleme
sayan savin kapsami
asiridir.

Kars1 6rnek,
betimleyici
aciklamalarin kendi
alanindaki gecerliligini
kaldirmaz.

Not. Tablo, 4.1-4.3 te kaynaklar1 gosterilen ¢oziimlemeleri karsilastirir. Islem ad-

lar1 bu makalenin analitik ayrimlaridir; islemler ayn1 drnekte kesisebilir.

4. Anlamin Kamusal Kosullari ve Antropoloji

4.1. Ortak Olciitler ve Goriis Ayrihg:

Onceki drnekler, bir ifadenin kullanim kosullarii agiklamanin yalnizca

konusanin zihnindeki bir durumu ortaya ¢ikarmakla tamamlanamayacagini

gosterir. “L’identification des idées”, siradan bir konugsmanin nasil miim-
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kiin oldugunu sorarak bu sonucu gelistirir. Bir kisi bir firmin agik olup
olmadigini sorar ve bir bagkasi ona yon gosterir. Bu aligverisi agiklarken,
taraflarin ortak bir dili 6grendiklerini ve o dilde kendi sézcelerini kurabil-
diklerini sdylemek miimkiindiir. Anlamay1, bastan birbirinden kopuk 6zel
temsiller arasinda hi¢bir zaman tam dogrulanamayacak bir benzerlik ilis-
kisi olarak tanimlamak ise olagan anlasilabilirligi kuramsal bir bilmeceye
donistiiriir (Descombes, 1998, ss. 86-91, 117-118).

Bu elestiri, yanlig anlamanin bulunmadigini veya ortak dilin her konus-
may1 basariya ulastirdigini sdylemez. Bilinmeyen bir terim, ironi, eksik
bilgi, farkli beklentiler veya basarisiz bir agiklama, anlamay1 giiclestire-
bilir. Ancak bu giigliikleri belirlemek, anlasilir ve yanlis anlagilmig kul-
lanimlart ayirt edecek 6lgiitlerin bulunmasina baglidir. Anlasmazligin her
durumda 6zel diinyalar arasindaki kapatilamaz bir araliktan dogdugu var-
sayilirsa, belirli bir yanlis anlamanin nasil teshis edildigi de agiklanamaz.
Descombes’un itirazi, yorumlamanin yerel gerekliligine degil, biitiin anla-
silabilirligin 6niine zorunlu bir 6zel ¢eviri islemi konmasina yonelir.

Ortak dlgiitlere sahip olmak, ayn1 goriisii benimsemekle karistirilmama-
lidir. Descombes, Taylor’dan hareketle kigilerin goriislerindeki fiili benzer-
lik ile bir kurumsal etkinlige katilmalarin1 miimkiin kilan ortak anlamlar1
ayirt eder. Farkli adaylara oy veren kisiler ayni siyasal goriisii paylasmaz-
lar; buna ragmen oy vermenin ne oldugunu ve karsi karsiya geldikleri se-
¢imin hangi islemle yiiriitiildiglinii anlayabilirler. Kurumun ortak anlama,
goriis ayriliginin kosullarindan biridir (Descombes, 2014, ss. 295-299). Bu
nedenle kamusallik, diislincelerin oy ¢okluguyla dogrulanmasi veya biitiin
katilimcilarin ayni yargilarda birlesmesi olarak tanimlanamaz.

Kamusal olmak ile fiilen herkesge biliniyor olmak da ayni degildir. Bir
diisiince heniiz baskalarina soylenmemis olabilir; bir kisinin i¢ konugmasi
baskalari tarafindan isitilmez. Bununla birlikte, kullanilan dilin ve diisiin-
cenin igerigini ayirt etme yollarinin ilkece yalnizca o kisinin denetleyebile-
cegi 6zel nesnelere baglanmasi gerekmez. Descombes’un i¢ konugma ¢6-
zliimlemesinde, kisinin kendisine sorular sormasi veya giindem belirlemesi
miimkiindiir; bu etkinlik, 6grenilmis dilsel bicimlerin kullanimin siirdiiriir
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(Descombes, 2017, ss. 62—63). Dolayisiyla kamusal anlam kosullarini ka-
bul etmek, bireysel i¢ yasamin ortadan kaldirilmasini gerektirmez.

4.2. Kurumsal iligkilerin Grameri

Anlamin kamusal kosullari, yalnizca benzer davranislarin tekrarina in-
dirgenemez. Toplumsal bir etkinligin tanimlanmasi, katilimcilarin birbirle-
ri karsisindaki rollerini de icerir. Descombes’un kolektif temsiller iizerine
makalesindeki satma 6rneginde, belirli bir kiginin var olmas1 baska bir ki-
sinin varligimi zorunlu kilmaz; fakat bir satigin ger¢ceklesmis olmasi, ayni
islemde bir satin alma bulunmasini1 gerektirir. Bu iligki, bireylerin biitiin
Ozelliklerini birbirine baglayan genel bir zorunluluk degildir. Ayni1 etkinli-
gin tamamlayic1 rollerini tanimlayan igsel bir iligkidir (Descombes, 2000,
ss. 41-42).

Verme Ornegi, bu iliskinin normatif boyutunu gosterir. Bir kisinin
elindeki kitabr bagka bir kigiye uzatmasi, tek basina kitabi ona verdigini
kanitlamaz. Bir kitap¢i miisterinin incelemesi igin kitabi eline birakabi-
lir. Hareketin armagan veya bagis olmasi igin, kitabin kime ait sayildig1
ve taraflarin bundan sonra hangi yetki ve yiikiimliiliikklere sahip olduklar1
da hesaba katilmalidir. Descombes’un Peirce’ten aktardigi ¢éziimlemede,
miilkiyeti devreden verme edimi veren kisi, verilen sey ve alic1 arasindaki
ticlii iligkiyle belirlenir. Maddi aktarim (transfert matériel), bu edimin ye-
terli kosulu degildir; bazi durumlarda maddi bir yer degisikligi olmadan da
sahiplik degisebilir (Descombes, 2017, ss. 59—61).

Bu 6rnekte kurumsal anlam, davranisa sonradan eklenen keyfi bir etiket
degildir. Hangi davranisin gergeklestigini belirleyen ayrimin bir pargasi-
dir. Descombes, “sosyolojik fiiller” (verbes sociologiques) adlandirmasini
aciklarken li¢ eyleyenli yapiya ek bir sinama getirir: kisi, zaten kendisine
ait olan bir seyi kendisine armagan ederek sahiplik devri gerceklestiremez.
Veren ile alicinin ayr1 normatif konumlari iglemin kurulusuna dahildir.
Oysa kisinin kendisine bir sey sdylemesi, drnegin bir soru yoneltmesi, an-
lasilir bir kullanim olabilir (Descombes, 2017, ss. 59—63). Dolayisiyla bu
karsilastirma, biitiin ii¢ eyleyenli fiillerden ayni toplumsal yap1 sonucuna
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varilmasini engeller. Dilbilgisel valans, mantiksal iliski yapisi ve toplum-
sal norm birbirine 151k tutabilir; aralarindaki gecisin her drnekte ayrica
aciklanmasi gerekir.

Kurumlari hesaba katmak, bireylerin {izerinde diisiinen ikinci bir birey
tasarlamay1 da gerektirmez. Descombes’un “nesnel tin” (esprit objectif)
tartigmasinda sorun, insanlar yerine diigiinen biiyiik bir 6zne bulmak degil-
dir. Bireylerin anlaml etkinliklerinin, kendilerinin tek bagina kurmadiklar
ve bagkalariyla iligkilerinde 6grendikleri bigimlere nasil bagl oldugunu
acgiklamaktir. Konusmay1 gergeklestiren kisidir; konusmay1 anlagilir kilan
ortak dil ise o kisinin anlik kararma indirgenemez (Descombes, 1994, ss.
96-100, 116-118; 2014, ss. 312-313). Toplumsal agiklama hem eylemin
bireysel failini hem de i¢inde yer aldig: iligkisel diizeni korumalidir.

Bu noktada gramatik elestirinin ol¢iitii de daha belirli hale gelir. Bir
kullanim, yalnizca yaygin oldugu icin degil, karsilagtirilan durumlari ayirt
etmeye ve bunlara iligkin ¢ikarimlari agiklamaya elverdigi 6l¢iide ¢6ziim-
lemede is goriir. Kitab1 incelemek i¢in teslim etme ile miilkiyetini devret-
me arasindaki ayrim, taraflarin daha sonra ne yapabilecegi, hangi talepte
bulunabilecegi ve hangi davranisin hata sayilacag lizerinden gosterilebilir.
Filozofun gorevi, bu ayrimi 6rneklerle ve itirazlara verdigi yanitlarla ge-
rekgelendirmektir. S6zcliglin “gercek™ anlamim bir kez ilan ederek tartis-
may1 kapatmasi yeterli degildir.

4.3. Antropolojik Kargilastirma ve Elestirinin Sinirlan

Felsefi gramer, kullanim kosullarini sorusturdugu olciide tarihsel ve
antropolojik arastirmayla iliski kurar. Bir toplumdaki etkinligi agiklamak
icin gerekli kavramlarin, biitiin toplumlarin diistinme bi¢imini eksiksiz
temsil ettigi pesinen kabul edilemez. Descombes™un 2005 tarihli soyle-
side vurguladig iizere antropolojik cesitlilik, saf diisiinceden ¢ikarilacak
bir sonu¢ degildir; arastirmada karsilagilan ve 6grenilen bir gesitliliktir.
Filozof, ¢oziimledigi kavramin yerel veya tarihsel 6zelliklerini fark et-
tiginde, tarih¢i ve antropologla karsilikli bir tartismaya girebilir (Fouré,
2005, ss. 9-14).
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Bu iligki, antropolojinin yalnizca hazir 6rnekler sagladigi tek yonlii bir
is bolimi olarak anlagilmamalidir. Yeni bir uygulamanin 6grenilmesi, fi-
lozofun baglangicta zorunlu saydig1 ayrimi degistirmesine veya kapsamini
daraltmasina yol agabilir. Buna karsilik, bir toplumsal agiklamada kulla-
nilan “kural”, “irade”, “temsil” veya “eylem” kavramlarinin nasil iliski-
lendirildigi de kavramsal denetim gerektirir. Gramatik ¢éziimleme, baska
toplumlarin uygulamalarini kendi giindelik aligkanliklarina uymadiklari
icin anlamsiz sayma yetkisi vermez. Descombes™un Grammaire d’objets
en tous genres’daki tartismasi, bagkalarinin sdzlerine anlam vermekte ya-
sadigimiz giicliigiin kimi zaman kendi felsefi kategorilerimizi sorgulamay1
gerektirdigine dikkat ¢eker (Descombes, 1983, ss. 13—16). Philosophie par
gros temps’m sonundaki degerlendirme ise bu 6z sinirlamanin daha ge-
nel bir bi¢imini sunar. Belirli bir pratik alanin 6zerkligi, o alanin amag ve
Olciitlerine smirlt bir baglam i¢inde gegerlilik kazandirir. Descombes, bu
siirl mutlakliin biitiin insan etkinliklerine yayilmas: ve tek bir uzmanlik
alanmin genigletilmesiyle biitliniin agiklanabileceginin sanilmasi tehlike-
sine dikkat ¢eker (Descombes, 1989, ss. 180—181). Bu uyari, felsefi gra-
merin kendisine de uygulanmalidir: kavramsal bir karigikligi ¢ozmedeki
basarisi, tarihsel degisimi agiklama veya pratik kararin biitiin gerek¢elerini
saglama giiciinii kendiliginden kanitlamaz.

Bouvier’nin itirazi, bu gerekc¢elendirme yiikiinii dogrudan giindeme ge-
tirir. S6zdizimsel eyleyen say1si, kavramlar arasindaki mantiksal baginti ve
fiill toplumsal iligkinin kurulusu ayr diizeylerdir. Bir dilbilimsel sinifian-
dirmanin yararli olmasi, bu smiflandirmadan toplumsal ontolojiye gecisi
tek basina dogrulamaz. Bouvier, Descombes’un ¢oziimlemelerinin dege-
rini biitiiniiyle reddetmez; 6zellikle kavramsal ayrimlarin agiklayiciligini
kabul ederken dilsel, mantiksal ve toplumsal diizeylerin birbirine karigtiril-
masina itiraz eder (Bouvier, 2014, ss. 7-8, 14-15).

Armagan ile karsi armagan ayrimi bu itirazi somutlastirir. Bir arma-
ganin verildigini sdylemek, verilen bir seyi ve bir aliciy1 gerektirir; karsi
armagandan s6z etmek de 6nceki bir armagana gonderme yapar. Ancak bu
kavramsal bagintilar, armagan alan kisinin karsilik vermekle yiikiimlii ol-
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dugunu tek basina gostermez. Boyle bir ylikiimliiligiin varligi, kapsami ve
ihlalinin sonuglari, incelenen toplumsal pratigin normlari {izerinden gos-
terilmelidir (Bouvier, 2014, ss. 10—11). Dolayisiyla bir iliskinin taniminda
baska bir rollin bulunmasi ile o roldeki kisiye belirli bir davranigin zorunlu
kilinmas1 aynmi gerekceye dayanmaz.

Descombes lehine dikkate alinabilecek metinsel dayanak, sézdizimi
ile mant1g1 otomatik olarak 6zdeslestirmemesidir. Fabien Robertson’in so-
rusuna yanit olarak kaleme aldig1 2017 yazisi, bu bakimdan Bouvier’nin
itiraziyla karsilastirilabilir (Descombes, 2017, s. 49). Verme ediminin top-
lumsal niteligi, fiilin valansina ek olarak sahiplik degisimi ve taraflarin
normatif konumlar {izerinden acgiklanir (Descombes, 2017, ss. 59-61).
Yine de diizeylerin 6zdes olmadigini gostermek, aralarindaki gegisin biitiin
gerekgelerini saglamis olmak degildir. Incelenen edimin hangi kurumsal
normlara bagli oldugu ve bu normlarin neden o betimlemeyi gerektirdigi
ayrica agiklanmalidir. Bu makalede savunulan sinirli sonug, gramatik ¢6-
ziimlemenin sdz konusu normlarin tarihini veya biitiin toplumsal iligkilerin
yapisini tek bagina agikladigi degil, belirli bir etkinligin betimlenmesinde
gerekli iligkileri goriiniir kildigidir.

Perrier’nin Descombes’un Proust okumasina yonelttigi elestiri, yonte-
min metin yorumundaki smirmi agiga ¢ikarir. Perrier, Joshua Landy’nin
figiiratif ifadelerin asir1 diiz anlamli okunmasina iligkin itirazini aktarir ve
destekler. Aktarilan 6rnekte, diinyay: Elstir’in gozleriyle gérme ifadesini,
kisinin kelimenin gercek anlamiyla Elstir’e doniismesi gerektigi bigiminde
okumak, edebi ifadenin islevini degistirebilir. Perrier ayrica Descombes’un
tarihsel, estetik ve felsefi okuma bigimleri arasinda kurdugu hiyerarsiyi
elestirir; anlatibilimsel bir modelin amacini, biitiin romanlarin felsefi 6zii-
nii belirlemekle karistirmanin yol agtig1 giicliige isaret eder (Perrier, 2009,
ss. 181-184).

Bu itiraz, felsefi agiklamanin dnemsiz oldugunu gostermez; hangi
ifadeye, hangi sdylem tiirtinde, hangi iddianin atfedildiginin gerekgelen-
dirilmesini ister. Bir roman kisisinin s6zii, anlaticinin degerlendirmesi ve
yazarin felsefi tezi aymi diizeye yerlestirilemez. Perrier’nin nedensellik
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iligkilerini ve okurun 6nceki olaylar1 yeniden anlamlandirmasini climle dii-
zeyinde izlemesi, kavramsal yorumun metnin anlatisal kurulusuyla birlikte
sianabilecegini gosterir (Perrier, 2009, ss. 185-190). Buradan Descom-
bes’un biitiin ¢éziimlemelerinin bagarisiz oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Ci-
kan yontemsel sonug, gramatik teshisin 6nce baglama uygun bir yorumla
gerekgelendirilmesi gerektigidir; aksi halde teshis edilen karisiklik yorum-
cunun kendi okumasindan kaynaklanabilir.

Normatif boyutta da bir sinir vardir. Bir kurumun ne anlama geldigini
ve katilimcilarin davranislarini hangi dlgiitlerle degerlendirdigini agikla-
mak, o kurumun hakli veya adil oldugunu kanitlamaz. Kurumsal bir rolii
anlamak, o roliin siirdiiriilmesini onaylamaktan ayrilmalidir. Aynmi sekilde
bir toplumun belirli bir islemi mesru saymasi, felsefi elestiriyi sona erdir-
mez. Fakat normatif itirazin hedefini dogru belirlemek i¢in de elestirilen
uygulamanin nasil islediginin anlagilmasi gerekir. Boylece anlam ¢6ziim-
lemesi ile normatif degerlendirme arasinda hem bir bagimlilik hem de go-
rev farki bulunur. Makalede savunulan analitik oncelik, bu gorev farkini
korudugu 6l¢iide elestireldir.

Sonug

Descombes’un felsefi grameri, dil felsefesinin elestirel islevini kavram-
larin kullanim kosullarin1 ve bu kosullara dayanan ¢ikarimlari incelemek
iizerinden belirler. Iletisim kodunun dogal dilin genel agiklamasi haline
getirilmesine yoneltilen itiraz, modelin dnvarsaydigi dilsel yeterlikleri go-
riiniir kilar. Analitik 6ncelik tartigmasi ise bir savin temellendirilmesinden
once ne sdylediginin belirlenmesi gerektigini gosterir. Ancak bu Oncelik,
biitiin bilgi ve eylemi dil hakkinda bagimsiz bir kuramdan tiiretecek mutlak
bir temel olusturmaz.

Incelenen drneklerde elestiri ii¢ farkl islemle yiiriir: kavramsal kay-
malart ayirt etmek, kullanim kosullarini ortaya koymak ve genellemelerin
kapsamini sinamak. Ozne tartismasi, farkli anlamlarin ayni ad altinda bir-
lesmesinden dogan giicliikleri aciga ¢ikarir. Zihinsel igerik ¢oziimlemesi,
kisinin yeterligi ile diislincesinin iligkisel kosullarii birbirinden ayirir.
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Uyum yonleri ve pratik yargt ornekleri ise betimlemenin veya teorik ¢i-
karimin Slgiitlerinin her alana ayni bicimde uygulanamayacagini gosterir.
Bu islemler birbirini diglamaz; ayni ¢dziimlemede birlikte kullanilabilir ve
farkli sonuglar dogurabilir. Ayrimin 6l¢iitii, tek bir metni yalnizca bir baghk
altina yerlestirmek degil, her ¢oziimlemenin oncelikle hangi soruyu ya-
nitladigimi ve hangi sonucu gerekg¢elendirdigini gostermektir. Bu nedenle
ornekler ayn1 kanit giicliyle kullanilmaz: bir ayrimi somutlastirma, secil-
mis bir igerigin iliskisel kurulusunu destekleme ve evrensel bir savi karsi
ornekle ¢iiritme farkli argiimantatif gorevlerdir.

Bu sonuglarin tiimii, Descombes’u genel bir kuram karsithigiyla tanim-
lamanin yetersizligini ortaya koyar. Zihnin digsallig1, kategorilerin farklili-
&1 ve anlamin kurumsal kosgullar1 tizerine savlar1 olumlu felsefi iddialardir.
Bu iddialar gramatik elestirinin disinda tutulmaz; her biri, teshis edilen ka-
risikligin 6tesine gecen agiklayici kapsami bakimindan ayrica gerekgelen-
dirilmelidir. Dummett’e yonelik olumlu gondermeler de tartismanin biitiin
anlam kuramlarinin reddi olarak kurulamayacagini gosterir. Elestirel islev,
belirli bir kuramin neyi agiklayabildigini, neyi onvarsaydigini ve nerede
simirlandirilmasi gerektigini belirlemektedir.

Anlamin kamusal kosullar1 bu agiklamay1 antropolojiye agar. Ortak bir
dil ve kurumsal roller, bireysel diisiinceyi ve goriis ayriligini miimkiin ki-
lan iligkiler olarak ele alinir; bunlardan ayri bir kolektif diigiiniir ¢ikarilma-
s1 gerekmez. Bununla birlikte, gramatik ¢oziimleme kurumlarin tarihini,
toplumsal etkilerini veya adaletini tek basina aciklayamaz. Armaganin alici
gerektirmesi ile alicinin karsilik verme yiikiimliliigii arasindaki fark, kav-
ramsal gerektirme ile toplumsal normun ayrilmasit gerektigini somutlagti-
rir. Karsilagtirmali aragtirma onun ayrimlarini sinayabilir; metinlerin tiiri
ve baglami, yorumlarimi diizeltebilir. Descombes’ta dil felsefesinin eles-
tirel niteligi, bu diizeltilebilirlik kosuluyla anlagilmalidir. Felsefi gramer,
somut bir giicligi acikliga kavusturabildigi ve kendi genellemelerini de
gerekeelendirebildigi 6lgiide islev goriir.
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