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Duyulur Diizenin Sinirlarinda: Jacques Ranciére
Diisiincesinde Siyasal Oznenin Performativitesi
At the Borders of the Sensible Order:

The Performativity of the Political Subject in
Jacques Ranciére’s Thought

Ozet

Bu c¢alismanin amaci, Jacques
Ranciére’in duyulur olamin paylagimi
kavramini sinir tartigmasi {izerinden
yeniden yorumlayarak siyasal olanin
0zgilliigli meselesini ana hatlartyla
ele almak; mevcut goriiniirlik rejimi-
nin kimliklendirme mekanizmalarini
bozan uyusmaziik ilkesini bireysel ve
kolektif miidahale pratigine doniistii-
ren yerinden edici hamleyi giindeme
tagimaktir. Ranciéreci bakis agisinda,
siyasal 0znelesmenin mevcut toplum-
sal kategorilerin reddiyle miimkiin
olabilecegi iddiasiyla ¢ergevelenen
bu miidahale pratigi; kendisine nere-
de konumlanacagi, neyi ifade edebi-
lecegi, hangi sOylediginin s6z kabul
edilebilecegi fisildanmig olanlarin ta-
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Abstract

The purpose of this study is to exa-
mine the specificity of the political in
its main outlines by reinterpreting Ja-
cques Ranciére’s concept of the distri-
bution of the sensible through the lens
of the debate on borders, and to bring to
the fore the displacing move that trans-
forms the principle of dissensus —which
disrupts the identification mechanisms
of the existing visibility regime —into a
practice of individual and collective in-
tervention. From a Rancierean perspe-
ctive, this intervention practice, framed
by the assertion that political subjecti-
vization is possible through the rejec-
tion of existing social categories, defe-
ats the historical destiny of those who
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rihsel yazgisini bozguna ugratmakta;
esitsizlikle malul hiyerarsik toplumsal
diizenin smirlarinin verili kimliklerin
iptaliyle asindirilmasini saglamaktadir.
Calismada Ranciére’in 6znelesme fikri
analiz edilirken, diigliniiriin 6ne siirdii-
gii tezlerin 6zneyi maddi ve toplumsal
kosullarin geri plana itildigi bir alanin
ya da yeni bir sinirin kiskacina sokup
sokmadig1 sorusuna da yanit aranacak-
tir. Bu sorunun iliskili oldugu bir diger
temel soru da, diisiiniir tarafindan 6ne
stirilen tezlerin siyaseti yalnizca siya-
sal 6zne meselesine indirgeyip indir-
gemedigidir. Bu sorulart gérmezden
gelmeyerek ilerleyen calismanin esas
kaygisi, siyaseti ya da siyasal olani
kimlik probleminin kiskacina sokma-
yan, ama ayni zamanda dznenin ortaya
ciktig1 toplumsal gergekligi de iskala-
mayan bir politik egilimin imkanini
sorugturmaktir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Felse-
fesi, Uyusmazlik, Duyulur Olanin Pay-
lasim1, Ozne, Jacques Ranciére

themselves, what they can express, and
whose speech can be accepted as arti-
culate voice; it ensures that the boun-
daries of a hierarchical social order aff-
licted by inequality are eroded through
the abolition of given identities. While
analyzing idea of subjectivization, the
study will also seek an answer to the
question of whether the Ranciére’s the-
ses trap the subject in a domain where
material and social conditions are pus-
hed into the background or in a new
border. Another fundamental question
related to this one is whether the the-
ses put forward by the thinker reduce
politics solely to the problem of the po-
litical subject. Without ignoring these
questions, the primary concern of this
study is to investigate the possibility of
a political tendency that neither traps
politics or the political in the bottleneck
of the identity problem nor overlooks
the social reality from which the sub-
ject emerges.

Keywords: Political Philosophy,
Dissensus, Distribution of the Sensible,
Subject, Jacques Rancicre
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Giris
elsefe ile siyaset arasindaki iliskiyi siyasalin kendine 6zgii moti-
vasyonunu ortaya koymaya calisarak kuran Ranciére, siyasal 6z-
nelesme sorununu ilke/arkhe ve karsi ilke/an-arkhe bulugsmasiyla
cergevelenen bir kavramsallagtirma iizerinden tartismaya acar. Ranciere
tarafindan bu kavramsal gergevede belirgin kilinan ayrimlar, ele alinan her
bir kavramin basit anlamda birbirinin ziddina doniistiigii ya da diyalektik
olarak iglev gordigii bir diizlemden hareketle degil; bir kavramin, karsi-
sinda yer alan diger kavramin ilkesi/arkhesi/mantig: ile iliskisinde siyasal
anlam kazanabilecegini gosterecek bigimde yapilir. Bu baglamda Rancié-
re’in siyaset diisiincesinin temelinde yer alan en 6nemli ayrimlardan birisi
siyaset (politics), polis (police) ve siyasal olan (political) ayrimidir. Bu
ayrimin nasil yapildigina iliskin detaylar, diisiiniiriin 6zne anlayisini kavra-
yabilmek ag¢isindan dnemlidir. Siyasetin kurumlar, yénetim ya da iktidar(1)
kullanma bigimleri {izerinden tanimlandig1 geleneksel yorumlart mahkiim
eden Ranciére, bu yorumlarin er ya da geg siyasetin sonunu ilan eden ra-
dikal iddialara varacagi kanisindadir. Bu nedenle diigiiniire gore esas ya-
pilmasi gereken, siyaset ile siyasah kars1 karstya getiren siniri kendisine
odaklanarak her iki kavrami da uyusmazlik (dissensus) yaratan bir edim
tizerinden okumaktir. Bu okuma esliginde ele alindiginda siyaset, basitce
devlet yonetimini ifade etmedigi gibi, iktidarin kimde oldugu ya da olacag:
meselesi de degildir. Siyasal da yonetim ya da iktidarin toplumsal boyutun-
dan ibaret degildir. Ranciére agisindan siyaset, esitsizlik temelli diizenin
esitlik varsayimiyla bozulmasidir. Siyasal ise, tam da bu bozulmaya olanak
taniyacak olan miidahalenin kendisidir: “yerlerin ve islevlerin dagitimini”,
“yapip etme, var olma ve sdyleme tarzlariin paylagtirrmini tanimlayan bir
bedenler diizenini” (2005, s. 52) ifade eden polis mantigini sekteye ugratan
miidahale. Ozetle siyasal (olan), tam da siyaset ile polisin karsilasma alani/
sahnesidir. Bu nedenle Ranciére acisindan siyasetin sonunun geldigi iddia-
lar1 daha ziyade siyaseti polis mantigina sikistiran bir yaklasimin ifadesidir.
Tim bu ayrimlardan ve ‘karsilagsmalar’dan hareketle Ranciére, bir
yandan siyasetin polis anlayisiyla goriiniirlik kazandigi hakikat rejimi-
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ni sekteye ugratan yeni bir 6znelesme siirecinin imkanini sorustururken,
diger yandan ise siyasalin, izerinde uzlasmaya varilmis bir diizen olarak
tasarlanamayacagini gostermek ister. Diisiiniir agisindan siyasal (olan), her
seyden Once bir kopusu gerektirir. Bu kopusu saglayacak sey ise uyusmaz-
liktir. Uyusmazligi siklikla karsimiza ¢iktigi sekliyle bir anlagamama ya da
catisma durumu olarak ele almayan Ranciére, bu kavrami tam da meka-
nin, rollerin, iktidar ilkelerinin, gériiniir ve duyulur olmaya kimin/neyin
layik oldugunun daha en basindan belirlendigi sinirlardan kopus siireciyle
iliskili bi¢cimde tartigir. Bu nedenle onun diisiince sistematiginde siyaset
kavramu, polisin karsit1 olan belirlenimli etkinligi, es deyisle duyulur sekil-
lenmeden kopan her seyi, ifade edecek bigimde kullanilir (Ranciére, 2005,
s. 52). Dolayisiyla polis ile siyasetin kargilagsmasiyla kendi 6zgilin anlamini
yakalayan siyasal, her tiirden 6zdeslesme pratigini bertaraf ederek kim-
lerin siyaset yapmaya yetkili/yetenekli oldugu sorusuna ‘ortak diinyanin
siirlarina miidahil olarak’ cevap veren 6znelerin karsilasma ani/alani ola-
rak tezahiir eder. Ranciére agisindan 6znelerin ylriittiigli sahici bir siya-
sal etkinlik de bu kopus siirecinin ve karsilasma alaninin kapsamina giren
eylemlerde aciga ¢ikabilir. Ranciére’in, rollerin islevsel dagilimini askiya
alan estetik deneyimi tartisirken yer verdigi duyulur olanmin paylasimi (le
partage du sensible/the distribution of the sensible)' kavrami tam da bu
noktada diistiniiriin siyaset (ve sanat) diisiincesine dogru genisler. Rancicre
(2008) bu kavrami, “hem ortak olan bir seyin varligini, hem de bu ortak
olandaki karsilikli yer ve paylarin dekupajini gérmeyi saglayan duyulur
apagikliklar sistemi” (s. 147) olarak tanimlar.

Bu kavramdan hareketle Ranciére, bireyi 6nceden belirlenmis kategori-
ler araciligiyla sahneye ¢ikaran —es deyisle ona sabit kimlikler atfeden- her
tiirden teorinin/yaklagimin altyapisini sarsmay1 hedefleyen bir 6znelesme

' Ranciére’in diigiince sistematigini anlamak agisindan oldukg¢a 6nemli olan le partage du
sensible kavranmu Turkgeye farkli sekillerde ¢evrilmektedir. Bu ¢alismada 6zellikle “diisii-
niilir-duyulur” (intelligible-sensible) kavramlarinin soykiitiigiinii korumak adina duyulur
olanin paylagimi tercih edilmistir. Bu ¢eviri baglaminda ‘duyulur’ kavrami ile duymayi/
isitmeyi degil, bir seyin goriiniir olma kosullarini ya da kendini agiga ¢ikarma bigimini
kastetmekteyiz.
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stirecine dikkat ¢eker. Siyasal 6znelesmenin ancak duyulur olanin payla-
simim sekteye ugratan bir sz ve eylem aracilifiyla gergeklesebilecegini
savunan Ranciére’e gore siyasal topluluk da ancak kimlikler/adlar/siniflar
lizerinden mensubiyet atfeden ortaklik diizeninin bozulmasiyla kurulabi-
lir. Ancak bunun yolu, ‘ortak olan’da dnceden belirlenmis yerler/paylar
ile belirlenmemis yerler/paylar arasindaki ilisgkinin bi¢cimini kavramakla
miimkiindiir. Ciinkii paylarin sayilmasi her zaman hatalidir ve bazi 6zneleri
disarida birakir (Baiocchi & Connor, 2013). Iste Ranciére agisindan uyus-
mazligin agik kilindig1 baglam bu iligki bigimi, ya da bu karsilagma siniridir.
Ranciere’in uyusmazik eksenli 6znelesme tartigmasi diistintirtin fikirleri
ve merkeze aldigi kavramlar esliginde takip ederken, onun diigiincelerinin
ozellikle iki acidan elestiriye acik oldugunu belirtmek gerekir. Bunlardan
biri, diisliniiriin okuma big¢iminin siyaseti siyasal 6zne meselesiyle sinirlan-
diran bir yapiya biirliindiirebilecegi, bir digeri ise yine bu okuma bi¢iminin
Oznenin ortaya ¢iktig1 maddi-toplumsal kosullar siliklestiren bir goriiniim
arz etmesidir. Elestiriye acik bu noktalarin géz ardi edilmedigi calismada
ilk olarak Ranciére’in siyaset diisiincesi uyusmazlik ve duyulur olanin pay-
lagimi kavramlart iizerinden ele alinacak; bu baglamda uyusmazligin bir
siyasal miidahale pratigi olarak nasil degerlendirilebilecegi tartisilacaktir.
Ikinci olarak, 6zellikle esitlik-esitsizlik gerilimi ekseninde Ranciére’in zne
ve O0znelesme lizerine yiiriittiigl tartismalar derinlestirilecektir. Son olarak
ise, tim bu tartigmalarin sinir kavrami iizerinden bir okumasi sunulacaktir.

1. Bir Siyasal Miidahale Pratigi Olarak Uyusmazhk

Siyaseti iktidarin kullanilmasi ya da iktidar miicadelesi olarak yorum-
lamay1 reddeden Ranciére acisindan duyulur olanin smirlarini asarak ko-
numlarin, sdylenebilecek sdzlerin, goriiniir olabilecek 6znelerin/nesnelerin
belirlendigi dagilim/dagitim ilkesini sekteye ugratmay1 basaran eylem ya
da (yeni) s0z, polise dayali siyaset anlayisinin yerinden edilmesini saglar.
Ranciereci bu diisiinme bigiminde, siyasal (olan)in iki ayr1 baglamda kar-
simiza ¢iktigina deginmek gerekir. Bunlardan birisi, cemaat halinde yasa-
yanlarin bir araya gelislerini ve rizalarii orgiitleyen ilkelerle kusatilmis
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hiikiimet siireci ya da hiyerarsik dagilim siireci olan polis; digeri ise, biri-
nin bir bagkasiyla esit oldugu varsayimini (esitlik¢i 6n varsayimi/esitlik ak-
siyomunu) kilavuz alan esitlik siirecidir (20164, s. 13). Bu ayrimdan ya da
siyasalin kiyisinda bulusan bu iki baglamdan hareketle denebilir ki, Ran-
ciére agisindan siyasetin polis mantigina raptedildigi geleneksel yorumlar
siyasetin sonu(nun) ilaniyla da iligkilidir. Daha agik bir ifadeyle Ranciére,
siyasetin ne oldugu sorularina geleneksel tarzda verilecek her cevabin, si-
yasetin kendisini mutlaklastirarak onun sonunu ilan etmeye kadar ileri gi-
den bir diisiinme bi¢imiyle sonug¢lanacagi kanaatindedir. Oysa Ranciere’in
ele aldig1 bi¢imiyle siyaset, “cemaatleri yonetme sanati degildir; insani
eylemin uyusmazliga (dissensus) dayali bir bigimidir” (Ranciére, 2016a,
s. 13). Gorildigi iizere siyasal (olan), siyasetin polisle karsilasma alani
olarak agiklik kazanirken uyusmazlik da her tiirden duyusal hiyerarsiyi ya
da mevcut duyusal deneyim bigimlerini (duyulurun paylasimini) kesintiye
ugratan moment olarak anlam kazanir. Bu anlamiyla uyusmazlik, siyasetin
diizen bozucu bir kesinti ya da bu anlama gelecek bir ¢atisma olabilmesine
olanak tantyan ‘kopus’un kendisidir. Bu haliyle tiim toplumsal yasami ku-
satic1 bir ilkenin/arkhenin tam karsisinda konumlanan uyusmazligin Ran-
ciére (2005) tarafindan yapilan tanimlarindan biri su sekildedir:
Soylesenlerden birinin, dtekinin sdylemekte oldugunu ayni anda hem anladigi
hem de anlamadig1 bir konumdur. Uyusmazlik, ak diyen biri ile kara diyen biri
arasindaki catisma degildir. Uyusmazlik, ak diyen bir ile yine ak diyen, fakat
ondan ayni seyi anlamayan ya da otekinin aklik adina ayn1 seyi sdylemekte

oldugunu anlamayan bir baskasi arasindaki ¢atismadir. (s. 12)

Kelimenin genel anlamindan koparak karsimiza ¢iktig1 uyusmaziik; fi-
kirlerin, ideolojilerin ya da begenilerin ¢atigmasini ifade etmedigi gibi, esa-
sen kimliklendirme tesebbiislerini ve rollerin dagitimini igeren her tiirden
ilkenin daha en bagindan disarida birakilmasini ifade eder. Ranciére agisin-
dan siyasetin polisle karsilastigi sinir(lar)da goriiniir olan ve bu sinir1 ken-
dilerine verilmeyen s6z hakkini yine kendi diisiinme ve sorgulama bigim-
leriyle yikarak sahici bir 6zgiirlesim olanagina erisen 6zneler, siyasal olma
kosullarinin analiz edildigi bir siyasal pratigin asli unsurlaridir. Bu nedenle
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“siyasal olanin siyasetin sinirlarina karsi ¢ikarak var olmasi, toplumsal ha-
reketlerin kuracagi baglantilar, kazanimlar ve ortaya koydugu yeni sorulara
baglidir” (Yildirim & Bagtiirk, 2015, s. 56). Dolayisiyla siyasal olanin ve
siyasal olma kosullariin gergekten ne oldugu sorusuyla ilgilenen siyaset,
“duyumsanabilir olanin paylagimimin yeniden diizenlenmesi, sahneye yeni
nesnelerin ve Oznelerin ¢ikarilmasi, gériinmez olanin goriiniir kilinmasi,
sesleri giiriiltii ¢ikaran birer hayvan gibi isitilenlerin sdylediklerinin s6z ola-
rak dinlenebilir kilinmasidir” (Ranciére, 2016b, s. 209). Ranciére’in teorik
kalkis noktalarindan birini olusturan uyusmazlik fikri, geleneksel siyaset
felsefesinin ontolojik ve epistemolojik kabullerini kokten sarstig1 kadar, es-
tetik ve sanat teorisine iliskin 6n kabulleri de ayn1 oranda sarsmay1 hedefler.
Bu nedenle onun hem wyusmazlik hem de duyulur olanin paylasim: kav-
ramlarini siyaset, sanat, estetik —ve hatta tarih, edebiyat, egitim vb.- pek ¢ok
alanin kesistigi bir kiime olmadan tartismaya agmak zordur. Cilinkii bu kii-
menin en énemli kurucu ugragi “6zne”dir. Ranciere, 6znelesme siirecleriy-
le sdz-eylem arasinda kurdugu 6zgiin iliskiden hareketle siyasetten sanata,
felsefeden sosyolojiye, tarihten egitime kadar uzanan genis bir alana radikal
elestiriler sunar. Bu elestirilerin en géze ¢arpani ve diisiiniiriin diisiince diin-
yasini anlamamizi nispeten kolaylastiran en 6nemli iddiasi ise, bu alanlara
iligskin ortaya konan modern diisiincelerin, teorilerin ya da pratiklerin belirli
on kabullere ya da mutlak ilkelere referansla temellendirilmesidir. Rancicre
acisindan esas gosterilmesi gerekense, 6znelerin duyulur diinyada kendile-
rine bir yer agma, ‘hi¢ kimse’ olmaktan kurtularak siyasal 6zne olmaya ge-
¢is siirecindeki potansiyelleridir. Ozgiirliigii de bu baglam iizerinden okuma
egilimi gosteren Ranciére, 6zgiirlesme-6znelesme gerilimini, her ikisinin
uyusmazlik kavramiyla girdigi siireklilik iliskisi lizerinden agmay1 dener.
Secenekler arasindan tercih yapmayi ya da belirli kimlikler araciligiyla mii-
cadele pratikleri sergilemeyi ifade eden 6zgiirliik anlayisi yerine; toplumsal
konumlar agarak esit konusma/soz séyleme ve eylem(e) kapasitesini elde
etmeyi ifade eden yeni bir 6zgiirlik anlayisi ortaya koyar. Bu da esasen
Ozgiirlik s6z konusu oldugunda yine —bir karsilagsma alani/sinir1 agisindan-
polis diizenini gerektirir. Clinkii Ranciére agisindan “herhangi bir belirli po-
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lis diizenini diistinmek, anlamak veya analiz etmek i¢in, o diizenin diginda
var olan saf bir 6zgiirliik alanin1 yansitma egilimini reddetmeliyiz; polis
diizeninin saf bir ‘dis1” yoktur” (Chambers, 2010, s. 62).

Ranciére’in meseleyi 6zne(lesme) ve uyusmazlik kavramlariyla siirek-
liligi acisindan takip edebilecegimiz ve estetikle siyaset arasindaki iliskiyi
kuramsallastirdig1 en 6nemli eserlerinden birisi Ozgiirlesen Seyirci’dir. Bu
eserin merkezinde yer alan iddia, dzgilirlesmenin —dolayistyla 6zne olabil-
menin-, pasif olanin aktif kilinmasiyla degil; duyulur olanin paylagiminin
yeniden diizenlenmesiyle miimkiin olabilecegidir. Diislinliriin bu iddiasi,
siyasetle sanatin birbirine 6zdes oldugu anlamini icermez. Ranciére’e gore
sanat siyaset olmadigi gibi, her sanat eserinin siyasi bir mesaj i¢erdigi/iger-
mesi gerektigi fikri de hatalidir. Ote yandan her sanat eseri de siyasal bir
Ozne yaratmaz. Ranciére’in 6zneyi (ve dzgiirlesmeyi) siyasetle sanat arasin-
daki kesisim noktasinda belirginlestirmesinin temel amaci, bu alanlara ait
Oznelerin kurucu bir s6z-eylemde birlesmesidir: duyulur olanin paylasimin-
da uyusmazlik yaratmak. Bu agidan ele alindiginda uyusmazlik, “duyumsa-
nabilir olanin 6zel bir diizenlemesi demektir —goriiniislerin altinda saklanan
bir gercekligin ve apagikligini herkese kabul ettiren bir verinin tek bir sunus
ve yorum rejiminin olmadig1 diizenleme” (Ranciére, 2015a, s. 47). Ozgiir-
lesmeyi ‘seyirci’ 6zelinde bu sekilde acan Rancicre, dzgiirlesmeci pedagoji
tartismast yiriittiigii Cahil Hoca eserinin de ana temasi olarak karsimiza ¢i-
kan ‘zekalarm esitligi’ 6n kabuliinden hareketle 6zgiirlesmeyi bu kez “agik-
layana dayali sistemin mantigin1 yitkmak™ seklinde ortaya koyar (Rancicre,
2016c, s. 14). Ranciere, estetik uyusmazlikla siyasal uyugmazligin birbiri-
ne baglandig1 noktada, 6zgiirlesmeyi de uyusmazlik yaratan bir miidahale
pratigi olarak yorumlar. Sanat eseri s6z konusu oldugunda, bu miidahalenin
yerinden edecegi sey ise sanatgi-sanat eseri-seyirci arasinda kurulan hiye-
rarsik mantiktir. Geleneksel ve modern sanat ve tiyatro teorilerini elestirel
diizeyde ele alan Ranciére, amaci seyirciye ‘hakikati’ gostermek ya da siyasi
bir mesaj vermek olan teorilerin seyirciyi pasif ve ‘cahil’, sanatciyi ise bir
tiir pedagog konumuna yerlestirdigini iddia eder. Diisiiniire gore, zekalarin
esitsizligi varsayimini baglangic noktasi olarak secen her tiirden teori, 6zgiir-
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lesmenin sanat¢inin zihnindeki bilginin seyirciye/6grenciye aktarilmasiyla
gerceklesebilecegi yanilsamasini kendi igerisinde barindirir. Oysa sahici bir
Ozgiirlesme, sanat¢inin da seyircinin de bagimsiz bir “ligiincli nesne” olan
yapit karsisinda esit zekaya sahip oldugu varsayimi tizerinden temellendiri-
lebilir (Ranciere, 2015a, ss. 9-26). Ciinkii seyirci, gordiigiinii kendi estetik
deneyimleri araciligiyla yorumlayan ve yeniden {ireten kurucu bir 6znedir.
Sonug olarak Ranciére, 6zgiirliigii/ozglirlesmeyi s6z-eylem-estetik deneyim
iliskisinin birbiriyle i¢ i¢e girdigi bir baglamda esitlik kavrami lizerinden go-
riiniir kilar. “Ozgiirlesme siireci, herhangi bir konusan varligin bir baskastyla
esitliginin dogrulanmas1” (Ranciére, 20164, s. 73) iken siyasal 6znelesme de
esitligin eyleme gegirilmesidir (Ranciére, 2016a, s. 75).

Tiim bu temel tezleriyle Rancicre, siyasal dzne ile sanat 6znesini bir-
birine indirgemese de, kendi estetik deneyimini zihinsel bir aktér olarak
ortaya koyan seyircinin/6znenin, duyulur diinyanin sinirlarmi agarak kendi
bakisini/soziinii insa ettigi zaman siyasal 6zneye doniisebilecegini goster-
mek ister. Bu durum sanatin her zaman siyasi bir mesaj i¢erdigi anlaminda
yorumlanmamalidir. Ranciére’e gore sanat, toplumsal ve siyasi meselelerle
ilgili mesajlar ve duygular ileterek ya da toplumsal yapilari, ¢atigsmalari,
kimlikleri yansitma bi¢imiyle siyasi olma vasfi kazanmaz. Bunlarin hepsi
birer uzlasmanin —duyulur olanin paylasim mantiginda uzlasmanin- birer
tezahiiriidiir. Ranciére agisindan boyle bir durumda sanat ve onu tanimla-
ma rejimi olan estetik, ‘a¢iklayana ve bilene dayali’ sistemin mantigina,
toplumsal diizenlemelerin duyulur kilinmasina ya da salt ¢atigmalarin yan-
sitildig1 bir etkinlige indirgenmis olur. Ranciére, agiklayana dayali sistemin
mantiginin ve zaman-mekanin boliisimiine dayanan toplumsalligin temele
alindig1 bu tarz bir sanat anlayisini reddeder. Diisiiniire gore (2016b), sa-
nattan siyasi potansiyelini hayata gecirerek bir cemaat duygusunu yeniden
bi¢cimlendirmesi, toplumsal bagi onarmasi vs. beklenirken, aslinda bir kez
daha siyaset ve estetik, etik i¢inde eriyor (s. 227). Ranciére’in ele aldigi
bicimiyle estetik rejimde, ozgiirlestirilmesi gerektigi varsayilan 6zne, es
deyisle sanat eserini izleyen seyirci, ancak duyusal bir uyusmazlik yarat-
t181 an gercekten Ozglirlesebilir. Ranciéreci bakis acisindan bakildiginda,
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ozgiirlesmeye iliskin bu degerlendirmeler, uyusmazIligin politik sanati1 ya-
ratan temel matris oldugunu ortaya koymaktadir. Sanatin politik niteliginin
boyutlarii bir temsil meselesi ya da derinligi zedelenmis bir muhalefet
(etme) tarz1 lizerinden okumanin yetersizligini agiga ¢ikarma kaygisi tasi-
yan Ranciére’in, sanatin siyasal etki boyutunu, belirlenmis mesajlar ya da
yonlendirilmis s6z-eylemler lizerinden degil, duyulur olanin paylagimini
bozan uyugmazlik izerinden gostermeye ¢alistigini sdylemek miimkiindiir.

Goriildiigi tizere Ranciére, uzlastya (konsensiis) dayali polis diizeniyle
malul siyaset anlayisini ve pasiflik mitinden hareket eden sanat yorumlari-
ni ortak bir zeminden hareketle radikal bir sekilde elestirmektedir. Duyu-
lur diizenin devamini saglayan bu esitleyici ve uzlastirict zemin; insanlari
neyin goriilebilir, neyin duyulabilir, neyin sdylenebilir olduguna ikna eden
ortlik ya da acik bir boliistim mantigia hizmet eder. Bu zemini yikmadan
yeni bir 6znelesmenin gergeklesemeyecegi kanisinda olan Ranciére’e gore,
uzlasiya dayal siyaset anlayisi; toplumsal aktorlerin, taraflarin, hak ve ta-
leplerin 6nceden tanimlandigi ve rollerin 6nceden verildigi bir diizende,
uyusmazliklarin miizakerelerle (ya da ortiik bir ikna ile) ortadan kaldirila-
cag1 yanilsamasini yaratir ve bunu bir hakikat rejimi olarak sunar. Es deyisle
uzlagma, uyusmazhigr gidererek mevcut duyulur diizenin mesrulastirilma-
sma yol acar. Dolayisiyla konsensiis mantigiyla isleyen boylesi bir siyaset
biciminde toplum da sayilabilir, hesaplanabilir, siniflandirilabilir, yoneti-
lebilir ve dgretilebilir unsurlarin (6znelerin) toplamindan bagka bir anlam
ifade etmez. Rancicre’e gore, “adi1 sayillamayanlarin cesitli adlarla siyasal
sahneye dahil edilislerinin 6niindeki engel olarak siyaset fikri” (Tatl1, 2023,
s. 11), arkasint uzlag1 zeminine yaslarken asil siyaset, tam da polis diize-
nine bir uyusmazlik dahil edildiginde baslar. Siyasal 6znelerin konumunu
kendi s6z-eylemleri aracilifiyla degistirmelerine olanak taniyan uyusmaz-
lik fikriyle Ranciére, bir yandan da sozciiklerle o sozciiklerin isaret ettigi
seyler arasindaki dogal ya da zorunlu kabul edilen iliskiyi sorgulamaktadir.
Tam da bu nedenle bir bilim olma iddiasi tastyan tarihi ve tarihyazimini da
uyusmazlik zemininde analiz eder. Tarthyazimi epistemolojisi ve 6zellikle
Annales Okulu tarafindan gelistirilen sosyoekonomik tarih ile zihniyetler
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tarihine yonelik degerlendirmeler {izerinden sekillenen bu analizde agiga
c¢ikan temel iddia, tarihin bilim olma ¢abalarinin altinda siyasal uyusmazlig
ve adi sayilamayanlarin soziinii bastirma arzusu yattigidir. Ranciére, ister
krallarin ya da biiyiik sahsiyetlerin eylemlerinden bahseden klasik tarih ister
yapilar1 ve nicel verileri odagina alan modern bilimsel tarihyazimi olsun,
her ikisinin de 6znelesme potansiyelini eriten bir yapida karsimiza ¢iktigini
savunur. Yine dolagima sokulan metinler, anlatilan olaylar, tarih¢iye diisen
gorev, verilen ‘ad’lar vb. unsurlarin, gecmisteki aktorler adina konugmanin
birer araci olma islevi gordiigiine dikkat ¢eker. Daha agik bir ifadeyle Ran-
ciere’e gore tarihsel anlati sadece gecmisin dogrulugunu ya da yanhighgim
test etmez, ayn1 zamanda ge¢misi adlandirarak, siralayarak, iligkiler kurarak
sOylem {retir (bkz. Ranciere, 2011, ss. 52-71; 72-92; 93-108).

Ranciére’in siyaset, sanat, tarih gibi alanlara iligkin tartismalar ytiriit-
tiigii eserler konu bakimindan birbirine indirgenemese de diisliniiriin bu
alanlara iligkin tartismalarinin odagini 6zne kavrami olusturmaktadir. Bu
nedenle Ranciére’in konu farklilig1 iceren eserleri arasinda teorik bir sii-
reklilik oldugunu varsaymak hatali olmayacaktir. Ornegin Tarihin Adlar:
eserinde bilgi poetikas1 kavramindan hareketle sorunsallastirdigi modern
tarih (yazimi), basit anlamda ge¢misin temsili meselesi olarak karsimiza
¢ikmaz. Ranciere’e gore buradaki esas mesele, tarihsel bilginin/anlatinin
kendisine belirli/belirlenmis kisileri, gruplari, siniflar1 segmesi ve bu do-
layimla esasen ge¢cmisin ne sekilde bilinebilir ve goriinebilir hale getirile-
bilecegini dert edinmesidir. Bilgi poetikasinin isleyis siirecine isaret eden
bu temsil bigimi, kisileri ya da kitleleri tarih sahnesine ¢ikarirken ayni za-
manda onlarin susturuldugu paradoksal bir durumu ifade eder. Es deyisle
Ranciere agisindan modern tarihin gerilimi, 6zneleri goriiniir kilma kisvesi
altinda onlarin s6zlerini kesmesinde ifsa olur. Bu sozii kesilenler, hiyerar-
silerle bezeli toplumsal diizende kendisine pay verilmeyenlerdir.

2.”Payi Olmayanlarin Pay1” ve Oznenin (Yeniden) Kurulusu

Esitsizligi daha en basindan varsayan ama esasen esitlik sdylemi iize-
rinden bu varsayimi maskeleyen polis mantiginin isleyisinin tam karsisin-
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da konumlandirilmasi gereken siyasal alan, “esitlik¢i 6n varsayimin eyle-
me gegirilmesi” (Ranciére, 2016a, s. 13) olarak tezahiir eder. Daha agik bir
ifadeyle, Ranciére agisindan siyasalin i¢ine niifuz eden polis mantig1 ancak
yasanin, iktidarin ya da yonetilmek {izere bir araya ge(tiri)lmis topluluk-
larin bir araya gelis ilkelerini kapsayan bir ortak yasama durumunu ifade
ederken, siyasal olan, esitlik¢i 6nvarsayimi eyleme geciren miidahalenin
kendisi olarak belirir. Dolayisiyla herkesi belirli bir yer(d)e konumlandiran
polis, bu konumlandirmanin kitleleri yonetme sanati olarak agimlandigi si-
yaset ve bu ikisinin kargilagsma alani olarak beliren siyasal kavramlari Ran-
ciére tarafindan esitlik 6n kabulii tizerinden yeniden ele alinir. Bu esitligin
bir bakima belirli bir niteligi yoktur; esitlik, bir polis diizeni tarafindan
atfedilen belirli nitelikleri gegersiz kilar (May, 2010, s. 76).

Siyasal 6znenin ancak siyasal eylem (ki bu s6z hakki olmayanlarin s6z
sOylemesiyle iligkilidir) igerisinde 6zne olma vasfini kazanabilecegi an-
lamin1 ihtiva eden bu diisiinme bi¢imiyle Ranciére, esitligin de ancak bu
diizlemde yeniden anlam kazanabilecegini diisiiniir. Kodlanmis kimlikler
lizerinden tasarlanan mevcut diizene eslik eden esitlik soylemi, uyumlu
bir biitiin olarak kurgulanan toplum mantigina hizmet eder. Bu nedenle
Ranciére diigiincesinden hareketle, polis diizeninin bir tiir ‘esitleme’ diizeni
olarak goriiniirlik kazandigini séyleyebiliriz. Ciinkii bu diizende esitlik bir
On varsayim ya da onciil olmadig gibi, herkesin kendi dogasina uygun ko-
numu ve isi kabullenmesi gerektigi fikrini mesrulastirmanin da bir aracina
doniisiir. Siyasetin Antik Yunan felsefesinden beri bu diizen mantigini cok
da terk etmedigi kanisinda olan Ranciére’e gore, “kimin felsefe yapacagi,
gergegin bilgisine ulasabilecegi, erdemli yasama erismeye vakif olabile-
cegi Onceden varsayilan bir esitsizlikle belirlenemez” (Yildirim, 2021, s.
315). Ciinkii 6zne, belirli bir kimligin dogal ya da zorunlu bir tasiyicisi
degildir. Bu nedenle Ranciére, Platon’dan modern doneme, Karl Marx’tan
Hannah Arendt’e uzanan genis bir felsefi diisiince izleginde ortak olarak
gorebilecegimiz seyin bir tiir uzlagt mantig1 oldugu kanaatindedir. Bu uz-
laginin 6rnegin Marx felsefesindeki uzantisi, is¢inin kaderidir. Ranciere
acisindan Marx’1n is¢i i¢in sundugu portre tarihsel bir zorunluluga rapte-
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dilmig; Marksist sdylemde is¢i sadece gegmisin toplumsal kosullariyla ilis-
kisi i¢erisinde degil, ayn1 zamanda gelecekte nasil konumlandirilacagindan
hareketle de ele alinmigtir. Ranciéreci bu bakis agisinda ig¢inin kafa ve kol
emegi, duyumsanabilir olanin bir ifadesidir. Ranciére, Marx’a yonelik eles-
tirilerini takip edebilecegimiz eserlerinden biri olan Filozof ve Yoksulla-
ri’nda (2013), Marx’1n proleterlere hakikati vererek onlar1 bilginlere mah-
sus bilimden digladigini (s. 15) dile getirir. Yine ona gére Marx, proleterleri
emek, miilkiyet gibi kavramlar etrafinda burjuvazi, kapitalizm, komiinizm
gibi tarihsel donemlerde hep “nesnel kosullarinin® bilgisiyle silahlandiri-
lan bir bilimin 6zneleri olarak goriir (Ranciére, 2013, ss. 142-143). Rancié-
re’in Marx’1n esitsizlik ve tahakkiim analizini tamamen gérmezden geldigi
sOylenemese de; Marx’1 siyasal 6znenin kurulusunu ekonomik, siyasal,
toplumsal, hukuki vb. yapilar tarafindan dnceden belirlenen bir konumun/
roliin/isin paylasimina indirgemekle sugladigini sdylemek miimkiindiir. Bu
suclamasini en agik gorebilecegimiz ifadelerden birisi, “baska hi¢bir sey”
yasasidir. Ranciére’e gore (2013) tarihsel ve materyalist “baska higbir sey”
yasast Alman sefaletinin, sefalet felsefesinden baska bir sey tiretmesini ya-
saklar (s. 102). Ranciére bu elestirilerini 6zellikle is¢inin komiinizm igin
sahneye siirlilme tarzinda yogunlastirir, yani devrimde. Ranciére’e gore
(2013) burada isci komiinleri ve komiinist yazigsmalar uykuya geger; he-
niiz var olmayan komiinist proleterler var olmayi, yani devrimi, beklerler
(s.111). Iscilerin bu bekleme siiresini —geceyi- diisiince iireterek gegirebile-
ceklerine dikkat ¢eken Ranciere’e (2012) gore, ‘baska higbir sey’ yasasini
ihlal eden isciler, “kendilerini giinliik is rutininden kurtarmak i¢in algilarini
ve diigiincelerini egiterek ya da dinlenmek i¢in olan gecelerini tartigmak,
yazmak, siir Giretmek ya da felsefe gelistirmek i¢in kullanarak men edil-
dikleri zamani1” (s. ix) geri aldiklarinda, kendilerini belirli bir mekéan ve
isle sinirlandiran zamandan kopus yasarlar. Marx’in sinif merkezli elestirel
teorisinin ve is¢inin temsiline yonelik Marksist yorumun siyasal 6zneles-
meyi yeterli diizeyde agiklayamayacagini savunan Ranciére, proletaryanin,
kendisine verilen nesnel konumun (iiretim araglarinin karsisindaki konum)
bilincine ulasmasiyla siyasal 6zneye doniisebilecegi imasini reddeder.

sofisk Ekim 2026, Say:: 13



sofist Ekim 2026, Say:: 13

114 | Sofist 13. Say1

Kendileri i¢in belirlenen zamani tersine ¢eviren —uyusmazlik yaratan- bu
Ozneler Ranciére agisindan siyasetin s6z-eyleme dayali asli bilesenleridir.
Ranciereci bakista sdz-eyleme dayali kopus stireci agisindan ele alindi-
ginda dil, sadece iletisimsel bir uyum araci olarak degil, diizenin duyusal
deneyim big¢imlerini kesen/kiran bir miidahale olarak da karsimiza cikar.
Bu baglamda dil, siyasal 6znenin kendi varligin1 uyusmazlik alaninda —do-
layisiyla kopus siirecinde- performatif olarak kurma bi¢iminin énemli bir
aracina doniislir. Bu noktada Ranciére’in Arendt’e yonelik elestirilerinin
gerekeesi de agiga ¢ikmaktadir. Ranciére, Arendt’in 6zel-kamusal alan ay-
rimiyla sekillenen ve ¢ogullugu siyasal diizenin ana unsuru haline getiren
siyaset felsefesini de kimlerin s6z sOyleyebilecegi —dolayisiyla siyaset ya-
pabilecegi- konusunda uzlagsma saglanmis bir hiyerarsik mantiga yol actigi
gerekgesiyle elestirir. Clinkii Ranciére’in goziinde sorunlu olan nokta, 6zel
olanla kamusal olan arasindaki bu sinirin kendisidir. Bu sinirlarin zaten si-
yasal olarak kuruldugunun altin1 ¢izen Ranciére agisindan Arendt’in pers-
pektifinin bir diger sorunlu yani da siyasal olarak dénceden kurulmus bu
simirda konumlanan kamusal alanda s6z-eylem i¢in bir araya gelen 6znele-
rin esit varsayilmasidir. Arendt’e gore (2021), karsilikli olarak esit haklara
sahip oldugumuzu birbirimize garanti etmeye yonelik kararimiza giivenen
bir toplumun iiyeleri olarak esit oluruz (s. 312). Insanlarn esitler olarak bir
araya gelip konustuklari/eyledikleri yer olan kamusal alan, Ranciére tara-
findan, siyasal 6zneyi yine siirlar1 belirlenmis bir mekandaki goriiniirliige
indirgeyen polis mantiZinin bir uzantisi seklinde yorumlanir. Ranciére’in
elestirilerinin siyaset agisindan bu baglamdaki temel iki vurgusundan bah-
sedilebilir: kamu ile 6zel dagilimi ve kamu hayatiyla ilgilenmeye “yazgilt
olanlar”la buna “yazgili olmayanlar” arasindaki ayrim (Ranciére, 2015b,
s. 70). Ranciére agisindan polise dayali siyaset ve ona ickin prosediirler,
iizerinde uzlagilmis olan her seyden pay almasi gerektigine inanilan bir
Ozne ve bu 6znenin esit oldugu yanilsamasi ile kugatilmistir. Oysa Rancié-
re’e gore bu sdzde pay etme mantig1 esitsizligin tezahiirtinden —es deyisle
esitsiz olanlari tek tek saymaktan- ibarettir. Iste Ranciére, “pay1 olmayanla-
rin pay1r” kavramini, mevcut gruplardan higbirine indirgenmeyen 6znenin,
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sayma mantigini bozan bir kurgu (Tanke, 2011, s. 44) oldugunu gostermek
iizere kullanir. Ranciére’in demokrasi yaklasiminda karsimiza ¢ikan da bu
Oznedir. Polis diizenini ve onun paylasimini sekteye ugratan 6zne(ler), yo-
netmek i¢in unvani olmadigi kadar, yonetilmek i¢in de unvanlar1 olmayan-
lara 6zgii bir unvana, es deyisle anarsik —an-arkhe- bir unvana sahiptirler
ve demokrasinin anlami da burada yatar (Ranciére, 2015b, s. 55).

9

» “gog-
men”, “yurttag” vb. 6znelerin 6nceden belirlenmis bir siyasal kimlige indir-

Toparlamak gerekirse, Ranciére’in perspektifinde “is¢i”, “kadin

genmesine karsi giiglii bir mesafe vardir ve bu mesafe sayesinde 6zellikle
homojenlestirici bir evrensellige sabitlenen ya da dogal oldugu varsayilan
kimliklerin ifsasi miimkiin hale gelir. Ancak kimlikleri, “verili” olduklar
gerekgesiyle askiya alan bu politik ilgi her ne kadar uzlasi1 paradigmasinin
iflasin1 doguran nedenleri anlamamiza yardimci olsa da, siyasal miicade-
lenin dayandig1 toplumsal gergekligi kavramaya doniik giiglii bir 6neriden
de yoksun kalmaktadir. Bu nedenle duyulur olanin paylagimimi sekteye
ugratan ifsact perspektifin sundugu siyasal 6znelesme olanagi ile belirli
tarihsel-toplumsal kimlikler dolayimmiyla gerceklesen siyasal miicadele
pratikleri arasinda agilmasi zor bir teorik gerilim ortaya ¢ikar. Siyasal 6z-
nelesmenin mevcut diizen igerisinde yeni goriiniirliik alanlari/uyusmazlik
anlar1 yaratmakla sinirli tutulmamasi gerektigini dile getiren Alain Badiou,
“olay” kavramin siyaset tartigmalarinin merkezine yerlestirerek duyulur
olanmin paylagimi yerine “hakikat siireci” lizerinden tartismanin boyutunu
degistirir. Tipk1 Rancicre gibi, siyasetin toplumsal diizeni idare etmeye ya
da temsil kurumlarma indirgenemeyecegini; yine 6znelerin de 6nceden be-
lirlenmis kategoriler dolayimiyla kurulamayacagint savunan Badiou agi-
sindan siyaset, 6znenin bir “olay” araciligiyla ortaya ¢ikan hakikat siireci-
ne gosterdigi sadakatle iligkilidir. Badiou’ya gore (2009) olaya ve olayin
sonuglarina sadik olan bu 6zne simdiki zamanin 6znesidir ve sadakatinin
iiriinii de “yeni hakikat’tir, yani ‘yeni simdiki zaman’dir (s. 53). Badiou a¢i-
sindan (2005) Ranciére, “yerlesik sdylemlerin altinda yatan, ortadan kaldi-
rilmis ya da saptirilmis ifade katmanlarini tespit etmede oldukga usta” olsa
da (s. 108), 6znenin siirekliligi ve orgiitlii karakterini yeterince agik kilmaz
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(ss. 107-113). Badiou agisindan olay tek basina 6zneyi yaratmaz; olayin
siyasal bir sonu¢ dogurmasti i¢in “karar” ve “sadakat” gerekir. Bu nedenle
Badiou’ya gore Ranciéreci diisiincenin bir baska problemi de, siyasetin ku-
rucu hamlesi olarak beliren esitligin hangi kosullarda siireklilik kazanabi-
lecegi sorusunu askida birakmasidir. Ranciére’de siyasetin performatif 6n
varsayimi olarak ortaya konan esitlik (aksiyomu), esitsizlikle diizenlenmis
toplumsal diinyanin simirlarinin bozulmasi/kesintiye ugramast ve bu yolla
daha once adi anilmayan, pay sahibi olmayan ve goriiniir kilinmayanla-
rin kendi esitliklerini s6z-eylemle fiilen ortaya koyduklari yeni bir sahne
yaratmalartyla miimkiin hale gelir. Ranciére’in 6zellikle “esitler cemaati”
anlayismin igerigini olusturan bu yaklasim, Badiou’ya gore esitligin esit-
sizlik goriiniir kilimmadan diisiiniilmesinin zor oldugunu etkili sekilde gos-
terse bile, esitlik¢i siyasetin kaliciligmi/siirekliligini agiklama konusunda
zay1f kalir. Badiou acisindan (2005) her tiirlii 6zgiirlesme siyasetinin gizli
ilkesinin esitlik oldugu varsayiminda ortaklagmaliy1z; ancak esitlik siyaseti
gerceklestirildikten sonra, sonuglarin takip edilmesi yoluyla, bu varsayi-
min evrensellestirilmesi i¢in gerekli kosullar yaratmanin esitlik siyasetiyle
iligkisini de 1yi kurmaliyiz (ss. 112-113).

Badiou diisiincesinden hareketle Rancieére’e yoneltilebilecek bu elesti-
riler, uyusmazligin dahil edildigi siyaset sahnesinde ortaya ¢ikan ‘kopus’un
stirekliliginin nasil saglanacagi sorusuyla yakindan iligkilidir. Ranciére’in
esitlikei siyaset anlayisi, pay1 olmayanlarin kendilerini siyasal 6zne olarak
var ettikleri siyaset sahnesini dagitarak paylarini almalar1 iizerine insa edil-
digi icin, 6znenin diizen(i) sarsict hamlesi ve bu hamlenin yarattig1 kopus
diger radikal diisliniirler tarafindan takdir gorse de kopusun —ve kopus-
la gelen siyasal eylemin- siirekliligi tartisma konusu olur. Bu baglamdaki
onemli elestirilerden biri Slavoj Zizek tarafindan yapilir. Zizek’e gére bu
kopus aslinda gegici bir miidahale bigiminde karsimiza ¢ikar ve bu durum
Ranciereci radikal siyaset anlayiginin diizeni huzursuz eden hamleyle sinir-
11 kalmasina yol agar. Ranciere, Badiou ve Balibar gibi radikal diistiniirlerin
Oznelesme siireclerine iliskin ortaya koyduklari tezleri analiz eden Zizek’e
gore (2012) bu diigiiniirler, “siyasallagmanin anlik patlamalardan olugan bir
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siyasallik mantigin1 kabullenmis ve ‘marjinalist siyaset’ tuzagina diismiis
gibi goriiniiyorlar” (s. 283). Bu nedenle ZiZek, dznelesme sorununu mev-
cut diizenin evrensel koordinatlarini ve antagonizmay1 doniistiiren daha
radikal bir ‘eylem’in gerekliligine vurgu yaparak tartisma zeminine geker
(Zizek, 2012, ss. 205-292). Ciinkii Zizek acisindan Ranciéreci bakisin bir
diger hatas1 da uyusmazhigin siyasetin nihai amaci olarak kurulmasi, es
deyisle siyasetin uyusmazliga indirgenmesidir. Zizek’in tartismaya iliskin
bu yerinde hamlesi, kopusun ya da uyusmazhigin siirekliliginin geregini
hatirlatmanin yan1 sira, Ranciére diisiincesinde eylemin niteligine iligkin
bir baska agmazi da giindeme tasimasi agisindan dnemlidir. Zizek’in bakis
acisindan bakildiginda, Ranciére’in eylemi(n varligini) kat1 bicimde polis
diizeninin varligina baglamasi, bir yandan bu diizeni siyaset agisindan zo-
runlu kilan bir diigiinme pratigine —es deyisle siyaseti kendi karsitina tabi
kilmaya- yol acarken; diger yandan da bu diizen olmasa eylemin de anlami
kalmayacakmis izleniminin uyanmasina yol agmaktadir.

Tiim bu elestirilerin yer aldig1 baglamlar g6z dniinde bulunduruldugun-
da, diger radikal diisliniirler tarafindan ele alinan siyasal 6zne sorununun
Ranciére’le ortaklasan temel bir savda birlestigini yeniden hatirlatmakta
yarar var: 0zne, “kendisiyle 6zdes”, “verili”, ve “siyaset oncesi bir t6z”
olarak ele alimamaz. Ancak bu diigiiniirler siyasal 6znenin ortaya ¢ikis ko-
sullarimi analiz etme ve toplumsal miicadele pratiklerinin siyasetle olan
iligkisini kurma noktasinda birbirlerinden ayrilirlar. Bu nedenle hem bu
ortak savi destekleyen hem de eylemin niteligi, olayin/hakikatin oynadi-
&1 merkezi rolii ve tiim bunlarla iliskili bicimde ‘kopus’un siirekliligi me-
selesini géormezden gelmeyen bir tartisma diizleminde ilerlemek gerekir.
Boylelikle siyaset felsefesinin 6nemli tartisma konularindan olan 6zne ve
Oznelesme sorunlarmi elestirel boyutta ele almamizi saglayacak yeni bir
teorik hat kurulabilir. Bu noktada belki tartismaya dahil edilmesi gereken
bir diger diigiiniir de Judith Butler’dir. Badiou’nun hakikat prosediirlerine
bagli kalan 6zne anlayisi ile Ranciére’in siyaset sahnesini yeniden diizen-
leyen 6zne anlayisini; bu 6znenin normatif olarak bicimlendirilmis beden-
lere ne sekilde dagitildigi sorusu esliginde diistinmek miimkiindiir. Kalkis
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noktas1 performatif cinsiyet teorisi olan Butler, diger radikal diigiiniirler
gibi, dogallastirilan toplumsal kimlikleri reddeden yeni bir d6znelesme sii-
recine dikkat ¢eker. Kendi ifadesiyle (2020), onu siyasal olarak harekete
geciren nokta, “bir 6znenin —bir sahis, bir kolektif- bir 6n izin mevcut de-
gilken, ortada buna agik¢a imkan veren bir uzlasim yokken; yasanabilir
bir hayata hakki oldugunu iddia ettigi noktadir” (s. 260). Bu ifadeden ha-
reketle Butler’in Ranciére’in 6zellikle polise —ve duyulurun boliisiimiine-
miidahale pratigi olarak ortaya ¢ikan uyusmazlik fikriyle ortak bir kaygi
tagidigi sOylenebilir. Ranciére’in bir aksiyom olarak varsaydigi ve siyasal
s6z-eylemin kendisinde aciga ¢ikan esitlik anlayis1, Butler’da daha ziyade
‘bedenlerin maddi ve toplumsal esitsizlikleri’ {izerinden sekillenir. Butler
acisindan esas mesele —ve 0znelesmenin paradoksu-, “normlara direnen
Oznenin bu normlar tarafindan tretildigi, hatta muktedir kilindigidir. Bu
kurucu smirlama, faillik olasiligin1 engellemese de, failligi iktidarla disar-
dan bir muhalefet iliskisi olarak degil, iktidara i¢kin, yineleyici ve yeniden
eklemleyici bir pratik olarak konumlar” (2014, s. 28). En nihayetinde 6zne-
nin mevcut kimliklerden kopusla siyasal 6zneye doniisebilecegini savunan
Ranciere’in bu kopusun sonrasini belirsiz birakan yaklagimi, bizi Butler’in
Ozneyi normlarin tekrari lizerinden ele alan yaklasimini tartismaya gotiir-
mektedir. Ranciére acisindan kimlikler kopus yasanacak kategorilerken
Butler agisindan 6zneyi maddi olarak sekillendiren normlardir. Es deyisle
Butler’in temel kaygisi, kimin/kimlerin siyasal 6zne olarak taninabilir ol-
dugunun normatif kosullarinin sorgulanmasidir.

3. Sinirda Bulusmak mi, Sinirt Asmak mi?

Ranciere’in diigiince kiilliyatinin merkezine yerlesen duyulur olanin pay-
lasumi kavrami, diisiinlirlin 6znelesmeyi siyasal goriiniirliik ve esitlik aksi-
yomu ¢ergevesinde nasil ele aldigini anlamamiz ve onun siyaset felsefesinin
teorik altyapisini etkili sekilde okuyabilmemiz agisindan olduk¢a dnemlidir.
Sanattan siyasete, felsefeden tarihe uzanan genis bir alanda karsimiza ¢ikan
Ozne sorununu bu kavrama atfettigi merkezi konum {izerinden derinleme-
sine irdeleyen Rancicre agisindan, esitsizlik iizerine kurulu siyaset anlayist



Sofist 13. Say1 | 119

ile esitlik¢i varsayima dayanan siyasal (olan)in karsilastigi sinirda/iliskide
anlam kazanan uyusmazlik, mevcut duyulur diizenin tiim normatif temelle-
rini kesintiye ugratan bir miidahaledir. Sinir, Rancicre tarafindan sistematik
sekilde tartigilmamis ya da bagimsiz bir kavramsal problematik olarak ele
alinmamis olsa da, kavram ikiliklerinin arasina uyusmazlik sokan 6znelerin
miidahale pratigi ancak bir sinirmn varligr tizerinden okunabilir. Bu anla-
miyla sinir; sayilabilenle sayilamayan, pay1 olanla olmayan, konusabilenle
sOzii giiriiltii addedilen, yurttas ile yurttas olmayan arasindaki uyusmazlik
iliskisine denk diiger. Bu baglamda Ranciére’in diislince sistematigi sinirla-
rin nasil kuruldugu, nasil stirdiiriildiigli ve nasil doniistiiriildiigii sorulartyla
cergevelenen bir yapida karsimiza ¢ikar.

Ranciere, toplumsal orgiitlenmenin belirli kimlikler, adlandirmalar ya
da smiflar dolayimiyla diizenlendigi sinirlarin dogal ya da zorunlu olma-
digin1 gostermek ister. Bu nedenle toplumsalligin sadece belirli kurumlar
tarafindan degil, ayn1 zamanda duyusal/duyulur diizen tarafindan kurul-
duguna dikkat ¢eker. Bu diizenin ¢izdigi smirlar da hi¢ kuskusuz ki du-
yulur olanin paylasimi mantigiyla stirdiiriilmek istenir. Diizenin mantigini
sekteye ugratma potansiyeli olan 6zneler ise diizenin digina ¢oktan itil-
mistir. Clink{i sinira kimin dahil olabileceginin 6nceden belirlendigi bu
diizen, “islevler ve yerler arasindaki farki dogalar arasindaki farkla 6zdes-
lestirmek™ (Ranciere, 2016d, s. 35) isteyerek bulundugu mekanin disina
c¢ikanlar tarihin fazlaliklari olarak goriir. Ranciére, Antik Yunan’dan mo-
dern felsefeye kadar ¢ogunlukla duyulur olanin paylasimi {izerinden ku-
rulan ortaklik rejiminin; sanattan siyasete, tarihten felsefeye, sosyolojiden
egitime kadar pek c¢ok sistemin igine sizdigina dikkat ¢eker. Kime nerede
duracagini ve ne soyleyecegini ‘agiklayan’, zaman-mekanin boliistimiinii
ayarlayan uzlas1 diizeni; temelinde yerler ve gorevler hiyerarsisi bulunan
“bir araya gelis” ve “rizalarin 6rgiitlenmesi” siireci (Ranciére, 2016a, s. 71)
olarak kargimiza ¢ikar. Bu nedenle bu diizen, esasen kimin diisiinecek vak-
ti, kiminse diistinceden yoksun olduguna karar veren bir mekanizma islevi
goriir. Kimin hangi isi ne zaman ve nerede yapacagina, nerede sz hakki
elde edip nerede susacagina karar vermek iizere siyasetin sinirlarini belirle-
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yen bu mekanizma, kendisini diisiinme ve s6z sdylemede esit (hak sahibi)
goren 6zneleri kusurlu; ortaya ¢ikan diislinceyi ise gayrimesru bir diisiince
sayacaktir. Ranciére bu noktada 6zellikle Platon’un herkesin kendi (doga-
sima uygun) isi yapmasi gerektigine yonelik iddiasi1 ile Marx’in birey ve
toplumu isci emegi lizerinden analiz eden yaklagimini ayni diizlemde okur
ve her ikisinin de 6zneyi siyaset ve felsefeden dislayan bir perspektifte
ortaklastigini diisliniir. Ranciére’e gore (2013) bu perspektiften bakildigin-
da, dogas1 geregi felsefe yapamayacagi varsayilan “insanlar vardir; ¢iinkii
dogustan gelen ve onlari is¢i emegine mahkim eden bu kusur, bedenlerini
ve ruhlarini en iyi kanit1 layik olmadiklari seyi istemeleri olan bir zafiyetle
damgalanmigtir” (s. 56). Ranciére burada siyasal 6znelesmenin ancak pay
edilmis esitligi yikarak esitsizligi gortiniir kilmay1 basaran 6zneler aracili-
Siyla gergeklesebilecegine dikkat gekmek ister. Bu nedenle esitlik aksiyo-
munun siyaseti baglatabilmesinin ancak esitsizligin gériiniimiiyle miimkiin
olabilecegini savunur. Yine bunun i¢in ihtiya¢ duyulan sey de esitligi daha
en bagindan varsaymaktir. Ciinkii Ranciére’e gore (2016c) her birey, bir
digerinin anladig1 seyi anlamaya potansiyel olarak kadirdir (s. 10) ve siya-
setin olanagi da bu potansiyelin kendisinde yatar.

Ranciére’in esitlik diisiincesi sinir tartismasi agisindan oldukca 6nemli-
dir. En nihayetinde sinir, esitlikle esitsizligin karsilastigi siyasal bir diizlem
olarak tezahiir eder. Ranciére, ele aldig1 diger kavramlar gibi esitligi de
uyusmazlik temelinde analiz etme egilimi gostermistir. Her seyden dnce
Ranciére’e gore siyasetin amaci esitligi saglamak olamaz; clinkii zaten her-
kesin esit oldugu bir gercektir. Bu nedenle esitlik, siyasetin ulasacagi ni-
hai bir amag olarak degil, siyaseti baslatan aksiyom olarak ele alinmalidur.
Ranciére agisindan, esitligi nihai bir hedef olarak belirleyen siyaset, esasen
her bireyin arzu, ihtiyag ve yeteneklerinin farkli olmasi anlamindaki bir
esitsizligin tstiinii 6rtmekte ve bu yolla da herkesi duyulur olanin paylagimi
mantigina gore esitleme tesebbiisiine girismektedir. Bu nedenle Ranciere
acisindan esitlik sahici bir varsayim olmadig siirece, siyaset de ancak ku-
rulu diizenin herkesi belirli siniflar, roller, islevler ve kimlikler araciligiyla
esitlemeye caligtig bir ayrim ve dagitim mantig1 olarak kendini dayatir.
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Ranciére bu mantigin izlerini Pythagoras’la baglayan ve Platon’da zirveye
ulasan digtiniliir-duyulur ayriminda aramistir. Es deyisle Ranciére’e gore
ozellikle polise dayali siyasette; yoneten ile yonetilen, 6greten ile 6grenen,
filozof (kral) ile kunduraci, pay1 olanla olmayan, sayilabilenle sayilama-
yan, kafa emegi ile kol emegi arasinda kurulan karsitliklar aslinda diisi-
niliir olanla duyulur olan arasindaki ayrimda koklenir. Zaten esitsiz olan
bu paylasim, esitlik iddiasiyla ¢ergevelenerek siyaseti diistiniiliir-duyulur
smirina mahkam eder. Ranciére’e gore (2005) siyasal topluluk, “ortak bir
0ziin veya ortak-olanin 6ziiniin edimsellesmesi degildir. O, ortaklasalik-i-
¢inde olmak bakimindan verilmeyen seyi ortaklasa-paylasima-sokmadir:
goriiliir-olan ile olmayan arasinda, yakin ile uzak, mevcut ile namevcut,
var ile yok arasinda” (s. 185). Bu baglamda sinir, diizenin mantiginin digin-
da konumlan(diril)an 6znelerin maruz kaldig: esitsizligi goriiniir kilarken
esasen siyasal statii meselesini de giindeme tasir.

Ozellikle kimin/kimlerin ‘yurttas’ olabilecegine iliskin tartigmalar, si-
yasal statiiniin sinirlarinin desifre edilmesi agisindan 6nemlidir. Yurttaghk
tartismalar1 bir yandan kimin siyasal 6zne olabilecegi meselesine iligkin
teorik gerilimleri agiga ¢ikarirken 6te yandan 6zellikle ulus-devlet sinirla-
rinin pratik agmazlarinin ortaya konmasina da olanak tanir. Bu baglamda
ele alindiginda gogmenlerin —yani pay1 olmayanlarin- yurttas sayilabilmesi
onlara sinirlarin 6tesinde ne tiir haklar verildigiyle —yani paylarina ne diis-
tiigiiyle- degil; yasamlarini botlara, tirlara, teknelere sigdiran diizen karsi-
sinda birer siyasal 6zne olarak ne sekilde hak talep ettikleriyle iliskilidir.
Es deyisle gogmenler, kendilerine ‘verilen’ gogmen kimligine uyusmazlik
sokarak hem siyasal statiileri belirleyen sinirlart hem de fiziksel sinirlart
asindirdiklarinda sahici bir siyasal 6znelesmeden bahsedilebilir. Dolayisiy-
la Ranciére’in siyaset felsefesinden hareketle yiiriitiilecek bir sinir tartis-
masi, siyasal 6znelesme meselesinin —hem siyasal sinirlar hem de fiziksel
siirlar dolaymmiyla- yurttaglik ve gog lizerinden yeniden ele alinmasina
olanak tanir. Go¢men kimliginin kendilerine duyulur diizen tarafindan ve-
rildigi 6zneler; esit olduklarini kanitlamak i¢in degil, zaten esit olduklarim
varsayarak (bilerek) soz sdyledikleri ve eylemde bulunduklari anda siyasal
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Ozne haline gelirler. Rigby ve Schlembach (2013, ss. 157-172), Calais’de
bulunan ve Ingiltere’ye gecmeyi bekleyen belgesiz gécmenlerin barmma
ve yagam kosullarma itiraz etmek i¢cin Haziran 2009’da yaklasik bir hafta
bolgede protesto kamp1 kuran aktivistlerin eylemlerini Ranciére’in siyaset
ve estetik lizerine calismalarindan yararlanarak tartismaya acarlar. Bu si-
nir karsiti kampi bir “gd¢men protestosu” 6rnegi olarak analiz eden ikili
(2013); gdgmen protestolarini imkansiz hale getirme tehdidi olusturan po-
lis uygulamalarina yonelik bir elestiri gelistirerek esitlik aksiyomu yoluyla
yurttag olanla olmayan, siyasal olanla olmayan arasindaki sinirlar1 bozan
ve pargalayan protesto alanlarina dikkat ¢gekme amaci giiderler (s. 157).

Sonug olarak, Ranciére’in dzellikle duyulur olanin paylagimi ve uyus-
mazlk kavramlari sinir kavramiyla beraber diisiinmek, yurttag-gégmen
karsitligini siyasal sdylemin kalbine yerlestiren teorilerin agmazlarint go-
rebilmek agisindan kayda degerdir. Ancak bu, Ranciére’in bir ‘sinir siyase-
ti” yapma amaci tasidigr anlaminda yorumlanmamalidir. Siyasete bir amag
atfetmekten kagman diisiiniiriin teorik kalkis noktasi, siyasal 6znelesmeyi
miimkiin kilan uyusmazliktir. Dolayisiyla uyusmazligin problematige do-
nilisgtigii Ranciéreci diisiincede sinir kavrami daha tali yollardan meseleye
dahil olur. Boylelikle Ranciére’in uyusmazligi siyaset ile siyasal olanin
iligkisi baglaminda ele alan radikal diigiincesi, siyasal 6znelesmeyi sinirin
siyasallig1 tizerinden okumamiza da olanak tanir. Ancak bu okuma Rancie-
re’in diislincesindeki bir agmazi da agiga cikarir. Ranciére agisindan esas
mesele smirm kendisi; sinirda bulusmanin uyusmazlhik yaratan edimidir;
smirin asilmasi degil. Nitekim Ranciére’in kendisi de uyusmazlig: siya-
setin, polisin, siyasal olanin, esitligin ve esitsizligin karsilastig1 bir iliski
bigimi olarak ele alma egilimi gosterir. Ancak 6zellikle Badiou ve Zizek
gibi radikal diisiintirlerin Ranciére’e yonelik elestirileri gz dniinde bulun-
duruldugunda, Ranciére’in siyasetle polisin karsilagma alani olan sinirlar
giiclii bir sekilde goriiniir kildigini, ancak uyugsmazlikla baglayan siyasetten
sonra ne olacagi sorusuna ayni oranda gii¢lii bir yanit sunmadigini soyle-
mek miimkiindiir.
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Sonu¢

Jacques Ranciére’in diisiince sistematigi siyaset, sanat, estetik ve tarih
(yazimi1) alanindaki sinirlart yeniden diizenler; bu baglamda mutlak tanim-
lara, hiyerarsik ayrimlara, herkese nerede duracagini ve neyi sdyleyecegini
dikte eden diizenleyici ilkelere kars1 koklii bir elestiri sunar. Calismada Ran-
ciere’in sundugu elestirilerin dayanagini olusturan temel kavramlar ve teorik
kalkis noktalar1 6n plana cikarilarak siyasetin toplumsal mekani ve zaman
boliistiiren duyusal rejimlerle olan dogrudan iliskisi ele alinmis; bu iliski
baglaminda 6znelesme siireclerinin, uyusmazhigin ve duyulur olanin pay-
lasumi kavraminin siyaset ve sanat alanindaki teorik ve pratik karsiliklarina
yer verilmistir. Ranciére’in perspektifi; tarihin sessiz birakilanlarina sesini/
sOziinii iade eden, siyaseti kurumlarin tekelinden kurtararak ‘disaridaki’ ey-
lem(e) alanina tasiyan, sanati ise 6greten-6grenen iligkisinden styiran ve tim
bu alanlar1 her bir bireyin esit zekasina sunan bir perspektiftir. Bu perspektif
Ranciére tarafindan siyaset felsefesine adanmis bir kurtulus recetesi islevi
gormez. Nitekim diisliniiriin kendisi de felsefenin, deyim yerindeyse, hazir(-
lanmis) receteleri yirtarak yapilabilecegi kanisindadir. Bu nedenle Ranciére,
siyaset ile felsefe arasinda mutlak kurtulus olanagi tizerinden sekillenen bir
iliski kurmaz. Ona gore siyaset, siyasal znenin ortaya ¢ikmasini saglayan
bir iliski bigimidir; bu iligskinin temel karakteristigi ise uyusmazliktir.

Bu calismanin da omurgasii olusturan Ranciéreci uyusmaziik, 6zne-
lesme tartigsmasiyla cergevelenen 6zellikle iic baglami giindeme tagimustir:
(1) Uzlastya dayali polis diizeniyle malul siyaset, (2) esitlik¢i 6nvarsayima
dayali siyasal 6zne ve (3) siyasallasan sinir. (1) Ranciére, hiyerarsik bir
mantikla isleyen ve toplumsal konumlari, zaman-mekani, siyasal olanla
olmayani, yonetile(bil)enle yonete(bil)eni siyaset Oncesi varsayimlar iize-
rinden belirleyen —duyuluru paylastiran- polis diizeninin ifsasindan hare-
ketle kendi siyaset teorisini gelistirir. Bu teori baglaminda, duyulur olanin
paylasimini sekteye ugratan uyusmazlik fikrini giindeme getirerek birey-
lerin ya da toplumsal gruplarin ancak polisle malul siyaset diizenini ke-
sintiye ugratarak siyasal 6zne vasfini kazanabileceklerini iddia eder. (2)
Siyasal 6zne olarak varlik alanina —es deyisle siyaset sahnesine- ¢ikan bu
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yeni O0zneler, esitsizligi goriiniir kilan bir performativite araciligiyla duyu-
lur diizeni degistirirler. (3) Oznelerin duyulur diizene uyusmazlik sokarak
gerceklestirdikleri miidahaleler, uyusmazligin ortaya ¢ikmasi icin gerekli
olan karsilasmalar iizerinden bir bakima sinirin kendisini de siyasallastirir.
Soz konusu baglamlar esliginde 6zgiin bir tartisma yiiriitmeyi hedefle-
yen bu ¢aligsmada, siyasal 6znenin kurucu hamle kapasitesini sahiplenen;
ama ayni zamanda bu hamleyi, kimlikleri ortaya cikaran toplumsal ve
maddi kosullari/olaylari 1skalamayan bir teorik hat {izerinden takip etmeyi
Oneren bir yaklasim benimsenmistir. Siyasal 6zne olabilmenin kosullarina
iligkin elestirel ve etkili bir okuma yapabilmek i¢in, bir yandan toplumsal
miicadele pratiklerinin hangi kimliklerle goriiniir oldugunu sorusturmak,
diger yandan ise bu kimliklerin evrensel bir zorunlulugu ¢agristiran homo-
jenlestirici politikalardan nasil arindirilabilecegi iizerinde durmak gerekir.
Bu nedenle siyaset felsefesinin temel sorunlarindan olan toplumsal miica-
dele, 6zne ve kimlik tartigmalariin, bu kavramlarin birbirini diglamadig1
ama ayni zamanda birbirine indirgenmedigi bir bakis agisindan hareket-
le ele alinmasi 6nemlidir. Eksenini bu bakis agisina kaydiran ¢aligmanin
Ranciére’in temel tezleri baglaminda ulastigi sonuglardan biri, diisiiniiriin
Oznelesme tartismasinin kimi kimlikler dolayimiyla gerceklesen siyasal
miicadele pratiklerini yeterince gii¢lii goriiniir kilmadig1 ancak kimlikler-
den kopus olarak beliren uyusmazlig: siyaset felsefesine 6zgiin bir yorum
esliginde dahil ettigidir. Uyusmazligin 6zellikle esitsizligi goriiniir kilacak
bicimde esitlik teorisine eklemlenmesi, bugiinkil yurttaslik tartigmalarina
elestirel bir miidahale olanag1 saglayarak hem fiziksel sinirlarim hem de
siyaset alaninda ¢izilen kavramsal sinirlarin siyasal bir meseleye donis-
mesini saglamistir. Ranciére’in temel tezleri baglaminda ulasilan bir diger
sonug ise, siyasal olan1 goriiniir kilmakla siyasal olan1 kurmak arasindaki
gerilimin ¢agdas siyaset felsefesinin giincelligini koruyan tartigsmalarindan
biri olmaya devam ettigidir. Bu noktada tartigmayz; siyaseti ve siyasal olani
kimlik probleminin kiskacina sokmayan, ama ayni zamanda 6znenin or-
taya ciktig1 toplumsal gergekligi, tarihsel ve maddi kosullar1 1skalamayan
politik bir ilgi ya da yeni bir teorik hat iizerinden takip etmek gerekir.
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