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Parmenides Neden Siir Yazd1?*
Why Did Parmenides Write A Poem?

Ozet

Bu calisma Parmenides ve onun
felsefi siirine odaklanmaktadir. Doga
Hakkinda adiyla kataloglanan siir, eski
Yunan felsefi diigiincesinin baglangi-
cindan giiniimiize neredeyse biitliniiyle
ulagmus ilk felsefi siirdir. Bazi yorum-
cular tarafindan ontolojinin kurucu
metni olarak adlandirilmaktadir. Bu-
nunla beraber, bu siir isimsiz bir tanri-
canin yine kimligini bilmedigimiz bir
delikanliya hakikati teblig ettigi tanri-
sal bir yolculugu tasvir eden girizgah
boliimilyle baslamaktadir. Dolayisiyla
hem muhtevast hem de formu itibariyla
felsefe tarihi i¢inde bir kose tasina kar-
silik gelmektedir. Calismanin amaci,
Parmenides’in Bat1 felsefi geleneginin
en basinda duran filozoflardan biri ola-
rak icine dogdugu kiiltiirel diinyadan,
bagka bir deyisle felsefe disindan neleri

Hazal Gemicioglu

Abstract

This research focuses on Parmenides
and his philosophical poem. The poem,
catalogued as On Nature, is the first phi-
losophical poem to have survived almost
completely from the beginnings of An-
cient Greek philosophical thought. It is
called the founding text of ontology by
some interpretator. However, this poem
begins with the proem section, which
describes a divine journey in which a
nameless goddess conveys the truth to
a young man whose identity we do not
know. Therefore, it corresponds to a mi-
lestone in the history of philosophy in ter-
ms of both its content and form. The aim
of this research is to look at what Parmeni-
des, as one of the philosophers standing at
the forefront of the Western philosophical
tradition, carried from the cultural World
into which he was born, in other word,

*  Bu ¢alisma “Homeros’tan Platon’a Katabasis Anlatisnm Doniisiimii Uzerine Elestirel
Bir Inceleme” adli doktora tezi galismasinin “Parmenides’in Siirindeki Tanrisal Yolcu-

lugun Anlami1” adli bolimden derlenmistir.

LeJ Dr. |hazal_gemicioglu@hotmail.com, ORCID ID: 0000-0002-4325-2959.

sofist


https://orcid.org/0000-0002-4325-2959

sofist

120 | Sofist 11. Say1

tagidigina bakmaktir. Bu ayni zamanda
“Parmenides neden siir yazdi?” soru-
sunun da cevabinin arastirilmasidir.
Parmenides icinde yasadigi Yunan et-
hos’undan nasil etkilenmistir? Ozel-
likle siirin formunun, 6l¢iistiniin, siirde
kullanilan dilin ve dgelerin sozlii gele-
nekten neleri devraldigina bakilacaktir.

Parmenides’in siirinin her bir 6gesi
bugiine degin ¢okga farkli bi¢imlerde
yorumlanmigtir. Calismada Parmeni-
des’in genel olarak siirinin 6zel olarak
da girizgah boliimiiniin nasil okunabi-
lecegi ve yorumlanabilecegi hususunda
pek c¢ok Eski Cag uzmanmin ve yo-
rumcunun farkli, hatta birbirinin zitti
goriislerine bagvurulacaktir. Miithos ve
epos geleneklerinin dgeleriyle dolu bu
“tuhaf” girizgah boliimii Parmenides’in
yasadig1 sahici bir dinsel deneyimi mi
betimlemektedir? Yoksa siirin geri ka-
lan iki bolimiinden (aletheia ve dok-
sai) tamamen ayri edebi bir arag midir?
Buna bagl olarak siirin tamamindan
ayrt m1 yorumlanmas: gerekir ya da
Parmenides’in siiri bir biitiin olarak m1
ele alinmalidir? Felsefe tarihi igindeki
yeri geldiginde birbiriyle gelisebilen,
kimi zaman makul kimi zamansa mar-
jinal olan bu yorumlar 1s18inda, Parme-
nides’in siirinin Ozellikle de girizgah
boliimiiniin nasil okunabilecegine ve
yorumlanabilecegine dair okuyucu igin
bir ¢ergeve ¢izmek hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Parmenides,
siir, girizgah, miithos, epos.

from outside philosophy. This is also a se-
arch for the answer to the question “Why
did Parmenides write a poem?” How was
Parmenides influenced by the Greek ethos
in which he lives? In particular, it will be
examined what the form, meter, language
and elements used in poem have inherited
from the oral tradition.

Each element of Parmenides’ poem
has been interpreted in many different
ways to date. In this study, the diffe-
rent and even opposing views of many
Ancient philosophy specialist and com-
mentators will be used on how Parmeni-
des’ poem in general and the proem in
particular can be read and interpreted.
Does this strange proem, full of ele-
ments of the miithos and epos traditi-
ons, describe an authentic religious ex-
perience that Parmenides had? Of is it
a literary device entirely separate from
the remaining two sections of the poem
(aletheia and doxai)? Accordingly,
should it be interpreted separately from
the whole poem, or should Parmenides’
poem be considered as a whole? In the
light of these interpretations, which can
sometimes contradict each other in their
place in the history of philosophy, and
wich are sometimes reasonable and so-
metimes marginal, it is aimed to draw a
framework fort he reader on how Par-
menides’ poem, especially the proem
section, can be read and interpreted.
Parmenides,

Keywords: poem,

proem, miithos, epos.
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1. Girig

David Gallop (1984), Eleali Parmenides adli calismasinin basinda A.
N. Whitehead’in “Bat1 felsefesinin gelisimi Platon’a diisiilmiis dipnotlar-
dan ibarettir” s6ziinii ileri gotiirerek, “Platon’un kendi yazdiklari1 da Elea-
1 Parmenides’e diisiilmiis dipnotlardan ibarettir denilebilir” (s. 126) diye
ekler. Gallop gibi pek ¢ok Eski Cag felsefesi uzmani Parmenides’in felsefi
mirasinin yalnizca Elea Okulu filozoflarindan Zenon ve Melissos gibi ta-
kipgilerini degil, ayn1 zamanda Sokrates-dncesi diisiiniirlerle birlikte tiim
eski Yunan felsefesini ve bununla beraber Bat1 felsefi gelenegini etkiledigi
yorumunda hemfikirdir."! Oyle ki (her ne kadar birtakim itirazlar1 berabe-
rinde getirebilecek bir belirleme olsa da) Parmenides ontolojinin kurucusu
olarak kabul edildiginde, giiniimiize kadar ulasan felsefi siiri de varlik fel-
sefesinin kurucu metni olarak felsefe tarihinde “bir doniim noktasi”na isa-
ret etmektedir (Okten, 2019; ayrica bkz. Barnes, 1982; Burnet, 1920; Guth-
rie, 1969; Jaeger, 2011).> Herhangi bir felsefe tarihi kitabinin Parmenides
boliimiine bakildiginda suna benzer climlelerle karsilasilacaktir: “Parme-
nides’le birlikte, Sokrates 6ncesi Yunan felsefesinde bir donem bitmekte
ve yeni bir donem baslamaktadir” (Arslan, 2009, s. 239). Benzer bi¢cimde
W.K.C. Guthrie’nin (1969) ifadesiyle, Parmenides’le birlikte Sokrates-6n-
cesi felsefe ikiye ayrilmaktadir. Parmenides’in Sokrates-Oncesi diisiincede
kirilma yaratan ve onu diger diisliniirlerden ayiran, John Burnet’in (1920)
deyisiyle “siirindeki muazzam yenilik” (s. 132) arglimantasyon yontemidir.
Parmenides’in fragmanlar1 Bati felsefe geleneginin argiimantasyon yonte-
minin bize ulasan en eski kaynagidir. Bu yoniiyle Parmenides kendinden
onceki diistintirlerden daha ileri giderek ... varlik hakkinda salt akla, man-
tiksal akil yiiritmeye dayanarak bir agiklama vermeye tesebbiis eden ilk fi-
lozoftur” (Arslan, 2009, s. 213). Kaan H. Okten’in (2019) isaret ettigi gibi
“... denilebilir ki Parmenides’in arglimanlari, varligin birligi anlayisinin en

! “Parmenides’in Platon araciligiyla Bati felsefesinin izledigi yolda rakipsiz bir etkisi ol-
mustur” (Barnes, 1987, s. 130).

2 “Bu teolojik spekiilasyonlarin [Ksenophanes’i kasteder] felsefeye doniisiimiinii Elea okulun-
da Ksenophanes’in takipgisi olarak bilinen Parmenides basarmustir” (Frinkel, 1973, s. 350).
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radikal ve en kapsamli gerek¢esini sunmustur” (s. 37). Bu nedenle Patricia
Curd gibi uzmanlar tarafindan Parmenides genel olarak Sokrates-Oncesi
filozoflar arasinda en 6nemli ve etkili olan diisliniir olarak goriilmektedir.
Platon’un (yak. MO 355-347/2016) Sofist diyalogunda (241d) ondan “baba
Parmenides” olarak bahsedilmesi onun goriislerinin “yeniden-degerlendi-
rilmesinin” bir tiir “baba katli” olarak diistiniilebilecegini gosterir (Curd,
2004). Adriano Cavarero’nun (2017) ifadesiyle, “Parmenides’le birlikte
felsefe ve felsefe tarihinde ¢ok belirleyici bir olay meydana gelir. Varlik
hakikatin alan1 olarak adlandirilir... varlik felsefesi diisiince tarihine belir-
leyici olarak hizli bir giris yapar. Cok etkili bir sekilde, sadece variik vardir
(bir, biitiin, yekpare ve tam), var-olmayan ise yoktur, dediginde meydana
gelen sey budur” (ss. 71-72). Felsefede biyografi geleneginin en {inlii tem-
silcisi olan Diogenes Laertios’un (yak. III. ylizy1l/2007) Timon’dan aktar-
dig1 gibi “Yiice ruhlu Parmenides’in giicii goriis cesitliliginde degil, ama o
aldatic1 imgenin yerine diisiinceyi yiiceltti” (9:23). Bu baglamda Parmeni-
des’in (yak. MO V. yiizy1l/ 2019) siirinin en ¢arpic1 ve iizerine en ¢ok cali-
silan dizesi su olabilir: “Zira 6zdestir diisiinme ile var olma” (B3.1).? Oyle
ki “ontolojinin temel 6nermesi kabul edilen” bu ciimle diisiince tarihinde
bir doniim noktasina denk gelmektedir. Tanriganin bildirdigi gibi “degil
var” ne diigiiniilebilir ne de sdylenebilirdir (B8.8). O halde “diisiinmek, var
olanin ta kendisidir [auto].” Bu énermeyle birlikte, Okten’in (2019) ifade
ettigi gibi “bir-olan varliga erismenin yegane yolu, duyu degil diisiinmedir.
Bu minvalde Parmenides, diisiinmenin merkezi 6nemini kesin bigimde 6ne
¢ikarirken, diistinme ile varlik arasindaki iliskinin de ilk kez olarak belirle-
nimine varmaktadir” (s. 32). Bdylelikle “Parmenides’te ontoloji, noetik bir
faaliyete doniismiistiir” (Okten, 2019, s. 43).

Tiim bu yorumlardan goriildigi kadariyla ve Werner Jaeger’in (2011)
deyisiyle, “Eleali Parmenides’le birlikte artik daha kat1 anlamiyla felsefeye
doniiyoruz” (s. 134). Ustelik ilging olan sudur ki Parmenides bu doniisii-
mi fantastik bir yolculugu anlatan girizgahla baglayan bir epik siir yaza-

3 Bu caligmada Parmenides’in siirinin Tiirkge ¢evirisi i¢in Parmenides, Fragmanlar, gev.
Kaan H. Okten, Istanbul: Alfa Bastm Yayrm Dagitim, 2019 edisyonu kullamlmustir.
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rak gerceklestirmistir. Cavarero’nun (2017) ifade ettigi gibi “siirinin (Doga
Hakkinda? B1.1-32) giris boliimiinde Parmenides, bir kabul torenini andiran
bir havada, diinyadan nasil ¢ekildigini anlatir... Parmenides’in diinyadan
kopusunun, sadece onun degil ayn1 zamanda tiim bir Bat1 felsefe tarihi tize-
rinde de belirleyici bir etkisi olmustur” (s. 68). Walter Burkert (2013), Par-
menides’in girizgahryla ilgili temel bagvuru kaynaklarindan biri olan 1969
tarihli “Das Prodmium des Parmenides und die Katabasis des Pythagoras”
makalesinin basinda, Parmenides’in Sokrates-oncesi diisiincedeki hatta eski
Yunan felsefe tarihindeki biricikligini su sekilde dile getirir: “Parmenides’in
fragmanlar1 —kay1p yapinin gizemli bloklari, mit ve hayal giiciiniin bir Tan-
rigaya gotiirdiigl bir baslangicla Yunanlarin felsefe dedigi seyin tam da bas-
langicinda bulunur” (s. 85). Zira Jaeger’in (2011) ifadesiyle, “Tonyalilarin
yaptig1 yenilik, dnceki donemlerin mitsel diisiiniisiiniin yaptig1 gibi denet-
lenmesi miimkiin olmayan hayal iiriinii hikayelerden yola ¢ikmak yerine,
hareket noktas olarak sadece deneyimin i¢inde verili bulduklar seyleri al-
malar1 ve bunlar1 yalnizca kendilerine dayanarak agiklamalariydi” (s. 145).
Bu anlamda Parmenides’in durdugu yer kendine hastir, biriciktir.
Parmenides’in felsefi goriislerinin nazim formunda sunulmasi, bunun
yani sira Homeros’un ve Hesiodos’un epik siirlerinde kullanilan heksamet-
re Ol¢iisii ile yazilmis olmasi onun dizelerinin ayn1 zamanda eski Yunan siir
gelenegiyle karsilagtirllmasina imkan vermektedir. Parmenides’i kendisin-
den 6nceki Sokrates-oncesi diisiiniirlerden farkli kilan seylerden biri tam
da bu diistiniirler arasinda felsefi 6gretisini vezinli bir dille ve epik formda
aciklayan ilk filozof olmasidir (Burnet, 1920). Laertios’un (yak. III. yiiz-
y11/2007) aktardig gibi “Hesiodos, Ksenophanes ve Empedokles gibi o da
felsefesini siirle agikliyor” (9.22). Oyle ki Parmenides’ten 6nce Anaksi-

Eski Cag Yunan metinlerinde miistensihler tarafindan kopyalanan papiriislerde bolim
basliklar1 yoktur. Boliim adlart sonradan eklenir. Bir metin ¢ogunlukla ilk veya son ciim-
lesiyle anilmaktadir. Esere baslik koymak katalogcularin isidir. Bu metinleri okuyup kita-
bin igerigine dair bir kanaat getirirler. Bu nedenle hepsi “hakkinda” anlamina gelen peri
baglactyla baslar.
5 Makalenin orijinali i¢in bkz. Walter Burkert, “Das Proémium des Parmenides und die
Katabasis des Pythagoras”, Phronesis Vol. 14, No.1 (1969), s. 1-30.
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mandros, Anaksimenes gibi Sokrates-Oncesi diisiiniirler nesir ile yazmis-
ken, Herakleitos’un fragmanlar1 ve (Diogenes’in aksine) Ksenophanes’in
yazdig1 agitlar (elegie) ve satirik fragmanlar / siirler (silloi) biitiinliyle bir
felsefi siir sayllmamaktadir.®

Parmenides’in siiri Eski Cag uzmanlari tarafindan, baslangicta bir gi-
rizgah (proem, prelude, prologue) ile hakikat (aletheia) ve kanilar (doksai)
olarak adlandirilan iki bolim olmak iizere {i¢ kisimdan olugsmaktadir. Bazi
yorumcular girizgahi ayr1 bir bolim olarak saymayarak siirin iki bolim-
den olustugunu ifade ederler.” Sansliy1z ki Parmenides’in yagam1 hakkinda
¢ok yetersiz bilgi sahibi olmamiza ragmen (Sokrates-oncesi diisliniirler-
de goriilmeyen bicimde) felsefi siirinin ¢ok biiyiik bir boliimii bize kadar
ulagmustir.® 32 dizeden olusan girizgahin tamami, aletheia boliimiiniin bii-
ylk cogunlugu ve doksai boliimiiniin eksikler olmakla birlikte baz1 6nem-
li parcalar1 giiniimiize kadar ulasmustir (Okten 2019, s. 16).° Bu nedenle
Hermann Fréinkel’in (1973) ifadesiyle, “onun doktrininin diger herhangi
bir erken donem Yunan diisiiniiriiyle kiyaslanamaz bi¢imde [Parmenides’in
kendi kelimeleriyle] tam ve giivenilir bir resmine sahibiz” (s. 350). Bu ca-
ligmanin odak noktasi olacak olan 32 dizelik girizgah boliimii bir biitiindiir
ve ilk 30 dize (B1.1-30) Sextus Empiricus (VILIII) tarafindan, son iki dize
(B1.31-32) ise Simplicius tarafindan aktarilmistir.

Parmenides’in siirini felsefe tarihinin en basindan beri yorumcular i¢in
cokea ilgi cekici kilan hususlardan biri siirin girizgah boliimii ve bu bo-

Jaeger’in (2011) ifadesiyle, “Ksenophanes’in higbir zaman doga hakkinda sistematik bir

siir yazmadigni, eski tanrilarla ve geleneksel kozmolojiyle ilgili elestirilerini hicivlerinde
veya silloi’de dile getirdigini ileri siirmekte hakliysak, Parmenides’in kendi felsefesine
en uygun form olarak didaktik epigi tercih etmesinin de cesur ve son derece dnemli bir
yenilik oldugunu kabul etmeliyiz” (s. 136).
7 “Alegorik bir giristen sonra siir iki boliimden olusur.” (Kirk & Raven, 1983, s. 266; ayrica
bkz. Barnes, 1982). Bu ¢alismada Parmenides’in siiri bir biitiin olarak ele alinacak ve
girizgah diger iki boliimden ayrilmayacaktir. Buna gore Parmenides’in siiri ti¢ ana boliim-
den olusmaktadir.
Oyle ki Kirk ve Raven’1n (1983) vurguladig1 gibi Parmenides’in yazdiklara muhtemelen
tiim Sokrates-Oncesi diistiniirlerden daha fazla oranda sahibiz.
Parmenides’in fragmanlariim yayimlanmis edisyon ve cevirileri igin bkz. Okten, 2019,
ss. 16-20, “Kaynakga”.



Sofist 11. Say1 | 125

liimde betimlenen hakikat yolculugudur.'® Parmenides’in siirinin girizgah
boliimiinde de bir delikanlinin (kouros), bir tanriga (Thea) ile bulugmasiyla
sonlanan yolculugu tasvir edilmektedir. Kouros’a hitap eden tanriga ona
“her seyi 6grenmeye mecbur oldugunu” buyurarak hem “yusyuvarlak [iyi-
ce-ikna edici] hakikatin sarsilmaz yiiregini” hem de “fanilerin kanilarini”
aciga vuracagini mijjdeler (B1.28-32). Girizgah burada sona erecek ve siir
tanriganin ogretisini teblig etmesiyle devam edecektir.

2, Siirin Formu ve Dili

Parmenides’in siiri Sokrates-Oncesi diislince i¢in bir doniim noktasi ol-
masiyla birlikte, bu konuyla ilgili sik¢a basvurulan kaynaklardan biri olan
makalesinde C. M. Bowra (1937), Parmenides’in dizelerini V. ylizyilin ba-
sindaki Yunan siirinin 6nemli bir eseri olarak tanimlamaktadir. Bowra’ya
gore yorumcular arasinda genel olarak “biitliniiyle felsefi bir siir” olarak
degerlendirilen Parmenides’in siirinin girig bolimiini derlemek en az sii-
rin devami1 kadar zor olmustur. Zira (Barnes’in aksine) Bowra’nin (1937)
deyisiyle, Parmenides “itinal1” ve “son derece keskin” (s. 97) bir yazardir.
Benzer sekilde Jaeger (2011), Parmenides’in felsefi goriislerini aktarmak
i¢in siir formunu se¢gmis olmasinin anlatimimi yogun ve etkili kildigini,
kullandig1 dilin ve kouros’un yolculugunun topografisinin ayrintili be-
timlenmesinin “akademik estetik¢inin geleneksel olarak bir filozofun siir
denemelerinden bekleyecegi soniik benzetmelerin ¢ok uzaginda” (s. 139)
oldugunu ifade etmektedir."

10 Bilgi i¢in yapilan arayis (quest) veya hakikat yolunda ¢ikilan seyahat betimlemesi kata-
basis yani asag1 (yer altina) inis kavramiyla yakindan iligkilidir. Katabasis anlatilariin
en eski 6rnegi kabul edilen Gilgamis Destan: dahil olmak iizere yer altma yapilan yol-
culuklarin (katabaseis) sdz konusu oldugu erken donem epik hikayelerinde kahramanin
(6lumsiizliik gibi) bir tiir bilgi arayisi anlatilir. Parmenides’in siirinin girizgah boliimiinde
betimlenen hakikat yolcugunun bir katabasis oldugunu iddia etmek i¢in metinde hatir
sayilir unsur mevcuttur. Parmenides’in siiri ve katabasis kavrami i¢in daha detayli bir
arastirma igin bkz. Hazal Gemicioglu, “Homeros’tan Platon’a Katabasis Anlatisinin D6-
niisiimii Uzerine Elestirel Bir Inceleme” doktora tez ¢alismas.

Bunun tersine Barnes (1987), Parmenides’in “kaba bir heksametre vezni” (s. 129) ile yaz-
digim ifade eder.
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Burkert’e gore Parmenides, nazim bi¢imini se¢mis olmasiyla kendisini
epik siir 6zellikle de didaktik epik gelenegine yerlestirir. Heksametre 6lgii-
sii ve birinci tekil sahis ile yazilmis olan Parmenides’in felsefi siiri, erken
donem Yunan siirinin epik formu ve metodunu ddiing almastyla birlikte pek
¢ok anlati kalib1, imge ve betimlemeyi de miras almistir. Ozellikle girizgah
boliimii, bagka bir deyisle B1 fragmani (32 dizeden olusan Bl fragmani,
61 dizelik B8 fragmanindan sonra siirin gliniimiize kadar ulasan en uzun
boliimiidiir), mitolojik betimlemelerle doludur: Kouros (delikanli), “cokea
izan sahibi kisraklar’in ¢ektigi arabayla, Giines’in Kizlari’nin 6nderlik et-
tigi yolda, “Gece '? ile glindiiziin giizergahinin gegidine” dogru yolculuk
eder. Gece ile giindiizlin gecidini her iki taraftan pervaz ve tag esik kavrar-
ken, gecidin “goklere kadar ortiilmiis” devasa kapilariin anahtarlariin
sahibi “cokca cezalandiran Adalet’tir (Dike). Gece ile glindiiziin kapilarin-
dan gecilmesiyle ilerleyen bu “tanrisal yolculuk”, nihayetinde isimsiz bir
tanrigaya varir ve o isimsiz tanriga kouros’a hakikatin yolunu ve “fanilerin
kanilarmi” vahyeder. Okten’in (2019) ifadesiyle, “siirin ikinci ve {iglincii
kisminin apodiktik ve argiimantatif 6zellikleriyle karsilastirildiginda acilis
kismi, ezoterik bir vizyon 6zelligine sahiptir” (s. 40). Girizgahtaki “gor-
kemli ve heyecan verici araba yolculugu” agikga nesirle karsitlik igindedir
(Frankel, 1973). Parmenides bu fantastik deneyimi siradan bir betimleme-
nin 6tesindeki imgeler ve sembollerle ifade etmistir. Zira Frankel’e (1973)
gore Parmenides’in nazim formunu se¢gmis olmasinin nedeni tam da Bl
fragmanindaki bu sira dis1 deneyimi nesir ile ifade edemeyecek olmasidir.
Pek ¢ok Eski Cag uzmani ve yorumcu, girizgahin tamamina yayilmis olan
bu isaretleri, sembolleri ve imgeleri dogru bicimde okumaya ve yorum-
lamaya ¢aligmistir. Parmenides’in girizgahta kullandig1 bazi1 metaforlar,
geleneksel siir dilinden &diing alinmistir. Ozellikle Homeros’un Odysseia
epik siirinin XI. Kitab1 ve kronolojik olarak sonra gelen Vergilius’un Ae-
neas destaninin VI. Kitabindaki yer altina inis hikayelerinde ortak olan
bir kehanet ve vahiy dili s6z konusudur (Mackenzie, 2021). Parmenides’in

12 Burada ismi gece anlamina gelen tanriga Nyks kastedilmektedir. Nyks Yunan mitolojisin-
de yeryiizii karanligini simgelemektedir (Erhat, 2010, s. 219).
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heksametre veznini ve epik formu kullanmasi onu mistik geleneklerden
ziyade siir gelenegine yaklastirmasiyla birlikte, girizgahtaki bazi 6gelerin
de Parmenides’in zamaninda Giiney italya’da aktif olan baz1 dini gelenek-
ler veya kiiltlerle baglantis1 ve mistik, ritlielik veya inisiyatik arka planini
Guthrie’nin (1969) ifade ettigi gibi “gdz ard1 etmek akillica olmayacak-
tir” (s. 4). Zira Parmenides’in sehri olan Elea’nin (bugiinkii adiyla Velia)
da icinde bulundugu Giiney Italya’da Pythagorascilik ve Orpheusgulugun
halk iizerinde dnemli bir etkisinin oldugu bilinmektedir. Bunun yan sira
Demeter ve Apollon kiiltlerinin de bu bolgede yaygin oldugu diistintildii-
giinde bu baglantilarin yoklanmasinin tamamen zeminsiz oldugunu sdy-
lemek gii¢ olacaktir. Nitekim bu baglantilar giiniimiizde dahi tartisilmaya
devam etmektedir.

Ne var ki Tom Mackenzie’ye (2021) gore Parmenides’in siiri erken do-
nem Yunan yazininin bize ulagan hicbir eserine benzememektedir. Antik ya
da modern bir¢cok okuyucu i¢in Parmenides’in siirinin tipki kouros 'un ken-
disinin ya da bir inisiye adaymin yasadig1 “doniistiiriicii” bir deneyimden zi-
yade, kafa karistirict bir deneyim yasattigini ifade eder (Mackenzie, 2021).
Mackenzie nin deyisiyle, Parmenides’in siirinin “tuhafliklarindan” ve oku-
yucunun kafasini karigtiran 6zelliklerinden biri, siirin “belirsizligi” ve “listii
kapalr” olusudur. Zira pek ¢cok uzmanin Parmenides’in fragmanlarinin ce-
viri ve yorumunu birlikte verdigi tefsir caligmalari yayinlamas1 Okten’in
(2019) ifade ettigi gibi “Parmenides’in siirinin agiklayici not ve yorumlar
olmaksizin anlasilmasinin olduk¢a zor olacagi diisiincesinden” (s. 8) dola-
yidir (ayrica bkz. Coxon, 2009; Gallop, 1984; Taran, 1965). Parmenides’in
edebi segimleri yani siirin formu, 6l¢iisii, 6zellikle de gizli semboller, belir-
siz igaretler ve iistil kapali imgelerle dolu igerigi itibartyla girizgah bolimii,
onu “mantigm babasi” '* olarak tanimlayan yorumcular i¢in kafa karistirict
olmustur. Buradan hareketle bir grup yorumcu Parmenides’in siirinin “ede-

13 “Parmenides ile Zenon, fenomenler diinyasindan yani duyularin sahitliginden feragat etme
konusundaki radikallikleriyle 6ne ¢ikmislardir. Bu iki disiiniir, yalnizca diistiniilebilir ola-
na yani diislinmenin 6zerkligine itimat emislerdir. Byle yapmak suretiyle ileride ad1 man-
tik olacak olan felsefi disiplinin onciisti olmuglardir” (Mackenzie, 2021, ss. 32-33).
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bi degerinin diisiik” oldugunu savunarak yalnizca argiimanlara odaklanma-
y1 tercih etmistir. Parmenides’in nazim kullanimini negatif yorumlayanla-
rin en basinda Jonathan Barnes gelmektedir. Barnes (1987), Parmenides’in
kolay bir yazar olmadigini, siirinin pek ¢ok agidan tuhaf ve kafa karistirict
oldugunu ve nadiren ilk bakista agik¢a anlasilabildigini ifade etmektedir. Bu
birgok uzmanin hemfikir oldugu bir yorumdur. Ozellikle girizgahtaki belir-
siz ve ustl kapali ifadeler bu yorumu gii¢lendirmekte ve okuyucu ezoterik
okumalara tesvik etmektedir. Bu okuma bigimine gore hi¢ kuskusuz siirin
ana igerigi yalin bir diizyaz ile ¢ok daha iyi ifade edilebilirdi. Bu nedenle
girizgah boliimilyle ilgili sik¢a sorulan sorulardan biri sudur: Parmenides
neden geleneksel nazim bi¢imini tercih etmis ve siirine epik anlat1 formuyla
Tanrigaya yapilan seyahati betimleyen bir girizgah ile baglamigtir?

Ote yandan girizgahtaki yolculuk betimlemesi Parmenides’in felsefi
gOriigiinii aktarmasi i¢in bir nevi zemin ve hazirlik saglamaktadir (Macke-
nize, 2021; ayrica bkz. Mourelatos, 2008). Siirin tiim bdliimleri bir biitiin
olarak ele alindig: taktirde, girizgahtaki bu gizli-saklilik bir anlam kazan-
maktadir. Zira hakikat yolculugunun veya arayisinin (quest) sonunda en
basta gizli-olanin ortlisii a¢ilmaktadir (aletheia). Bu bakimdan girizgah
hakikat yolculugu resminin bir pargasidir. Okten’in (2019) ifade ettigi gibi
“Parmenides, varlik hakkindaki goriislerini uzunca bir siir yazarak dile
getirmis, bunun icin epik siirlerde kullanilan vezin 6lgiisiinti yani ‘dak-
tylik heksametre’yi tercih etmis, erginlenme torenlerindeki isaret, ima ve
atif dilini kullanmis ve fakat arglimanini ¢ok siki ve tutarli bir ¢ikarim ve
mantiksal gerek¢elendirme iizerine kurmustur” (s. 16). Bu Parmenides’in
siirinin karmasikligini ve biricikligini, bununla beraber Sokrates-Oncesi
diisiincede bir esik konumunda oldugunu ve eski Yunan felsefesi i¢in dne-
mini agik¢a gostermektedir. Bu nedenle filozof Parmenides ve sair Par-
menides’i birbirinden ayr1 diisinmemek gerekir. Jaap Mansfeld’in (2020)
girizgah yorumuna gore isimsiz bir yazarin (kouros), isimsiz bir tanricaya
dogru olan olagantistii yolculugu ve bu tanrigadan hakikati dinlemesi, yani
dikkatlice tasarlanmis bu sahne Parmenides’in 6ne siirdiigli doktrinlere ila-
hi bir destek saglamakta ayn1 zamanda okuyucu veya dinleyici tizerindeki
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inandiriciligint amaglamaktadir. Bununla beraber Burkert (2013), girizga-
hin “tuhaf” 6gelerinin yorumlanmasi noktasinda ihtiyath davranarak, bu
“belirsizliklerin” ya da “tuhafliklarin” yalnizca bizim i¢in var olabilecegi
ihtimalini géze almay1 hatirlatir. Zira bugiin Parmenides’in zamanindaki
dinleyici kitlesiyle biiyiik oranda ayni entelektiiel arka plana sahip degiliz.
Siirin dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri de tekrarlanan sozlerdir. Kirk
ve Raven (1983), Parmenides’in kaginilmaz olarak tekrarlamalara basvur-
dugunu c¢iinkil onun arglimantasyonunun birbirine siki sikiya bagli oldu-
gunu ifade etmektedir. Parmenides, hakikati “yusyuvarlak bir kiire” gibi
tarif etmistir ¢iinkdi “Parmenides’in akil yiiritmesini neresinden tutarsaniz
bir daire i¢inde takip edebilirsiniz” (Kirk & Raven, 1983, s. 268). Diger
yandan siirdeki bazi kelimelerin ¢okca tekrarlanmasinin epik siir gelene-
giyle de baglantisin1 kurmak miimkiinken, bu durum girizgaha dair ezote-
rik okumay1 benimseyenlerin dikkatinden kagmamistir. Bazi yorumcular
bunlar1 dini gelenekler ve kiiltlerle baglantisi {izerinden efsunlu sozler ola-
rak yorumlamaktadir. Bu ezoterik okumaya gore siirdeki bazi kelimeler
neredeyse efsunlu bir s6z (incantation, enchantment) sdylercesine tanriga
tarafindan defalarca tekrarlanmaktadir (ayrica bkz. Mackenzie, 2021, s. 70;
Kingsley, 1999, ss. 118-23; Merciano, 2013, ss. 32-34). Mansfeld, 6zellikle
Peter Kingsley’in bu konuda metni manipiile ettigini sdyleyerek bu yoru-
ma karsi ¢gikmaktadir. Bu hususta Xavier Gheerbrart’in 2019 yilinda “Ora-
lity and Literacy XIII: Repetititon” konferansinda sundugu, “Repetition in
Early Greek Philosophical Poetry” baslikli sunumunu hatirlatir. Gheerbart,
sunumuna yazdigi 6zette soyle der: “Parmenides’te tekrarlamanin iki ana
islevi olmali: siirsel malzemeyi siirin her bir bolimii dahilinde yapilan-
dirmak (girizgah, hakikat ve kanilar boliimleri) ve bu boliimler arasindaki
iligkiyi yansitmak™ (Akt. Mansfeld, 2020, s.3) ki Mansfeld de bu yoruma
katilmaktadir. Parmenides’in siirinin Aheksametre Olcuisiiyle yazilmasi ve
siirde sik¢a karsilagilan tekrarlamalar nedeniyle, bazi uzmanlar Parmeni-
des’in sozlii gelenegin bir mensubu olabilecegini iddia etmektedir.'

14 Mansfeld (2020), Parmenides’in sozlii gelenegi takip ettigine yani bir “ozan” olabilecegi
fikrini kabul etmemekle birlikte, siirin 6zellikle girizgah boliimiiniin bu gelenege hakim
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Antik metinlerle ilgili kaynaklarin “ciliz” olmasi handikabi esasen
Sokrates-0ncesi diisiiniirlerin tamaminda oldugu gibi Parmenides i¢in de
gegcerlidir. “Bu da ciliz olan metinsel temelleri birtakim spekiilasyonlarla
zenginlestirmeye ¢alisma tehlikesini beraberinde getirir. Boyle bir tehlike-
ye kapilmamak i¢in, Sokrates-Oncesi diislintirleri kendi tarihsel baglamla-
rindan hareketle yorumlamak daha anlaml goriinmektedir” (Akt. Okten,
2019, s. 21). Okten’in W.H. Pleger’den aktardigi bu tutumu nirengi noktasi
olarak kabul etmek Parmenides’in siirini yorumlarken hem arkaik Yunan
siir geleneginden tagidiklarini inceleyip hem de siirinin (varsa) dinsel arka
planin1 veya gizem kiiltleriyle olan baglantisi iizerine yapilan yorumlari
tartisirken daha saglam bir zemine yerlesmeyi saglayacaktir. Bu neden-
le Sokrates-0ncesi diigiiniirlerin tamaminda oldugu gibi (belki daha fazla)
Parmenides’in siiri iizerinde ¢aligmak “felsefi oldugu kadar hem filolojik
hem tarihsel hem de hermeneutik bir gayreti beraberinde getirecektir” (Ok-
ten, 2019, s. 22). Neticede heksametre 6lgiisii ile yazilmis, epik-didaktik
bir siir olan bu metni anlamak, hem erken dénem Yunan siirini incelemeyi
hem de siirin girizgah boliimiindeki sembolik dilin ne anlam ifade ettigini
yorumlamak donemin dini geleneklerini ve kiiltlerini incelemeyi berabe-
rinde getirecektir.

3. Girizgah

Antik yorumculardan modern uzmanlara kadar Parmenides’in siiri-
ni farkli okuma ve yorumlama bigimleri s6z konusu olmustur. Okten’in
(2019) ifade ettigi gibi “kimileri onu alegorik olarak yorumlamis, kimileri
mantigin temel metni, kimileriyse inisiyatik uyanis belgesi olarak deger-
lendirmistir” (s. 16). Siir farkli yerlerinden tutuldugunda tiim bu okuma
bigimlerinin hakli oldugu taraflar vardir. Ozellikle girizgah béliimii pek

dinleyici kitlesinin asina oldugu bir “kiyafetle giydirildigini” sdylemektedir. Edebiyatin
en eski formu olarak goriilebilecek mitolojik dykiiler cogunlukla yazinin olmadigi ¢aglara
aittir, yani sozlii gelenegin tiriiniidiirler. Mitlerde sikca tekrarlara bagvurulmasi, anlatinin
ve komponentlerinin bellekte daha saglam bir yer tutmasini saglamistir. Boylelikle kolek-
tif bellegin bir iiriinii haline gelirler.
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¢ok kez yorumcular tarafindan detaylica incelenmis, enine boyuna analiz
edilmis, baz1 yorumcular tarafindan da g6z ardi edilmistir. Patricia Curd’{in
(2004) isaret ettigi gibi B1 fragmaninin nasil yorumlanacag: hususunda uz-
lasma yok denecek kadar azdir. Oyle ki girizgahtaki her bir 6ge igin alter-
natif yorumlar yapilmistir. Alegorik yorum bunlardan en sik tercih edilen
olmustur ki bu yorumlama bigiminin en basinda girizgah boéliimiinii bizzat
aktaran Sextus Empiricus vardir. Empiricus’un (VII.112-114) —siirin en
eski yorumlarindan biri olan ve yorumcular tarafindan sikg¢a alintilanan—
girizgahtaki yolculugun tiim 6gelerinin birer alegoriden miitesekkil oldu-
gu yorumu antik yorumculardan modern uzmanlara kadar etkisini devam
ettiren bir okuma bigimi haline gelmistir. Empiricus’un alegorik girizgah
yorumuna gore kisraklar (her ne kadar siirde “cokga izan sahibi” olarak ta-
rif edilseler de) diirtiileri, tutkular1 ve istah1 yani ruhun irrasyonel tarafini,
arabanin “hizlica donen” tekerleri kulaklari, Giines’in Kizlar1 gozleri yani
duyulari, tanrigaya giden yol (hodos) hakikat sorusturmasini, Dike ise akli
temsil etmektedir.!* Modern yorumcular ¢cogunlukla —bu derece ileri gotiir-
memek kosuluyla— girizgahin bir biitlin olarak alegori ve sembolizmden
olustugu yorumunda hemfikir olmuslardir (Burkert, 2013, s. 86; Burnet,
1920, s. 127). Ornegin, Verdenius’a gore bunlar diisiiniiriin hakikat (bilgi
veya bilme) yolundaki “biligsel kudretlerine” isaret etmektedir. Kouros, bu
biligsel kudretler rehberliginde aydinlanma yolunda ilerlemektedir. Alego-
rik yorum bi¢imini en agik ifade eden ise Bowra olmustur. Bowra (1937),
“The Proem of Parmenides” adl1 makalesinde kisaca soyle der: “Parmeni-
des acikga alegori yapar” (s. 98). Parmenides’in kouros’un yolculugunda
karanliktan aydinliga dogru gegisi anlatirken gergekte betimledigi sey bil-
gisizlikten bilgiye olan doniisiimdiir. Curd’e (2004) gore ise girizgahtaki
Ogeleri “desifre” etmekte zorluklar s6z konusudur. Girizgahin alegorik bir
tarafinin oldugu aciktir. Ne var ki bu alegorinin ne hakkinda oldugu agik
degildir. Tim bu yorum ¢esitliliginden ¢ikan sonug budur. Barnes (1987),

15 Parmenides’in siirindeki araba yolculugu betimlemesi ve 6zellikle kisraklarin ¢ektigi ara-
banin kendisinin insan ruhunun bir benzetmesi oldugu Platon’un Phaedrus diyalogunu
hatirlatmaktadir (Jaeger, 2011).
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Early Greek Philosophy adli eserinde Parmenides’in siirinin girizgahindan
bahsederken, Sextus Empiricus’un yukaridaki alegorik yorumuna yer ver-
meyecegini 6zellikle belirtmektedir. Zira Barnes gibi baska tiirlii bir okuma
bicimini benimseyen yorumcular i¢in Parmenides’in siiri yalnizca ontolo-
jik ve mantiksal bir sorusturma olarak kabul edildiginde, girizgah bolimii
de Leonardo Taran’in (1965) dedigi gibi yalnizca “edebi bir arag” (s. 31)
olacaktir. Bu okuma bigimine gore siirin agilisindaki yolculuk tasviri ta-
mamen alegorik bir betimlemedir ve asil incelemeye konu olmasi gereken
kisim siirin aletheia ve doksai bolimleridir. Barnes (1982) i¢in tiimiiyle
alegorik olan girizgah boliimiiniin yorumlanmasinin felsefi 6nemi oldukga
azdir. Bu baglamda girizgahin yalnizca son dort dizesinin yorumlanmaya
ihtiyact vardir: “Mecbursun simdi her seyi 6grenmeye: hem yusyuvarlak
[iyice-ikna-edici] hakikatin sarsilmaz yiiregini, hem fanilerin kanilarini, ki
o kanilarda hakiki glivence yoktur. Fakat sunu da bunu da 6greneceksin:
Nasil da kanilarin mecburen makbul oldugunu, u¢tan uca tiimiiniin hepsi-
ne niifuz eden” (B 1.28-32). Bu dizeler Parmenides’in felsefi goriislerini
acikladig siirin ikinci ve Gglincili bolimlerinde ne anlatacagini kisaca ifade
etmektedir. Dolayisiyla Barnes’in (1982) deyisiyle “hayal tirlinii” (s. 156)
olan girizgahin yukarida bahsi gegen dizeler haricindeki biiytlik boliimiiniin
incelenmesi ve yorumlanmasinin siirin devamini, bagka bir deyisle Par-
menides’in felsefi goriislerini anlamak hususunda bir ehemmiyeti yoktur.
Jaeger (2011) ise girizgah boliimiiniin “sanatla ilgili saf bir bi¢im me-
selesi ve didaktik epik tarzina verilmis bir taviz sayilarak diisiincesizce ke-
nara itilmesi”ne (s. 137) kars1 ¢ikarak, girizgahin anlasilmasinin siirin de-
vaminin felsefi i¢eriginin anlagilmasindaki 6nemine isaret etmektedir. Zira
Jaeger’e (2011) gore “bu dogaiistii uvertiirii inceleyen hig¢ kimse, filozofun
bu pasajdaki amacinin, etkili bir sahne, bir dekor yaratmaktan ibaret oldu-
gu sonucuna varamaz. Onun 11k {ilkesindeki gizemli vizyonu sahici dinsel
bir deneyimdir” (s. 139). Bu yorumdaki “sahici dinsel bir deneyim” ifadesi
Parmenides’in siirinin girizgah boliimiinii (marjinal) okuma bigimlerinden
birine isaret etmektedir. Oyle ki Jaeger (2011), “canli bir din algisina sahip
olan hi¢ kimse, onun saf ontolojisini sahici bir gizem ve vahiy olarak kabul
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etmekten geri durmayacak™ (s. 149) der. Bu inisiyatik ve dinsel baglantiy1
fazlastyla ileri gétiirerek sunu iddia etmektedir:

Zira Parmenides’in anlatiminda, Kutsal Olan’a iliskin son derece sahsi bir
manevi deneyimin yani sira, kendisine vahyedilmis olan hakikatleri insanlara
bildirmekle yiikiimli oldugunu diigiinen ve dogru yola sevk ettigi kisilerden
bir inananlar toplulugu olusturmaya calisan dindar bir kisinin atesli tabiatiyla
karsilagiyoruz. Nitekim ‘felsefi okul’ dedigimiz sey, baslangicta bu tip bir gizli
toplulugun diinyevilesmis seklinden baska bir sey degildi (Jaeger, 2011, s. 140).

Jaeger’in bu yorumu okuyucuyu, “Parmenides’in kendisini tanrisal
bilgelik tarafindan esinlendirilmis bir kisi oldugu ve diger 6limliilerin
bilmedikleri bir hakikate sahip oldugu iddiasi”na (Arslan, 2009, s. 217)
dolayistyla da siirin arka planinda Pythagorascilik ve Orpheusguluk gibi
geleneklerin ya da Eleusis Mysteria’lar gibi kiiltlerle baglantinin aran-
masina sevk edecektir. Buradan hareket edildigi taktirde, Parmenides’in
siirinin Pyhtagoras¢i veya Orpheuscu bir metin oldugunu séylemek ¢ok
kolaydir. Ancak “Parmenides’in burada ileri siirdiigli goriisleri bir tanrisal
vahiy veya esinlenme sonucu zihninde dogan seyler olarak takdim etme-
sini” (Arslan, 2009, s. 218) oldugu gibi okumak yerine, bunun bir sunus
teknigi oldugu sdylenebilir. O halde daha ihtiyath bir okuma bigimiyle,
Parmenides’in okuyucusuna veya dinleyicisine seslenirken dgretisini bir
Tanriganin agzindan aktararak bunu giivenilir bir araci (medium) olarak
kullandig1 yorumu yapilabilir. Aksi halde “Parmenides’in, 6gretisini kigisel
cabalar1 sonucu elde ettigi veya gelistirdigi insani-6znel diigiincesi olarak
degil de tanrisal bir vahyin iiriinii olan ve boylece de nesnel bir gegerlilige
sahip bulunan bir hakikat olarak takdim etmek istedigi sonucu ¢ikmakta-
dir” (Arslan, 2009, s. 218). Benzer sekilde Jaeger’in bu husustaki tutu-
mu da oldukga keskindir. Buna gore “Parmenides’in bu deneyimiyle ilgili
aktardiklari arasinda bizzat gozlemledigi hicbir sey yoktur, anlattiklarinin
hepsi, tiim kalbiyle inanarak tanricadan aldig1 vahyin harfiyen aktarilma-
sindan ibarettir” (Jaeger, 2011, s. 139). O halde burada Parmenides’in rolii
tipki bir kahin ya da peygamber gibi yalnizca ilahi kaynaktan aldig1 mesaji
veya vahyi aktarmaktan ibaret olacaktir.
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Girizgahi benzer yorumlama bigimlerinden bir digeri ise Burkert, Kin-
gsley ve Gemelli Merciano ¢izgisidir. Kingsley /n the Dark Places of Wis-
dom adli ¢aligmasinda, 1962 yilinda bugiinkii Velia sehrinde gergeklestiri-
len bir arkeolojik kazidan bahseder. Bu kazida ortaya ¢ikarilan bir biist ve
kaidesindeki yazitta su ifade yer almaktadir: “Parmenides, Pyres’in oglu,
Ouliadés, Physikos.” Kingsley ve Merciano gibi yorumcular bu arkeolojik
buluntuyu Parmenides’in siirini ezoterik bir okumaya tabii tutmak i¢in bir
zemin olarak kullanmiglardir. Zira yine Velia’da 1958 yilinda bulunan iki
kaideye daha baska isimlerle birlikte benzer ifadeler kazinmustir. Ozellikle
ii¢ kelime bu yorumcularin dikkatini ¢eker: Oulis, latros ve Pholarchos.
Kingsley, Oulis’in Apollon’un sifatlarindan birine isaret ettigini hatirlatir:
Apollo Oulios. Bu ifade “iyilestiren Apollon” anlamina gelmektedir. Oulis
ise nesilden nesile devam eden Apollon’un sifaciligin takip eden bir sifa-
cilar toplulugunu ifade etmektedir (Kingsley, 1999, “The Man in Toga”,
ss. 55-60). latros kelimesi ise “sifact” anlamina gelir ve yine Apollon’un
stfatlarindan biridir: “Sifact Apollon.” Kaidelerdeki yazitlarda isimleri bu-
lunan bu sifaci erkekler, Apollon’un sifaciliginin takipgileridir ve nesilden
nesile onu temsil ederler (Kingsley 1999, “Iatromantis”, ss. 101-105). Pho-
larchos ise iki kelimenin birlesiminden olusmaktadir: Pholeos yani hay-
vanlarin saklandiklar1 ve kis uykusuna yattiklari magara veya in ve archos
yani efendi. Bu kelime magaranin efendisi anlamina gelmektedir. Antik
Yunan’da magaralarda uykuya yatilarak gergeklestirilen bir tiir tedavi tek-
nigi s6z konusudur. Buna inkiibasyon uykusu denmektedir. Pholarchos’lar
da magaralarda gerceklestirilen inkiibasyon seanslarini yoneten kisilerdir.
Antik diinyada tiim iyilesmelerin ilahi olanla bir bagt oldugunu unutma-
mak gerekir. Sifa bulmak i¢in magaralarda uykuya yatan kisiler ile ilahi
olan arasindaki bagi kuracak olan ise magaranin efendisi olan sifacidir. Zira
inkiibasyon uykusuna yatan kisinin i¢inde bulundugu siradan bir biling du-
rumu degildir. Sifa bulma niyetiyle magaraya gidip uykuya yatan kisilerin
inkiibasyon sirasinda gordiigii rityalar sifacilar ya da rahipler tarafindan yo-
rumlanir. Bu riiyalar ilahi-olanla kurulan direkt bir bagi, baska bir deyisle
ilah1 olanin bir mesajini ifade etmektedir. Magaranin asil efendisi olarak
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Apollon’un en basinda oldugu bu sifa zinciri, yazitlarda adi gecen Veliali
sifacilarla devam etmektedir. Onlar basit saglik¢ilar veya hekimler degil,
fakat Apollon’un rahipleridir (Kingsley 1999, “Masters of Dreams”, ss. 76-
86).'° Kingsley’in iddia ettigi gibi Parmenides’in bu sifaci rahipler zinciri-
nin baginda oldugu kabul edilmese de ad1 bu Apollon rahipleriyle yan yana
durmaktadir. Dolayistyla girizgah kendi icinde ele alindiginda Merciano su
yorumunda kesinlikle haklidir: “S6z konusu girizgah dyle bir atmosfer ya-
ratmaktadir ki onu tanrisal epifaniler [tezahiirler] ve 6zel deneyimler siisle-
mektedir. Dolayistyla Orpheusguluk ve Pythagorascilik gibi hareketlerin ve
bunlarla yakin iligkili olan khthonios [yer altina dair] kiiltlerin etkisi altinda
olan bir kiiltiirel arka plan varsayilmaktadir” (Akt. Okten, 2019, s. 47). Gi-
rizgahmn khthonik arka plani inkar edilemez bigimde ortadadir. Giiney Ital-
ya’daki Pythagoras¢ilik ve Orpheusgulugun etkisi gz 6niine alindiginda da
Parmenides’in bilingli bir sekilde bu sahneyi kurdugu sdylenebilir. Lakin
girizgahta inisiyasyon dili ve sembollerinin kullanilmasinin “sahici bir din-
sel deneyimi” tasvir ettigini sdylemek yerine, bu sembolik dilin dinleyiciye
yonelik veya dinleyici dncelikli bir tercih oldugunu séylemek daha dogru
olabilir. Bagka bir deyisle girizgahin amacinin siirin dinleyicisi i¢in belirli
bir resim ¢izmek oldugu sOylenebilir. Unutulmamalidir ki Parmenides’in
orijinal dinleyicileri, muhataplar1 veya siirin alimlayicilart ilkin tiim doga
giiclerini ve unsurlarini antropomorfik tanrilara doniistiiren, doga olaylarini
tanrilarin bir miidahalesi veya mesaj1 olarak anlamlandiran bir edebi gele-
nege ve dini arka plana sahiptir. Bu nedenle Parmenides’in felsefesini ve
argiimanlarini bdylesi mitolojik bir sahneye uygulamasi bu agidan makul
goriinmektedir. Dinleyicisini mental ve duygusal olarak felsefi bir sorus-
turmaya ve ilk kez bu sorusturmada karsilasacagi bazi kavramlara, onlarin
asina oldugu birtakim imgelerle hazirlamaktadir. Zira Okten’in (2019) ifa-
de ettigi gibi girizgah, “dinleyici veya okuru dis diinyanin giiriiltiisiinden
uzaklastirip temanin derinlik ve anlamina hazirlayan, onu zihnen buraya
yonlendiren agilig bolimiine” (s. 40) denmektedir. Merciano’ya gore

'6 Inkiibasyon uykusu igin ayrica bkz. Renberg, 2016, Where Dreams May Come: Incubati-
on Sanctuaries in the Greco-Roman World.
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Tanriganin hususi tebligini kavrayabilecek birikime sahip dar bir dinleyici ¢ev-
resine hitap etmektedir. Yani bu siir, ezoterik bir metindir ve bu tiir metinlerin
tipolojik ozellikleri olan belirsizlige ve ikili anlamlara sahiptir. Bir filozoftan
veya bir mantik bilimciden bekledigimizin tam tersi bigimde Parmenides, si-
irinde 6zne ve nesneleri ya belirsiz birakmakta ya da haklarinda ancak uzun
uzadiya konustuktan sonra onlar1 adlandirmaktadir (Akt. Okten, 2019, s. 47).

Merciano’nun yorumunun pek cok hakl tarafi vardir. Zira girizgahta
kullanilan dil belirsizliklerle ve ikili anlamlarla dolu, Parmenides yorum-
cularinin ifade ettigi gibi bir “kehanet dilidir” ve bu dil bugiin filozof dedi-
gimiz kisinin anlatimma uymayacak bir sembolizme sahiptir (Okten, 2019,
s. 35; ayrica bkz. Mackenzie, 2021, s. 81). Ote yandan girizgahin dar ve
kapali bir dinleyici kitlesine hitap ettigi i¢in “kehanet dili” tipolojisiyle
yazildig1 yorumu sorgulamaya aciktir. Oyle ki girizgahin her bir 6gesi tek
tek incelendiginde, bu 6gelerin biiyiik ¢ogunlugunun Homeros ve Hesio-
dos’un destanlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Parmenides’in zamaninda-
ki alimlayici kitlesinin bu epik arka plana asina oldugu diisiiniildiigiinde,
girizgahin kendi i¢inde kapali bir gruba hitap etmeyebilecegi ihtimali s6z
konusu olur. Merciano’ya gore ise Parmenides’in “kehanet dili” kullanma-
smin iki nedeni olabilir:

Bir yandan aday1 egitmek, diger yandan da haricilere kars: metni korumak. Din-
leyici, buradaki bilinmezleri ¢ézmek i¢in ¢aba sarf ederken, kendisini doniistii-
ren igsel bir gelisim gecirmektedir. Buna karsin bilgisiz bir kimse, bu ezoterik
metne dithul etmemelidir, ¢iinkii boyle yaptiginda hemen yolunu kaybedecektir.
Ayrica ima ve delalet etme teknikleri de bu baglamda degerlendirilmelidir. De-
lalet ve ima etme, belirsizlik, iki anlamlilik, bilinemezlik: Parmenides’in iis-
lubunun ana 6zellikleri bunlardir. Ama ayni zamanda siire cazibe katan da bu
ozelliklerdir: Dinleyici (unutulmamalidir ki dinleyicinin 6niinde metin bulun-
muyordu ve sdylenen soze kulak vermesi gerekiyordu), anlatinin devamini din-
lemek arzusuna kapilacak, dinledigi hakkinda ayrintilar kesfetmeye calisacaktir.
Tanrisal epifaniler 6rnegindeki gibi (Giines’in Kizlari, tanriga) az ¢ok diizenli
araliklarla ortaya ¢ikan ¢oziimleyici boliimler sayesinde ise yaratilan gerilim
giderilmektedir. Ama bunun hemen ardindan yeni bilinmezlik ve belirsizlikler
devreye girmektedir (Akt. Okten, 2019, ss. 35-6; Merciano, 2013, s. 48).
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Merciano’nun ifadesiyle, “Parmenides kendi ¢agmin kiiltiir ve edebiya-
tinda yer alan imgeler kullandigindan, yalnizca hos edebi metaforlar olus-
turdugu ve gercek deneyimleri betimlemedigi sonucuna varilmamalidir.
Mistik metinlerde ¢ogu kere dyle goriiler dile getirilmektedir ki bunlar hig¢
kuskusuz s6z konusu yazarin kiiltlirel arka planindan hareketle ifade edil-
mekte ama yine de somut birer olay olarak deneyimlenmektedir. S6zgelimi
Antik Cag kaynaklarinda betimlenen, inkiibasyon yoluyla veya giindelik
uykuya yatmis kisilere gonderilmis olan tanrisal menseili riiyalar da ayni
tiirdendir. .. Ote yandan ‘mitolojik’ diye ifade edilen ve yalnizca girizgah-
ta degil aletheia kisminda da yer alan Dike ve tanriga gibi figiirler de bu
mistik deneyimin arka plam iizerinden yorumlanmalidir” (Akt. Okten,
2019, ss. 36-7; Merciano 2013, s. 56). Girizgahta tarif edilen bu “ekstatik
yolculugun” Jaeger’in iddia ettigi gibi “sahici bir dinsel deneyim” olup
olmadigini tahmin etmek miimkiin degildir. Zira Parmenides’in Eleusis
Mpysteria’lar1 gibi gizem kiiltlerinin inisiyasyon torenlerine katildigina dair
bir aktarim yoktur. Diogenes Laertios (yak. III. yiizy1l/2007), Parmeni-
des’in bir Pythagoras¢i olan Aemeinias’1 takip ettiginden bahseder.'” Bazi
yorumcular Parmenides’in Aemeinias’la baglantisi {izerinden bir Pythago-
ras¢t oldugunu kabul etseler de bazilarina gore bu i¢i doldurulamayan ve
kanitlanamayan bir iddiadir.'® Dolayisiyla bu yolculugun sahici inisiyatik

7 Laertios™un (yak. III. yiizy1l/2007) aktardigina gore “Pyres’in oglu Eleali Parmenides
Ksenophanes’in 6grencisiydi —Theophrastos Ozet adli eserinde onu Anaksimandros’un
ogrencisi olarak gosterir—. Bununla birlikte Ksenpohanes’in dgrencisi olsa da onun izin-
den gitmemistir. Sotion’a gore Diokhaitas’m oglu, Pythagoras¢1 Ameinias’mn yaninda bu-
lundu: Ameinias yoksul, ama diizgiin bir adamdi. Parmenides onu daha ¢ok izlemis ve
Oliimiinden sonra ona kahraman gibi bir tapinak dikmistir: Nitekim, Parmenides seckin
ve zengin bir aileden geliyordu; onu sakin bir yasama yonlendiren de Ksenophanes degil,
Ameinias olmustu” (9:21).

18 Kirk ve Raven’a (1983) gore Parmenides Pythagoras’in bir takipgisidir. Hem Elea’nin Cro-
ton ve Metapontium’a yakinligi hem de bir Pythagorasgi olan Aemeinias’in Parmenides’i
felsefi bir hayata dondiirmesi bunun isareti olabilir. “Antik kaynaklara gore Ksenophanes’in
ogrencisi oldugunu bilinmektedir. Ancak Parmenides’in felsefesi doktrinal (6gretisel) ola-
rak Ksenophanes ile baglantili degildir” (Taran, 1965, s. 3). “Ksenophanes’in 6grencisi ve
bir Pytharogasci oldugu sdylenen Parmenides ...” (Frankel, 1973, s. 350). Barnes’a (1987)
gore ise bazi uzmanlarm “bosuna” olsa da Parmenides’in diislincesinde Pythagoras¢i un-
surlar aramaya sevk eden tam da Parmenides ve Aemenias ile ilgili anekdottur.
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bir deneyimin tarifi olduguna dair metnin kendisi de dahil olmak iizere bir
kanit bulunmaz. Ancak bu fantastik yolculugun siire cazibe katan, devami
icin merak uyandiran ve diisiinmeye sevk eden “ise yarar bir ara¢” oldugu
aciktir. Bu baglamda girizgahin “yalnizca hos edebi metaforlar”dan ibaret
olmamasinin yani sira, siir bir biitiin olarak ele alindiginda 6nemli bir islevi
oldugu soylenebilir. Bu nedenle bu calismada 6nerilen okuma bigimi siiri
bir biitiin olarak ele alip, dgeleri arasindaki iliskileri incelemek seklinde
olacaktir. Ne girizgahi tek basina okumanin ne de goz ardi etmenin Par-
menides’in siirini anlamak hususunda bir faydas1 vardir. Okten’in (2019)
ifade ettigi gibi girizgahtaki ezoterik dil ve iislup, siirin aletheia ve doksai
boliimlerinde de devam etmektedir: “Ciinki siirin her iki kismi1 da esasen
varligin tiimliik ve biitiinliigl tizerinedir” (s. 38).

Siirin yalnizca ontolojik ve mantiksal bir sorusturma oldugu ve giriz-
gahin yalnizca “edebi bir ara¢” islevi gérdligii yorumu siir bir biitiin olarak
ele alindig: taktirde, Okten’in (2019) ifade ettigi gibi “smirli ve tek yanh
bir degerlendirme olacaktir” (s. 35). Bununla beraber girizgah bolimiinii
tek basina inisiyatik, ekstatik veya “sahici bir dinsel bir deneyimin” be-
timlemesi olarak yorumlamak ve bu yorumu siirin devamina yansitmak
da ayni sekilde tek yanli bir degerlendirme ve spekiilasyonlara agik olma
tehlikesi tagimaktadir. Girizgahin st kapali ve karmasik atiflarla dolu,
sembolik inisiyasyon dilinden hareket ederek yalnizca ezoterik bir okuma
yapmak siirin ikinci bolimiindeki ontolojik sorusturmay1 neredeyse goz
ard1 etmek olacaktir. Bu nedenle Parmenides’in siirinin bir biitiin olarak
ele alimmas: siirin yorumlanmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Tek basina
girizgaha ya da yalnizca aletheia ve doksai boliimlerine odaklanmak ye-
rine, siiri bir biitiin olarak ele alip her bir bolimiiniin birbirleri i¢in ne an-
lama geldigini incelemek ve aralarindaki iliskiyi ¢6ziimlemek daha dogru
bir yol olacaktir. Curd’iin (2004) bu noktada girizgahtaki karanlik aydinlik
gibi alegorik ogeleri kastederek sordugu soru dnemlidir: “Bunlarla siirin
doksai ya da aletheia bolimleri mi kastetmek istenmistir?” (s. 19) Bas-
ka bir deyisle, girizgahtaki bu alegorik dgeler siirin boliimlerini bir biitiin
olarak birbirine mi baglamaktadir? Parmenides’in sectigi edebi form ve
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edebi tercihleri diisiiniildiigiinde bu soruya olumlu bir yanit vermek dogru
bir okuma bi¢imini yansitabilir. Jaeger (2011), Parmenides’in siirinin bu
kendine has yapisi i¢in soyle der:

Sayet boyle bir model onun kendi konumunu ifade etmesini saglayacak uygun

yollar bulmasina yardim etmigse, her haliikarda bu, entelektiiel bir bi¢cim ka-

zandirmak i¢in son derece 6zgiin bir aragtir ve bir metaforun ¢ok daha 6tesinde
bir anlama sahiptir. Parmenides’in yaptig1 sey, dini ifade bigimini alip felsefe
alanina uyarlamaktir ve boylelikle, gergekte yepyeni bir entelektiiel bir diinya

meydana gelmistir (s. 140).

Parmenides’in 6zgiinliigii buradadir. Ancak bunu dini bir saikle yapti-
gin1 sdylemek giictiir. Bu nedenle siirin girizgahini dini perspektiften ezo-
terik bir okumaya tabi tutmak spekiilasyondan 6te bir sonug vermeyebilir.

Diger yandan girizgah boliimiinde kullanilan dilin ve siirin genel for-
munun ingasinin erken donem Yunan (epik) siir gelenegi ile baglantisi-
n1 incelemek gerekmektedir. Ornegin, Eric A. Havelock, Parmenides’in
kouros’un seyahatinin formunu olustururken ilkin Odysseia’y1 model al-
digin1 iddia etmektedir. Ustelik paralelligin sadece girizgahla sinirl kal-
madigini, siirin sonraki bolimlerinde de devam ettigini savunmaktadir
(Havelock, 1958). Jaeger’e (2011) gore ise “onun siirinin Homeros’la
benzerligi, hi¢cbir suretle, tanrilar diinyasinin rasyonel ve didaktik bir an-
latimi i¢in epik formu kullanan ilk eser olan Theogonia ile benzerligi
kadar degildir” (s. 136). Jaeger’in iddiasiyla Hesiodosun Theogonia’si
ile Parmenides’in siiri arasindaki bu benzerlik 6zellikle siirin ikinci bo-
limii yani doksai bolimiindeki “seylerin goriiniirdeki ¢oklugunun nasil
meydana geldigini” agikladig1 kozmogonide goriilmektedir (ayrica bkz.
Pellikaan-Engel, 1978, Hesiod and Parmenides: A New View on Their
Cosmologies and on Parmenides’ Proem). Gokyliziinlin, Samanyolu’nun,
Gilines’in, Ay’1n, yildizlarin, Olympos’un ve ether’in kdkenini tarif eden
eksiksiz bir kozmogoni vardir. Parmenides’in tanrilarin kkenlerinden de
bahsettigi bu fragmanlari, “fanilerin kanilarin1” aktardig: ve “ki o kani-
larda hakiki giivence yoktur” dedigi boliime yerlestirmis olmasi 6nemli-
dir. Jaeger’in (2011) ifade ettigi gibi
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Biitlin bir kozmogoniyi, daima, kdkenlerini betimledigi diinyanin gergek bir
diinya olmayip sadece bir goriiniim oldugunu ve bunun sebebini gostermek
amaciyla yorumlar... Biitiin goriinenler diinyasini, aralarindaki dengeyi koru-
yan iki esit gii¢ olarak gilindiiz ve gecenin ilksel karsithigindan dogmus bir sey
sayar. Goriiniirdeki bu diizenin temelinde yatan ilke karisimdir ve Parmenides,
Hesiodos un Theogonia’sindan, bu karisimin sembolik yaraticist olarak tanri
Eros’u devralir (ss. 146-147).

Bununla beraber siirin girizgah boliimiindeki kouros’un yolcugunun
sonunda ulastig1 Tanriganin hakikati ve kanilar1 teblig etmesi sahnesiyle,
Hesiodos un Theogonia’sinin (yak. MO VIII. yiizyil sonu ve VII. yiizyil
ortasi/ 2022) basinda (22-24) Mousalar’in ¢oban Hesiodos’a Helikon Da-
g1’nmin yamaglarinda koyun giiderken bu ezgiyi esinlemis olmasi dikkatten
kagmayacak bir paralelliktir. Anlatiya gdre “coban sairin” Mousalar’a bir
ilahi (hymn) ile baslayan Theogonia’si, Helikon’un yamaglarinda yasadi-
&1 kisisel deneyiminin bir betimlemesidir. Bagka bir deyisle Hesiodos un
bu acilist bir metafor degildir, sahici bir ilhami yansitmaktadir. Oyle ki
sair az sonra dizeye dokeceklerinin ilahi bir ilhamdan kaynaklandigini
bastan ortaya koyarak dile getirecegi hakikatler hususunda kendisini diger
insanlardan ayricalikli bir konuma yerlestirir (Guthrie, 1969). Bu tam da
“peygamberlere 6zgii bir vahiydir”, bir tlir vizyondur. Tanrigalar ¢obana,
insanlara aktarmasi i¢in tanrilarin kokenini esinler. Bagka bir deyisle ona
bir vazifeyle gorevlendirirler.

Jaeger, Parmenides’in de bu anlamda Hesiodos’a benzer bir vahiy tas-
viri ortaya koydugunu iddia etmektedir. Bizzat Tanriganin bildirdigi haki-
kat (aletheia) ve fanilere ait olan kanilar (doksai) ilahi bir kaynaktan ge-
len vahiymiscesine sunulmustur. Bu anlamda Jaeger’e (2011) gore siirin
her dizesinin bizzat ilahi varlik tarafindan kendisine hitaben sdylenmis
oldugunu iddia eden Parmenides’in tanrigasi, Hesiodos’a tanrilarla ilgili
hakikati esinleyen Mousalar’in “tam bir muadilidir” (s. 137). Ne var ki
boylesine bir agilisin siirin devaminda gelecek olan sozlerin hakiki anlam-
da ilahi bir kaynaktan neset eden ilhamla sdylenen ciimleler olarak okun-
masindan ziyade, Parmenides’in dinleyicisinin i¢inde yetistigi entelektiiel
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diinya ve siir gelenegini devam ettirdigi ve inandiricilik saglamaya ¢alistig1
yoniinde okumak da miimkiindiir. O halde Parmenides’in okuyucular ta-
rafindan yaygin bir sekilde anlagilmak istedigi i¢in tiim Yunan diinyasina
hitap eden Homerosgu dili kullandig: diigiiniilebilir. Ancak Jaeger (2011)
buna Parmenides’in tek derdinin dilinin herkes tarafindan kolayca anla-
stlmak olmadig iddiastyla karsi ¢ikmaktadir. Bu noktada Parmenides’in
secilmislerden olusan seckin ve kapali bir gruba hitap ettigi ezoterik oku-
ma bi¢imi devreye girmektedir ki bu okuma bi¢imi spekiilasyondan 6te bir
yoruma izin vermeyecektir. Bununla beraber Hesiodos’un Theogonia’st ile
Parmenides’in siirinin girizgahi arasindaki benzerlik, belirgin bir bigimde
kouros’un seyahatin istikameti hususunda kritik 6neme sahip olan yer alti
diinyas1 betimlemelerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Girizgahin okuyucu veya dinleyici lizerinde hem duygusal hem de
entelektiiel bir etkisi vardir. Girizgahtaki deneyimin 6zellikle dinleyiciyi
etkilemesi s0z konusudur. Dinleyiciyi tahayyiil etmesine tesvik ederek,
tanriganin agzindan 6gretisini dinlemeden 6nce bir hazirlik saglamaktadir.
Bu nedenle 6zellikle girizgah boliimii okuyucuya veya dinleyiciye gorsel
ve isitsel bir deneyim sunmaktadir. Zira baz1 yorumcular girizgahtaki be-
timlemenin canliliinin dinleyiciyi sarsmasi ve benzer mistik bir deneyim
yastyormus hissi uyandirmasinin rasyonel bir dediiksiyondan ziyade dini
bir deneyimden kaynaklandigini ifade etmektedirler (Akt. Mackenzie,
2021, s. 66; Ustinova, 2009, “Parmenides and the Eleatics”, ss. 191-209).
Bu okumaya gore girizgahin okuyucuda uyandirmay1 hedefledigi duygu-
sal etki, yorumcularin sik¢a siirin dini gelenekler ve 6zellikle “mistik ini-
siyasyon” ritiielleriyle baglantisi {izerinde durmasina neden olmaktadir.”
Eger bu okuma bi¢imi dogruysa Parmenides’in siirinin bu tilirden ritiiel
benzeri performatif bir birliktelikten, nasil olup da Bat1 felsefesinin koke-
ninde yatan logoasantrik bir felsefi diisiincenin mihenk tasina evrildiginin
izini slirmek ilging bir arastirma olacaktir. Girizgahi “mistik bir deneyim”
olarak yorumlayan ezoterik okumay1 kabul etmeyen yorumcular ise Par-

19 Girizgahta gegen “bilen kimseler” ifadesi, Eleusis Mysteria’lar1 gibi gizem kiiltleriyle ku-
rulan baglanti noktalarindan biri olarak kabul edilmektedir (Burkert, 2013).
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menides’in giirinin yalnizca se¢ilmis, elit ve dolayisiyla kapali bir grup
takipg¢iye hitaben sOylenmis olmadig1 yoniinde karsi ¢ikarlar. Aksi taktir-
de bu siir Parmenides’in zamaninda Yunan diinyasinda bu denli yayilmig
olmazdi (Mackenzie, 2021).%° Dahasi siirin ¢ok biiyiik bir b6liimiiniin bize
kadar ulagmis olmasi1 beklenemezdi. Tipk: Eleusis Mysteria’lar1 hakkinda
neredeyse hi¢ (birincil ve ikincil) kaynaga sahip olmamamiz gibi (ayri-
ca bkz. Burkert, 2018; Kerényi, 2012). Oyle ki girizgah, alimlayicisinin
hem duygusal olarak hem de entelektiiel olarak siirle bag kurabilmesini
saglamaktadir. Bu nedenle okuyucu ve dinleyici i¢in bir gorsellestirme
sunmaktadir. Girizgahtaki yolculuk betimlemesi olduk¢a canli ve detayl
hem gorsel hem de isitsel 6gelere sahiptir. Yorumcularin ¢ok fazla lizerin-
de durmadiklari isitsel 6geler girizgahtaki deneyiminin 6nemli bir parga-
sidir. Ornegin, Okten’in (2019) dikkat cektigi gibi “bu yolculuk o kadar
yiksek bir siiratle gerceklesmektedir ki, arabanin teker ve milleri adeta
tutugmakta ve tiz bir ses ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda bu farkli bir idrak
mertebesine gecilmekte oldugunun gorsel ve igitsel bir gostergesidir” (s.
40).%! Girizgahin 6. dizesinde gegen suringos (cOpryyog) kelimesi “coban
kavali, Pan fliitii, kaval seklinde olan her ¢alg1” anlamlarina gelmektedir.
“Burada, hizla donmekte olan tekerlegin yuvasindaki milin kaval gibi tiz
bir ses ¢ikardig: ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda bu sozciik, yilanlarin
veya benzeri hayvanlarin ¢ikardigi tislama sesi i¢in de kullanilmaktadir.
Bir baska deyisle, tekerler donerken yuvalarindan tiz bir tislama sesi ¢1-
karmaktadir” (Okten, 2019, s. 60).22

20 Siirin bu denli yaygin olmasi hususunda, halka agik festivallerde (rapsodik bir performans-
la) performans edilmis olabilecegi yoniinde bir tartisma vardir. Mackenzie’ye gore bu akla
yatkin bir iddia olabilir. Béylece kapali, seckin bir grup tarafindan ifa edilen mistik, inisi-
yatik bir deneyim olarak kalmayarak, halka yayilabilir. Her ne kadar (tarihsel bir kaynak
olarak dikkatlice yaklagmak gerekse de) Platon’un (yak. MO 360-355/ 2018) Parmenides
(127b-d) diyalogunu da bunun bir isareti olabilecegi yoniinde yorumlayanlar vardir.

2! Dinleyicinin yasadig1 deneyim bakimindan, bu sesin meditatif bir etkisinin olup olmadig:
tartisilabilir. Bkz. Kingsley (1999), “The Sound of Piping”, s. 116-35.

22 Katabasis anlatilarindaki “ses” dgesi ayrica bkz. Bonnechere, “The Sound of Katabasis:
Bellowing, Roaring and Hissing at the Crossing of Impervious Boundires”, Round Trip to
Hadles in Eastern Mediterranean Tradition, s. 240-59.
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Burkert’in (2013) deyisiyle, tiim bu sembolik yorumlarin “bastan ¢i-
karicr bir gekiciligi” (s. 86) vardir. Gece’nin konagi, Gece ile giindiiziin
giizergahmin gegidi ve kapisi, tas esik gibi betimlemeler hi¢ kugskusuz ge-
leneksel bir kaynaktan beslenmektedir. Buna gore girizgahtaki Homeros
ve Hesiodos etkisi asikardir. Girizgahin en dikkat ¢eken 6gelerinden (gi-
rizgahin siirin geri kalanina niifuz ettigini savunan yorumecular i¢in) biri de
“metni anlamak hususunda anahtar imgelerden biri” olarak kabul edilen
tanrigaya giden yolun yoniidiir. Bagka bir deyisle Parmenides’in betimle-
digi yolculugun yoniidiir. Bunu yani sira hakikati teblig eden tanriganin
kimliginin belirsizligidir. Burkert tam olarak buradan hareketle girizgahla
ilgili bir diger 6nemli ¢alisma olan Deichgraber’in “Parmenides’ Auffahrt
zur Gottin des Rechts” adli makalesindeki iddialarina karsilik, girizgahtaki
seyahatin yonii ve tanriganin kimligi hususunda “Das Prodmium des Par-
menides un die Katabasis des Pythagoras” makalesini kaleme almistir. Zira
Burkert’e gore Deichgraber’in iddia ettigi gibi Parmenides’in yolculugu
bir auffahrt yani bir yiikselis degil ve girizgahtaki isimsiz tanrica da “Got-
tin des Rechts” yani Dike degildir. En azindan Burkert (2013), Deichgra-
ber’in bu iddialarinin Hesiodos un yazin1 ve Orpheusgu dizeler yeniden
incelendiginde antik kaynaklarca kanitlanmadigini ifade etmektedir.

Parmenides’in siirinde de epos gelenegindeki anlatilara benzer bireysel
bir deneyim séz konusudur. Oliimsiiz rehberler esliginde dliimliilerin giin-
delik (hergiinkii) deneyim alanindan ¢ikan kahraman yalnizca yeni “bil-
giler” 6grenmekle kalmaz, Mackenzie’nin Louden’den ddiing aldig: kav-
ramla kahramanin bu “vizyon™u onda bir doniisiim ger¢eklestirmektedir.
Mackenzie, kouros’un yolculugunun bu doniistiiriicii etkisini Odysseus’un
yer altina inis anlatisina benzetmektedir. Zira Odysseus yer altina indi-
ginde yalnizca kahin Teiresias’in ruhundan eve doniisiin (nostos) yolunu
ogrenmekle kalmaz, Tityos, Tantalos ve Sisyphos gibi pek ¢ok giinahka-
rin suglarini ve cezalarini da dgrenir (Odysseia 11.1-640). Mackenzie’ye
(2021) gore bu 6grenme Odysseus’un degerlerini tekrar gozden gegirmesi-
ne neden olur.”® Her ne kadar burada etik birtakim detaylar géze ¢arpsa da

2 Bkz. Odysseia’nin XI. Kitabindaki yer alti anlatisindaki Akhilleus’un tercihi (485-490).

-
7



sofist

144 | Sofist 11. Say1

Parmenides’in yolculugunda kouros hakikati ve fanilerin kanilarini 6gren-
mektedir. Tanriganin dgretisindeki hakikatin yolunun etik bir konotasyonu
yoktur. Burada daha ziyade epistemolojik ve ontolojik bir 6grenme s6z
konusudur. Tanriga kouros’a iki yolu da teblig eder. Ancak ondan bunlar-
dan birini se¢gmesini istemez. Zira “fanilerinin kanilarmin” giivenilir olan
yol olmadigini en basinda ifade etmistir. Hatta kouros’u birinci yolu aras-
tirmaktan menetmistir (B6.3). Bu anlamda Jaeger’in tanriganin bildirdigi
iki yolun iyi ya da kotii bir yagam arasindaki tercihi sembolize ettigini ve
bu tercihinin sonucunda (Eleusis Mysteria’larindakine benzer bir) ebedi
mutluluk ve kurtulus vaadi bulunduguna dair yorumuna katilmak miimkiin
degildir. Boylesi bir vaat Homeros¢u Iahiler’den Demeter e [lahi’de tas-
vir edilmistir: “Mesuttur bu ayinleri géren yerde-yasayan insanlar; bunla-
ra intisap etmemis olanin ve pay1 olmayanin, benzer sekilde nasibi olmaz
oldiigiinde kasvetli karanlikta” (Goren, 2018, s. 59). Kouros 'un yolculugu
onun bir tercihi ya da istegiyle de ger¢eklesmis degildir. Mecburdur tanri-
cadan “her seyi” 6grenmeye. Sonug olarak, kouros burada etik bir fail de-
gildir. Parmenides’in siiriyle gizem kiiltleri ve dini gelenekler arasinda bu
acidan bir bag kurmak dogru gériinmemektedir. En nihayetinde, girizgah-
taki bu yolculuk her ne kadar “mistik bir inisiyasyon” kiligina biiriinmiis
olsa da felsefi bir yolculugu tarif etmektedir. Parmenides de inisiye olmus
bir Apollon rahibinden ziyade, i¢ine dogdugu entelektiiel diinya ve edebi
gelenekten mahirce beslenen bir diisiiniire isaret etmektedir.

4. Sonu¢

Sonug olarak, sunu sdylemek gerekir ki Parmenides’in siiri gibi Eski
Cag metinleri hem icerik hem de form bakimindan modern felsefe me-
tinleriyle ayni diizlemde degildirler. Ayn1 diinya tasavvurunu temsil et-
mezler veya ayni biitlinsel diinya vizyonunu yansitmazlar. Parmenides’in
siiri her ne kadar felsefi bir metin olsa da yazilma bigiminden anlasildi-
81 lizere (heksametre Olglsi, tekrarlanan kelimeleri gibi) performatif bir
metin gibi goriinmektedir. Bagka bir deyisle, belirli bir gruba performans
edilmek tlizere yazilmig, sozel gelenegin 6zelliklerini yansitan bir metindir.
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Bu anlamda Pierre Hadot’nun da ifade ettigi gibi antik felsefe metinleri
modern felsefe metinlerinden son derece farklidir. Hadot’ya (2024) gore
“farkliliklarin ilki, antik felsefe metinlerinin sézellik ve konusma usulii ile
her zaman bir baglantisinin olmasidir” (s. 71). Parmenides’in siirinin yan
sira, (her ne kadar Parmenides’in siirinden farkli olarak nazim seklinde
yazilmamis olsa da) Platon’un diyaloglar1 dahi yine bir topluluk 6niinde
okunmak iizere yani sozlii olarak sunulmak iizere kurgulanmiglardir. Ge-
nel olarak Sokrates-oncesi filozoflarin (hatta Aristoteles’e kadar demek
belki daha dogru olacaktir) metinlerinin ¢ogunlukla ilkin topluluk &niin-
de okundugu varsayilabilir. Zira tim Eski Cag metinleri gibi antik felsefe
metinleri de papiriis lizerine yazilmaktadir. Cogunlukla siparis iizerine el
yazmalar1 papiriis tomari1 haline getirildiginde, kitap tiiccarlar1 bu papiriis
rulosunu yana dogru acip herkesin karsisinda okumaktadirlar. Dolayisiyla
bu “kitaplar” kamu 6nilinde agilip okunmak {izere tasarlanan malzemeler-
dir. Kiitiiphaneye gidip okunmak yerine (Iskenderiye kiitiiphanesine ka-
dar) halkin ¢ogu tarafindan agora’da dinlenmislerdir. Dolayisiyla sunu
sOylemek gerekir ki bu eserler cogunlukla okunmaktan ziyade dinlenmek
icin iretilmistir. Eski Yunan siir gelenegini ve sonradan yaziya gegirilen
epos’lart diigiindiiglimiizde de hem felsefi hem de edebi yazinin sozellikle
iligkisi yadsinamaz. Zira Antik Cagda sozellik toplumsal yagamin i¢ine siz-
mis durumdadir. Ornegin, Homeros’un destanlarinin gezgin rapsod’lar ta-
rafindan ugradiklar kentlerde ve kirsal bolgelerde topluluklar 6niinde icra
edildikleri bilinmektedir. Bu bakimdan (s6zlii gelenegin iiriinii olan) bir
eserin performans edilmesi hususu, yaziya gecirilen edebi metinler ve yeni
dogan felsefenin yazili metinleri i¢in de 6nemli bir meseledir. Bununla bir-
likte Hadot’ya gore (2024) “buradan su sonug ¢ikar: Herhangi bir zamanda
ve herhangi biri tarafindan diinyanin her yerinde, binlerce kopya iizerin-
den okunabilen modern kitaplardan farkli olarak, antik felsefe metinleri
her zaman sinirh bir muhatap kitlesine yoneliktirler” (s. 72). Bu esasen
su anlama gelir: Bu metinler muhatap olacaklan kitleye gore ve o kitleye
hususi olarak yazilmaktadirlar. Ornegin, pek gok diisiiniiriin metninin ders-
leri sirasinda &grencileri tarafindan yaziya gecirilen notlarin diizenlenme-
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sinden meydana getirildigi bilinmektedir. Filozof, s6zlerini yaziya geciren
6grencilerini tanir; onlarin neleri bildigini ve bilmedigini bilir. Tiim bunlar1
dikkate alarak konusmaktadir. Dolayistyla bu metinler belirli kosullar al-
tinda, belirli bir kitleye hitaben ve belirli durumlara yonelik olarak yazilan
metinlerdir. Hadot’nun (2024) da ifade ettigi gibi “biitiin zamanlar ve bii-
tiin lilkeler igin gegerli, tamamen evrensel menzili olan yazilar degildirler.
Tersine ¢ok hususidirler. Belli bir gruba hastirlar” (s. 73). Dahasi o kitlenin
diinya tasavvuruna hitap ederler. Bu bakimdan bugiin bizim tarafimizdan
anlagilmak i¢in yazilmis degildirler. 2500 yil dncesinin polis (¢ogunlukla
da Atina polis’inin) yurttaginin diinya vizyonunu yansitirlar. Dolayisiyla
bugiin biz modern okuyucularin Eski Cag metinleriyle iliskilenme bigi-
mi, orijinal kitlesinin o metinle iliskilenme bi¢iminden de bizlerin bugiin
modern felsefe metinleriyle iliskilenme bi¢imimizden de oldukea farklidir.
Bu metinler daha ziyade deneyimlenirler veya yasantilanirlar. Buradan ha-
reketle, rasyonellesmis bir hayal giicline sahip modern okuyucu i¢in tanri-
cayla seyahate ¢ikan bir filozof tahayyiil etmek ancak edebi bir betimleme
olarak miimkiindiir. Bu anlamda modern okuyucu i¢in Parmenides’in siiri
ve Ozellikle 32 dizeden olusan girizgah bdliimii edebi olanla felsefi olanin
smurlarmin siliklestigi, bu nedenle yorumlamas: mesakkatli bir metindir.
Fakat nihayetinde Parmenides’in siiri bir biitiindiir ve ilk 32 dizedeki bu
muglaklik veya sozlii gelenekten tasindigi muhtemel olan tekrarlamalar ve
kullanilan vezin bi¢imi onu felsefi bir metin olmaktan ¢ikarmaz.
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