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Hannah Arendt”

Jurgen Habermas
Cev. Hakan Corekgioglu

a) iki Devrimin Tarihi
(1966)

Hannah Arendt’in On Revolution’1 [Devrim Uzerine] hakkinda bir yazi ka-

leme alan Times Literary Supplement’m elestirmeni, artik Almanca baskisi™

*

*3k

Kaynak metin: “Hannah Arendt,” Philosophisch-politische Profile: Erweiterte Ausgabe,

(Genisletilmis 3. Baski), Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1981’i¢inde, s. 223-248. (Bundan
sonra metin i¢inde ve dipnotlarda kullanilan parantezler Habermas’a, koseli parantezler
¢evirmene aittir, gevirmenin notlari ayrica “- ¢n.” kisaltmasiyla belirtilmistir.)

[Tki kistmdan olusan bu metin, a ve b kisminda belirtilen tarihlerden de anlasilacag:
tizere, Habermas’in Hannah Arendt iizerine farkli zamanlarda (1966 ve 1976) kaleme
aldig1 ve aylik Merkur Dergisi nin sirasiyla 218. ve 341. sayilarinda, “Die Geschichte
von den zwei Revolutionen” ve “Hannah Arendts Begriff der Macht” basliklart altinda
yaymlanmus iki yazisimin, kendisi tarafindan birlestirilmis ve kismen yeniden diizen-
lenmis versiyonudur. lk kisim Arendt’in Devrim Uzerine’si hakkinda bir kitap eles-
tirisidir; ikincisi ise Arendt’in iktidar kavramu tizerine elestirel bir analizdir. Iki kisim
yazilma amaglartyla baglantili olarak argiimantatif yapilar: bakimindan farklidir. Ayrica,
ilk kisimda kullanilan bazi alintilarin ve yapilan bazi degerlendirmelerin ikinci kisimda
hemen hemen aynen tekrar edildigi okurun géziinden kagmayacaktir. Biitiin bunlar dog-
rultusunda metni biitiinliiklii tek bir yazi olarak okumak yerine birbiriyle baglantili iki
yaz1 olarak okumak daha uygun gériinmektedir -¢.n.]

[Habermas’in bahsettigi baskt On Revolution’in Almancaya yapilan bir ¢evirisi degil,
Arendt’in elinden ¢ikma Almanca versiyonudur. Bu versiyon, eserin Ingilizce ilk ha-
linin bire bir aynisi degildir ve ondan daha uzundur. Arendt’in Almanca baskida bazi
ifade ve vurgu degisiklikleri yaptig1, baz1 noktalar: daha fazla ayrintilandirdigi ve bazi
kavramlari degistirdigi bilinmektedir. Bu konuda ornekler ve daha detayli bilgi igin
Arendt Handbuch adh kitapta yer alan “Die Unterschiede von On Revolution und Uber
die Revolution” (On Revolution ve Uber die Revolution Arasindaki Farklar) alt baslikli
kisma bakilabilir (W. Heuer, B Heiter ve S. Rosenmiiller (ed.), Arendt Handbuch: Le-
ben-Werk-Wirkung, 1.B. Metzler, Stuttgart, 2011., s. 89 vd. —¢n.]
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mevcut olan' bu kitaba hi¢bir anlam verememisti: Onun Arendt gibi usta
bir kadin yazar karsisinda {i¢ stitun boyunca sergiledigi kararsizlik, Ang-
losakson geleneklere methiye gibi okunan bir kitap karsisinda diipediiz bir
Anglosakson’un saskinligini ifade ediyordu. Siiphesiz kitaptaki bu dvgii,
giindelik politik yasamin pragmatik anlamini ifsa eden tartigmalarda degil,
daha ziyade eski moda temelci diigiinme tarzinin direncini ifsa eden tartig-
malarda dile geliyordu.

Hannah Arendt, temel felsefi eseri olarak kabul edebilecegimiz Vita Ac-
tiva’da klasik politika 6gretisinin iddiasin1 kendine has tarziyla yeniledi.
Bu eserinde o, her ne kadar geleneksel dogal hukuk anlayisina geri donme-
se de, klasik politika felsefesinin diinya goriislinii, onun eski kategorilerine
hemen hemen hi¢ uymayan bir diinyada yeniden canlandirmay1 amagladi.
Yeni kitap [Devrim Uzerine] tam da bu canlandirma tasarisiin devami-
dir. Hannah Arendt, Aristoteles’in politika anlayisindan 6grendigimiz seyi,
ozellikle modern politik deneyime ait goriinen bir olay1 yani devrim siire-
cini inceleyerek dogrulamak ister. Bu inceleme dikkate deger bir tutarlilik
sergiledigi icin eser oldukea siiriikleyici ve ogreticidir. Devrim Uzerine
bize 6zellikle sunu 6gretir: Gilinlimiizde artik eskiden oldugu gibi biitiinii
kavrayan bir felsefe yapma tarzi diisiinsel olarak en kivrak bi¢imlerinde
bile muazzam bir tek taraflilikta katilasir.

Hannah Arendt politik alanin yapisal doniistimiine tamamen kayitsiz degil-
dir. O, en eski olaylardan biri olan savagin uluslararasi iliskilerin degismeyen
ilkesi olmadigini goriir ve uluslarin i¢ iliskilerini belirleyen devrimlerden sonra
silahli ¢atigmalarm ayni kalmadigin bilir: Savas ve devrim birbirine bagimli
hale gelmistir; diinya i¢ savagi [ Weltbiirgerkrieg] caginda ikisi arasindaki sinir
genellikle ayirt edilemeyecek kadar bulaniklasir. Bugiin tistiin konumda olan-
lar “devrimi anlay1p onun neye muktedir olup neye olmadigim kavrayanlardir;
buna karsilik kartin1 kelimenin geleneksel anlaminda saf iktidar politikasina
oynay1p savasi biitlin dis politikanin nihai ¢aresi olarak gérmeye devam eden-
ler, cok da uzak olmayan bir gelecekte, hiinerlerinin khne ve kullanigsiz kaldi-
g1 kesfedeceklerdir.” Vietnam savagsi bu durumun kanl bir provasidir.

' H. Arendt, Uber die Revolution, Miinchen, 1965.
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Ancak Hannah Arendt devrim olayini aligilmisin diginda ve belli sinirlar
cergevesinde ele alir. Ona gore devrim, 6zgiirligii acike¢a yurttasin polisin
iglerine katilmasi olarak tanimlayan bir 6zgiirliilk anayasasinin temelidir.
Arendt devrim siirecini, i¢inde farkli yonetim bigimlerinin dongiisel olarak
yer degistirdigi klasik diizene geri gotiiriir ve buradan hareketle yeni ¢agin
devrimlerini bizzat devrim olarak belirleyen 6zgiin kosullar: yani koklii
politik degisimler ile toplumsal siniflarin kurtulusu arasindaki sistematik
baglantiy1 ¢oziimler. Elbette Arendt olgulari inkdr edemez. Ancak o, 19.
ylizyilin s6z dagarcigindan hareketle burjuvanin kayitsizligi ayni zamanda
merhametli litufkarhgiyla iliskilendirip “sosyal sorun” olarak tanimladig1
sey ile devrim arasindaki spesifik kenetlenmeyi, saf politik siireclerin kir-
lenip kirlenmedigini gosteren bir kritere doniistiiriir. Buna gore kamusal
Ozglirliigiin kurumsallagsmasi toplumsal emek catigmalariyla bastirilma-
maly; politik sorunlar da sosyo-ekonomik sorunlarla birlestirilmemelidir.
Stiphesiz, Aristoteles de boyle diisiiniir ve eski politikanin ders kitabinda
yazili olan da budur. Bu noktada yazar bizi bu temel ilkelerin hem tarihsel
olarak kutsanmis hem de insan dogasina yarasir olduguna ikna etmek i¢in
iki devrimin tarihini yaratir: biri iyi devrim, digeri kotii devrim.

Iyi devrim Amerika’da gerceklesir; somiirii ve sosyal esaretin yaratti-
&1 6fkeden degil, bir politik 6zgiirlik miicadelesinden dogar. Bu ylizden
Amerikan Devrimi politik olarak iglevsel bir anayasayla sonuglanir. Ne
var ki bu devrim unutulmus; onun yerine koétii olant yani Fransiz Devrimi
sonraki biitiin devrimlere model teskil etmistir. Fransiz Devrimi basindan
itibaren yoksul kitleleri politik sahneye siirer ve politik 6zgiirliikk miicade-
lesini bir sosyal sinif miicadelesine doniistiiriir. Bu devrimin araci terdr;
sonucu karsi-devrimdir. Istikrarl bir giivensizlik hareketi, kamusal 6zgiir-
liigiin kurumlara yerlesmesine izin vermez.

Aslina bakilirsa bu iki devrim arasindaki ayrim gayet agiktir, zira Ame-
rikan Devrimi daha sonradan bir devrim olarak kabul gérmiistiir. Hegel,
Amerika’da bir devrim gergeklestigini bir an bile diisiinmez. O, ABD’nin
i¢ kolonilestirmeye miisait oldugunu ve bu durumun oradaki biitiin hos-
nutsuzluklar1 giderdigini belirterek soyle aciklar: Germania’nin ormanlar
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hala olsaydi, Fransiz Devrimi hayata gelemezdi. Hegel i¢in Fransiz Devri-
mi diinya tarihini felsefi olarak kavramanin kilit noktas1 haline gelmistir;
ama o, Kuzey Amerika’y1 sadece gelecegin bir iilkesi olarak degerlendire-
rek felsefi temagaya kapatir.”* Amerikal kendi kurdugu devletin devrimci
dogasinin tam bilincine Fransa’daki i¢ savasin yansisinda erismistir. Gergi
Amerikalilar gibi Fransizlar da ayni sekilde modern dogal hukuka gon-
derme yaparlar. Ama insan haklarma bagvurarak Amerikal1 koloniler Ingi-
liz Imparatorlugu karsisinda bagimsizliklarin1 mesrulastirmak, Fransizlar
ise ancien régime’i devirmek istemislerdi. Amerikan Haklar Bildirgesi’ne
kaydedilen haklar aslinda Ingiliz yurttasinin goktan sahip oldugu yasal
miilkiyet hakkiydi; bu haklar1 evrensel ve dogal hukuk {izerinde temel-
lendirmek sadece ana vatandan kurtulmak i¢in gerekliydi. Buna karsilik
Fransiz deklarasyonu ilkece yeni olan bir hukuku, pozitif olarak gecerli
kilmaliydi. Buna gore deklarasyonun devrimci anlami Fransa’da yeni bir

2 [Habermas’in génderme yaptig1 bu gortisler, Hegel’in Vorlesungen iiber die Philosophie

der Geschichte (Tarih Felsefesi Uzerine Dersler) adli eserinin “Geographische Grundla-
ge der Weltgeschichte” (Diinya Tarihinin Cografi Temeli) baslikli kisminda yer alir. Unlii
climlenin tam hali su sekildedir: “Germania’nin ormanlari hala olsaydi, Fransiz Devrimi
kesinlikle hayata gelemezdi.” (s.113) Bu ciimle, Hegel’in eserinde cografya ile kiiltiirel
yapi arasindaki iligskinin incelendigi boliimde, ABD ile Avrupa devletlerinin cografi ve
politik agidan karsilastirildigr bir baglamda formiile edilir. Hegel’e gére ABD, Avrupa
ilkelerinden farkli olarak, ne giiclii devletlerle sinir komsusudur ne yiiz 6l¢iimii ve ve-
rimli topraklar1 bakimindan dar bir alana sikigmistir ne de giglii bir piyasa ekonomisine
sahiptir. Hegel kendi tarih anlayisindan hareketle, tarim ekonomisine dayali ABD’de
sivil toplumun gelismedigini, bu nedenle orada gii¢lii bir devletin ve ordunun olusma-
sim saglayacak diyalektik siirecin heniiz tam olgunlasmadigini diisiiniir. Ote yandan
kolonilerin Mississippi Nehri’nin ¢evresindeki verimli topraklara kolayca yayildiklarini
belirten Hegel, bu durumun yoksullugu ve yoksulluktan kaynaklanabilecek toplumsal
catigmalar1 engelledigini iddia eder. Bu saptamalarin 15181nda, bahsi gegen ciimle, Fran-
siz Devrimi’ni yaratan kosullarin ABD agisindan s6z konusu olmadigr ifade etmek igin
kullanilir. Ancak Hegel’e gore, Kuzey Amerika heniiz gelismesini tamamlamis degildir
ve Giliney Amerika ile arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel bir ¢atigmanin diyalektiginde,
“tarihsel degeri agi8a ¢ikacak™ olan “gelecegin bir iilkesi”dir (s.114). Hegel, kendi ya-
sadig1 zamanda, Minerva’nin baykusunun daha Amerika igin kanatlanmadigini diistiniir;
bu nedenle ABD’yi, diinya tarihindeki yerini heniiz felsefi olarak degerlendirebilecegi bir
iilke olarak gormez. Bkz. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, He-
gel-Werke, 12. Cilt, Ed. Eva Moldenhauer ve Karl Markus, Michel, Suhrkamp, Frankfurt
a. M., 1986, s. 110-115 —¢.n.]
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anayasa yapmak, Amerika’da ise bagimsizlik kazanmakti; Amerika’da
yeni anayasa yalnizca bagimsizligin zorunlu bir sonucuydu.

Hannah Arendt bu olaylar1 kendine 6zgii yorumlar. O, devletin giicii
karsisinda siradan insanin toplumsal statlisiinii korumak i¢in Fransa’da
on-politik haklara [dogal haklara] ihtiyag duyuldugunu, bu yiizden /nsan
ve Yurttag Haklari Bildirgesi’nin sadece Fransiz Devrimi’nde énemli bir
rol oynadigini, oysa Amerika’da devrimci ¢gabanin devleti kurma hedefiyle
giincel bir politik soruna, gii¢ler ayrimina odaklandigini iddia eder. Buna
gore bir yerde s6z konusu olan sadece toplumsal ¢atigsmalari ¢ozmekti, Ote-
kinde ise 0zglirliigii tesis etmekti.

Bu agiklama seyleri tersine ¢evirmenin bir versiyonudur. Amerika’da
olan seyin dogrusu suydu: Devrim, temelini Locke’un mirasinda yani libe-
ral dogal haklarda bulan ve bu baglamda devleti toplumsal islevleri iizerin-
den kavrayan bir benlik anlayisinin zemininde gergeklesti. Bu nedenle Pai-
ne insanin dogal haklarini dogrudan dogruya mal dolagiminin ve toplumsal
emegin dogal yasalariyla 6zdeslestirebilmistir. Amerika’da devrimci ana-
yasanin yegane amaci, 0zel sahislar arasinda emek boliisiimiinii saglayan
bir sistemin ickin giiclerini rejimin despotik miidahalesinden korumakt.
Bu yiizden bir kusak sonra Marx hakl1 olarak sunu soyleyebildi: “Ozel
miilkiyetin ortak miilkten / devletten [Gemeinwesen] kopmasiyla devlet
politik toplumun yaninda ve disinda, ondan ayr1 bir varlik haline geldi
... Modern devletin en yetkin 6rnegi Kuzey Amerika’dir.”** Amerika’da
politik 6zgiirliik basindan itibaren Avrupa’da oldugundan ¢ok daha fazla,
toplumsal emek vasitasiyla doganin yarattig1 zorluklardan kurtulmanin bir
sonucu olarak goriildii. Jefferson’in Amerikasini tanimlayan gelenekte 6z-
giirliik ve refah arasinda secim yapma meselesi asla var olmadi.

Burjuva anayasalarinda agik¢a somutlasmis olan toplumsal ¢ikarlar ile
politik hareketler arasindaki iliski — daha ziyade kapitalizmle degil de —

3 [Habermas’in yapmis oldugu bu alintt Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi’nde, ideoloji-
nin esas temeli olarak tanimladiklari maddi iiretim iligkileri baglaminda devlet, hukuk ve
miilkiyet arasindaki baglantinin tartisildigi kisimda yer alir. Bkz. K. Marx ve F. Engels,
Die deutsche Ideologie, ed. T. Borken, Henricus Baskisi, Berlin, 2018, s. 53. — ¢n.]
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yalnizca Fransiz yoksullarin harekete gegmesiyle olusmus gibi, devrimei
hedefleri Fransa ve Amerika arasinda boliistiirmek miimkiin degildir; ama
Arendt boyle diisiinmez. O bizi suna ikna etmek ister: “Avrupa’daki yok-
sullugun &ciini, biitiin bir politik alan1 adim adim istila edip harabeye d6-
niistiiren Amerikan kitle toplumunun zenginligi aldi.” Kétii devrim sonun-
da iyi devrimi de tiiketti. Amerika’da baslangicta 6zgiirliigiin tesis edilmesi
basarildi, ¢linkii orada sosyal sorun yol iistiinde bir engel teskil etmiyordu;
ama daha sonra politik 6zgiirliik tutunamadi, ¢iinkii kitlesel yoksulluk diin-
yanin geri kalanina hitkkmetmeye devam etti.

Politik 6zgiirliigiin kosullarini, i¢inde verimli bir sekilde tartigabilece-
gimiz yegane baglam tahakkiimden [Herrschaft] 6zgiirlesmedir. Tahakkiim
kategorisinin politik siddet ile sosyal iktidar1 birbirinden ayirmamast, aksine
onlarin her ikisine de ne olduklarini géstermesi gerekir: Baski [Repression].
Sosyal bagimlilik kosullar: altinda en iyi politik 6zgiirliik hakk: bile ideoloji
olarak kalir. Ote yandan Hannah Arendt gayet makul bigimde zenginlesme
ile tahakkiimden kurtulmanin ¢akigsmadigi konusunda israr eder. Bu, tam
da yurttaslarin kamusal meselelere etkin katilimiyla edimsellesen ¢ok eski
politik 6zgiirliik kavraminin daha yeni bir tehlikeyi kavrayisidir: Devrimin
goriinen basarisinin arkasinda yatan esas niyetlerine ihanetini. Buna gore
Dogu kadar Bati’da da oldugu sekliyle, yoksullugu teknik olarak bagarili bir
sekilde yonetme ve toplumsal ¢atigmalar1 yumusatan bir ekonomik gelis-
me sistemini idari olarak koruma hedefi, devrimin baslangictaki temel itici
giiciinil tiiketti. Bu tiir sistemler politik 6zgiirliigli azicik bile giivence alti-
na almayan bir kitle demokrasisi olarak diizenlenebildi: “Biitiin kamuoyu
yoklamalarma ragmen, halkin kanisina bir tiirlii akil erdiremeyisin nedeni
basittir; ¢linkii onlarin bir kanisi yoktur. Kanilar sadece kamusal tartisma
stirecinde olusur; onlar canli fikir aligveriginin sonucudur ve bdyle bir fikir
aligverisine imkan veren bir alanin olmadigi yerde her tiirlii haletiruhiye
olur ama kani1 olusmaz.” O halde politik iradenin olusmas1 herkesi kapsayan
ve tahakkiimden muaf bir tartisma ilkesine baglanmadig: siirece, 18. yliz-
yildan itibaren biitlin devrimlerin politik amaci olan baskidan kurtulma bir
kuruntu olarak kalacaktir. Bundan dolayr Hannah Arendt, devrimin bagka
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her sey i¢in kurumlar yaratip bir tek kendi ruhunu ag¢iga vuran bir kurum
yaratmamis olmasindan yakiir. O su ¢ikmaza saplanir: “Devrim olmadan
asla tasavvur edilemeyecek olan kamusal 6zgiirlik ve kamusal mutluluk
ilkesi kurucu neslin ayricalig1 olarak kaldi...”

Ancak su da var ki, dogrudan demokrasiyi kurumsallastirmaya yonelik
inisiyatifler defalarca ortaya ¢ikti: 1789—-1793 yillar1 arasindaki societes
populaires, 1871°de Paris Komiinii seksiyonlari ve 1905 ve 1917°deki
Sovyetler’in meclisleri ve 1918’in devrimci konseyleri bunun 6rnekleri-
dir. Bu tiir konsey sistemleri aslinda devrimci ruhun fiili olusumlaridir.
Hannah Arendt bu konseylerde gercek 6zgiirliiglin tesis edildigini teshis
edecek kadar tutarlidir. Ne var ki bu noktada o, Jefferson’in radikal de-
mokrasi planlari tizerinden Amerikan Devrimi’nin bir konsey sistemini
hayal etmekle yetinirken, “kotii” tip devrimlerin gegici de olsa neden sik
stk konsey orgiitleri kurmus oldugunu sorgulamaktan kag¢inir. Bu durum
elbette Amerikan kisisel refah riiyasi ile Jefferson’in Amerikan Devrimi
hayalini 1srarla yiizlestiren kitabin biiyiilk basarisini azaltmaz: “Nihaye-
tinde Jefferson halka kamusal alanda se¢im sandigindan bagka bir yer ve-
rilmemesi ... halinde durumun ne kadar tehlikeli olabilecegini sezmisti.
O, insanlarin birer yurttas olarak davranmasini ve kendilerini cumhuri-
yetin birer yurttasi olarak algilamasini saglayacak c¢atiy1 belirlemeden,
halka biitiin iktidar1 devreden bir anayasada oldiiriicii bir tehlike yatt1g1-
n1 disliniiyordu. Boyle bir sey ancak 6zel sahislardan olusan ve elbet-
te yurttaslik islevinden aciz olan bir halka biitiin iktidar teslim etmekle
sonuglanirdi.” Bu agikgasi burjuvanin devrim bilincinin Gtesine atilan ilk
adimdi. Nitekim, Jefferson Amerikan Devrimi’nden daha radikal olan ve
oncelikle yeni bir devlet ve toplum diizeni yaratmayi amaglayan Fransiz
Devrimi’nin ruhundan esinlenmeden bu adimi atamazdi - ve sonrasinda
da Napolyon Kanunlari’na razi olunamazdi.
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b) Hannah Arendt’in iktidar Kavrami*
(1976)

Max Weber iktidari, bir kisinin kendi iradesini, ne sekilde olursa olsun,
baska birine kabul ettirme, onu bu iradeye uygun davranmaya zorlama im-
kani olarak tanimladi. Buna karsilik Hannah Arendt onu zordan muaf bir
iletisim ortaminda miisterek bir eylemde birlesme yetenegi olarak anlar.
Her ikisi de iktidar1 eylemde gergeklik kazanan bir kuvve olarak ele alir;

ama her biri farkli bir eylem modeline dayanur.

Max Weber, Talcott Parsons ve Hannah Arendt’te “iktidar”

Max Weber teleolojik eylem modelinden hareket eder: Tek bir 6zne
(veya tek bir 6zne olarak ele alabilecegimiz bir grup) kendine herhangi bir
amag belirler ve bu amaci gergeklestirmek i¢in uygun araglar secer. Eyle-
min bagarisi, diinyadaki islerin gidisatin1 hedeflenen amaci gerceklestire-
cek sekilde diizenlemekten ibarettir. Bu basar1 bagka bir 6znenin davrani-
sina bagli oldugu siirece fail, o 6zneyi de arzulanan davranisa yonlendiren
araclar1 kullanmak zorundadir. Max Weber baskasinin iradesini etkileyen
araglar1 kullanma giiciinii iktidar [Macht] olarak adlandirir. Hannah Aren-
dt ise bu durum i¢in giddet [Gewalt] terimini uygun bulur. Zira amagsal
akilsal eyleminde yalnizca eyleminin basarisina odaklanan bir failin, is-
ter ceza tehdidi ister kandirma isterse alternatif eylemleri ustaca manipiile
etme yoluyla olsun kullanmak zorunda oldugu araglar, se¢cim yapabilme
yetenegine sahip bir 6zneye zor kullandig1 araglardir: “Herhangi bir sosyal

iliskide, birisinin kendi iradesini ona direnen bir iradeye zorla kabul ettir-

4 [Bu kismin YKY, Cogito dergisinin 1995 tarihli 5. (Giiz) sayisinda, “Hannah Arendt’in
Tletisimsel Erk Kavram1” ad1 altinda Zeynep Caglayan tarafindan yapilan bir gevirisi daha
mevcuttur. S6z konusu Tiirkce ¢eviride muhtemelen McCarthy’nin orijinal makalenin -
basligini kismen degistirerek - ilk versiyonundan yaptigi ingilizce gevirisi esas alinmistir.
(Habermas, ‘“Hannah Arendt’s Communications Concept of Power”, ¢cev. T. McCarthy,
Social Research, vol. 44/1, 1977.). Bu kismin ayni zamanda F. G. Lawrence tarafindan
Philosophical-Political Profiles, (genisletilmis olmayan ilk versiyon), Mit Press, 1983’
i¢inde yapilan baska bir ingilizce gevirisi daha meveuttur — ¢.n.]
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mek i¢in elde ettigi her firsat iktidar anlamina gelir.””> Zora [Zwang] kars1
tek alternatif, taraf olan 6zneler arasinda iradi bir anlagsmanin gerceklesme-
sidir. Ancak teleolojik eylem modeli anlagsmay1 hedefleyen faillere degil,
her biri yalnizca kendi eyleminin basarisini hedefleyen faillere odaklanir.
Bu modelde anlasma siireglerine, katilimcilar anlasmanin kendi basarila-
rina islevsel olarak katki saglayacagini diisiindiikleri siirece izin verilir.
Ama aragsallastirma kosulu altinda herkesin tek tarafli olarak kendi sahsi
basaris1 i¢in ¢abaladigi bir anlasma ciddiye alinamaz, ¢linkii bu anlagsma
zordan muaf [zwanglos] bir uzlagsmanin olugmasi i¢in gerekli kosullari ye-
rine getirmez.

Hannah Arendt farkli bir eylem modelinden, iletisimsel eylemden hare-
ket eder: “Iktidar insanin sadece eyleme veya bir sey yapma yeteneginden
degil, ayn1 zamanda baskasiyla birlikte karar verme ve onlarla uyum iginde
eyleme yeteneginden kaynaklanir.”® iktidarm esas unsuru, kendi amaglarin
icin bagkasinin iradesini aragsallastirmak degil, aksine anlagsmay1 hedefle-
yen bir iletisimde ortak iradeyi olugturmaktir.

Elbette bununla “iktidar” ve “siddet”in sanki ayni politik hakimiyetin
sadece iki farkl1 yonii gibi tanimlandigi diistiniilebilir. Boyle anlasildiginda
iktidar, katilimecinin rizasini miisterek hedeflere sevk etmek yani katilimei-
nin politik otoriteyi goniillii olarak desteklemesini saglamak anlamina gelir;
“siddet” ise bir politik otoritenin, ona baglayici kararlar alma ve uygulama
kuvvetini veren kaynaklar1 ve baski araglarin1 miisterek amaglar1 gergek-
lestirmek i¢in kullanmasimi ifade eder. Boyle bir anlayis aslinda sistem
teorisinin iktidar kavramindan esinlenir. Talcott Parsons iktidari, “to get
things done in the interest of collective goals” [isleri miisterek hedeflerin
¢ikar1 dogrultusunda hallettirmek igin]’ bir sosyal sistemin sahip oldugu

5 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1. Cilt, 9. Bl. 1, § 16, ve II. Cilt, 9. Bl . Talcott
Parsons iktidar1 gergeklestirme bigimini dort tiire ayirir: ikna, vaatleri yerine getirme, kan-
dirma, zorlama. Krs: T. Parsons “On the Concept of Power,” Sociological Theory and
Modern Society, New York, 1967, s. 310-311.

Hannah Arendt, Macht und Gewalt, Minchen, 1970 s. 40.

Talcott Parsons, Authority, Legitimation and Political Action, Structure and Process in
Modern Societies’ adl1 eseri i¢inde, New York, 1960, s.181.
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genel yetenek olarak kavrar. Rizanin seferber edilmesi, sosyal kaynaklari
istismar ederek baglayici kararlara doniistiiriilen bir iktidar: iiretir. Parsons,
Hannah Arendt’in iktidar ve siddet olmak tizere karsitlik iliskisinde ince-
ledigi iki fenomeni tek tip iktidar kavrami altinda toplayabilmistir; ¢linkii
Parsons bir sistemin kendi bilesenlerine karsi hareket tarzini, amagsal-a-
kilsal olarak eyleyen bir 6znenin dis diinya karsisindaki davranis planiyla
ayni1 plana gore belirleme niteligini iktidar olarak tanimlar: “I have defined
power as the capacity of a social system to mobilize resources to attain
collective goals” [Iktidar1 bir sosyal sistemin miisterek hedeflere erismek
icin kaynaklar1 harekete gecirme yetenegi olarak tanimladim]. Parsons
sistem teorisindeki kavramlarini olustururken Max Weber’in kendi eylem
teorisinde takip ettigi ayni teleolojik iktidar (amaglar1 gergeklestirme gizil
giicii olarak iktidar) tasarimini kullanir. Her iki durumda da birlestirici s6-
zlin iktidari ile aragsal olarak kullanilan siddeti birbirinden ayiran spesifik
nitelik yok olur. Oysa uzlasmay1 hedefleyen bir iletisimin anlagsma liretme
giicli bu tiir siddete karsidir; ¢linkii niyeti bakimindan ciddi olan bir uzlas-
ma kendinde bir amagtir ve o baska bir amag i¢in aragsallagtirllmamalidir.

Miisterek eylemek amaciyla birlikte diigiiniip taginanlar arasinda ortaya
¢ikan anlagma yani “gogunlugun kamusal olarak tizerinde birlestigi kani™®
iknadan ¢iktig1, dolayisiyla diger goriisler iizerine hiikmiinii kendine has
zordan muaf bir zora dayandirdig: siirece iktidar anlamina gelir. Bunu ac-
maya c¢alisalim: Zordan muaf bir iletigimin uzlagsmalar olusturabilme im-
kani, bu iletisimin herhangi bir basarisina goére degil, sadece s6ze ickin
akilsal gecerlilik iddiasina gore Ol¢iiliir. Elbette kamusal olarak olusan bir
ikna, konugma esnasindaki s6z ve karsi-sozde manipiile edilmis olabilir;
ama basarili bir manipiilasyon bile aklin taleplerini hesaba katmak zorun-
dadir. Biz bir ifadenin dogruluguyla, bir normun hakkaniyetiyle, bir sdziin
samimiyetiyle ikna oluruz; ikna olmanin gergegi bu gegerlilik iddialarinin
akilsal oldugunu yani akilsal ilkelerle giidiilendigini onaylayan bilincimi-
ze dayanir ve onunla uzlagir. Kanaatler manipiile edilebilir; ama kanaatin
6znel giiciinii kendisinden devsirdigi akilsallik iddias1 manipiile edilemez.

8 Hannah Arendt, Uber die Revolution, s. 96.
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Ozetlersek, ortak kanaatlerin iletisimsel olarak iirettigi iktidar, tarafla-
rin tek tek bireysel basarilarina degil, anlagsmaya yonelmeleri durumuna
kok salar. Bu dogrultuda onlar dili “perlokasyonel” olarak degil yani baska
Ozneleri sadece arzulanan bir davranisa yonlendirecek sekilde degil, ak-
sine “illokasyonel” olarak yani siddetten muaf 6znelerarasi iligkileri tesis
edecek sekilde kullanirlar. Hannah Arendt iktidar kavraminin teleolojik ey-
lem modeliyle bagini koparir: Tktidar iletisimsel eylemde olusur; o iginde
her katilimcinin anlasmay1 kendinde bir amag olarak gordigi bir konus-
ma grubunun trliniidiir [Gruppeneftekt]. Fakat eger iktidar artik amaglari
gerceklestirmeye yarayan bir gizil gii¢ olarak diisiiniilmiiyorsa yani eger o
amagsal akilsal eylemlerde edimsellesmiyorsa, o zaman iktidar neyin igin-
de aciga cikacak ve neye hizmet edecektir?

Hannah Arendt iktidar1 kendinde amag olarak goriir. iktidar kendi-
sinden ¢iktig1 praksisi siirdiiriip korumaya hizmet eder. Praksis karsilikli
konusmanin esas oldugu yasam bicimlerini koruyan kurumlarin politik
iktidarinda giiclenir. Bu nedenle iktidar a) politik 6zgiirliigli koruyan dii-
zenlemelerde b) politik 6zgiirliigii i¢eriden ve disaridan tehdit eden glig-
lere direniste c) yeni 6zgiirlik kurumlar tesis eden devrimci eylemlerde
kendini gosterir: “Bir iilkenin kurumlarina ve yasalarina iktidarini 6diing
veren sey halkin destegidir; bu destek s6z konusu yasa ve kurumlari varliga
getiren kokensel rizanin devam ettigini gosterir ... Biitlin politik kurumlar
iktidarin goriiniimleri ve maddilesmis halleridir. Bu kurumlar halkin canli
iktidar1 tarafindan desteklenip korunmadiklar: an taslagip ufalanir. Madi-
son biitiin hitkiimetler nihayetinde ‘kani’ya dayanir dediginde tam da bunu
kastetmigtir.”

Nihayet burada iletisimsel iktidar kavraminin ayni zamanda normatif
bir icerige sahip oldugu agiga cikar. Boyle bir kavram bilimsel olarak ya-
rarli ve bilimsel betimleme niyetleri i¢in yeterli midir? Bu soruyu adim
adim cevaplandirmaya calisacagim. Buna gore ilkin Hannah Arendt’in
kendi anlayigini nasil sundugunu ve temellendirdigini gosterecegim; daha
sonra onun kendi anlayisini nasil uygulamaya doktiigiinii hatirlatmay1 he-

° Hannah Arendt, Macht und Gewalt, s. 42.
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defliyorum. Son olarak s6z konusu anlayisin igerdigi bazi zayif noktala-
11 ele almak istiyorum: Bu zayifliklarin, kavramin normatif konumundan
ziyade Hannah Arendt’in Aristoteles¢i diisiincenin tarihsel ve kavramsal
diizenlenisine bagliligindan kaynaklandigini diisiiniiyorum.

Sakatlanmamis Bir Oznelerarasiligin Yapisi

Hannah Arendt’in temel felsefi eseri (The Human Condition, 1958)
Aristotelesc¢i praksis kavramini sistematik olarak yeniden canlandirmaya
hizmet eder. Yazar klasik metinleri yorumlamaya girismez; bir dilsel eylem
antropolojisinin - Arnold Gehlen’in basar1 odakli eylem antropolojisinin
(Der Mensch, 1940/50) karsilig1 olarak - taslagini ¢ikarir. Gehlen aragsal
eylemin islevsel ¢evresini tiirlin en 6nemli yeniden iiretim mekanizmasi
olarak arastirirken, Hannah Arendt konusma praksisinden tiireyen 6znele-
rarasilik bicimini kiiltiirel olarak yeniden tiretilmis yasamin temel niteligi
olarak analiz eder. Iletisimsel eylem, i¢inde dznelerarasi paylasilan yasam
diinyasimin olustugu bir ortamdir. Bu ortam faillerin sahne aldig1, birbirle-
riyle karsilastigi, goriiniir ve duyulur olduklar1 “gdriiniis alan1”dir. Yasam
diinyasmin bu mekansal boyutu “insani ¢cogulluk durumu”yla belirlenir:
Her etkilesim, her biri benzersiz bir durus noktasini isgal eden bireyler ola-
rak gorilinlise ¢ikanlarin gesitli algilama ve eylem perspektiflerini bulustu-
rur. Yagam diinyasinin zamansal boyutu “insanin dogum olgusu”yla belir-
lenir: Her bireyin dogumu yeni bir baslangicin imkanini ifade eder; eylem
inisiyatif almak ve dngoriillemez bir sey yapmak anlamina gelir. Ayrica bu
yasam diinyasinin, bireyin veya grubun kimligini bir sosyal mekan ve bir
tarihsel zamanda giivence altina almak gibi bir gorevi de vardir. Iletisim-
sel eylemde her birey kendine 6zgii bir varlik olarak eylemiyle goriiniise
¢ikar ve kendi 6znelligini ifsa eder. Ayn1 zamanda onlar birbirlerini makul
yani 0znelerarast anlasmaya muktedir — konusmaya ickin akilsal iddiasi-
n1 radikal esitlikte temellendiren - varliklar olarak tanimak zorundadirlar.
Son olarak yasam diinyasi, deyim yerindeyse, praksis vasitasiyla, “insani
islerin iligkiler agi”yla, bu agin i¢inde failin yapip ettikleri ve ¢ektikleriyle
ilgili hatiralariyla gergeklesir.
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Bu praksis felsefesini hayata geciren fenomenolojik yontem yetersiz
bulunabilir; ama bu yontemin niyeti agiktir: Arendt sakatlanmamis bir 6z-
nelerarasilifin genel yapilarini iletisimsel eylemin veya praksisin formel
niteliklerinden devsirmek ister. Bu yapilar insani olan ve ayni1 zamanda
insana yaragir olan bir varolusun normal kosullarini belirler. Praksis alan1
yeni bir sey yaratma imkan1 yiiziinden biiyiik oranda istikrarsiz ve korun-
maya muhtagtir. Bu durumla devlet halinde orgiitlenen bir toplumdaki po-
litik kurumlar ilgilenir. Bu kurumlar saglam 6znelerarasi yapilardan dogan
iktidardan beslenir; kurumlarin kendisi de, eger yozlasmadiklar1 sdyleni-
yorsa, s0z konusu 6znelerarasi yapilari her tiirlii bozulma tehlikesinden ko-
rumak zorundadir. Buradan Hannah Arendt’in 1srarla tekrarladigi 6nemli
bir hipotez ¢ikar: Higbir politik otorite bedelini 6demeden iktidarin yerine
siddeti geciremez; her politik otorite iktidarini yalnizca bozulmamis bir
kamusalliktan kazanabilir. Politik kamusalligin iktidarin degil ama iktida-
rin mesruiyetinin jeneratorii oldugu fikri, Hannah Arendt’in benimsedigi
bir fikir degildir; o politik kamusalligin sadece garpitilmamis bir iletigimin
yapilarinda agiga ¢iktigr takdirde mesru iktidar iiretebilecegi konusunda
wsrarcidir: “Bir politik biitlinti bir arada tutan sey onun kendi iktidar gizil
giiclidiir [Machtpotential]; bir politik toplulugun ¢okmeye yiiz tuttugu yer-
de ise iktidar kayb1 ve neticesinde acizlik vardir. Bu ¢okiis siireci somut
olarak kavranilamaz, ¢ilinkii siddet araglarinin tersine, iktidar gizil giicii
ihtiya¢ halinde kullanilmak iizere depolanip saklanamaz; o daima edim-
sellestigi miktar kadar vardir. Nerede iktidar edimsellesmiyor, sadece ihti-
ya¢ halinde kullanabilecek bir sey olarak goriiliiyorsa orada iktidar ¢oker;
diinya {izerinde elde edilecek higbir maddi servet boyle bir iktidar kaybini
engelleyemez, bunu gosteren drnekler tarihte bolca mevcuttur.” (Vita Acti-
va, Stuttgart, 1960, s. 193)

iletisimsel iktidar Kavraminin Bazi Uygulamalari

Hannah Arendt biiylik imparatorluklarin ¢ékiisiinii kendi hipotezleri-
ni dogrulayan 6rnekler olarak kullanmaz; onun tarihsel arastirmalar1 daha
cok iki u¢ Ornek iizerinde doner: politik 6zgiirliiglin totaliter yonetim al-
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tinda yok edilmesi ve politik 6zgiirliigiin devrimlerle temellendirilmesi.
O, Totaliter Yonetimin Ogeleri ve Kaynaklar: (1955) ile Devrim Uzerine
(1960) olmak iizere her iki arastirmasinda da iletisimsel iktidar kavramini
uygulamaya doker ve bdylece zit kutuplardan Bati’nin kitle demokrasile-
rinde ortaya ¢ikan bozulmalari gosterir.

Yurttaslarin birbirine giivenini sarsarak onlar1 ayristiran ve kamusal
goriis aligverigini engelleyen her devlet diizeni, siddet iceren yonetim al-
tinda yozlasir. Boyle bir diizen, iktidarin yalnizca onlar i¢inde olusabilece-
i iletisim yapilarini yikar. Terér korkusunun yogunlugu altinda her insan
kendini digerlerine kapatmak zorunda kalir; ama ayni korku bireyler ara-
sindaki mesafeyi de ortadan kaldirir. Korku bireylerin inisiyatif yetene-
gini ele gecirir ve ayri olanlar1 kendiliginden birlestiren dilsel etkilesim
yetenegini yok eder: “Herkesle sikica biitiinlesen birisi herkesten tiimiiyle
ayrismis birisidir.”'® Kuskusuz, Hannah Arendt’in Nazi rejimi ve Stalin-
cilik orneklerinde inceledigi totaliter yonetim, tiranligin sadece modern
sekli degildir. Oyle olsaydi, bu yonetimler yalnizca politik kamusalligin
iletisimsel hareketini susturmakla yetinirdi. Totalitarizmin kendine 6zgii
basaris1 tam da politikadan yoksun birakilmis kitleleri seferber etmesidir.
Total devlet “bir yandan politik-kamusal alanin tasfiyesinden arta kalan
biitiin insan iligkilerini yikar, 6te yandan tamamen yalitilmig ve birbirini
terk etmis insanlar1 tekrar bir araya gelebilecekleri politik eylemlere (elbet-
te bu gercek anlamda bir politik eylem olmasa da) zorlar.” (a.g.e., s. 749)

Nazi rejiminin totaliter yonetimi yalnizca tipolojik agidan tiranlhigin bir
iist formu olarak kavranabilir; ama tarihsel olarak o, bir kitle demokrasisi-
nin topraginda filizlenir. Bu durum, Hannah Arendt’in modern toplumlara
niifuz etmis 6zelciligi [privatismus] keskin bir sekilde elestirmesinin nede-
nidir. Demokratik elitizmi savunan (Schumpeters’in izinde) bir teorisyen,
temsili yonetim ve parti sistemini politikadan uzaklagmis bir halki politik
katilima kisitli bir sekilde yonlendirmesi bakimindan 6verken, Hannah
Arendt tam da burada bir tehlike goriir. Halkin, yiiksek biirokrasi statiisiine

1 Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt a. M., 1955, s.
745.
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sahip kamu idari heyetleriyle, partiler, dernekler ve parlamentolarla dola-
yimlanmas1 apolitik olanlarin seferber edilmesini, yani totaliter bir yoneti-
mi sosyo-psikolojik olarak miimkiin kilan 6zel yasam bi¢imlerini en bastan

destekler ve kuvvetlendirir.!' Amerikan anayasasinin kurucu babalarindan

! Hannah Arendt’in Eichmann 6rneginde ortaya koydugu “kétiiniin siradanlagmasi” tezi bu
goriise dayanir. (Eichman in Jeruselam, 1964). Bu goriis aslinda Arendt’in 1944’de orgiit-
lii sug listiine yazdig1 ve savagtan hemen sonra Die Wandlug’da yaymladig: bir deneme-
sinde yer alir: “Heinrich Himmler, Bohemler ile ‘bes parasiz gengler’ arasinda karanlik,
‘ne oldugu gizli’ bir faaliyet alanindan gelen ve Nazi elitinin bi¢cimlenmesindeki agirlikli
konumlarina son giinlerde sik sik deginilen entelektiiellerden degildir. O ne Goebbels gibi
‘Bohem’ne de Streicher gibi ‘seks su¢lusu, ' ne Hitler gibi sapkin bir fanatik ne de Goring
gibi maceracidir. Himmler, saygin dis goriiniisiiyle ve karisint aldatmayip ¢ocuklarina
miitevazi bir gelecek hazirlamak isteyen iyi aile babasina ozgii tiim aliskanliklariyla dar
kafali bir kii¢tik burjuvadir. O biitiin iilkeyi kusatan yeni terér orgiitiinii, bu orgiite bilingli
bir sekilde bohemleri, fanatikleri, maceracilari, seks suglularini ve sadistleri alarak degil,
oncelikle ‘is gii¢ sahibi’ olanlari ve iyi aile babalarin kabul ederek kurdu. Yanilmiyorsam
aile babasini ‘grand aventurier du 20e siécle’ [20.yiizyilin biiyiik maceraperesti] olarak
tamimlayan Péguy 'du; ama o, bu maceraperestin ayni zamanda yiizyilin biiyiik su¢lusu ol-
dugunu goremeden geng yasta 6ldii. Aile babasinin sefkatli ilgisine, ailesinin mutlulugunu
temin etmeye yonelik yilmaz azmine ve yasamini karisiyla ¢ocuklarina adayan kutsal sa-
dakatine hayranlik duyup tebessiim etmeye dylesine alismisiz ki giivenlikten baska hi¢cbir
seyle ilgilenmeyen bu fedakdr aile reislerinin, yiizythmizdaki kaotik ekonomik kogullarin
baskisiyla ve yarindan emin olamayisin yarattigi kaygwvla, tam tersini arzu etmelerine
ragmen, nasil olup da bir maceracrya doniistiiklerini tam olarak goremiyoruz. Aile baba-
suin bu esnek yapisi rejimin daha baslangicindaki nazilestirme siirecinde kanitlanmigtir.
Bu durumun agik¢a gosterdigi gibi o, emekli maagi, hayat sigortasi, esi ve ¢ocuklarinin
giivenligi i¢in vicdani, onuru ve insani yiiceliginden feragat etmeye hazirdi.” (Die verbor-
gene Tradition, Frankfurt a. M. 1976 s. 40-41). Son derece agik elitist diisinme tarzlarina
ragmen Arendt’i ve hocas1 Karl Jaspers’i yilmaz bir radikal demokrata doniistiirmiis olan
goriis tam da budur. Arendt’in katilimc1 demokrasi ile korunmasi gerektigini diistindugii
elitist yapilar1 6zgiin bir sekilde nasil birlestirdigini su pasaj agiklar: “Kim Kant ile bir-
likte “bir kurucu anayasa hayal etmeninin keyifli’ oldugunu diisiiniiyorsa, bizim hep in
statu nascendi [dogus haliyle] asina oldugumuz bu devlet bi¢imini (Arendt anayasal halk
konseyleri sistemini kastediyor) tasvir etme arzusuna direnmeyecektir. Ancak Jefferson’la
birlikte sunu soyleyecek kadar bilge olmaliyiz: “(Asil cumhuriyetlerle/bélgesel konseyler-
le) [Elementarrepubliken] hangi amag i¢in olursa olsun once sadece bir baslangi¢ yapin,
¢cok ge¢meden onlarin baska amaglar: gergeklestirmek icin de en elveriglisi oldugu agiga
¢tkacaktir.’ - Bizim ¢agimizda mesela modern kitle toplumunu ve onun, dogasi geregi,
tehlikeli sahte-politik kitle hareketlerini yaratma egilimini ve bu kitle hareketlerinin kimse
tarafindan segilmemis ve kendiliginden de teskilatlanmamus elit olusumlarini yok etmenin
en iyi yolu, konseylerle baslangi¢ yapmak olabilir. Boyle bir durumda biitiin toplumsal ve
mesleki kesimler iginden, kamusal 6zgiirliigii, kamunun mutlulugunu ve kamusal gérev-
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radikal demokrat Jefferson zaten “halka kamusal alanda se¢im sandigindan
baska bir yer verilmemesi ve se¢im giinleri haricinde sesini kamusal olarak
duyurabilecegi daha ileri dereceden firsatlar saglanmamasi halinde, duru-
mun ne kadar tehlikeli olabilecegini sezmisti. O, insanlarin birer yurttas
olarak davranmasini ve kendisini cumhuriyetin birer yurttasi olarak algi-
lamasini saglayacak catiy1 belirlemeden, biitiin iktidar1 halka devreden bir
anayasada oldiirticii bir tehlike yattigini diisiiniiyordu. Boyle bir sey ancak
0zel sahislardan olusan ve elbette yurttaglik islevinden aciz olan bir halka
biitiin iktidar1 teslim etmekle sonuglanirdi.” (Uber die Revolutionen, s.324)

Burada Hannah Arendt’i, 18. ylizyilin Burjuva devrimlerini, 1956 Ma-
car Isyan1’n1, 1960’11 yillari sivil itaatsizlik ve 6grenci protesto hareketini
aragtirmaya tesvik eden husus aciga ¢ikar. O, bu 6zgiirlesme hareketlerin-
de ortak kanaatin iktidarina bakar: mesruiyetini kaybetmis kurumlara itaat
etmekten vazgegmek; iktidarini yitirmis ama siddet uygulayan bir devlet
aygitinin fiziksel baski araglarina 6zgiirce olugmus bir birlesmenin iirettigi
iktidarla kars1 ¢ikmak; yeni bir politik diizen kurmak amaciyla eyleme geg-
mek yani yeni bir baslangi¢ yapma pathosu ’yla devrimci baslangi¢ duru-
muna sikica tutunmak ve iletisimsel olarak iiretilen bir iktidar1 adim adim
kurumsallastirmaya caligmak. Hannah Arendt’in ayni goriingiiniin izini

lerde sorumluluk iistlenmeyi keyif verici bulan ¢ok az insan ¢ikacaktir. Onlar zaten bir
tilkenin politik elitini olugturur, onlardan faydalanmayan ve onlara yarasir bir kamusal
alan temin etmeyen hichbir devlet, gorevini yerine getirmis olmaz ve hi¢hbir cumhuriyet de
hakiki bir cumhuriyet oldugunu iddia edemez. Kelimenin esas anlaminda bu tarz “aris-
tokratik” bir devlet bigimi belki de genel se¢im aracindan artik fayda ummazdi, ¢iinkii bir
“konseyler cumhuriyetinin” [Elementarrepublik] iyeleri arasindan sadece goniillii olan-
lar, kendilerinden ziyade bagkalart icin ¢abaladiklarini, hatta kendi sahsi mutluluklar: ve
kendi mesru ¢ikarlarindan daha ¢ok baskalarimin mutlulugu ve ¢ikariyla ilgilendiklerini
kamitlamis olurlardi. Kim diinyayla gercekten ilgileniyorsa, diinyanin gidisati hakkinda
sadece o soz sahibi olurdu. Boyle bir durumda, politikadan dislananlarin hali ise, hi¢hir
sekilde, giiniimiizde insan ve yurttaslik haklarindan yoksun kalma halinin ifade ettigi gibi
kiigiik diistiriicii olmazdi, zira politikaya kendi tercihleriyle katilanlar oldugunda, politi-
kadan dislananlar da kendi kendisini diglamis olurlardi. Kamusal islerden boyle ilkeli bir
sekilde uzak kalmak aslinda en temel negatif ozgiirliiklerden birine yani Antik diinyanin
sonundan bu yana tanisik oldugumuz, Roma veya Atina'ya yabanct olan ve belki de Hris-
tiyan mirasimizin politik acidan en anlamli par¢asini olusturan politikadan 6zgiirlesmeye
anlam ve gerceklik kazandirabilirdi.” (Uber die Revolution, s. 359-360).
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tekrar tekrar nasil takip ettigini gormek etkileyicidir. Devrimciler sokagin
iktidarin1 yakaladiginda, kararli bir halk bos elleriyle diisman panzerlerine
kars1 pasif direnise gectiginde, bezmis bir azinlik mevcut yasalarin mes-
ruiyetine meydan okuyup sivil itaatsizlik i¢in 6rgiitlendiginde ve nihayet
Ogrenci protestosunda “salt bir eylem hazz1” agiga ¢ikar ve su olay defa-
larca dogrulanir: “Iktidar aslinda kimsenin miilkiyetinde degildir; iktidar
insanlar arasinda, insanlar birlikte eylediginde ortaya ¢ikar ve onlar ayrilir
ayrilmaz dagilir.” (Vita Activa, s. 194). Bu empatik praksis anlayisi Aris-
totelesci degil, daha ziyade Marxg¢idir. Marx onu “elestirel-devrimei etkin-
lik” olarak tanimlamasti.

Klasik Teorinin Sinirlar

Dogrudan demokrasiyi kurumsallastirmaya yonelik inisiyatifler mev-
cuttu: 1776’da Amerikan Townhall mitingleri, 1789-1793 yillar1 arasinda
Paris’teki Societés populaires, 1891 Pariser Komune seksiyonlari, 1905 ve
1917°de Rusya’daki Sovyetler Idare Meclisleri ve 1918’de Almanya’daki
devrimci konseyler. Hannah Arendt bu farkli konsey sistemlerini, modern
kitle toplumunun kosullar1 altinda 6zgiirliigli kurumsallastirma ¢abasinin
essiz Ornekleri olarak degerlendirir. Arendt 19. ve 20. yiizyildaki bu ¢aba-
nin sonugsuz kalmasini ise devrimci is¢i hareketinin politik yenilgisine ve
is¢i partileri ile ig¢i sendikalariin ekonomik basarisina dayandirir: “Ciin-
kii giinliik veya haftalik yevmiye yerini hizla asgari yillik {icrete biraktigi
icin ig¢iler bugiin artik toplumun disinda degiller; onlar tiim haklara sahip
birer yurttas olmakla kalmadilar, ayn1 zamanda toplumun biitiin haklara
sahip birer iiyesi oldular ve boylece baska herkes gibi is sahibi olma yo-
luna goktan girdiler. Is¢i hareketi zorunlu olarak politik nemini kaybetti
ve toplumu diizenleyen baski gruplarindan birine doniistii.” (a.g.e., s. 213)

Bu tez yer aldig1 baglama tam oturmamis gibi durur. O dengeli ve titiz
bir aragtirmanin sonucu degil, bir felsefi yapilandirmanin {irtintidiir. Han-
nah Arendt Yunan polis’inden edindigi politika imgesini politikanin 6zii
olarak tasarladigi i¢in “kamusal” ve “0zel,” devlet ve ekonomi, 6zgiirliik
ve mutluluk, politik-pratik etkinlik ve {iretim olmak iizere bir dizi keskin
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dikotomi kurar ve modern burjuva toplumunun ve modern devletin bu
dikotomilerden koptugunu iddia eder. Kapitalist iiretim tarzinin gelisme
stirecinde, devlet ile ekonomi arasinda nitelik agisindan yeni ve birbirini
tamamlayici bir iliskinin ortaya ¢ikmis olmasi da zaten bir patoloji belir-
tisi, kotiiciil bir karigiklik olarak degerlendirilir: “Politik olanin bu sekilde
islevsellestirilmesi, politik olani toplumsal olandan ayiran sinirn fark edil-
mesini imkansiz kilar.” (a.g.e., s. 34-35)

Hannah Arendt’in hakli olarak iddia ettigi gibi, teknolojik ve ekonomik
olarak yoksullugu ortadan kaldirmak kesinlikle kamusal 6zgiirliigii pratik
ve politik olarak gii¢lendirmek anlamina gelmez. Fakat o, “sosyal ve eko-
nomik meseleler politik alani istila ettiginde” ve “hiikiimetin doniisiimii,
aygitlarin donlisiimii i¢inde gergeklesip sahsi yonetimin yerini biirokratik
ve anonim olgiitler, yasalarin yerini de talimatlar aldiginda,” (Uber die
Revolution, s. 115-116) politik olarak etkin bir kamusal alana ve radikal
demokrasiye yonelik her inisiyatifin zorunlu olarak hiisrana ugrayacagini
iddia eder ve bunu iddia ettiginde modern kosullara uygun olmayan bir
politika anlayisinin magduru olur. Hannah Arendt Fransiz Devrimi’ne de
bu los 1s1kta bakar. Ama Amerikan Devrimi’nin baslangicta 6zgiirligii
temellendirme konusunda basarili oldugunu diisiiniir, ¢iinkii Amerika’da
“coziimil politikanin giicii dahilinde olmayan herhangi bir sosyal sorun,
ona yol iistiinde engel teskil etmez.” (a.g.e., s. 85) Bu yorumu burada ay-
rintisiyla tartisamam;'?> Hannah Arendt’in ilke edindigi kendine has bakis
acisint hatirlatmakla yetinmek istiyorum: toplumsal sorunlari idari diizen-
lemelere devreden bir devlet; sosyal politikanin biitiin sorunlarindan tii-
miiyle arinmis bir politika; refah diizenlemesinden bagimsiz bir kamusal
Ozglirliigiin kurumsallagmasi ve toplumsal baskiya direnen radikal demok-
ratik bir irade olusumu. Bunlarin serhangi biri modern toplum i¢in makul
bir yol degildir.

Bu noktada bir dilemma ile kars1 karsiyayiz: iletisimsel iktidar kav-
rami ¢agdas diinyada kiyida kdsede kalan ve politika biliminin fazlasiyla
duyarsiz kaldig bir olguyu agiga ¢ikarir, ama 6te yandan modern topluma

12 bkz. Uber die Revolution iizerine yazdigim yukaridaki kitap elestiri yazist.
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uygulandiginda uyusmazliklar iireten bir politika anlayigini temellendirir.
Bu nedenle iktidar kavraminin analizine bir kez daha geri donelim.
Hannah Arendt’in gelistirdigi sekliyle iletisimsel olarak iiretilen ikti-
dar anlayis1 Aristoteles’ten esinlenen eylem teorisiyle baglar1 kopartildi-
&1 takdirde etkili bir ara¢ haline gelebilir. Hannah Arendt praksisi politik
olmayan etkinliklerden yani hem is/imalat [Herstellen] ve emek [Arbeit]
etkinliklerinden hem de diistinmeden ayirdigi igin, politik iktidar1 yalniz-
ca bireylerin karsilikli konusmasi ve birlikte eylemesi anlamina gelen bir
praksisle iliskilendirebilirdi. Boylece, iletisimsel eylem hem maddi nesne
tiretiminden hem de teorik bilgi iiretiminden ayr1 yegane politik kategori
olarak ortaya c¢ikar. Pratik olan ile politik olan arasindaki bu temel kav-
ramsal daralma, giinlimiizde, asil olan pratik iceriklerin politik siireclerden
gozle goriilebilecek kadar soyutlanmis oldugunu aydinlatan algi ve kavra-
y1s degisimlerine [Kontrasteffekte] imkan tanir. Ama bunun i¢in Hannah
Arendt baz1 bedeller 6demek zorunda kalir. Buna gore o (1) her stratejik
bileseni “siddet” olarak degerlendirip politikadan ayirir; (2) politikanin
idari bir sistem vasitasiyla i¢ine yerlestigi ekonomik ve toplumsal ¢evre-
siyle baglarini kopartir ve nihayet (3) yapisal siddet olayin1 kavrayamaz.

Politik iktidar icin Stratejik Rekabet

Savag yonetimi stratejik eylemin klasik bir 6rnegidir. Savas Yunanlilar
icin sehrin surlart disinda gerceklesen bir meseleydi. Hannah Arendt i¢in
de stratejik eylem aslen politik degildir, bir uzmanlik meselesidir. Simdi
savag Ornegi, politik iktidar ile siddet arasindaki karsitligi kanitlamak i¢in
dogal olarak elveriglidir. A¢ik oldugu iizere, savas yonetiminde esas me-
sele, siddet araglarinin diismani tehdit etmek i¢in mi yoksa fiziksel olarak
imha etmek icin mi kullanilacagini hesaplamaktir. Imha araglarin ¢ogalt-
mak stiiper gligleri daha kuvvetli kilmaz — daha fazla silah giicli (Vietnam
savagindan bildigimiz gibi) genellikle manevi gii¢siizliigiin 6teki yiiziidiir.
Ayrica bu strateji 0rnegi, stratejik eylemi aracsal eylemin kapsami altina
yerlestirmek i¢in de elverislidir. Vita Activa’da politik eylemin haricinde
aslinda sadece is ve emek sosyal olmayan etkinlikler olarak tasarlanir. Sa-
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vas araglarinin amagsal-akilsal kullanimi ile nesne iiretimi veya dogal ola-
n1 doniistiirme araglart ayni yapiya sahipmis gibi goriindiigii i¢in, Arendt
kestirme yoldan stratejik eylemi aragsal eylemle esitler. Bu nedenle savas
yonetimiyle ilgili olarak sunu vurgular: Stratejik eylem hem siddet igerir
hem de aragsaldir, bu tip bir eylem politik alanin disinda kalir.

Karsit taraflar arasinda ortaya ¢ikan ve siiphesiz anlasmay1 degil ama
sadece basariy1 hedefleyen stratejik eylemi, iletisimsel eylemin yanina bag-
ka bir sosyal etkilesim bigimi olarak koyarsak ve de 6znenin yalniz basi-
na gergeklestirebildigi sosyal olmayan bir etkinlik olan aragsal eylem ile
stratejik eylem arasinda bir karsitlik kurarsak, o zaman mesele farkli bir
sekle biirliniir. Bu durumda agiktir ki, stratejik eylem sehrin surlar i¢in-
de de - yani mesru politik iktidar1 kullanmakla baglantili pozisyonlari ele
gecirme miicadelesinde - ortaya ¢ikar. O halde politik iktidar kazanma-
y1 ve korumay1 hem yonetmekten yani politik iktidar kullanmaktan hem
de iiretmekten ayirmak zorundayiz. Ne var ki [Arendt¢i] praksis kavrami
bize yalnizca ama yalnizca ikinci durum igin yardimei olur: Politik otori-
te konumunda olan hi¢ kimse, eger onun bu konumu ortak kanaatlerden,
“cogunlugun lizerinde ortak olarak uzlastigi” bir kanidan ¢ikan yasalara
ve politik kurumlara demir atmamigsa iktidarini kullanamaz ve hi¢ kimse
onun iktidarini korumak i¢in ona destek olamaz.

Kuskusuz stratejik eylemin bilesenlerinin alani ve agirligi modern top-
lumlarda artmistir. Modern dncesi toplumlarda dzellikle dig iligkilere ha-
kim olan bu eylem tiirii, kapitalist liretim tarzinin genislemesiyle ekonomik
iliskilerdeki normal bir durum olarak i¢ iliskilere de dahil oldu. Modern
6zel hukuk biitiin miilkiyet sahiplerine formel olarak ayni stratejik eylem
alanin1 saglar. Ayrica ekonomi toplumunu tamamlayan modern devlette,
stratejik eylemin kurumsallagsmasiyla (muhalefete izin verilmesi, parti ve
derneklerin rekabeti, ig¢i miicadelesinin yasallagsmasi vasitasiyla) politik
iktidar miicadelesi normallesir. iktidar1 kazanmak ve korumakla ilgili bu
fenomenler, Hobbes’tan Schumpeter’e kadar bir dizi teorisyeni yanlis yon-
lendirerek stratejik eylemin basar1 kapasitesi ile iktidarin birbirine karis-
tirilmasina yol agti. Max Weber’in de icinde yer aldig1 bu gelenege karsi
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Hannah Arendt, hakli olarak, politik iktidar ugruna yapilan stratejik mii-
cadelenin, iktidarin kok salacagi kurumlari ne yaratabilecegini ne de ko-
ruyabilecegini iddia eder. Politik kurumlar siddet vasitasiyla degil, aksine
tanindiklar1 takdirde ayakta kalir.

Buna ragmen stratejik eylem bilesenini politika kavraminin disinda
birakamayiz. Stratejik eylemin uyguladig: siddeti, baska insanlarin veya
gruplarin kendi ¢ikarlarini fark etmesini engelleme yetenegi olarak anla-
maliyiz.!* Bu anlamiyla siddet her zaman iktidar1 kazanma ve koruma arag-
larina dahil olmustur. Bu politik iktidar miicadelesi modern devlette coktan
kurumsallagsmis ve politik sistemin normal bir bileseni haline gelmistir. Ne
var ki, bagkasinin kendi ¢ikarlarini fark etmesini engelleyecek pozisyonda
olan bir kimsenin, sadece bu pozisyonu sayesinde mesru iktidar ziretilebi-
lecegini diisiinmek akla yatkin degildir. Mesru iktidar sadece zordan muaf
bir iletisimde miisterek kanaatler olusturanlar arasinda ortaya ¢ikar.

Politik Bir Sistemde iktidarin Kullaniimasi

Iktidarin iletisimsel olarak iiretilmesi ve politik iktidar igin stratejik re-
kabet, eylem teorisi baglaminda agiklanabilir; ama mesru iktidar1 kullan-
mak s6z konusu oldugunda onun ortaya ¢ikmasini saglayan eylem yapi-
lar1 6nemli degildir. Zira mesru iktidar, otorite sahibine baglayici kararlar
alma yetkisini verir. Iktidarin bu sekilde kullanilmasi, eylem teorisinden
ziyade sistem teorisi perspektifinden incelenmelidir. Bir devletin orgiit-
sel icraatlarinin neyle baglantili oldugu ve politik sistemin farkli alanlar1
i¢in islevlerinin ne oldugu gibi sorular, Talcott Parsons’in gelistirdigi cati
igerisinde iyi bir sekilde formiile edilip ¢oziimlenebilir. Ancak Hannah
Arendt kendi eylem teorisine iglevselci bir analizi dahil edip teorisini
terk etmeye dogal olarak direnmistir. Arendt’in diigsiincesine gore, insani
meseleler alanina bir sosyal bilimin nesnel standartlariyla yaklasip ona
yabancilagilmamalidir; ¢iinkii bilimsel yaklasimla elde edilen bilgi, s6z
konusu meselelere dahil olanin praksisine geri gotiiriilemez. Bu bakim-

13 Bu anlayisa dair daha ayrintili agiklamalarim i¢in bkz: Jiirgen Habermas / Niklas Luh-
mann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt a. M., 1971, s. 250-257.

-
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dan Hannah Arendt, Hegel ve Parsons arasinda hi¢bir ayrim yapmazdi:
Her ikisi de tarihsel ve toplumsal siirecleri, bu siireglere katilan kisileri
g6z ard1 ederek inceler.'"* Hannah Arendt toplumsal yasamin bu siiregsel
yoniinii yine bir eylem kategorisiyle, aragsal eylem i¢inde is ve emek ara-
sinda ayrim yaparak kavramaya calisir. Emek aslinda yapist bakimindan
isten farklilasmaz; s6z konusu fark, “emek” kavraminin tekrarlanabilir
emek giliciiniin harcanmasi olan bir liretim etkinligini tanimlamasindan
kaynaklanir; boylece emek kavrami iiretim, tiiketim ve yeniden iiretimin
iglevsel baglamina yerlestirilir.

Hannah Arendt kendi siipheleri ve eylem teorisiyle sinirlanmis kav-
ramsal terminolojisi yiiziinden gliniimiiziin aligilmis sistem analizlerinden
gereksiz yere uzak durur. Ote yandan onun giivensizligi, yalmzca, sistem
teorisi eylem teorisi karsisinda bagimsizligini kazandigi siirece mesrudur.
Bu durum Parsons’da, C. Wright Mill’in sifir yekin iktidar kavraminin
tartigildig1 yerde agiga ¢ikar. Parsons iktidar: kredi veya alim giicii gibi
biriktirilebilir bir emtia olarak anlamak ister. Buna gore bir tarafin poli-
tik iktidar1 kazanmasi diger tarafin bir sey kaybetmesini gerektirmez. Bir
sifir yekin oyunu, farkli taraflar politik kurumlarin iktidarimi artirmak
veya azaltmak gibi bir beklentiye girmeden sadece elde edilebilir iktidar
pozisyonlarini kazanmak i¢in miicadele ettiginde sonug verir. Parsons ve
Hannah Arendt bu konuda uzlagirlar; ama iktidari artirma (enhancement of
power) siireciyle ilgili olarak tamamen farkli goriislere sahiptirler. Parsons
bu siireci etkinlik diizeyindeki artis olarak inceler; onun anlayisi yaklagik
su sekilde 6zetlenebilir: Devletin orgiitsel icraatlarinin ¢iktisini artirabil-
mek i¢in idari sisteminin “manevra alan1” genisletilmelidir. Bunu genislet-
mek ise Ortiik bir destek akisini veya kitle sadakati akisini gili¢lendirmeyi
gerektirir. Boylece iktidar1 ¢ogaltma siireci, girdi olan taraf iizerinden bas-
latilir. O halde politik lider, devletin etkinlik alanin1 genigletmek suretiyle
karsilanabilecek talep artigin1 yaratmak, bunun i¢inse segmenlerinde yeni
ihtiyaglar uyandirmak zorundadir.'s

14 Arendt, Uber die Revolution, s. 63 vd.
15 Bkz. Parsons “On the Concept of Power,” s. 340.
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Sistem teorisi perspektifinde iktidar liretme meselesi, ayn1 zamanda,
politik otoritenin halkin iradesini etkileme giiciinii artirmasiyla ¢oziilecek
bir problem olarak ortaya ¢ikar. Bu etki fiziksel baski araglarina, iknaya ve
manipiilasyona bagli olarak olustugu dl¢lide, Hannah Arendt’in kavram-
lariyla, burada ancak siddetin artis1 sz konusu olur; yoksa hicbir sekilde
politik sistemin iktidarinda bir ¢cogalma olmaz. Ciinkii onun hipotezlerine
gore, iktidar yalnizca zordan muaf iletisim yapilarinda ortaya ¢ikabilir; o
“yukaridan” liretilemez. Parsons bu hipotezi tartisirdi: Parsons igin veri
olan kiiltiirel degerlerde iktidarin {iretilmesi engelleyecek herhangi bir ya-
pisal siir olmayabilir. Ama 6te yandan Parsons iktidarin enflasyonu ve
deflasyonunun somut drneklerine bakarak, biiylik bir memnuniyetle, ciddi
iktidarin kredisi ile gayri ciddi iktidarin kredisi arasinda ayrim yapmak
isteyebilirdi: “There is a fine line between solid, responsible and const-
ructive political leadership which in fact commits the collectivity beyond
its capacities for instantaneous fulfillment of all obligations, and reckless
overextendedness, just as there is a fine line between responsible banking
and wildcatting” [ Aslinda, topluluga biitiin yiikiimliiliklerini hemen yeri-
ne getirmek i¢in giiclerini zorlamay1 vadeden sebatli, sorumlu ve yapici
liderlik ile vaatlerinde fiitursuzca makul simirlarin 6tesine gecen liderlik
arasindaki ince ayrim, tipki sorumlu bankacilik ile yiiksek riskli yatirimlar
yapan bankacilik arasindaki ince ayrim gibidir].

Ne var ki, sistem teorisinin kavramlarina bagl kaldigimiz siirece bu
ince ayrimi nasil fark edecegimizi anlamak zordur. Iste bu mesele icin
Hannah Arendt bize iyi bir ¢6ziim sunar. O, iktidarin iletisimsel olarak {ire-
tilmesini ve ¢ogaltilmasini saglayabilecek olan politik kamusalligin kosul-
larin1 ¢arpitilmamis 6znelerarasiligin yapilarindan tiiretmeye calisir.

iktidarin iletisimsel Olarak Uretilmesi - Bir Degisiklik

Ileri siirdiigiimiiz diisiincelerimizi toparlayalim: Politika kavrami, poli-
tik iktidar i¢in stratejik rekabeti ve iktidarin politik bir sistem i¢inde ¢ogal-
tilmasini igerecek kadar genislemelidir. Politika, Hannah Arendt’in yaptigi
gibi, miisterek eylemek icin bir araya gelip konusanlarin praksisiyle 6zdes-
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lestirilemez. Buna karsilik hakim teori, politika kavramini iktidar rekabeti
ve paylagimi gorilingiisiiyle sinirlar ve kendine has bir goriingii olan iktidar
iiretimine hakkini veremez. Bu noktada iktidar ve siddet arasindaki ayrim
iyice belirginlesir. Bu durum politik sistemin, iktidar1 keyfi olarak kullana-
mayacagini daha agik kilar. Iktidar, politik gruplarin kazanmak igin rekabet
ettigi ve bir politik otoritenin isini yaparken kullandig1 bir {lirlindiir; ama her
ikisi de bu iiriint bir sekilde 6nlerinde hazir bulurlar, onu iiretmezler. Bu,
iktidar sahiplerinin acizligidir — onlar kendi iktidarlarin iktidari tiretenler-
den 6diing almak zorundadirlar. Hannah Arendt’in credo’su tam da budur.

Buna gelecek itiraz bellidir: Modern demokrasilerde yonetimin kendi
mesruiyetini periyodik olarak yeniden kazanmasi zorunlu olsa bile, tarih po-
litik hakimiyetin baska sekilde islemis oldugunu ve bunun Hannah Arendt’in
iddia ettiginden bagka tiirlii bir isleyis oldugunu gosteren sasirtict olgularla
doludur. Stiphesiz politik hakimiyetin sadece mesruiyeti tanindig: siirece de-
vam edebildigi durumlar, Hannah Arendt’in tezlerinin yaninda yer alir. Ama
politik hakimiyetin istikrar kazandirdigi iligkilerin sadece nadir durumlarda
“cogunlugun kamusal olarak uzlastigi [bir] kani”y1 ifade ettigini gosteren
deneyimlerse Arendt’in tezlerinin karsisinda yer alir. Her durumda, Hannah
Arendt gibi fazla iddiali bir kamusal alan anlayisina sahip olan birisine, bu
olgulardan soz edilebilir. Aslinda her iki olgu da, yapisal siddetin politik ku-
rumlarda (ama sadece onlarda olmamak iizere) insa edildigini varsaydigi-
mizda ortak bir paydada bulusur. Yapisal siddet kendini siddet olarak agiga
vurmaz; o daha ziyade mesruiyet iizerine etkisi olan kanaatlerin olustugu ve
aktarildig her iletisimi fark edilmeden engeller. Tletisimin goze ¢arpmadan
ve istenilen sonucu verecek tarzda engellendigi seklinde bir hipotez, ideolo-
jilerin olusumunu agiklayabilir yani kanaatlerin hem kendisi hakkinda hem
de kendi durumu hakkinda kendi kendisini aldatan 6zneler tarafindan nasil
olusturuldugunu anlasilir kilabilir. Ortak kanaatlerin iktidariyla donanan ya-
nilsamalar tam da ideoloji olarak adlandirdigimiz seydir.

Bu oneri iktidarin iletisimsel iiretiminin daha realist bir versiyonunu
ortaya koymaya calisir. Sistematik olarak siirlandirilan iletisimlerde, ka-
tilimcilar kanaatlerini 6znel olarak ve zordan muaf bir sekilde olustururlar
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ama bu kanaatler yanilsamadan ibarettir; bu yolla katilimcilar iletisimsel
olarak bir iktidar {iretirler ama bu iktidar kurumsallastig1 an onu iiretenlere
kars1 da kullanilabilecek bir iktidardir. Simdi eger bu Oneriyi kabul etmek
istersek, elbette bir elestiri kriteri belirlememiz ve yanilsamali kani ile ya-
nilsamali olmayan kani arasinda ayrim yapmamiz gerekir.

Hannah Arendt iste bunun imkanini reddeder. O teori ve praksis ara-
sindaki klasik ayrima bagl kalir; praksis, kelimenin tam anlamiyla, haki-
kat giicii olmayan fikirlere ve kanilara dayanir: “Higbir kan1 kendinde acik
degildir. Diigiinme hakikatle ilgili meselelerde degil, ama sadece kaniyla
ilgili meselelerde tam anlamiyla sdylemsel olur; adeta biitiin ¢atisan fikirler
icinden gegerek bir mekandan digerine, diinyanin bir ucundan diger ucuna
uzanir; sonunda bu tikellerden belli dlciide tarafsiz bir genel ¢ikarincaya
kadar.”'® Hannah Arendt teorik bilginin kesin kanita dayandigi seklindeki
artik modasi1 ge¢cmis anlayisiyla, politik sorunlar konusunda uzlagmayi akil-
sal iradenin olusmasi olarak tasarlamaktan kacinir. Buna karsin eger, Aren-
dt’in anladig1 sekliyle pratik durus noktalarinin genellestirilebilirliginin -bu
demek oluyor ki normlarin mesruiyetinin - sinanmasini ifade eden “temsili
diistinme”!” argiimantasyondan [akilsal tartisma] bir ugurumla ayrilmamis-

!¢ Hannah Arendt, “Truth and Politics”, P. Laslett / W. G. Runciman, Philosophy, Politics
and Society, 3. Cilt, Oxford, 1969, s. 115-116.

17 “Political thought is representative. I form an opinion by considering a given issue from diffe-
rent viewpoints, by making present to my mind the standpoints of those who are absent, that is,
1 represent them. This process of representation does not blindly adopt the actual views of those
who stand somewhere else and hence look upon the world from a different perspective, this is a
question neither empathy, as though I tried to be or to feel like somebody else, nor of counting
noses and joining a majority, but of being and thinking in my own identity where actually I am
not. The more people's standpoints I have present in my mind while pondering a given issue and
the better I can imagine how I would feel and think if [ were in their place, the stronger will be
my capacity for representative thinking and the more valid my final conclusions, my opinion.
(1t is this capacity for an ‘enlarged mentality that enables men to judge; as such, it was disco-
vered by Kant — in the first part of his Critique of Judgement — who, however, did not recognize
the political and moral implications of his discovery.) The very process of opinion-formation
is determined by those in whose places somebody thinks and uses his own mind, and the only
condition for his exertion of imagination is disinterestedness, the liberation from ones own
private interests. Hence, even if I shun all company or am completely isolated while forming
an opinion, I am not simply together only with myself'in the solitude of philosophic thought; 1
remain in this world of mutual interdependence where I can make myself the representative of
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sa, o zaman ortak kanaatlerin iktidar i¢in de makul bir temel iddia edilebi-

lir. Bu durumda iktidar, sdylemsel olarak degistirilebilir ve akilsal temelleri

elestirilebilir olan gegerlilik iddialarinin taninmasina fiilen demir atar.
Fakat Hannah Arendt bilgi ile kani arasinda argiimanlarin kapatamaya-

cag1 dipsiz bir ucurum oldugunu diisiiniir. O, kaninin iktidari i¢in baska bir

everybody else. To be sure, I can refuse to do this and form an opinion that takes only my own
interest, or the interests of the group to which I belong, into account; nothing indeed is more
common, even among highly sophisticated people, than this blind obstinacy which becomes
manifest in lack of imagination and failure to judge. But the very quality of an opinion as
of a judgment depends upon its degree of impartiability.” [Politik diigiinme temsil edicidir.
Belli bir meseleyi, farkli bakis acilarini hesaba katarak, karsimda mevcut olmayanlarin
durus noktalarini tasavvur ederek yani zihnimde bu durus noktalarini temsil ederek bir
kant olustururum. Temsil etme siireci farkli bir yer isgal edenlerin, dolayisiyla diinyaya
farkl bakis agisindan bakanlarin mevcut goriislerini korii koriine kabullenmek anlamina
gelmez. Bu ne baska biri olmaya ¢alismak veya onun gibi hissetmek anlaminda bir empati
meselesidir ne de tek tek herkesi sayip bir ¢ogunluga katilmak meselesidir. Mesele, fiilen
bulunmadigim bir yerde kendi kimligimde kalarak bulunmam ve diigiinmemdir. {Mesele
... kendi kimligimi terk etmeden, benim yer aldigim durus noktasindan diinyadaki baska
bir durus noktasina gegmem ve artik o durus noktasindan hareketle kendi kanimi olustur-
mamdir.} Belli bir sorun hakkinda diisiiniip tasinirken ne kadar ¢ok insanin bakis agisini
hesaba katarsam, onlarin yerine gegtigim takdirde ne hissedecegimi ve nasil diisiinecegi-
mi ne kadar iyi hayal edebilirsem temsili diisiinme yetenegim o kadar gii¢lenecek ve var-
digim sonuglar yani kanim da bir o kadar gegerlilik kazanacaktir. (Bu tam da insanlarin
yargida bulunmasini miimkiin kilan ‘genisletilmiy diisiinme tarzi’ yetenegidir, aslinda bu
yetenegi Yargigiictiniin Elestirisi 'nin 1. Kisminda kegfeden Kant tir ama o kendi kegsfinin
ahlaki ve politik uzantilarimin farkina varamamistir.) Kani olusturma siireci tam da bas-
ka birisinin yerinden diigiinen ve bunu yaparken kendi zihnini kullananlar tarafindan
belirlenir, hayal giiciinii bu sekilde kullanmanin biricik kosulu ¢ikarsizlasmak, yani ken-
di sahsi ¢ikarlarindan kurtulmaktir. Buna gére bir kant olustururken tiim sosyal bagla-
rimdan siyrilsam veya tamamen yalitilmis bir durumda olsam bile, yalnizlvk durumunda
olusan felsefi diigiinmede oldugu gibi sadece kendi kendimle olmam. Kendimi baska her-
kesin temsilcisi kilabildigim yerde bu karsilikli bagimliliklar diinyasinin igine yerlesirim.
Kuskusuz bunu yapmay: reddedebilir ve salt kendi ¢ikarlarimi veya ait oldugum grubun
¢tkarlarini hesaba katarak bir kani olusturabilirim; aslinda baska hi¢bir sey, en bilgili
insanlarda bile rastlanan ve hayal giicii eksikligi ve yargilama aczi olarak agiga ¢ikan bu
kor inattan daha yaygin degildir. Kaniya bir yargi edimi olarak gergek niteligini kazandi-
ran sey onun tarafsizlik olgiisiidiir. ”(a.g.e., s. 115)] Bu alintida metin i¢cinde kullanilan
kiime parantezi cevirmen tarafindan eklenmistir; bu parantezdeki ceviri Hannah
Arendt’in “Truth and Politics” makalesinin yine Hannah Arendt tarafindan yazilan
Almanca versiyonundan yapilmistir. Bkz. “Wahrheit und Politik,” Wahrheit und Liige
in der Politik: Zwei Essays’iginde, Piper Verlag, 2. Baski, (1967) 2017. s. 119.
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temel arar ve onu konusma ve eyleme becerisine sahip 6znenin s6z verme
ve sozlinli tutma yeteneginde kesfeder: “Daha 6nce de degindigimiz gibi
iktidar, insanlar bir araya toplandiginda ve uyum iginde eylediginde ortaya
¢ikar ve onlar dagildiklar1 an yok olur ... Onlar1 birlestiren gii¢ ... nihaye-
tinde sozlesmede kendini gdsteren s6z vermenin giiciidiir.” (Vita Activa, s.
240) Hannah Arendt 0zgiir ve esit insanlar arasinda yapilan ve taraflarin
birbirine karsi sorumluluk iistlenmesini saglayan sézlesmeyi, iktidarin te-
meli olarak goriir. Arendt, iktidar ile 6zgiirlik arasindaki 6zgiin esdegerli-
ligin normatif 6ziinii glivence altina almak i¢in eninde sonunda kendi ileti-
simsel praksis anlayigindan ¢ok saygideger sdzlesme tasarimina bel baglar.
Boylece dogal hukuk gelenegine dogru geri adim atar.
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