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Foucault’'nun Aydinlanma Kavrayisi
ve Elestirinin Etik-Politik Boyutu

Foucault’s Understanding of Enlightenment
and Ethical-Political Dimension of Criticism

Ozet

Bu makalede Foucault’nun ilgi-
li metinlerinden yola ¢ikarak Kant’in
“elestiri” kavrayisinda yarattigi donii-
simil gostermeye caligilacagim. Fou-
cault’nun elestiri kavrayisini anlaya-
bilmek igin ise, sz konusu metinleri
caprazlama bir okumaya tabi tutmay1
amagliyorum. Boylelikle hem Fouca-
ult’nun elestiri kavrayisini ortaya ko-
yabilecegimi hem de onun metinleri
arasindaki baglanti noktalarini goste-
rebilecegimi  diisiiniiyorum. Buradan
hareketle Foucault’nun 6zellikle 6zne,
iktidar, etik ve 6zgiirliik tizerine yazdi-
g1 metinlere odaklanacagiz. Foucault
icin elestiri, iktidarin kusatmasi altinda
olan 6znenin bu kusatmalari agsmaya
doniik bir faaliyetidir. Iktidar ise, ik-
tidar1 uygulayan ile ona maruz kalan
O0zne arasindaki mesafeyi dolduran
stratejiler, taktikler ve yontemlerdir.

Giiltekin Sat

Abstract

In this article, Foucault’s with ref-
erence to his relevant texts, I will try to
show the transformation that Kant cre-
ated in his understanding of “criticism”.
In order to understand Foucault’s un-
derstanding of criticism, I aim to sub-
ject these texts to a cross-reading. In
this way, I think I can both reveal Fou-
cault’s understanding of criticism and
show the connection points between
his texts. From this point of view, we
will focus on the texts Foucault wrote,
particularly on subjects such as pow-
er, ethics, and freedom. Criticism for
Foucault is an activity of the subject
under the limit of power to overcome
these limits. The fact that the subject
is able to overcome the limits of pow-
er and establish its own freedom is re-
lated to the abolition and overcoming
force of these limits. Foucault put for-
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Oznenin iktidarmn smirlarini asabilme-
si ve kendi ozgiirliigiinii tesis etmesi,
bu smurlart agindirma ve agma giictiyle
ilintilidir. Foucault bu giiciin elestirinin
pratik bir faaliyete doniistiiriilmesiyle
elde edilebilecegini one siirer. Dolay1-
styla Foucault’nun “Elestiri Nedir?”’de
elestirinin odagina iktidar1 yerlestirme-
si, daha sonra “Aydinlanma Nedir?”-
de onu bir ozgiirlik caligmasi olarak
ele almasmin yolunu agar. Bagka bir
ifadeyle sdyleyecek olursak, Foucault
“Elestiri Nedir?” makalesinde Aydin-
lanma diisiincesini Bati diinyasinda
politik rasyonalitenin gliclenmesi baki-
mindan biiyiik ve dnemli bir kirllma an1
olarak goriir. Buna goére Aydinlanma
diisiincesi politik rasyonalitenin kendi
iktidarinin toplumun en derin katman-
larina niifuz edecek sekilde yayilmasi-
na zemin hazirlar. Aklin politik agidan
giiclenmesi, insanin ruhunu ve bede-
nini kusatacak bir “bilgi rejimine” yol
acar. Artik insan, bilginin nesnesidir.
“Aydinlanma Nedir?” makalesinde ise
Foucault, Aydinlanma diigiincesini, bir
olaydan ziyade, i¢inde bulunulan olum-
suz durumdan ¢ikilmasina yonelik bir
tavir olarak ele alir. Foucault’nun Ay-
dinlanma diistincesine dair bu iki farkli
yaklasimu, elestiri kavrayisini da etkile-
yecektir. Foucault’ya gore elestiri, hem
iktidar1 hedef almasi1 bakimindan poli-
tik etkinliktir hem de sinirlarin agilmasi
ve yeni bir ethosun yaratilmasinin 6n

ward that this force can be achieved by
transforming criticism into a practical
activity. Therefore, Foucault’s placing
of power at the center of criticism in
“What is Criticism?” paved the way
for him to later address it as a work of
freedom in “What is Enlightenment?”
In other words, Foucault said, “What
is criticism?”’ In his article, he sees the
idea of enlightenment as a tremendous
and vital breaking moment in terms of
strengthening political rationality in the
Western world. Accordingly, the idea
of enlightenment prepares the ground
for the spread of political rationality in
a way that penetrates the deepest layers
of society. The political empowerment
ofthe mind leads to a “regime of knowl-
edge” that encompasses the soul and
body of man. Man is now the object of
knowledge. In his article “What is En-
lightenment?” Foucault considers the
thought of Enlightenment as an attitude
towards getting out of a negative situ-
ation rather than an event. Foucault’s
two different approaches to the idea of
enlightenment will also affect the un-
derstanding of criticism. According to
Foucault, criticism is both a political
activity in terms of targeting power and
a prerequisite for exceeding borders
and the creation of a new ethos. In oth-
er words, criticism plays a key role in
the creation of a new ethical existence
targeting the strategies of power and



kosuludur. Diger bir deyisle elestiri, ik-
tidar ve iktidar stratejilerini hedef alan
yeni bir etik varolusun yaratilmasinda
kilit bir rol oynar. Bu anlamda Fouca-
ult icin elestiri, bir yandan Aydinlanma
diisiincesinin siyasal olarak yarattig1
olumsuz durumun asilmasimna yoénelik
iktidar1 hedef almasi1 bakimindan poli-
tiktir, diger yandan ise iktidarin dayat-
tig1 siirlarin agilarak kendi varolusu-
muzu yeniden tesis ettifimiz etik bir
faaliyettir.

Anahtar Kelimeler: Foucault, ay-
dinlanma, iktidar, bilgi, elestiri
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power. In this sense, for Foucault, criti-
cism is political in the sense that, on the
one hand, it targets power to overcome
the negative situation created political-
ly by Enlightenment thought, and on
the other hand, it is an ethical activity
in which we re-establish our own exist-
ence by overcoming the limits imposed
by power.
Keywords:

Foucault, enlighten-

ment, power, knowledge, criticism
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Giris

ydinlanma kavrayisinin en 6nemli karakteristigi, onun Kant ta-

rafindan insanin zorla veya otoriter bir bigimde alikondugu bir

olgunlasmamiglhik hali olarak tanimlanmasidir. Kant Aydinlanma
tanimlamasiyla, bu olgunlasmamuislik halini insanin kendi aklin1 kullanma
konusundaki acizligi ile bagdastirir. Kant’a gore aklini kullanma acizligi-
nin sebebi ise tam da karar alma, cesaret yoksunlugudur. Nitekim Aydin-
lanma’nin parolasinmi insanin “kendi aklini kullanma cesareti” {izerinden
tanimlayan Kant, 6zgiirliigiin de boyle bir cesaretin pratik edilmesinden
hareketle tesis edilecegini sdyler. Clinkii Kant’a gore “Aydinlanma i¢in dz-
glirliikten bagka bir sey gerekemez” (Kant, 2020, s. 313). Burada Kant’in
“Aufklarung kelimesiyle iliskilendirdigi 6zgiirlesme tiirii yalnizca bizim
onunla fiilen ugrastigimizda var olan bir seydir; bundan bagka giivencesi
yoktur” (Rachman, 2007, s. 14). Kant’a gore Aydinlanma’nin ger¢eklese-
bilmesi i¢in dnemli olan nokta aklin kamusal alanda 6zgiirce ifade edilebil-
mesidir. Elbette boyle bir seyin miimkiin olabilmesi i¢in aklin kendi bilgi
smirlarmi bilmesi ve tespit etmesi gerekir. Bunun icin gerekli olan sey ise
elestirel diistinmedir. Zira Kant’a gore elestiri, aklin kendi bilgisinin sinir-
larin1 bilmesinin 6n kosulunu olusturur. Dolayisiyla elestiri veya elestirel
diistinme odagina bilgi sorununu aldiginda, aklin kendi bilgisinin sinir-
larin1 belirleyecek ve onun dzgiirce eyleyebilme imkanimi olusturacaktir.
Buradan hareketle Kant’in Aydinlanma’y1 elestiri-bilgi-6zgiirliik semast
tizerinden tanimladigini soyleyebiliriz.

Foucault ise Kant’in Aydinlanma fikrine bambaska bir diizeyde yak-
lasir. Foucault’ya gore 6zglirlesmenin miimkiin olabilmesi i¢in elestirinin
odaginda bilginin degil, iktidarin olmas1 gerekir. Ciinkii Foucault’ya gore
insanin 6zgiirlikklerini sinirlayan sey iktidar ve iktidar stratejileridir. Elesti-
ri odagina iktidar1 aldiginda, iktidarin koydugu sinirlarin asilmasinda kilit
bir rol ustlenir. Boylelikle Foucault i¢in elestiri, zorunlu ve evrensel sinir-
larin tespit edilmesine yonelik bir faaliyet olarak degil, iktidarin koymus
oldugu sinirlarin asilmasina déniik bir faaliyet olarak islev goriir. Ozgiirliik
de sdz konusu smirlar agilmast sonucu tesis edilecek bir pratik etkinlik
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olarak ortaya ¢ikar. O halde Kant’ta elestirinin odagindaki bilginin yerine,
Foucault iktidar temasini yerlestirerek elestirinin odaginda bir eksen kay-
mast yaratir. Foucault’nun elestirinin odagina iligkin gerceklestirdigi eksen
kaymasi, elestirinin etik ve politik boyutlari oldugunu gosterir. Boylece
elestiri, etik ve politikanin kesigiminde yer alan bir unsur olarak belirir.

Iste bu calismada, genel olarak Foucault’nun Aydinlanma diisiincesine
iligkin goriigleri ele alinarak elestiri ve iktidar arasindaki baglantilar analiz
edilecektir. Bu vesileyle de Foucault’nun elestiriyi bir tavir olarak ele alma
nedeni ve bunun Aydinlanma diisiincesi ile olan iligkisi gosterilecektir. Bu
diisiinceden hareketle makalede merkeze alinan metin, Foucault’nun 1978
yilinda Fransiz Felsefe Cemiyetine verdigi konferansa ait Elestiri Nedir?
eseridir. Elestiri Nedir? metni ile Omnes et Singulatim: Siyasal Aklin Bir
Elestirisine Dogru, Ozne ve Iktidar, Aydinlanma Nedir? gibi yine Aydin-
lanma diisiincesini konu alan diger yazilar analiz edilerek Foucault’nun
Aydinlanma diisiincesine ve elestiri kavrayisina dair perspektifi daha bii-
tiinsel agidan serimlenecektir.!

Bu ¢alismada -Daniele Lorenzini ve Arnold I. Davidson’dan farkli ola-
rak- Elestiri Nedir? metninin Aydinlanma Nedir? makalesinin tarihsel arka
planini olusturdugundan hareket edilecektir. Zira Lorenzini ve Davidson
Elestiri Nedir? metnini 1984’te yaymlanan Aydinlanma Nedir? makalesi
15181nda okumanin sakincali oldugunu ifade ederler. Onlara gore Elestiri Ne-
dir? metni “Was ist Aufklarung? un ayrintili bir analizi olmaktan ziyade, 6n-
celikle Foucault'nun Collége de France’daki Giivenlik, Toprak, Niifus bas-
likl1 dersinde 6ne siirdiigii diistincelerin bir uzantisi olarak gosterir kendini”
(Foucault, 2020, s. 15-16). Baska bir deyisle Lorenzini ve Davidson, Elestiri
Nedir? metnini Aydinlanma Nedir? makalesinden bagimsiz olarak ele alir.

Foucault’nun Elestiri Nedir?’de, Giivenlik, Toprak, Niifus derslerinde ele
aldig1 konulara benzer meseleleri giindeme getirdigi ve tartistigi dogrudur.

! Foucault’'nun 1984’te yayiladig1 ve Tiirkge’ye ¢evrilmis olan iki farkli “Aydinlanma Ne-
dir?” metni vardir. Bunlardan biri 5 Ocak 1983°te Collége de France’da verilmis dersin
boliimlerinden olusan ve Magazine Littéraire dergisinde Mayis 1984°te yayilanan metni-
dir. Digeri ise Paul Rabinow tarafindan yayima hazirlanan The Foucault Reader kitabinda
yaymlanmistir.
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Elestiri Nedir?’de “yonetimselligin” agiriligia kars1 “elestirel tavrin” tarihi-
ni ele alan Foucault, s6z konusu derslerinde de “tutumlarin yonlendirilmesi
tekniklerinin biitiinii anlamindaki yénetimsellik kavraminin” uzun bir tarihsel
analizini yapar. (Taylan, 2019, s. xxv). Fakat her iki metinde de Foucault’nun
“yonetimsellik” kavramini davraniglarin, “tutumlarin” ve ézgiirliiklerin yo-
netilmesi seklinde ele aldigimi unutmamak gerekir. Nitekim yonetimselligin
tarihini ele aldig1 derslerin (Giivenlik, Toprak, Niifus) devami niteligindeki
Biyopolitikanin Dogusu 'nda Foucault, bir yonetim sanati olarak liberalizmin
“Ozgiirliikleri tiretmeye ve diizenlemeye mecbur” bir politik teknoloji oldu-
gunu ileri siirecektir (Foucault, 2015, s. 54). Dolayisiyla Foucault’nun “yd-
netimsellik seklinde kavramsallastirdig1 cagdas yonetim teknolojileri, temel
de bir yasanin yiiriirliige konulup dayatilmasi ya da bir dizi normun disiplinci
usuller yoluyla bedenlere islemesiyle degil, belli oranda 6zgiirliige imkan
tantyan eylem alanlarmin sekillendirilmesiyle, 6zgiirliiklerin tiretilmesi ve
diizenlenmesiyle islemektedir” (Eksen, 2016, s. 107). Bu, iktidarin igleyebil-
mesi i¢in 6zgiirliige ihtiya¢ duydugu anlamina gelir.

Aydinlanma Nedir? makalesinde ise yeni bir felsefi ethos yaratmanin
ve Ozgiirlesebilmenin imkanini Aydinlanma diisiincesinin elestirel tutu-
mundan beslenerek yeniden icat edilebilecegini 6ne siiren Foucault, “ken-
dimizi tarihsel olarak belli bir dl¢lide Aydinlanma tarafindan belirlenmis
varliklar olarak analiz etmeye calismamiz” gerektigini de sdyler (Foucault,
2014d, s. 185). Bu haliyle Aydinlanma hem “siyasi kurum tiirlerini, bilgi
bi¢imlerini, bilgi ve pratiklerin rasyonalizasyonu projelerini ve teknolojik
mutasyonlari tagir” hem de “simdiyle kurdugu doniislii iliski” bakimindan
yeni “bir felsefi diislinmenin temelinde yatar” (Foucault, 2014d, s. 186).
Goriildiigi gibi Foucault, Aydinlanma Nedir? makalesinde de Elestiri Ne-
dir? metninde oldugu gibi Aydinlanma diigiincesine iligskin yaklasimini
stirdiirlir. Bagka bir deyisle Elestiri Nedir? de elestiriyi yonetimselligin
asiriligina karsi gosterilen bir direnis bigimi olarak okuyan Foucault, 4y-
dinlanma Nedir?’de Aydinlanma’dan tiireyen ¢esitli iktidar stratejilerine
kars1 olusturulacak yeni felsefi ethosun yine Aydinlanma diisiincesinin
elestirel tutumundan beslenerek ortaya konabilecegini soyler.
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Bu noktada Aydinlanma diigiincesinin elestirel tutumundan beslenerek
ortaya konacak olan yeni felsefi ethos, Kerem Eksen’in ifadesiyle soyleye-
cek olursak, “bilme merkezli 6znelesme stratejileriyle ¢agdas yonetimsel-
lik caginda kendine has bir siyasi igerige kavusacak hatta 6zel bir miicade-
le alami olarak goriilecektir” (Eksen, 2016, s. 112). S6z konusu miicadele
esnasinda ise i¢ ice gecen ve birbirine karisan iki farkli aks belirir: Siyaset
ve Etik. Siyasal pratik, bireyin eylem alanini yapilandiran ve 6zgiirliikle-
rini idare eden yonetimsellige karsi verilen miicadele aninda agiga ¢ikar.
Yeni bir felsefi ethos yaratimina yonelik etik ugras ise, 6znenin iginde bu-
lundugu olumsuz durumdan kurtulmak i¢in gosterdigi karsi-tutuma veya
davranisa isaret eder. Boyle bir durumda ortaya ¢ikan etik faaliyeti, yo-
netimselligin asiriligina karsi alternatif eylem alanlarin agilmasi olarak
diistinmek gerekir.

[ste biitiin bu sdylenenlerden hareketle bu makalenin temel amaci, Eles-
tiri Nedir? metninin Aydinlanma Nedir? makalesini hazirladigini ve onun
tarihsel arka planini olusturdugunu gostermeye calismak olacak. Bunun
miimkiin olabilmesi i¢inse, Foucault’da elestirinin etik ve politik boyuta
sahip bir faaliyet oldugunu gosterebilmek gerekir. Bununla birlikte Fouca-
ult’nun yukarida adi1 gecen ve Aydinlanma’yi temel alan diger metinleri de
ele alinarak onun Aydinlanma diisiincesine iliskin projesinin genel bir tas-
lag1 sunulacaktir. Zira Foucault 1978’deki Elestiri Nedir? eserinde elestirel
tavrin bir soybilimini yapmis olsa da daha sonra Mayis 1984°te yayimla-
nan makalesinde yine modernlige dair soybilimsel yaklagimin gerekliligi-
ne vurgu yapar: “Modernlik nosyonunun kendisinin degil, bir sorun olarak
modernlik nosyonunun soybilimini yapmaya ¢aligmak gerekir. Bu sorunun
ortaya ¢iktig1 nokta olarak Kant’in metnini segtiysem de bu metnin, hesaba
katilmas1 gereken daha genis kapsamli bir tarihsel siirecin pargasini olus-
turdugu giin gibi ortadadir” (Foucault, 2014c¢, s. 165). Bu nedenle Fouca-
ult Elestiri Nedir? de elestirel tavrin bir tarihini yaptiysa; bunun nedeni,
elestirinin muhatabinin iktidar oldugunu ve Kant¢1 problemlerin kokenini
cok daha uzaktaki siireglere gonderme yaparak gostermek istemesinden-
dir. Ayn sekilde Foucault 1984°teki metinde elestiriyi bir tutum veya tavir
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olarak ele aliyorsa; bu, Foucault’nun “elestirinin odagina” daha dnceden
iktidar yerlestirmis olmasindandir. Dolayisiyla bu metinler arasinda bir
gecislilik ve paralellik s6z konusudur. Ve s6z konusu metinler arasindaki
benzerligi kat eden sey, bir tavir olarak elestirinin, sinirlar1 agma deneyimi
olarak pozitif bir soruya ve pratik bir faaliyete donlismiis olmasidir.

Boylece Foucault, Kant’ta negatif igerige sahip olan elestiri kavramina
pozitif bir i¢erik kazandirir. Saf Aklin Elestirisi nde Kant, elestirinin yarari-
nin yalnizca olumsuzluk oldugunu soyler. Ciinkii elestiri, teorik akli higbir
zaman deneyim siirlarin1 agmama konusunda siirekli uyarir (Kant, 2017,
s.28). Foucault’da ise elestiri deneyim sinirlarii belirlemek ve bu sinirlari
agmak tizere kurgulanir. Ferda Keskin’in ifadesiyle, buradaki elestirel soru
“artik pozitif bir bigim almistir. Oznesi olarak goriildiigiimiiz deneyler ve bu
oznelliklerin dayattig1 bireyselliklerin evrensel ve zorunlu olarak gosterilen
yanlarinda (koyduklar sinirlarda) aslinda tarihsel, olumsal ve keyfi zorla-
malarm {irlinii olan etkenlerin tuttugu yer ve oynadigi rol nedir, sorusudur
bu” (Keskin, 1997, s. 34). Bu bakimdan elestiri, yonetimselligin asiriligina
ya da iktidarin ve zorlama mekanizmalarinin agir1 kullanimina kars1 bir tep-
ki olarak agiga ¢ikar. Elestiri “’kisacasi agiriliga karsidir ve uyanistan yana-
dir” der Foucault (Foucault, 2020, s. 39). Bu da, elestirinin iktidarin agirt
zorlamalarina karsi bir direnis bigimine doniistiigli anlamina gelir.

Netice itibariyle Foucault, “Kant tarafindan zorunlu ve agilmamasi
gereken simirlamalar1 aramak bigiminde anlasilmig olan elestiriyi, bu si-
nirlamalar1 asabilmeyi hedefleyen bir pratik elestiriye doniistiirme” ama-
cindadir (Keskin, 1997, s. 34). Nitekim elestiri, sinirlar1 agmaya yonelik
bir faaliyet olacaksa yiiziinli tarihe gevirmelidir. Zira Foucault, Kant’in
Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit isimli makalesinin “elestirel diislince
ile tarih lizerinde diistinmenin kavsaginda durdugunu” diisiiniir (Foucault,
2014d, s. 180). Bu nedenle Foucault, elestirel diisiincenin, tarihteki “saf
tekilliklerin i¢kinlik alanina” donmesi gerektigini sdyler (Foucault, 2020,
s. 53). Oyle ki diisiiniire gore tarihsel-felsefi yontemin bir tarih felsefesi-
ne doniismemesi i¢in, onun kendini saf tekilliklerin alanina igkin tutmasi
zorunludur.
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Boyle bir yaklagimin sonucu olarak Foucault, Kant’ta elestirinin muha-
tab1 olan bilginin yerine iktidar sorununu yerlestirebilmek i¢in Aydinlanma
diisiincesinin sorularin1 baska boyutlarda sorar: Ben kimim? Neye gore dii-
stiniiyor ve karar aliyorum? Foucault’nun bu sorular1 sorma bi¢imindeki
kritik fark “onun -soybilimsel tarzda- tarihsel olarak sinirlandirilmig bilgi,
sOylem ya da hakikat istencinin belirli bir konfigiirasyonuna ait olarak on-
lar1 ele almasidir” (Norris, 1994, s. 169). Biz kimiz? sorusu Insan nedir?
sorusuyla ayn1 degildir. Frédéric Gros’un hakli olarak ifade ettigi gibi, Biz
kimiz? sorusuyla “ortaya konan problem, daha ziyade her zaman tekil ve
tarihsel bir varlik modunun problemidir” (Gros, 2021, s. 96). Bu nedenle
Biz kimiz? sorusu, kendimizi tarihsel tekilligimiz i¢inde diislinmemizi sag-
lar ve politik olarak yeni 6znelliklerin yaratimina génderme yapar.

Elestirel Tavrin Tarihi

Elestirel tavrin tarihi, Foucault’nun Kant’in Aydinlanma Nedir? metni
iizerinde tatbik edecegi doniistimii gérmek acisindan dnemlidir. Zira Fou-
cault Elestiri Nedir? yazisinda dncelikle elestiri ile yonetim (iktidar) kav-
ram1 arasindaki baglar1 gdsterebilmek icin tarihsel diizlemde ger¢eklesmis
bazi olaylar1 giindeme getirir. Buradaki amag¢ hem elestirinin yonetimle
olan tarihsel iliskisini gostermek hem de Kant’in makalesine uygulayacag:
doniisiime zemin hazirlamaktir. Buna gore elestiriyi tarihsel diizlemde bir
gii¢ ve iktidar iligkileri baglaminda ele almak, Kant’ta teori ile iliskili olan
elestirinin bir pratik olarak ele alinmasini saglar. Nitekim Foucault elesti-
rinin odagini teoriden pratige kaydirarak ayn1 zamanda iktidar kavramsal-
lastirmasinin igerigini de olusturur.

Bu anlamda 1978 yilinda Foucault, Kant’in “’Aydinlanma Nedir?”
makalesini yorumlarken ilk olarak elestirinin dogasina iliskin birka¢ sap-
tama yapar. Foucault’ya gore elestiri dogas1 ve islevi geregi dagilmaya,
“bagimliliga, saf heteronomiye yazgiliymis gibi goriiniirken” onda “bir
birlik arandigimi gérmek” sasirticidir (Foucault, 2020, s. 34). Ve ona gore
elestiri, nihayetinde “kendinden baska bir seyle birlikte iligki i¢inde var
olur ancak” (Foucault, 2020, s. 34). Elestirinin bu baska sey ile iliskisi bir
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tahakkiimiin, zorlamanin veya yonetimsel bir asiriligin sonucu olarak acgiga
¢ikar. Boyle bir durumda ortaya ¢ikan elestirel tavir iradidir ve iktidar-ta-
hakkiim iligkilerini muhatap almasi1 bakimindan politik bir i¢erige sahiptir.
O halde elestirinin dogast geregi politik icerige sahip iradi bir faaliyet veya
tavir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Politik ve iradi bir tavir olarak elestiri, yonetilmeyi tam anlamiyla red-
detmese de yonetimselligin sinirlarini belirleme ve yeni 6zgiirliik alanlar
agmanin bir kosulu olarak belirir. Nitekim Foucault elestiri kavramina olan
bu yaklagimiyla yonetimsellesmenin karsisina dogrudan dogruya “yone-
tilmek istemiyoruz ve hi¢ yonetilmek istemiyoruz seklindeki aksi onesii-
riimiin koyulabilecegini kastetmedigini” agikca belirtir (Foucault, 2020, s.
36). Zira elestiri, yonetimin asirilig1 sonucu ve onu sinirlandirmak {izere
aciga c¢ikiyorsa; elestiriyi “hi¢ yonetilmemek™ degil, ama “o kadar da yo-
netilmeme sanat1” olarak okumak daha dogru olacaktir:

Yonetme sanatlariin karsisinda ve karsiligi/telafisi olarak ya da daha ziyade
hem esi hem de rakibi olarak, yonetme sanatlarina itimat etmeme, onlar1 red-
detme, sinirlama, dogru dlgiilerini bulma, doniistiirme (...) tarzi olarak, ama
ayn1 zamanda ve dolayisiyla yonetme sanatlarinin gelisme ¢izgisi olarak, o
sirada Avrupa’da dogan, bir tiir genel kiiltiirel bigim, hem ahlaki hem poli-
tik tavir, diigiinme tarzi vs. olan ve benim basitce yonetilmeme sanati ya da
bu sekilde, bunun pahasina yonetilmeme sanati diye adlandiracagim bir sey
olmustur. Oyleyse elestiriye dair ilk tanim olarak su genel nitelendirmeyi 6ne-
recegim: O kadar da yonetilmeme sanati (I’art n’étre pas tellement gouverné)
(Foucault, 2020, s. 36-37).

Aslinda burada Foucault’nun yonetilme sanat1 ile “o kadar da yonetil-
meme sanati” (yani elestiri) olarak tanimladig1 seyi biraz daha agmak ge-
rekir. Foucault’nun yonetim sanati derken aslinda kastetmek istedigi sey
iktidar kavramidir. Tktidar kavrami burada, bireyler ve taraflar arasmdaki
iliskilere gonderme yapar. Foucault agisindan iktidar, iktidar1 uygulayan
ile ona maruz kalan arasindaki mesafeyi dolduran stratejiler, taktikler ve
yontemlerdir. Iktidar, ona maruz kalan bireyin eylem alanini yapilandirir.
Bu bakimdan Foucault, “iktidar1 sahip olunan bir seyden ¢ok bir strateji”
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olarak gérmeye meyillidir (Mills, 2023, s. 51). Ve diisiiniire gore iktidar
iliskisinin gerceklesebilmesi i¢in “vazgecilmez 6nem tasiyan” iki “unsur”
vardir: “Otekinin (iizerinde iktidar uygulananin) sonuna kadar bir eylem
Oznesi olarak taninmas1 ve Oyle kalmasi ile bir iktidar iliskisine karsi, biitiin
bir karsiliklar, tepkiler, sonuclar ve muhtemel buluslar alaninin agilabilme-
si” (Foucault, 2014b, s. 73). Ne var ki, Foucault’nun iktidar kavramin ta-
nimlama girisimi onun bir iktidar teorisi iiretmek istedigi anlamina gelmez.
Hatta Foucault Ozne ve Iktidar metninin hemen girisinde bdyle bir niyetinin
olmadigini agikea ilan eder (Foucault, 2014b, s. 57). Fakat yine de yeni bir
iktidar iligkileri ekonomisine ve kavramsallagtirmasina olan ihtiyacin zo-
runlulugunun da altin1 ¢izer: “Bir iktidar teorisine ihtiyacimiz var midir?
Bir teori 6nceden bir nesnelestirmeyi varsaydigindan, analitik bir ¢aligma-
nin temeli olarak kullanilamaz. Ancak bu analitik calismada da siire giden
bir kavramsallagtirma olmadan yol alinamaz. Tabii bu kavramsallastirma,
elestirel disiinceyi -silirekli bir denetlemeyi- icerimler” (Foucault, 2014b,
s. 59). Fakat Foucault’nun son zamanlarda -1977-78 sonrasi- iktidar degil
de, yonetim kavramini kullanmayi tercih etmesi, Michel Sennelart’m hakli
olarak ifade ettigi gibi, “yontemsel ¢ergevenin elestirilmesinden degil, bu
¢ergevenin disiplinlerin analizinde yerini bulamayan yeni bir nesneye dog-
ru, devlete dogru genislemesinden kaynaklanir” (Sennelart, 2019, s. 338).
Dolayistyla iktidar kavrami yerine yonetimsellik kavraminin se¢ilmesi Fou-
cault iktidar kavrayiginda gerceklesen bir kopusa isaret etmez. Bu durum
onun daha ¢ok onun analiz alanini genisletmis olmasindan kaynaklanir.
Dolayistyla gizli bir iktidar “metafizigi” ya da “ontolojisi” ortaya koy-
maktan kaginmak isteyen Foucault, iktidar1 “kendi igsel rasyonalitesi agi-
sindan analiz etmekten ziyade, iktidar iliskilerini, stratejilerin uzlasmazligi
araciligiyla analiz etmeye” ¢alisir (Foucault, 2014b, s. 61). Ciinkii Fouca-
ult’nun iktidar analizinin amaci “teoriye ickin olan 6zel bir hakikatin ingasi
ya da muhafazasi degildir” (Smart, 1989, s. 136). Diisiiniir daha ziyade
iktidarin, bilgi ve hakikat araciligiyla 6zne iizerinde iirettigi stratejilerin
tarihsel bir analizini yapma amacindadir. Bunun i¢in de Foucault iktidar
kavramini analiz ederken, onun pratikte gerceklesen tarihsel tezahiirlerinin
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asirihigina karsi gosterilen direnis bigcimlerinden hareket eder. Direnis bi-
¢imleri esasinda birer 6zglirliik miicadeleleridir ve kendi i¢lerinde de eles-
tirel tutumu/tavr1 barindirir. Bu bakimdan Foucault pratikte gerceklesen
direnis bi¢imi, 6zgiirliik miicadelesi ve elestirel tutum gibi eylemleri bir
katalizor gorevi tistlenmek suretiyle iktidarin teorik kavramsallastirmasina
baglar. O halde Foucault’nun elestiri kavramini analiz ederken neden yo-
netim sanatini ele aldig1 daha net bir bigimde anlasilmaktadir. Zira diisiinii-
re gore iktidar sorunu yalnizca teorik degil, deneyimlerimizin bir pargasi
olarak da kabul edilmelidir.

Kuskusuz iktidar1 6znel deneyimlerimizin bir parcasi olarak goriiniir
kilacak olan ise felsefedir. Nitekim Foucault’ya gore felsefenin roli “gizli
olani kesfetmek degil”, tam da “gdriiniir olan1 goriintir” kilmaktir (2011b).
Felsefe, gordiigiimiiz ama gordiigiimiiziin farkinda olmadigimiz seylere
kars1 algimiz1 agan bir faaliyettir. Ve eger ki felsefe iktidar sorunu “karsi-
sinda, iktidarin kurucusu ve stirdiiriiciisii rolii disinda bir rol oynamak” is-
tiyorsa “iktidar etrafinda olup biten miicadeleleri, iktidar iliskileri icindeki
hasimlarin stratejilerini, kullanilan taktikleri ve direnis noktalarini analiz
etmeyi, agiklamay1, goriiniir kilmay1 bir gorev olarak™ tistlenmelidir (Fou-
cault, 2011b, s. 200-201.). Kisacas1 Foucault, bir kosul olarak felsefenin
iktidar sorununu “varolus terimleriyle” ortaya atmasi gerektigini soyler.

Simdi, yeniden Foucault’nun elestiri analizine donecek olursak; ancak
“kendinden baska bir seyle iligki i¢ginde var oluyorsa” elestirinin tek basina
otonom bir faaliyet oldugunu séylemek de miimkiin degildir: “Elestiride,
kimse hak sahibi degildir, kimse teorisyen degildir. Evrensel ve radikal bir
elestiri yoktur. Kendinde ve tek basina elestiri yoktur” (Foucault, 2020,
s. 35). Dolayisiyla Foucault elestiriyi kendi disinda baska bir seyle (ikti-
dar, tahakkiim, zorlama, yonetimin asirilig1) iliski i¢inde diisiinerek onu bir
tavir olarak ele alma girisiminde bulunur. Elestiriyi bir tavir veya tutum
olarak ele alan Foucault, boylelikle Kant¢1 problemlerin kokenini, elestirel
tavir diizeyinde, 15. ve 16. ylizyillardan daha uzak donemlere dayandirir.
Foucault 1979°da Stanford Universitesi’nde yaptig1 konusmada bu durumu
sOyle gerekgelendirir: “Aydinlanma bizim tarihimizde ve siyasi teknoloji-
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nin gelismesinde ¢ok 6nemli bir agamay1 olustursa bile, kendi tarihimizde
nasil kapana kisildigimizi anlamak istiyorsak ¢ok daha uzaktaki siireglere
gonderme yapmak gerektigi kanisindayim” (Foucault, 2014a, s. 27). Eles-
tirel tavrin bu tarihi bize Foucault’nun ortaya koymak istedigi projenin
bir taslagini verir. S6z konusu proje “elestirinin odagin1” iktidar eksenine
kaydirarak iktidar-bilgi (hakikat)-6zne akslar1 arasindaki iliskiler demetini
aciga cikarmaktir. Bu anlamda Foucault’ya gore iktidar-bilgi iliskilerine
kars1 6znenin gosterdigi elestirel tavri tarihte Kant’tan 6nce dinsel, hukuki
ve bilimsel alanda daginik bir sekilde gormek miimkiindiir:

Azametli Kantgi1 girisim ile elestiri adini tagiyan polemik-profesyonel ehemmi-
yetsiz faaliyetler arasinda, Bati’da elestirel tarz diye adlandirilabilecek belli bir
diisiinme, sdyleme ve yapma tarzi olduguna inaniyorum. Asla otonom olma-
digindan (tanimi itibariyle dyle olmasi da miimkiin olmadigindan) elestiri da-
ima bir alanda ya da bir alana gore icra edilir -felsefe, bilim, hukuk, ekonomi,
siyaset; bu yiizden dagilmis haldedir, ama bu farkli faaliyetlerin birbirine ek-
lemlemesine imkan taniyan iligkilerin, baglantilarin, aktarimlarin olusturdugu
oyunlarla birlikte gider bu; ayni zamanda, bu dagilmaya ragmen, belli bir iis-
lubun ve ortak bazi usullerin ¢ok zorluk ¢ikarmadan onda taninabilecegi kadar
da spesifiktir (Foucault, 2020, s. 34-35).

Elestirel tavr tarihte ¢esitli alanlara dagilmis bir halde tespit etmeye
caligsan Foucault, onun ilk olarak Hiristiyan pastoralliginde ve kilise yasa-
minda ortaya ¢iktigini belirtir. Bu bakimdan Foucault ilk olarak Hiristiyan
pastoralliginin gelisimiyle kiliselerin bireylerin yasaminin biitiin ayrintila-
rina hakim olmaya caligmasina karsilik ortaya ¢ikan Reform hareketlerini,
yasamin yonetilme bi¢cimine kars1 bir elestirel tutum olarak goriir. Reform
hareketleri ashinda Kutsal Kitap’a bir geri doniis ¢cagrisidir. Kutsal Kitap 'in
yeniden yorumlanmasini, gdzden gecirilmesini ve yeni bir dinsel yasami
miimkiin kilan olanaklarin arastirilmasini igerir. Foucault’ya gore yonetil-
mek istememek “kilise hitkmiinii reddetmenin, ona meydan okumanin, onu
siirlamanin belli bir yoluydu, Kutsal Kitap’a bir doniistli, Kutsal Kitap’ta
neyin otantik oldugu, Kutsal Kitap’ta aslinda ne yazdigi meselesiydi”
(Foucault, 2020, s. 37). Bu nedenle Foucault elestirel tavrin tarihteki “ilk
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demirleme noktasinin”, insanlarin yasamini yoneten ve diizenleyen Kilise
otoritesine karsi oldugunu belirtir.

Ikinci olarak dogal hak iizerinde ortaya ¢ikan hukuki tartigmalar,
yasamsal haklar konusunda hukukun sinirlarini belirlemeye yonelik bir
elestirel tavir olarak kabul edilir. Yonetilmek istememek veya bu sekilde
yonetilmek istememek yasami yoneten yasalarmn eksikliklerini, asirilikla-
rint ve adil olmadiklarint tespit etmek ve yasalari yeniden doniistiirmekle
ilgilidir. Foucault’ya gore “bu bakis acisindan hareketle elestiri, hiikiimet/
idare karsisinda ve talep ettigi itaat karsisinda ister monark, ister hakim,
ister egitimci, ister aile babasi olsun, herhangi bir hiikiimetin boyun egme-
si gereken evrensel ve zaman asimina ugramayan haklar1 6ne siirmektir”
(Foucault, 2020, s. 38). Aslinda bu durum, dogal hak probleminin tartis-
maya agilmasidir ve elestirinin genel itibariyle esas muhatabi hukuktur.
Bu anlamda “Nasil yonetilinmez?” sorusunun cevabi “Yonetme hakkinin
sinirlar1 nelerdir?”” sorusunda karsilik bulur.

Foucault’ya gore elestiri, liglincli demirleme noktasini “otorite karsi-
sinda kesinlik probleminde bulur” (Foucault, 2020, s. 38). Yani otoritenin
dogru olarak sundugu seyleri makul gelmedigi takdirde reddetmek. Bilim-
sel ve tibbi aciklamalar yaparak size nasil saglikli yasamaniz gerektigine
dair bir perhiz 6neren doktorun sdylediklerini makul bulmayip kendi iradi
karariniz dogrultusunda beslenmek ve yasamak buna 6rnek verilebilir. Bu-
rada otoritenin sundugu seyin kesin bir reddi s6z konusudur. Tarihte eles-
tirel tavrin bu ii¢ demirleme noktasini inceledigimizde elestirinin 6ziinde
yonetimin ve yonetimselligin sinirlarinin bir sorgulamasi oldugu agik bir
bi¢cimde goriliir.

O halde yonetimsellik ve elestiri arasindaki bu korelasyon, bilgi-ikti-
dar-ozne tiggeninde birini digerlerine baglayan bir iliskiler demeti olarak
ortaya ¢ikar. Gros’un deyisiyle “yonetimsellik sorunsali, her biri ayr1 bir
plan olarak, bilgi formlari, iktidar iligkileri ve 6znelestirme siiregleri ara-
sinda bir eklemlenme fikrini” devreye sokar (Gros, 2021, s. 84). Zira yone-
timselligi, bir hakikat olma iddiasi tasiyan iktidarin bireylerin yasamlarini
yoneten bir sey olarak diisliniirsek; “’elestirinin odagindaki” iktidar, iiretti-



Sofist 10. Say1 23

&i bilgi ve hakikat sdylemleri araciligiyla 6znenin yonetilme pratigini elde
eder. Gros’a gore bu da su anlama gelir:

Bir yonetim, dzneler tizerinde ve bilgilerin yardimiyla kurulur. Bilgi ve kendi-
lik iligkisi formlar gittikge daha biiyiik 6lgilide, iktidarin basit uzantilari olarak
degil, yonetimsellik siireglerinin eklemlenme noktalar1 olarak diisiiniiliir. Bunun
anlami da, 6znelligin verili formlarinin veya belli baz: bilgilerin, bazi yonetim-

sellik prosediirlerine direnisler olarak is gorebilecekleridir (Gros, 2021, s. 84).

Dolayisiyla bir iktidar pratigi olarak yonetim, bireyi dznelestirmeye
ve belirli bir kimlige sikistirmaya c¢alisirken; elestiri, iktidar pratiginin bu
kimliklestirme politikasina gosterilen bir tepki olarak agiga ¢ikar. Artik 6z-
nelligin elestirisi “bilgi ve eylemin evrensel ve bigimsel yapilarini arayan
askin (transcendental) bir elestiri degil; kendimizi yaptigimiz ve diisiindii-
glimiiz, sdyledigimiz seylerin 6znesi olarak kurmamiza neden olan olayla-
rin tarihsel bir elestirisidir” (Keskin, 2014, s. 16). Ve Foucault’ya gore de
boyle bir durumda elestiri, ‘’hakikat ile iktidarin birlesik etkilerinin biitiinii
olarak anlagilan insanlarin yonetimini tartigma konusu yapma tavri” ola-
rak tanimlanmalidir (Foucault, 2020, s. 39). Buradaki sorgulama 6znenin
iktidar ve hakikate dair gergeklestirdigi sorgulamadir. Bir baska ifadeyle
Foucault’ya gore elestirel tavir, 6zneye, hakikati iktidar etkileri ve iktidar1
da hakikat sdylemleri bakimindan sorgulama imkan1 verir.

Elestirinin Odagindaki Doniisiim: iktidar ve Bilme Tarzlari

Simdi, yénetimsellik ve elestiri arasindaki bu iligskiyi akilda tutarak
Kant’mm “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” metnine donelim ve Fou-
cault’nun bu metni nasil yorumladigina bir bakalim. Kant, bu makalede
’Aydinlanma” diisiincesinin ne olduguna dair sunlar1 yazar:

Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumun-
dan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir bas-
kasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa
insan kendi sugu ile dismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat
aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve

yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. “’Sapare aude!” Aklin1 kendin
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kullanmak cesaretini goster! Sozii imdi Aydinlanma’nin parolasi olmaktadir
(Kant, 2020, s. 311).

Kant, heniiz giris climlesinde, Aydinlanma’y1 insanin ergin olmama du-
rumundan kurtulmasi ve olgunlagmasi olarak tanimlar. Esasinda bu ergin
olmama durumu, yine yukarida alintiladigimiz pasajda, kendi aklini bir
baskasinin kilavuzlugu olmadan kullanamamasi olarak tanimlanir. Kant’a
gore ergin olmama durumundan kurtulmanin yolu ise cesaret ve elestiri-
dir. Foucault’ya gore Kant, cesaret ve elestiriyi aklin bagka bir aklin ta-
hakkiimiinden -tam anlamiyla olmasa da- kurtulmasinin, yani yonetilmeyi
smirlandirmanin ve ayn1 zamanda yine aklin ofonom bir nitelik kazanma-
smin iki temel unsuru olarak goriir. Elestiri de tam da burada devreye gi-
rer. Zira akil, baskasinin otoritesinden kurtulabilmek i¢in kendi bilgisinin
smirlarimi tespit etmek zorundadir. Akil, elestiri araciligiyla kendi bilgi-
sinin simirlarim belirledigi anda kendi eylemlerinin mesruiyet alanini da
tespit etmis olur. Bu nedenle aklin otonom bir nitelik kazanmasi bilginin
siirlarii tespit etmesi ve bu sinirlar dahilinde eylemesiyle miimkiindiir.
Zira Foucault’ya gore elestirinin rolii, “neyin bilinebilecegini, ne yapilmasi
gerektigini ve neyin umut edilebilecegini saptamakta aklin kullanilmasini
mesru kilan kosullar1 tanimlamaktir” (Foucault, 2014b, s. 180). Bununla
birlikte Foucault Kant’in bu noktada elestiriye bilgiyi tanima goérevi verdi-
gini soyler: “’Ama yine de Kant, iktidar ve hakikat oyunu baglaminda tabi-
yetten kurtulma yoniindeki girisiminde elestiriyi bilgiyi tanima asli gorevi
olarak, simdiki ve gelecekteki her Aufklarung’a bir prolegomena olarak
tespit eder” (Foucault, 2020, s. 41-42). O halde elestiri, aklin bilgisi sinir-
lar1 dahilinde kendi kendini yonetmesinin zeminidir. Bu noktada bilginin,
Kant’ta, bir analiz prosediirii olarak ortaya ciktig1 goriiliir.

Ne var ki Foucault’ya gore Aufklarung analizi ile elestiri projesi ara-
sinda bir zitlik bulunur. S6z konusu zithk, rasyonellesme ile birlikte aklin
siyasal giiclinilin artmasi ve otoriterlesmesi baglaminda gerceklesir. Fouca-
ult’ya gore Kant’in Aydinlanma projesi aslinda akli kendi i¢ine kapanma-
ya itmigtir. Pozitivizm ve devletcilik ilkesiyle baglantili devlet biliminin
ortaya ¢ikisi, insan bilimlerinin yiikselisi bunun bir isaretidir. Bilimler,
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politik rasyonalitenin giiclenmesini ve insanin bilginin bir nesnesi olmasi-
n1 beraberinde getirmistir. Ayn1 sekilde Foucault “evrensel insan dogasini
hiimanizmin Aydinlanma doktrini ile iliskilendirir” (Bernauer ve Mahon,
1994, s. 141). Buradan hareketle Foucault su soruyu sorar: “’Aklen ge-
rekgelendirildigi 6l¢iide sakinilmasi daha da imkansizlasan iktidar asirili-
gindan, yonetimsellesmeden bu aklin kendisi tarihsel olarak sorumlu degil
midir?” (Foucault, 2020, s. 43). Foucault’nun bu sorusu, dogrudan aklin
siyasi gli¢lerini ¢ogaltan Aydinlanma rasyonalitesini hedef alir.

Aydinlanma rasyonalitesinin aklin siyasi giiclerini ¢ogalttig1 gerekge-
siyle Foucault, elestirinin odagina bilgi probleminin degil, bir iktidar prob-
leminin alinmasi gerektigini sdyler (2020). Bir bagka ifadeyle bu agamada
alinacak referans noktasi, zorlama mekanizmalari ile bilgi unsurlar1 arasin-
daki baglantilardir. Aklin eyleme ge¢gmesine olanak saglayan elestiri ayni
zamanda akli baskasmin otoritesinden kurtarip kendi kendini yonetebil-
mesi i¢in bir referans noktas: teskil edecektir. Bu da yonetimselligin, yani
iktidarin asiriligina siir ¢gekmek anlamina gelir. Yukarida da ifade etigimiz
gibi yonetimselligin asiriligina karsi olan bu elestirel tutumu Foucault “’o
kadar da yonetilmeme sanati” olarak tanimlar. Buradan hareketle Fouca-
ult’nun iktidar bir analiz prosediirii olarak merkeze alma nedeninin, unu-
tulmaya yiiz tutmus elestiriyi tekrar canlandirmak istemesiyle iliskili oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Az dnce de ifade ettigimiz gibi Kant’ta aklin
mesru kullaniminin sablonu elestiri ve bilgiydi. Fakat Foucault’ya gore
Bat1 diinyasi elestiriyi unutmus ve bilginin pesinden gitmistir. Bu nedenle
bir olay olarak iktidarin ve bilme tarzlarinin analiz prosediirii bakimindan
merkeze alinmasi temelde elestiriyi ve elestirel diisiinceyi bir canlandirma
girigimi olarak okunmalidir.

Boylece Foucault, Kant’in metni iizerine yaptig1 analizden sonra, so-
runu bilgi ve mesruiyet sorunu olarak degil de bir olaysallastirma (événe-
mentialisation) sorunu olarak kurmaya calisir. Olaysallastirma, zorlama
mekanizmalari ile bilgi igeriklerinin birbirine karigmasi, biitiinlesmesiyle
birlikte ona dayanak olan anlar tespit etmek ve ¢oziimlemektir. Bir bagka
ifadeyle Foucault olaysallastirma kavramiyla, Kant’in merkeze aldig1 bilgi
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ve megruiyet sorunu yerine, iktidar ve bilme tarzlarini sorunun merkezine
alarak bir “olaysallastirma sinamas1” araciligiyla durumu siyasal bir diizle-
me tagir. Lorenzini ve Davidson bu durumu soyle agiklar:

Foucault, bir olaysallastirma sinamas: aracihigiyla is gorerek, bu soruya siyasal
bir girisi, yani iktidar problemini kalkig noktasi olarak almay1 onerir. Bir yan-
dan (donmus sinirlariyla birlikte) bilgi ve tahakkiim terimlerinin yerine bilme
ve iktidar terimlerini koyarak, hakikat ve mesruiyet genel sorusunu koyutla-
maktan olabildigince kaginmak ve daima 6zgiil ve belirlenmis olan bilme-ikti-

dar baglarina yogunlagsmak gerekir (Lorenzini ve Davidson, 2020, s. 19).

Gergekten de Foucault’ya gore temel sorun, “’bir sistemin kabul edi-
lebilirligini kuran seyi kavramaya olanak taniyan bilgi-iktidar baglanti
noktasim tarif etmektir” (Foucault, 2020, s. 51). Foucault’ya gore “’s6z
konusu olan onlar [bilgi ve iktidar] aracilifiyla gercekligin genel ilkelerini
saptamak degil, bir sekilde analitik cephesini, bu analiz i¢in miinasip olma-
st gereken unsurun tiiriini tespit etmektir” (Foucault, 2020, s. 51-52). Bu
anlamda bir analitik sebeke olan bilgi ve iktidar iliskisi bu olaysallagtirma
yontemiyle tespit edilecektir. Dolayisiyla olaysallastirma, bilginin iktidar
bloklarina karistigs, iktidarin bilgi araciligiyla hakikat tirettigi ve {iretilen
hakikat {izerinden 6zneyi yonetme pratigini elde ettigi anin sorunsallagti-
rilmasi anlamina gelir. Bu noktada Foucault’nun olay veya olaysallastirma
derken kastettigi seyin bir karar ya da bir anlagma olmadigini belirtmek
gerekir. Nietzsche, Soybilim, Tarih metninde Foucault’nun olay kavramini
su sekilde tanimladigini goriiriiz:

Olay: Bundan anlasilmasi gereken sey bir karar, bir anlagma, bir saltanat ya da
muharebe degil, tersine donen bir gii¢ iliskisi, el konulan bir iktidar, ele gegi-
rilen ve kullanicilarina karsi ¢evrilen bir sdzciik dagari, zayiflayan gevseyen,
kendi kendini zehirleyen bir tahakkiim, bir diger tahakkiimiin kendini maskele-
yerek ortaya cikisidir (Foucault, 2011a, s. 244).
& Peki burada tersine donen giig iliskisi nedir? Kuskusuz diisiince tarihin-
]
L

de biiyiik bir donlim noktas1 kabul edilen Aydinlanma diistincesi ile kurucu

kabul edilen 6znenin, aslinda iktidar bloklarina karisan, onlarla i¢ i¢e giren
bilginin bir nesnesi olmasidir. O halde Foucault’nun Aufklarung sorusunu
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ele almasi1 ve sorunsallastirmasi bir tesadiif degildir. Foucault tam da “bilgi
kendine dair hangi yanlis fikri olusturmustur ve kendini hangi asir1 kullani-
min konusu olarak bulmustur, dolayisiyla nasil bir tahakkiime baglanmis-
tir?” sorusundan hareketle tarihin belirli bir anina Kantg1 soruyu tatbik et-
meye calisir (Foucault, 2020, s. 49). Tarihin belli bir anina tatbik edilen bu
Kante1 soruyla birlikte Foucault’nun tarihte bir kdkensellik, ardisiklik ve
0zdeslik aramadigi acikg¢a goriiliir. Zira Foucault, tarihte gerceklesmis bir
“olayn tekil rastlantisinda beliren” ve tersine donen gii¢ iliskisini giin yii-
zline ¢ikarir. Bu, tam da soybilimsel yontemin kendisidir. Lois McNay’in
de ifadesiyle “soybilim veya olay[in] felsefesi olayin yapist olan dagilim,
yigilma ve iist liste binmenin diizensiz ve tehlikeli siireclerinin izini siiren
analiz yontemidir” (McNay, 1996, s. 89). Bu anlamda Foucault soybilimsel
yontemi, elestirel sdylemlerin iiretimi yoluyla dagilmis ve diglanmis bilgi-
lerin yeniden canlandirilmasini saglayan bir arastirma bi¢imi olarak goriir.

Ote yandan Foucault’nun bu girisimi, yukarida da ifade ettigimiz gibi,
iktidar, hakikat (bilgi) ve 6zne arasindaki iliskilerin tarihsel-felsefi pratik-
teki iligkilerini ortaya koyar. Bu anlamda iktidarin simirlarini belirlemek
ve onun asiriliklarini ve dzneyi kusatma altina alan stratejilerini ortaya ¢1-
karmak Foucault’nun en temel arzusunu olusturur. Bu noktada iktidar-bil-
gi-0zne arasindaki iliskiler demetinde tarihsel-felsefi bir pratik olarak eles-
tiri de, 6znenin bilgi ve iktidarin karsilikli oyununda ortaya ¢ikan hakikatin
kendi {izerinde, yasaminda ve davranislarindaki etkisinin sorgulanmasi
pratigi olarak islev gorecektir. Ve Foucault’ya gore 6zne, kendi tarihselli-
gini ancak bu tarihsel-felsefi pratik araciligiyla sorunsallagtirabilir:

Aslinda bu tarihsel ve felsefi pratikte s6z konusu olan sey, kendi tarihini yap-
mak, dogru sdylemi dile getiren rasyonellik yapilari ile ona baglh tabiyet me-
kanizmalar1 arasinda ne gibi iliskiler oldugu sorusu tarafindan kat edilecek
tarihi kurgu olarak imal etmektir, bu dyle bir sorudur ki tarihgiler icin alisildik
ve asina olan tarihsel nesneleri, tarihgilerin mesgul olmadig1 6zne ve hakikat
problemine dogru kaydirdigi goriiliir. Yine goriildiigii tizere, bu soru felsefi ¢a-
lismayi, felsefi diisiinceyi, bizzat felsefe tarafindan tasarlanan empirik igerik-
lerdeki felsefi analizi kusatir (Foucault, 2020, s. 47.).
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Iste “’Kant’in Aufklarung diye tammladig1 sey, tam da benim az dnce
elestiri diye, yani Bati’da tarihsel bakimdan, sanirim toplumun biiyiik y6-
netimsellesme siireci olmus seyden itibaren 6zgiil bir tavir olarak ortaya
ciktig1 goriilen elestirel tavir diye tasvir etmeye ¢alistigim seydir” diye ya-
zar Foucault (Foucault, 2020, s. 40-41). Kant, Aydinlanma’y1 aklin baska-
smin otoritesinden kurtulma ve aklin kendisinin yonetilmesini sinirlandir-
ma hareketi olarak tanimliyordu. Gary Gutting’in hakl olarak ifade ettigi
gibi Kant’in perspektifinden Aydinlanma, “tamamen modern, insan1 gele-
neksel otoritelerin -entelektiiel, dinsel ve politik otoritelerin- empoze ettigi
simirlamalardan kurtarmak i¢in aklin kullanimia yonelmis bir hareket”
anlami1 tasimaktaydi (Gutting, 2020, s. 86). Tasidig1 anlam bakimindan -ve
yukarida Foucault’dan yaptigimiz alintidan da anlasilacagi iizere- Kant’in
Aydinlanma diye tanimladig1 seyin, aslinda Foucault’nun tam da elestirel
tavir diye tanimladig: seye karsilik geldigi goriiliir. Bir tavir olmasi baki-
mindan bdyle bir faaliyet ahlaki bir davranig bigimine isaret eder. Nitekim
konferansin hemen girisinde Foucault, elestiriyi erdeme benzeyen bir sey
olarak tanimlamasi1 bundandir.

Siyasetin ve Etigin Kesisim Noktasi Olarak Elestiri

Goriildiigii gibi Foucault, 1978°de Elestiri Nedir? sorusunun cevabini
elestiriyi tarihsel-felsefi bir baglamda ele alarak bir tavir veya pratik bir
faaliyet seklinde gostermeye calisir. Foucault’nun elestiriyi bir tavir olarak
ele almasiin nedeni hem elestirinin odagina iktidar1 almak hem de Aydin-
lanma diisiincesinin biraktig1 mirasi, yani elestiriyi, tekrar canlandirmak
istemesidir. Bu yonden elestiri, evrensel ve zorunlu gibi goriinen siirlarin
aslinda tarihsel ve zorunsuz oldugunu ve iktidarin birer dayatmasi olarak
is gordiigiinii aciga c¢ikaracaktir. Foucault’nun bu tutumunu Aydinlanma
Nedir? metinlerinde de ele aldig1 goriiltir. Nitekim elestiri, Aydinlanma
Nedir? (2014d) yazisinda, kendi giincelligimizin siirekli sorgulanmasinin
yontemi olarak bir felsefi ethos’un kurulmasina yardimci olur. “Bu nok-
tada bir reddetme eyleminden s6z ediyor degiliz” der Foucault (Fouca-
ult, 2014d, s. 188). Burada kastedilen sey, elestirinin pozitif bir soruya
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doniistiiriilerek sinir1 agmaya yonelik pratik bir faaliyete doniismesidir.
Foucault bizi, elestiri araciligiryla, bedenlerimizi kusatan yonetimselli-
gin sinirlartyla miicadele etmeye ve onlar iizerinde kafa yormaya, onlari
agmaya davet eder. Bu davet, siir1 smirsizliga doniistiirme girigimidir.
Elestirinin amaci, “Bat1 toplumlarmin biitiin tarihi boyunca gelismis ve
kendisini zorla kabul ettirmis™ siyasi rayonalite karsisinda kendimiz {ize-
rinde sonsuz 6zgiirliik ¢alismasina olabildigince alan agmaktir (Foucault,
2014a, s. 56). Nitekim Foucault, Ozne ve Iktidar makalesinde “siyasi ras-
yonalitenin hem bireysellestirici hem de biitiinsellestirici kaginilmaz etki-
leri kargisinda” 6zgiirlesmenin, “yalnizca, salt bu iki etkiden birine degil;
siyasi rasyonalitenin koklerinin ta kendisine saldirmanin {irlini” olabile-
cegini sOyler (Foucault, 2014a, s. 56). O halde Foucault’nun soziinii ettigi
ve “kendimizin elestirel ontolojisine uygun diisen felsefi ethos, Otesine
gegebilecegimiz sinirlarin tarihsel-pratik diizlemde denenmesi ve dolayi-
styla, dzgiir varliklar olarak kendimiz iizerinde yiiriittiiglimiiz calismalar”
olarak kabul edilmelidir (Foucault, 2014d, s. 189). Bu anlamda 6zgiirliik,
iktidarin dayattigi sinirlara ve bireysellestirme stratejilerine karst verilen
miicadele bakimindan politik bir faaliyetken; felsefi ethos, sinirlarin agi-
mi1 sonucunda 6znenin kendi davranig ve diisiincelerinin yeniden yaratimi
olarak belirginlik kazanir.

Ote yandan Foucault 1978 (Elestiri Nedir?) metninde elestirinin oda-
gina iktidan yerlestirerek elestirinin yonetim kavramindan ayr diisiiniil-
memesi gerektigini gdstermeye calisir. Boyle bir yaklagimin ayn1 zamanda
iktidar kavraminin analizinde 6nemli bir rol iistlendigini goriiriiz. Elestiri-
nin istlendigi bu rol, iktidarin teorik kavramsallastirmasinin zorunlulugu-
nu miimkiin kilan pratik bir faaliyet olarak agiga ¢ikar. Baska bir deyisle
elestiri, iktidara iliskin teorik kavramsallastirma ile bu kavramsallastir-
manin analizini miimkiin kilan direnis bi¢imi arasindaki matrisi olusturur.
Dolayisiyla Foucault, yonetimsellik ve elestiri arasindaki korelasyonu bir
tiir zorunluluga dayandirarak tarihte, bu iki unsur arasindaki korelasyonda
iktidar-hakikat-ozne tiggeninde gerceklesen iliskiler demetinin ¢esitli var-
yasyonlarinin sahne aldigini sdyler.
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Bunlarin disinda Aydinlanma disiincesinde, Foucault'nun Aydinlan-
ma’y1 iki farkli boyutta ele aldigi goriiliir. Bunlardan ilki olay boyutunda-
dir. Clare O’Farrell Aydinlanma’nin olay boyutunu soyle tanimlar: “Aydin-
lanma tarihsel bir olaydir, taraftar1 ya da karsisinda olmamiz gereken bir
sey degil” (O’Farrell, 1989, s. 125). Bir olay veya fenomen olarak Aydin-
lanma, Foucault’ya gore, aklin otoriterlesmesine ve yeni bir siyasi teknolo-
jinin olugmasina zemin hazirlar. Diisiiniire gore bu agidan Aydinlanma’nin
yarattig1 etki negatiftir ve Aydinlanma, etkisi glinlimiize kadar siiren ve
gittikge daha da derinlesen, bireyin tiim davranislarini ve yasami regiile
etme konusunda rol oynayan politik rasyonalitenin gelismesinde dnemli
bir kavsaktir. S6z konusu olan bilgi rejimidir. Yani yeni siyasal teknolojide
iktidar insan, doga ve yasam gibi seyler hakkinda siirekli bilgi toplar ve
insanlar1 da bu elde edilen bilgiler dogrultusunda akilsal ilkelere dayanarak
yonetme girisiminde bulunur. Bilginin dolasima sokulma ve islev gorme
bicimi, yonetim stratejisinde dnemli bir rol oynar. Elbette Foucault’ya gore
boyle bir yonetimsellik bi¢iminin olugsmasinin nedeni Aydinlanma diisiin-
cesinin akli, elestiriyi bilgi ve bilginin sinirlarini sorgulayan bir faaliyet
olarak kullanmasinda yatar. Zira akil, bilginin pesinden giderek elestirel
diisiinceyi bir kenara iter.

Ikinci olarak Foucault Aydinlanma Nedir? makalesinde, yukarida da
belirtildigi gibi, elestiriyi bir tutum veya tavir olarak ele alir. Nitekim Fou-
cault’ya gore Kant, “Aydinlanma Nedir?” sorusuna yanit ararken aklin
olgunlagmamiglik halinden kurtulmasi i¢in elestirel bir tutum takindigini
soyler. “Olgunlasmamislik” olumsuz ve i¢inden ¢ikilmasi, agilmasi gere-
ken bir durumu ifade eder. Olumsuz durumdan ¢ikmay1 ve onu agmay1 sag-
layacak olan sey ise elestiridir. Yani aklin gosterdigi karsi-tutumun temel
motivasyonu elestiridir. Bu anlamda Foucault, elestirinin esas itibariyle
gercek iglevinin “hakikatin politikas1” diye adlandirdigi oyunun ig¢indeki
tabiyetten kurtulmasi oldugunu soyler.

Iste Foucault, Kant’in yaklasiminda elestirinin ayn1 zamanda iginde
bulunulan olumsuz durumdan ¢ikilmasin saglayacak bir tutum veya tavir
olarak ele alinmasi gerektigini syler. Ayn1 zamanda Foucault’ya gore bu
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durum, yani Kant’in Aufklarung iizerine yazdigi makalesinde sergiledigi
tavir, felsefenin kendi sdylemsel gilincelligini sorunsallagtirmasi bakimin-
dan felsefi bir olaydir: “Felsefenin olay olarak, anlamini1 degerini, felsefi
tekilligini s6ylemek zorunda oldugu ve i¢inde kendi varlik nedeni ile soy-
ledigi seyin temelini buldugu bir olay olarak sorguladigi simdiki zaman”
(Foucault, 2014c, s. 164). Bu bakimdan Foucault’ya gore Kant’in metninde
-elestirel diisiincenin kendi giincelligini sorgulamasi ve onu agmasi bagla-
minda- “Aydinlanma isteng, otorite ve aklin kullanilmasi arasinda énceden
var olan iligkinin degisiklige ugratilmis bir hali diye tanimlanir” (Foucault,
2014d, s. 176). Dolayisiyla Foucault’nun elestiriyi bir tutum olarak ele al-
masi, Aydinlanma’nin olgunlasabilmek i¢in i¢inde bulundugu durumdan
¢ikmasinin kosulu olarak elestirel bir tutum sergilemesiyle iligkilidir. Buna
gore nasil ki Kant i¢inde bulundugu “durumun kendisinden oncekilerin
durumundan nasil farkli oldugunu sormaktaysa, Foucault da kendi duru-
munun Kant’in durumundan nasil farkli oldugunu sormaktadir” (Gutting,
2020, s. 90). Bu anlamda Foucault, elestirinin veya elestirel diisiinmenin
iktidarin dayattig1 sinirlar1 agmaya yonelik canli ve giincel bir faaliyet ola-
rak pratik edilmesini amaglamaktadir.

O halde Foucault’nun, Aydinlanma’nin siyasal bakimdan yarattig1 ne-
gatif etkiyi asabilmenin yine Aydinlanma diisiincesinde bulunan elestirel
tutumla miimkiin olacagimi sdylemesinin nedeni agikliga kavusur. Bu an-
lamda Foucault’nun Aydinlanma diisiincesiyle kurdugu temel iliski elestiri
kavrami iizerinden olur. Elestiri, Aydinlanma diisiincesinden beslenebil-
mek i¢in kendisiyle olusturulmasi gereken organik bagi temsil eder. Bu
noktada Foucault’nun amaci Aufklarung’u canli ve dokunulmaz tutmak
degildir. “Bizim muhafaza etmemiz gereken yan” der Foucault, “Aufkila-
rung’tan geriye kalanlar degil; canli ve tizerinde diislinilmesi gereken sey
olarak zihinlerimizde tutulmasi gereken bu olaymn kendisi ve anlamidir
(evrensel hakkinda diisiinmenin tarihselligi sorunu)” (Foucault, 2014c, s.
171). Dolayisiyla Foucault’ya gore tipki Aydinlanma diisiincesinde oldu-
gu gibi, bizim de kendi ¢agimizin sorunlar1 karsisinda elestirel bir tutum
sergilememiz gerekir. Burada Foucault’nun “tutum” derken kastettigi sey,
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Oznenin iradi olarak aldigi kararlarla diisiince ve davranislar {izerinden
giincellikle ve kendiyle olan biling iligkisidir.

Boylelikle bir tavir olarak elestiri etik ve politik bir angajmanda 6znenin
iktidar ve hakikat iligkileri baglaminda kendi tarihselligini sorgulamasinin
yolunu acar. Elestiri odagina iktidar1 almasindan dolay1 politik, 6znenin
kendi akilsallig1 araciliiyla kendini yonetmesi ve neticede bir tutum ve
davranig olmas1 bakimindan etik boyuta sahiptir. Elestirinin tiim bu boyut-
lar1, kendimizin tarihsel ontolojisini yapma olanagini verir. Ozne, iktidar-
larin drettigi ¢esitli hakikat bicimlerine ve sdylemlerine ve ayni zamanda
da hakikatin urettigi iktidar etkilerine kars1 pratik bir faaliyet olan elestiri
araciligiyla pozisyon alir. Tarihin belirli bir aninda, yani su anda, simdi’de,
6znenin “Ben kimim?”, “Neye gore diisliniiyor ve karar veriyorum?” so-
rular1 lizerinden sorgulamalar yapmasi, ona kendi 6znelligini yeniden tesis
etmesini saglayan baska ufuklar agar. Bu da iktidar ve hakikat arasindaki
iligkileri sorunsallagtiran 6zneye, politik bir direnis bi¢imi olarak yeni bir
ethos yaratma imkani saglar.

Sonu¢

Foucault'nun Aydinlanma ve elestiri kavrayisini anlayabilmek igin
onun dzne, iktidar ve ozgiirlikk gibi meseleleri nasil anlamlandirdigina ve
ele aldigina bakmak gerekir. Zira Foucault’nun her zaman ilgilendigi te-
mel mesele ozne meselesi ve dznenin iktidarla olan iligkileridir. Nitekim
bu ¢alismamizda da Foucault’nun Aydinlanma diisiincesini ve elestiri kav-
rayismni nasil formiile ettigini gdsterebilmek icin 6zne ve iktidar arasinda-
ki sorunlara deginmemiz bir gereklilikti. Foucault her ne kadar bir iktidar
teorisi iiretme amacinda olmasa da yeni bir iktidar kavramsallastirmasina
olan ihtiyacin farkindadir. Bu nedenle Foucault iktidar1 tanimlayabilmek
ve onun Ozne ile olan iliskilerini aciklayabilmek icin iktidara karsi ger-
¢eklestirilen direnis bigimlerinden hareket eder. Direnis bi¢imleri iktidarin
tiim yasama niifuz eden asiriligina kars: gosterilen bir tepkidir. Foucault bu
tepkinin temelde i¢inde bulunulan olumsuz durumdan ¢ikilmasina yonelik
elestirel bir tutum veya tavir oldugunu 6ne siirer. Demek ki 6znenin eles-
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tirel tutumu, iktidarin asiriliga kagan yonetimselligini sinirlandirabilmek
ve kendine yeni bir yasam alani1 agabilmek i¢in odagina iktidar1 alir. Bu
aslinda 6zgiirligiin pratik edilmesidir.

O halde elestiri, iktidar1 odagina almasina ve 6znenin iktidarla bir mii-
cadelesine karsilik geldigi icin politiktir. Fakat ayn1 zamanda i¢inde bulu-
nulan olumsuz durumdan ¢ikmaya yo6nelik alinan bir tavir oldugu igin de
etiktir. Bu durumda Foucault’nun neden Aydinlanma diislincesini etik ve
politik bir baglamda diisiindiigii aciklik kazanir. Zira Foucault Aydinlan-
ma’nin, aklin siyasi giiclerini ¢ogalttigin1 ve insanlarin yasamini asir1 de-
recede kisitlayan bir politik teknoloji gelistirdigini diisiiniir. Iste Foucault
elestiriyi, iktidarin bu agiriliklarina yonelik bir pratik olarak goriir. Kant’in
aklin kendi bilgisinin sinirlarin1 bilmeye yonelik teorik elestirisi, Fouca-
ult’da doniisiime ugrar ve onun tarafindan iktidarin sinirlarmi asmaya yo-
nelik pozitif bir soruya doniistiiriiliir. Bu doniisiim ise Foucault tarafindan,
Kant’in Aydinlanma {izerine yazdig1 makaleye Elestiri Nedir? sorusunu
tarihsel olarak tatbik etmesiyle gergeklestirilir.

Bu anlamda Elestiri Nedir? metni, Foucault’nun elestirinin odagina ik-
tidar1 yerlestirmesi bakimindan, Kant’in Aydinlanma Nedir? makalesi iize-
rinde gelistirdigi ilk yorumu olusturur. Ote yandan Foucault’nun 1984’te
yazmis oldugu Aydinlanma Nedir? makalesi ise -elestiriyi bir tutum veya
tavir olarak ele almasi bakimindan- Kant’in Aydinlanma Nedir? metni tize-
rinde gelistirdigi ikinci yorumu olusturur. Kant’in bu makalesinde Fouca-
ult, diislinliriin -yani Kant’in- i¢inde bulunulan olumsuz durumdan ¢ika-
bilmek i¢in elestirel bir tavir aldig1 kanaatindedir. Bu anlamda Foucault,
Aydinlanma’nin diisiincesinin olumsuz ve politik etkilerinin, yine Aydin-
lanma’nin kendisinde mevcut olan elestirel tutumdan beslenerek asilabi-
lecegini diisliniir. Bu sekilde elestiri, bir yandan iktidarin dayattig1 sinirla-
rin asilmasina yonelik bir miicadeleden otiirii politiktir; diger yandan ise
icinde bulunulan olumsuz durumdan kurtulmak i¢in alinan etik bir tutumu
veya tavri ifade eder. O halde Foucault’nun farkli tarihlerde yazmis ol-
dugu Elestiri Nedir? metni ile Aydinlanma Nedir? makalesini birbirinden
bagimsiz, iki ayr1 yazi olarak ele almamak gerekir. Aksine bu metinler bir-
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birini tamamlayan ve birbirine eklemlenebilecek metinlerdir. Bu iki farkli
yaklasimda Foucault’nun Elestiri Nedir? (1978) metni, onun Aydinlanma
Nedir? (1984) makalesinin tarihsel arka planini olusturur ve her iki makale
de Foucault’nun Aydinlanma projesine yonelik kavrayisini biitiinsel agidan
degerlendirmemiz agisindan énemlidir.
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