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Erken Yunan Diisiincesinde
Dogal ilahiyatin Gelisimi*
The Development of Natural Theology
in Early Greek Thought

Ozet

Bu makalede Sokrates-6ncesi diisii-
niirlerin ilahiyatinin hangi entelektiiel
kosullarda miimkiin oldugu tartigmalari-
n1 degerlendirmeyi amacliyorum. Yazida
once erken Yunan diisiince tarihinde bir
ilahiyat faaliyeti olup olmadigina dair
spekulasyonlar1 6zetliyorum. Ardindan
geleneksel diislince kaliplarinda verili
tanri-imgelerinin  sorgulanmasi  siireci-
ni ele aliyorum. Bu siirecin tabii sonu-
cu olarak sz konusu kaliplarin alegori
yazarlar tarafindan yeniden iiretilmesi
hakkinda bazi agiklamalari paylasiyo-
rum. Son olarak da alegori yazilariyla es
zamanli ortaya ¢ikan kosmo-theogonia
¢alismalarmin ilahiyat lizerine diigiinme-
ye ne gibi etkileri oldugunu aktartyorum.

Goriilecegi lizere Sokrates-dncesi
diistiniirler sinifina yalmizca alisildik

ibrahim Daskaya

Abstract

The purpose of this paper is to evalu-
ate the debates concerning the intellectual
conditions under which the theology pro-
duced by pre-Socratic thinkers was pos-
sible. The discussion regarding whether
any theological activity existed in the
history of early Greek thought is sum-
marized first. Then, the process by which
the pre-established gods-images inherent
in traditional thought were questioned is
addressed, and explanations are offered
concerning the consequent rearticulation
of these images by allegorical authors.
Finally, the impact that the cosmo- the-
ogonic studies—which emerged concur-
rently with allegorical writings—had on
theological reflection is discussed.

It is evident that extending the cat-
egory of pre-Socratic thinkers beyond
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adlan yerlestirmeyip, alegori ve kos-
mo-theogoia yazarlart dahil edince
miithostan logosa gegisin evrimsel ka-
rakteri daha agik goziikiiyor. Sozii ge-
¢en yazarlarin Yunan dogal ilahiyatinin
gergevesini kurduklarini ve kendilerin-
den onceki Homeros-Hesiodos gelene-
ginin tanri-imgeleriyle hesaplasirken
bu gelenegi yeniden formiile ettiklerini
soylemek de miimkiin. Nitekim her iki
tiirden yazili iiriin de dénemin felsefe
ve teoloji sorunlarina ciddi bir katki
saglamakla kalmamuis, Aristoteles’e ka-
dar uzanan bir zaman araliginda varli-
g1 hissettirmistir.

Anahtar Kelimeler: Mithos-Lo-
gos, Sokrates-dncesi, {lahiyat, Analoji,
Kosmogonia, Theogonia

the conventional names to encompass
allegorical and cosmo-theogonic au-
thors serves to accentuate the evolu-
tionary nature of the transition from
mythos to logos. These writers are
instrumental in establishing the foun-
dational framework of Greek natural
theology and in reconceptualizing the
preceding Homeric-Hesiodic tradition
through their engagement with divine
images. It is evident that both genres
have made significant contributions to
the philosophical and theological issues
of their time, and have also maintained
their influence over a period extending
to Aristotle.

Keywords: Mythos-Logos, Preso-
cratics, Theology, Analogy, Kosmogo-
nia, Theogonia
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1. Tartisma

ir zamanlar “Yunan mucizesi” deyimiyle miithosun us tarafindan

“yenilmesi” anlagiliyordu. Ancak bir yiiz yila dagilan filolojik, ta-

rihsel ve antropolojik verilere dayali incelemeler sonunda bu “us-
sal basar1” anlatisi terk edildi; yalniz bu kez de sadece usdigini 6ne ¢ikaran
bir tarihgilik anlayis1 yayginlagsmaya basladi. Oysa gérecegimiz lizere er-
ken donem Yunanistan’inda kiiltiirel degisim us ile usdiginin i¢ ice gectigi
bir siirectir. Hatta denebilirse iki ayr1 birimden s6z etmenin zor oldugu mo-
mentler vardir bu degisimde.

Bu yazida ussal ile usdisi olanin arasindaki iligkiyi erken Yunan ilahiyati
Ozelinde ele almay1 deneyecegim. Bu maksatla su sorulari soruyorum: Sokra-
tes-Oncesi zamanlarda ussal bir ilahiyati (theologia naturalis) miimkiin kilan
dgeler var miydi? Ilahiyatin, doga (phiisis) arastirmalari ile eszamanli ortaya
¢ikigmin tarihini yeniden kurmak i¢in kiiltiir tarihi bize yardime1 olur mu?

Hellenistik zamanlarin basindan Patristik donemin sonlarina kadar tire-
tilen felsefe tarihgiliginin genel kabullerinden birisi de Platon ve oncelle-
rinin ilahiyat ile ilgilendikleri iddiastydi. Bu eski ve uzun siirmiis anlayi-
sin akademik camiada tartismali hale gelmesi on sekizinci ylizyil1 bulmus;
on dokuzuncu ylizyil ortalarina kadar Platon-6ncesi filozoflarinin ilahiyat
hakkinda degil, sadece doga hakkinda yazdiklar fikri cesitli gerekgelerle
benimsenmisti. Her biri farkli diizeylerde olmak iizere bu goriisii savunan-
lara Nestle, Burnet, Gomperz, Vlastos gibi zirve isimleri 6rnek verebiliriz.
Ancak Cornford, Dodds, Jaeger gibi yazarlar da ilahiyatin 6zellikle Sokra-
tes-Oncesi filozoflarn ilgisini gektigini ve felsefelerinde hakim bir rol oy-
nadigini savundular.! Filolog ve felsefe tarihgisi uzmanlarin bu sorun ger-
¢evesinde iirettigi eserler ¢ok sayida ve bir o kadar da ufuk acicidir. Ancak
bu yazida Sokrates-6ncesinde bir ilahiyat var miydi yok muydu tartigmasina
uzun uzadiya girmek niyetinde degilim.? Fakat ussal bir ilahiyatin o giinki

! Burada her iki grubun da kendi iglerinde homojen fikirler ileri siirmedigini ve her bakim-
dan ayni1 goriisleri savunmadigini belirtmeliyim.

2 Elbette bu 6nerinin sebebi yazinin konusunu dagitmamaktir. Yoksa tabii ki tartigma bu
isimlerle smirli kalmamis ve bu yazida da zaman zaman atifta bulunulacak gérece yakin
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entelektiiel ortamda nasil miimkiin oldugunu anlamaya yardimci olmasi ih-
timalini hesaba katarak bu tartismanin ¢ok kisa bir 6zetini vermek isterim.
Sokrates-Oncesi diisliniirlere Aristoteles’ten bu yana doga bilginleri
dendigini biliyoruz. Ancak bu adlandirmanin anakronik bir yanilgiya yol
agma tehlikesi var. Zira onlarin phiisis ile kastettikleri sey ile on yedinci
ylizy1l sonrasi biliminin dogadan anladig1 sey arasinda pek ¢ok farklilik
var. Ornegin klasik diinyada phiisis telosu olan bir vuku bulma haliyken
moderniteyle birlikte doga mekanik ve ereksel-olmayan bir model diye
kavranir. Bu iki doga tasarimi arasindaki bir diger dnemli fark da ilkcag
diistiniirlerinin phisise tanrisallik (theion) sifati atfetmeleridir. Bu neden-
ledir ki on sekizinci yiizyil sonrasi literatiirde Sokrates-6ncesi doga bilgin-
lerinin ayn1 zamanda birer teolog olup olmadiklarini tartigan uzmanlara
rastliyoruz.? Burada sorulan soru sudur: Klasik diinyada phiisisi aragtirmak

tarihli filolojik ¢aligmalarla stirdiiriilmiistiir. Yani, soru hala yerinde durmaktadir: Miiz-
hos’tan Logosa (mitsel inangtan ussal inanca) gecis nasil ve hangi yollardan gegerek ger-
¢eklesmistir? Daha dogrudan ve kabaca sorarsak, usdiginin mitsel olan1 belirledigi yerde
logosun sinirlarini yalnizca us mu ¢izmistir? Bu iki terim birbirini diglar m1 yoksa etkile-
sime acik midir? Miithos ve logosun anlami giiniimiizde mit ve ussal olandan anlagilanla
ayni midir? Dahasi bu kavramsallagtirmalar anakronik olarak sonraki tarihgilerin ¢izdigi
yapay bolimlemelere mi karsilik gelmektedir? Bu sorulara yanit aramanin usullerinden
birisi de hem mit diinyasinda hem de felsefe evreninde kullanilmaktan vazgegilmeyen
kimi terimleri dilsel-toplumsal baglamlarindan koparmadan incelemekten gecer. Makale-
de incelemek istedigim theos terimi bir yandan bu tartigmay1 belli bir yoriingeye oturacak
kadar islevsel, diger yandan da bu yoriingenin merkezini gozden yitirmemize neden ola-
cak kadar miiphem bir terimdir. Dolayisiyla theosun logosa konu olmasinin altinci ylizyil-
dan itibaren (ve tabii dnceki) seyrinin ne anlama geldigi ya da nasil gergeklestigi tizerine
¢esitli miilahazalar vardir. Erken Yunan diisiincesini “phiisisi arastirmaya” indirgeyenler
ile “theos hakkinda ussal savlar ileri siirmeyi” 6ne ¢ikaranlar arasindaki karsitlik, aslinda
bu iki etkinligin adeta organik bi¢cimde birbirinden neset ettigi gosterilebilirse ortadan
kalkar (Tor, 2017, s.1-2).
Ozellikle Miletoslular, theostan ziyade phiisis (kozmogoni, kozmoloji, fizik ve biyolo-
ji) ile ilgilenen filozoflar diye taninirlar. Oysa onlarin temel fikirleri, phisis kavraminda
ickin dinsel yon dikkate alinmazsa biiyiik 6lgiide fakirlesir. Her ne kadar bugiin phiisis
kavramini, daha uygununu 6neremedigimiz siirece, “fizik” ya da “doga” diye ¢evirsek de,
kavramin giiniimiiz biliminin anladig1 dogay1 ya da fizigi kastetmedigini anlamak dnem-
lidir (Jaeger, 2011, s. 40). MO altinc1 yiizy1l diisiiniirleri phiisisten s6z ederken tanrisallik
fikrini iginden ¢ikaracaklar1 “6liimsiiz bir dongliyii” anliyorlardi. “Doga ilk bastan beri
metafizik bir varliktir; sadece dogal bir unsur degil, dogaiistii yasam ve giiglerle dona-
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tanrisal-olanin neligini incelemek anlamina gelir mi yoksa bu iki alan bir-
birine indirgenemez mi? Baska tiirlii sorarsak, “theologia naturalis”, phii-
sis aragtirmalartyla eszamanli mi ortaya ¢ikmistir?

Bu tartigsmadaki taraflardan ilki, s6z konusu donemde herhangi bir do-
gal ilahiyatin iretilmedigini savlar. Bu tutumun temsilcilerinden olan J.
Burnet Erken Yunan Felsefesi adli eserinde -muhalifi Cornford’a itiraz
ederken- phiisis arastirmalarinda “tanribilimsel kurgunun higbir izinin”
bulunmadigini ileri siirer; lonia bilimi ile eski gelenek arasinda herhangi
bir stirekliligin olmadiginda 1srar eder. (2013, s.18).#

Cornford bu yoruma katilmaz. O, biitiin Yunan kozmolojik diisiincesini,
Olimposgu ve Orpheosgu dgretilerin dogal gelismesinin bir sonucu olarak
ele alir.’ Ornegin Cornford (2020), eserinde Sokrates-oncesi diisiiniirleri
bilimsel gelenek ve mistik gelenek bagliklart altinda toplar. Her iki gele-
nekte de mitolojinin veya mevcut dinlerin kavramsal evrimlerinin izleri-
ni takip edebilecegimizi yazar. Mistik gelenek i¢ine yerlestirdigi bir grup
diistintirtin (Pathagoras, Herakleitos, Parmenides, Empedokles ve hatta
Platon) Dike merkezli Orpheosguluktan esinlendigini iddia ederken (s.236
vd); bilimsel gelenek i¢inde konumlandirdigr diisiiniirlerin (Miletoslular,
Anaksagoras ve atomcular) goriislerinin Moira’yr esas alan Olimposcu
kavrayiglarinin etkisi altinda bigimlendigini belirtir (s.219 vd).®

tilmis bir unsur, ayni zamanda Ruh ve Tanri olan bir tézdiir (Cornford, 2020, s. 192).”
Dolayisiyla, 6rnegin Yunanca phusiologoi, yani “doga hakkinda konusanlar” ifadesini
“fizik filozoflar1” ya da “fizik¢iler” diye ¢evirmek bazi durumlarda yanlis olacaktir. “Cok
az sayida Sokrates-Oncesi diistiniir bizim anladigimiz anlamda fizik¢i ya da materyalist
olabilir, ancak ¢ogu degildi (Gregory, 2013).”

Not: Makalenin konusu milattan dnce sekizinci ylizyil ile dordiincii yiizy1l arasinda gegti-

&i i¢in yazida bundan sonra “MO” kisaltmasini kullanmayacagim.

Burnet’in yani sira Vlastos da doga filozoflarmin “birincil amacinin dinde reform yapmak

degil, dogay1 anlamak” oldugunu ileri siirer; benzer bir savi Barnes da yazar: “Miletoslu fi-

lozoflarm ilahiyati, tanrilara yonelik s6zde bir bagliliktir” (Granger, 2007, s.135-136, n.2).

5 “Francis Cornford (1952), erken dénem felsefenin dini diisiince ve kiiltiirle siiregelen,
bigimlendirici ve ¢ogu zaman kendine mal edici iligkisini savunur. O, ilk filozofu, daha
eski bir peygamber-sair-bilge kompleksinden dogan ve hala ona borglu olan farklilagmis
tiplerden biri olarak tanimlar. Bu farklilasmus tip ile digerleri arasindaki gerilimi Miletoslu

filozoflara kadar geriye gétiiriir. (Tor, 2017, 5.16)
¢ Dike ve Moira hakkinda tafsilat i¢in bkz: Cornford, 2020, s.235 vd.
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Ayrica Gomperz de Greek Thinkers (2020) adl1 eserinde benzer miilaha-
zalarda bulunur. Ona gore Yunanlarin doga iizerine tefekkiiriiniin (bilimin)
etkilerinden biri ¢oktanriciligin tartismali hale gelmesidir. Zira diigiiniirler
evrenin “¢ok sayida ve her biri ayr1 ayr1 kaprisli olan tanrilarin oyun alani”
gibi goriilmesi fikrinden uzaklastik¢a ve dogal olaylarin diizenliligine dair
icgoriileri arttik¢a tanrilarimi da bu Ustiin yazginin/Moira (diizenin/Dike)
buyrugu altinda tasarlamaya basglarlar. Dahasi bu diizen fikri gii¢ kazandik-
¢a, ¢oktanriciligin tektanriciliga meylettigine de sahit oluruz (s.44).

Burada Cornford ve Gomperz’in goriislerine paralel oldugunu diisiin-
digim G. Murray (1947) ve E.R. Dodds’un (1973) agiklamalarina da
deginmek istiyorum. Her iki kiiltiir tarihgisi de muthostan logosa gegigin
evrimsel bir dogasi olduguna isaret eder. Onlara gore antik diinyanin ussal
spekiilasyonlari son tahlilde usdisinin temelleri {izerine inga edilmistir. Ge-
rek Murray gerekse Dodds klasik Yunan kiiltiiriinlin salt ussal bir vechesi
olmadigini, tarihsel-toplumsal-dinsel nedenlerden dolay1 “usdisinin” da
felsefenin i¢inde kok saldigi zihniyetin 6nemli bir 6gesini olusturdugunu
iddia ederler. Ornegin Murray Sokrates-oncesi diisiiniirlerin usa bagvura-
rak usdigi tanri-imgeleriyle hesaplastigini yazar. Bu diisliniirler Oliimpos
tanrilarina ya da genel olarak Yunanlarin theologia dedikleri tanrilar hak-
kindaki soylentilere hicbir sekilde itibar etmemis olsalar da daha ilkel ve
icgtidiisel olan dinsel zihniyetten kurtulamadilar: Benimsedikleri kadim
Ogretiler arasinda Moira ve Dike kavramlarini, “benzer benzerini ¢eker” il-
kesini, evrenin bir kozmos/diizen oldugu fikrini ve hatta bu nedenle evrenin
hen/bir oldugu iddiasii sayabiliriz (s.70-71).

Dodds (1973) ise bir hesaplasmadan ziyade adeta kiiltiirel bir uzlasma-
dan bahseder. Buna gore toplumlarin zihniyetleri giinden geceye degismez.
Bu nedenle ussal tesebbiis bir ¢irpida mevcut zihniyetin usdist yanlarini
yok edemez; olsa olsa bu zihniyete sirayet etmeye, onu yavasca dontistiir-
meye caligir. Yeni bir inang kalib1 nadiren daha 6nce var olan kalib1 tama-
men ortadan kaldirir: ya eski-olan, yeni-olanin bir 6gesine doniisiir ya da
ikisi yan yana, mantik¢a uyumsuz, ancak farkli bireyler ve hatta ayn1 birey
tarafindan eszamanli olarak kabul edilir, demektedir (s.179).
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Murray (1947) bu siireci daha ¢ok “ussal olanin usdigina bir tepkisi”
olarak tasvir etmeyi tercih ederken (s.66 vd); Dodds (1973) “her iki dge-
nin igbirligini” vurgular. Nitekim bu isbirligine 6rnek olarak Plithagoras ve
Empedokles’in usdisi inanglariin belirleyiciliginden ve Hekataios, Kse-
nophanes ve Herakleitos un ussal bir tanrisallik modelini nasil insa ettikle-
rinden s6z eder ( s.179 vd).

Benzer bir hususa Jaeger de isaret eder:

Daha sistematik bir sekilde ¢alisilmis olan sonraki Yunan felsefesinde, teoloji
diger diisiince dallarindan o kadar agik bir sekilde ayrilmistir ki, ayrica de-
gerlendirmek kolaydir. Ancak Yunan diisiincesinin en eski sathalarinda bu tip
bir ayrim soz konusu degildir. Dolayisiyla metodolojik bir zorluk ortaya ¢ikar.
Soyle ki, Anaksimandros veya Herakleitos un 6zel olarak Tanr1’ya veya ‘Tan-
risal Olan’a dair diisiincelerini hakikaten anlamak istiyorsak, felsefelerini bir
biitiin halinde, ilahiyat bilesenlerini doga arastirmalar1 veya ontolojiyle ilgili
olanlardan ayirmaksizin, par¢calanmasi miimkiin olmayan bir organizma gibi
ele almamiz gerekir (Jaeger, 2011, s.20).

Ornegin Thales, suyun arkhé oldugunu ilan ettiginde, asil yenilik, tanri-
sal-olanin artik agik¢a “kozmo-genetik ilahi 6zle” 6zdeslestirilmesi gerce-
ginde yatiyordu. Basta tanrilardan vazgegmediler ama oncelikle antropomor-
fik-olmayan bir tanrisallikla ilgileniyorlardi. Béylece Yunan ¢oktanriciliginin
gerilemesine katkida bulundular. Onlara gore evrenin ezeli-ebedi tanrisal 6z,
ezeli-olmayan herhangi bir tanridan daha 6nemliydi (Hack, 1931, s.40).

Jaeger (2011) de benzer bir savi Anaksimandros’un apeiron 6gretisini
yorumlarken ileri siirer: Thales, diinyay1, sudan dogan bir sey olarak algi-
larken, Anaksimandros, su gibi bir maddenin, ates veya toprak gibi farkli
niteliklere neden olamayacagini diisiiniir. Bu bakis agisi, var olan tiim dge-
ler (toprak, ates, hava vb) icin gegerlidir.

Demek ki, diinyanin baslangicindaki sey, ancak mevcut maddelerin higbiriy-

le 6zdes olmayan, buna karsilik bu siirsiz say1 ve tlirdeki maddenin hepsini

olusturabilecek bir sey olabilir. Dolayisiyla, bu seyin ayirt edici 6zelligi, bash
basina sinirsiz olusu olmalidir ve bu yiizden Anaksimandros onu tam da bu

isimle, apeiron olarak adlandirir ( s.43).
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Buna gore diinya apeirondan, yani siirsiz olandan/sonsuzluktan dogmus-
tur. Apeiron var olanlarm, goklerin ve diinyalarin baglangici ve kdkenidir.

Anaksimandros, Siniri-olmayan kavramiyla kozmolojisinin basina
“baslangici-olmayan” bir sey yerlestirmistir. Onun apeironu, her seyin
kendisinden dogdugu ve kendisine geri donecegi bir seydir. Dolayisiyla
apeiron var olan her seyin baslangici ve sonudur. Burada dikkatimizi ¢ek-
mesi gereken sey “baslangic1” ve “sonu olmayan” (yani kendisi baglangi¢
ve son olan) bir varligin, tanr fikriyle iligkilendirilmesinin mesrulugudur.
Bu sorunun yaniti apeironun diger niteliklerine bakilarak verilebilir: Ape-
iron sonsuzdur ve yaslanmaz ve tiim diinyalar kusatir. Her seyi yonetir ve
ilahidir, ¢ilinkil 6limsiizdiir ve yok edilemezdir (Jaeger, 2011, s.44).

W. Jaeger ve A. Drozdek gibi felsefeci-tarihgiler de Sokrates-once-
si felsefede ilahiyatin merkezi rol oynadiginda israrcidirlar. Drozdek’e
gore ilk filozoflar bir yandan phiisis ile ilgilenirken, mevcut tanri-imge-
leri ile tanrisal-olan (theion) kavraminin arasindaki karsithigin yol agtig1
gerilimin farkina varmislar, uzun bir zaman araliginda da tanrisal-olanin
neligi hakkindaki fikirlerini bu gerilimi azaltmak i¢in yeniden diizen-
lemiglerdir. Boylelikle dogal ilahiyatin temellerinin besinci ylizyilda
Ionia’da mevcut tanri-imgelerine karsi ussal ¢oziimlemeler olarak atil-
dig1 sodylenebilir. Yunanlarin géziinde dogal ilahiyatin ne ifade ettigini
anlamak i¢in, onu baglaminda gdérmek gerekir: Bu baglam bizzat phiisis
hakkindaki ussal diisiinmedir. Doga felsefesinin ortaya ¢ikisi ile “tan-
risal-olan”in {izerine konusmak es zamanlidir.” Bu savi onceleyen J.
Adam da 1908°de (2019) soyle yazar: Yunan felsefesi basindan itibaren
Homerosgu ilahiyattan ¢ok daha kapsamli ve Yunan c¢oktanriciligi ile
catismaya girmesi kaginilmaz olan derin bir ilahiyata déniigsme kapasi-
tesine sahipti (s.202).%

Burada tekrar Cornford 2020’ye atif yapilabilir. O, phiisis kavraminin tanrisalliginin altini
¢izer: “Hem canli hem de ilahi olarak kabul edilen -yani Ruh ve Tanriya ait oldugu diisii-
niilen tiim 6zelliklerle donatilmis- bu ince ve hareketli cevher, Miletlilerin physis dedigi
seydir (2020, s.196).” (Alintinin imlas1 korunmustur.)

Italikler bana ait.
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2. Dogal ilahiyatin Arka-Plani: Yabancilasma

Her ne kadar Hekataios Yunan mitolojisini “giiliing” bulan ve ussal
aciklamalartyla bu hikayeleri daha inandirici kilmaya ¢alisan ilk Yunan ka-
bul edilirse de Homeros ve Hesiodos’un siirine ahlaki ac¢idan saldirisinin
yarattig1 tepki bakimindan Ksenophanes, doneminin en etkileyici sair-filo-
zofu sayilir. Nitekim Dodds (1973) “Okiizler resim yapabilseydi, tanrilari
okiize benzerdi” denildigi andan itibaren, geleneksel inancin tiim dokusu-
nun gevsemeye, ¢ozlilmeye baglamasinin sadece bir zaman meselesi oldu-
gunu sdyler ve bu durumun Yunan aydinlanmasinin baglangici sayilabile-
cegini iddia eder (s.181). Dodds’un “Aufklarung”/“aydinlanma” dedigi bu
stirece bu yazida “yabancilasma” demeyi tercih ediyorum.

“Yabancilagma” (“aydinlanma”) Murray’in (1947) da belirttigi gibi
elimizden geldigince, tiim diisiincelerimizin, icinde sekillenmekten kurtu-
lamadig1 kalin gelenek atmosferinin farkina varma ve disina ¢ikma cabasi-
dir. Antropolojinin bize dgrettigi seylerden biri de, gelenegin, adetlerinin,
tabularin ve batil inanglarin insanoglu tizerindeki ezici ve kalict etkisidir.
Bu kabuk, baska bir toplumun istilas1 ya da niifuz etmesi disinda neredeyse
kirillamaz, degistirilemez (s.66-67). Murray bu aciklamay1 yaptiktan sonra
altinc1 ylizy1l Yunan diinyasinda bdyle bir zihniyet doniisiimii olduysa sa-
yet, bunun nasil miimkiin oldugunu sorar:

Oncelikle, Yunan filozofunun kendi geleneginden kagmasi ne dl¢iide miimkiin
olabilirdi? O, Hekataios’un ‘sayisiz ve giiliing’ olarak nitelendirdigi ‘Yunan-
hilarin logoisiyle yetistirilmisti: Homeros ve Hesiodos’a, diger sairlere, tapi-
naklardaki yerel ritiiellere, onlarin mitlerine, putataparligina ve sorgulanmamis
antropomorfik ¢oktanricilifina dayanan bir mirasa dogmustu. Bu inanglardan
gercekten kurtulabilir miydi? (s.68)

Onun betimledigi bi¢imiyle vuku bulan yabancilasma, i¢inde refleksi-
yonun filizlendigi bir biling-durumunu olusturacaktir. Nitekim Ksenopha-
nes drnegine geri donecek olursak sunu goriiriiz: O yurdundan ¢ikmayarak
Etiyopya’y1 hi¢ gérmeseydi, bu zenci halkin “zenci tanri-imgeleri” oldugu-

na sahit olmasaydi, ardindan “Okiizler ve atlarin miimkiin olsa nasil tanri-
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lar tasavvur edebileceklerini” de ¢ikarsayamayacakti.” Onun, insanin igine
kolayca diistiigii antropomorfizme dikkat ¢ekebilmesinin nedeni, Yunan
halklariyla paylastig1 zihinsel ¢ergevenin disina ¢iktiginda gérmeyi basar-
dig1 sey, baska halklarin da ayni1 teknikle tanr1 imgeleri yaratma yetenekleri
oldugunu idrak etmesidir. “Kizil ve gok-gozIi” olmayan tanri suret ya da
heykelleriyle karsilasmasi Yunan tanri formunun mutlak olmadigini idrak
etmesini saglamistir. Bu idrak aufklarungtur, aydinlanmadir ve olsa olsa
boyle bir yabancilagsmanin sonucudur.'

Dogal ya da ussal ilahiyatin ortaya ¢ikmasinin yerlesik ilahiyatin mev-
cut tanri-imgelerine yabancilagsmanin sonucu oldugu iddiasina geri done-
lim. Ussal ‘ilahiyat’ tamlamasi zihinsel bir tutumu, theos hakkinda logosa
dayali (yani elestirel ya da reflektif denilebilecek) bir diisiinme tutumunu
dile getirir. Belli ki Sokrates-Oncesi kiiltlir evreninde, Yunanlar igin tanri
ya da tanrilarin neligi bir sorun haline gelmistir. Esasen ilahiyat bir din
degildir; olsa olsa belli bir dinin tanr1 tasarimimin felsefi ¢6ztimlemesi,
refleksiyona tabi tutulmasidir; gerekiyorsa yeniden iiretilmesidir. Bu ne-
denle, dogal ilahiyat ancak basit inanc1 asan ve inandig1 seyi anlama ge-
rekliligini hissetmeye baslayan bir toplumun i¢inde hayat bulur. Nitekim
altinc1 ylizyila gelindiginde klasik donem insan1 tam da bdyle bir zihinsel
yabancilasmayla karsi karsiyaydi.'!

? Elbette, zenci halklarla ilk karsilagan kisi Ksenophanes olmasa gerek; ancak onu bu tiir bir
¢ikarim yapmayan diger Yunanlardan ayrilan sey, soz konusu akil yiiriitmeyi yapabilecek
zihinsel bir hazirlig1 olmasidir.

Belli ki altinc1 ylizyilda, geleneksel siirin/dinin tanri-imgesi, duygusal ve ussal nedenlerle
kendisine yabancilasilmis bir tasavvurdur. Bu tasavvurun neden oldugu krizle basa ¢ikma-
nin yolu, theos kavrami iizerine yeniden diisiinmektir. Boylece mitlerde karsilasilan gele-
neksel tanr1 imgelerinin kusurlari da dile getirilmeye, tanrisalliga uygun oldugu diisiiniilen
tanri fikirleri tiretilmeye baglanir. Sokrates-Oncesi diisiincede “geleneksel tanr1 imgesinde
kabul edilemez olan, kusurlu olan nedir?”; “tanrilar ne tiir seylerdir, ilahi olan nedir ve ne
olmalidir?”, benzeri sorulara rastlariz (Drozdek, 2007, s. v-vii1).

Dérdiincii yiizyila gelindiginde ise “tanrisal-olanin neligi” tartismasini sistemli, spesifik
bir amag dogrultusunda bir iist seviyeye tastyarak felsefesinin ana konusu yapan, hatta bu
kavramu “ilahiyat” sozciigiiyle adlandiran kisi Platon oldu. Politeia’da, “tanrilarin dogasi
hakkinda verilen egitimin standart araglar1 arasinda olan geleneksel siirin uygunluk 61-
¢iitlerini saptayabilmek i¢in” bu kavrami glindeme getirdi. Erken Yunan siirinin mitolojik
tanrilarinda insani zaaflarm her tiirliisii vard: ve bu tip bir tanr1 anlayisi, Platon’un ussal

S
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Elimizdeki tarihsel-filolojik verilere dayanarak mevcut tanri-imgele-
11 ile “tanrisallik” kavrami arasindaki gerilimin, erken dénem yazarlarim
fazlastyla mesgul ettigini sdyleyebiliriz. Oyle ki ilk filozoflarda en gok
asina oldugumuz arkhénin ne olmasi gerektigine iliskin miilahazalar bile
“tanrilarin tanrisalliginin kaynaginin ne oldugu” sorusuna paraleldir. Bu
ilahiyat Miletoslulardan (arkhénin birligine yaptiklar1 vurgu) Plthagoras-
cilara (evrendeki harmoniaya odaklanmalar1); Ksenophanes’ten (tanrinin
tanrisal-olmasi gerektigi savindaki 1srart) Parmenides (ilahi nitelikleri haiz
Varlik’a atft), Empedokles (ilahi Phren/Zihin 6gretisi)!? ve Anaksagoras’a
(tek basina, kutsal ve tarifsiz bir varlik olan Nousa inanci) ve hatta belki
de Demokritos’a (diinyay1 kusatan ananke/zorunluk fikri) kadar belirgin
sekilde takip edilebilir (Drozdek, 2007, s. vii).

Ik doga bilginleri olarak anilmalarma alistk oldugumuz bu kisilerin kimli-
i (filozof mu, sair mi, kahin mi, peygamber mi, hatta hekim ya da biiylicti mii
olduklari) lizerine yapilan tartigmalar neticesinde, klasik ¢caglarda bu kimlikle-
rin i¢ ige gegtigini biliyoruz artik. Nitekim herhangi bir anakronik garpitmaya
yol agmamak i¢in aragtirilan ¢cagin kiiltlir evrenine yakindan bakmak kaginil-
mazdir. Ornegin, Thales ve ardillarinin icine dogdugu zihniyetin yaklasik iki
yiiz yillik bir zaman araliginda ne yonde bigimlendigini bilirsek, bu ilk Yunan
diisiiniirlerinin ni¢in bir dogal/ussal ilahiyat insa etme ihtiyaci duyduklarini ve
bunu nasil ger¢eklestirdiklerini kavramamiz miimkiin olabilir.'®

tanrisallik anlayisina taban tabana zitti. Dolayisiyla theologia kavrami, mitsel gelenekle
“tanri-sorununa” iligkin ussal yaklagim arasindaki ¢atigmadan dogdu. Bu agidan, gerek
Politeia’da gerekse Yasalar’da Platon’un felsefesi, en yiiksek diizeyde ilahiyat olarak kar-
simiza cikar (Jaeger, 2011, s. 18). Ote yandan P. Bovet Le Dieu de Platon d’aprés Tordre
Chronologique des Dialogue adl1 eserinde “tam anlamiyla konusacak olursak, Platon’dan
onceki herhangi bir felsefi sistemde Tanr1 diisiincesinin yeri yoktur” demektedir. Bu kes-
kin hiikiim, bu hitkmii aktaran J. Adam tarafindan pek ¢ok acidan elestiriye agik bulun-
mustur (Adam, 2019, 5.202).
Empedokles’in dogal ilahiyatinda rastladigimiz tanrisallik fikrini (DK31-B132, B133,
B134) Ksenophanes’inkiyle karsilastirmak igin bakiniz: DK21-B11, B14, B15, B16, B23,
B24, B25, B26. Ayrica her iki filozofun tanrisal-olani kavrayis seklinin Platon’un (akabin-
de Aristoteles’in) tanr1 tasarimini derinden etkiledigi agiktir.
Bu tarz felsefe tarihgiligine iyi bir 6rnek Gomperz’dir. O antik Yunan diisiincesini tarih-
sel bir baglam i¢inde ele alir. Eserinde felsefeyi, donemin toplumsal, kiiltiirel, iktisadi
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Bu iki yiizyillik arada mitsel anlat1 ve din tarihi alanindaki gelismeleri,
kendisi de Sokrates-dncesi donemin sonlarinda (485?7-425) yasayan Hero-
dotos, uzun uzadiya anlatir. O Yunan halk dininin nasil sekillendigini soyle
Ozetlemektedir:

Peki, nereden geliyorlardi bu tanrilar? Ta bastan beri mi vardilar? Bigimle-
ri nasildi? Daha diine kadar bir sey bilinmiyordu. Zira Homeros ve Hesiodos
benden herhalde dort yiiz yildan daha eski degildirler; Yunanlilar igin tanrilarm
soy zincirini tertipleyen, tanrilarin sifatlarini, gérevlerini, kendilerine 6zgii ni-
teliklerini belirten, gorliniislerini anlatanlar onlardir. Onlardan dnce geldikleri-
ni sdyleyen sairler, bence onlardan sonradirlar (Herodotos, 2012, s.145).

Onuncu ylizyildan sekizinci yiizyila evrilerek ulagan mitsel ¢okses-
lilik (Oltimposcu ve Orpheoscu anlatilar ve barbar toplumlarinin fark-
liliklar tastyan tanri-imgeleri coklugu), her ne kadar baska kiiltiir kalip-
larindan aktarilmis olsa da, nihayetinde altinci ylizyil toplumunun zihin
diinyasinda Yunan kalit1 olarak varligini siirdiiriyordu. Bu farkli mitsel
inanglardan birini ya da birden fazlasini, hatta hepsini tercih etmek miim-
kiindii. Zira hangi inan¢ yorumunun dogru, hangisinin yanlis oldugunu
dayatan kurumsal bir orthodoksi yoktu ve dolayistyla ¢ogul-anlati bir
hakikat sorununa yol agmiyordu; baska tiirlii dersek, “homojen bir Yu-
nan diinya-goriisii olmadig1” i¢in sorunlara, kimseyi rahatsiz etmeden,
geliskili yanitlar verilebiliyordu (Dodds, 1973, s.180-181)."* Boyle bir
ortamda alegorik yorumlar mit kokenli anlatilar1 gdzden gegirmenin en
elverisli araclar1 haline gelirken phiisis aragtirmalar: da yeni bir tanrisal-
lik modeli insa etme egilimi tasiyordu.

ve siyasi gelismeleriyle birlikte inceler. Filozoflar1 toplumsalliktan izole edilmis bir ta-
kim soyut fikirler ¢ergevesinde degil, yasadiklari ¢agin entelektiiel atmosferini olugturan
tim kosullar baglamimda degerlendirir. Gomperz, yorumlarini yaparken sadece felsefi
argumanlart degil, tarihsel belgeleri, edebi anlatimlar1 ve filolojik verileri de dikkate alir
(Gomperz, 1964).
Yunan dini, belirli, sabit dogmalardan ziyade ¢ok ¢esitli ritiiel pratikler ve inang bigimleri-
nin bir arada bulundugu gevsek bir yap1 sergiler. Bu nedenle dogal ilahiyat da geleneksel
dini tutumlarla ¢atismaktan ziyade onlarla i¢ ice gegmistir. Metinlerde yer alan sembolik
ve alegorik ogeler, felsefi kanitlamanin tek basina aciklayict olmadigini, aynit zamanda
dinsel deneyim ve kiiltiirel pratiklerle desteklendigini gosterir (Tor, 2017, 5.46).
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3. Dogal ilahiyatin imkani: Mithos ile Hesaplasma

Dogal ya da ussal bir ilahiyat ¢evresinde sorulan sorulara verilen ilk
yanit Homeros ve Hesiodos’un ¢esitli bi¢imlerde yorumlanmasiydi. Bag-
langicin1 altinci ylizyila tarihlendirebilecegimiz alegori,’”” bu arka-plan
resminde phiisis aragtirmalariyla birlikte merkezi bir yer tutar. Yorumlama
tekniklerinin gelisimi mitolojik anlatilar ile phiisis agiklamalar1 arasindaki
doniisiimde kritik bir rol oynamigtir (Granger, 2007, s.138-9). Geleneksel
olarak, Homeros ve Hesiodos un anlatilar1 evrenin diizenini tanrisal mu-
dahaleler ile agiklarken, alegorik yorum mitlerde yer alan 6geleri, dogal/
fiziksel ilkeler olarak anlamay1 onerir.

Homeros’un tanrilarimi dogal giicler olarak yorumlayanlarin basinda
altinc1 ylizy1l yazarlarindan Rheigumlu Theagenes’in geldigi sdylenir. O
tanrilar arasindaki ¢atismalar1 ahlaki, fiziksel ya da kozmolojik giiglerin
bir catigmasi diye anlar. Bu alegorik okuma yontemi ile tanrilarin insani
zaaflar1 oldugunu iddia edenleri yanitlamakla kalmaz mitlerin derin sem-
bolik anlamlar igerdigini de ileri siirmiis olur. Ornegin, tanrilar arasindaki
catigmalar, doganin 0geleri (ates, su, hava vb.) arasindaki etkilesimlerin bir
temsilidir bu efsanelerde. Ayrica tanrilarin veya kahramanlarin eylemleri-
nin ahlaki ya da psikolojik erdemler veya zaaflar olarak agikladig1 kisimlar
da vardir (Domaradzki, 2020, s.206).'¢

Besinci yiizyildan bir yazar olan Metrodoros da kahramanlar1 doga
olaylariyla eslestirir, boylece Homeros un aslinda fiziksel diinyanin isle-
yisini anlattigin1 iddia eder. Ornegin, Akhilleus’u “giines” diye yorumlar:
Buna gore Homeros Akhilleus’un dtkesinden soz ettiginde giinesin yaki-
ciligmi, hizindan bahsettiginde ise giinesin hareketinin seriligini dile getir-

15 Klasik kaynaklar bu konuda altinci-besinci yiizyillarda yasamis olan Theagenes ve ¢agda-
st Pherekides’i ilk yorumcular seklinde degerlendiriyorlar. Bkz: Tate (1934) ve Domara-
dzki (2010).

1o Tate (1934) bu yaklagimi hatali bulur. Alegorinin savunmaci yoniiniin gereginden fazla
vurgulandigini belirttikten sonra sdyle yazar: “Pathagoras ve Ksenophanes, Homeros’u
suglarken, Rhegionlu Theagenes ise Tanrilarin Savasi’nin, kismen doga giigleri arasindaki
bir ¢atigsma, kismen de insan ruhundaki ¢eligsen tutkular arasindaki bir miicadele olarak
anlagilabilecegini gostererek Homeros’u savunmaya girigmistir (s.105).”
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mektedir. Helene’yi ise “diinya” olarak goriir ki, o savasin merkezinde yer
almas1 ve herkesin onun i¢in miicadele etmesi sebebiyle insanin diinya-
ya olan diigklinligiiniin gii¢lii bir simgesidir. Benzer sekilde, Diogenes’in
Zeus’u “hava” ile 6zdeslestirmesi, onun, evrenin temel ilkesini bir tanri
figiiriiyle ifade eden geleneksel anlayisi, bilimsel bir ilkeler biitiiniiyle de-
gistirme cabasi olarak goriilebilir (Domaradzki, 2010, s.239).

Alegorik yorum yoOnteminin palazlanmasi felsefe metinlerinin de bir-
den fazla katmanda anlam igerebilecegi fikrini giiclendirmistir. Boylece
alegori yalnizca edebi bir yorum yontemi olarak degil, felsefe iiretiminin
vazgecilmez bir teknigi, temel araglarindan biri olarak da kullanilmustir.
Nitekim alegori yazarlari mitsel olani felsefi diigsiinceyle uyumlu hale getir-
meyi iistlenmislerdir. Ornegin Metrodoros ve Diogenes Homeros un me-
tinlerinde sakli bir felsefe sistemi bulundugunu varsayarak, siirlerde gecen
kahramanlar1 ve tanrilari, kozmolojik ve fiziksel siireglerin simgeleri ola-
rak ele almislardir (Domaradzki 2010, s.234).

Bu tiir alegorik yorumlar, zamanla mitolojideki tanrilarin antropo-
morfik yanlarini tedricen azaltmis; evrenin dogaiistii miidahalelerle de-
gil, ickin ve diizenli yasalarla isledigi fikrini destekleyen bir 6greti haline
dontismiistiir. Dolayisiyla bu siire¢, mitolojik anlatidan ussal agiklamaya
gecisin 6nemli bir parg¢asini olusturmaktadir. Bu sav J. Tate’in (1927) ve
(1934) tarihli caligmalarinda acgikea ileri stiriilmiistiir: Buna gore Yunan
felsefesi Yunan siirinin serimledigi “daginik bir inanglar kiimesinin” fi-
lozoflarca yeniden bigimlendirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu iddia muit-
hosun felsefe tarihindeki merkezi roliinii vurgulamas: bakimindan dikkat
¢ekicidir. Tate (1934) tarihli yazisinda, altinci ylizyilda felsefenin alego-
riyle es zamanli tezahiir ettigini, bunun en 6nemli sebebinin de aslinda
daha sonra felsefe diyecegimiz etkinligin ilk baslarda alegori formunda
iiretilmesi oldugunu ileri siirer. Daha agik ifade etmek gerekirse ilk filo-
zoflar aslinda geleneksel siirin igerigini savunan degil, tersine agimlayan
yorumculardir (s.107).

Daha 6nceki bir makalemde, besinci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren, Home-

ros ve Hesiodos’u ahlaksizlik sug¢lamalarina karsi savunma arzusunun, erken
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donem sairlerinin alegorik yorumcularini harekete gegiren asil giidii olmadi-
gin1 gdstermistim. Siiphesiz boyle bir arzu vardi; ancak bunun oynadigi rol
biitiiniiyle ikincil bir nitelikteydi. Benim goriisiim, alegorinin islevinin baglan-
gicta olumsuz ya da savunmaci degil, bilakis (daha sonraki donemlerde Anak-
sagoras, Metrodoros vb. diisliniirlerde oldugu gibi) olumlayici ya da agiklayici
oldugudur (Tate, 1934, 5.106).

Aralarinda bir yiiz y1l olmasina ragmen giliniin Yunan aydini Homeros
ile Hesiodos’un ortak bir gelenegi temsil ettigini varsayar.!” Bu nedenle ilk
filozoflar 6gretilerini s6z konusu iki siir gelenegiyle rekabet i¢inde gelis-
tirmislerdir. Nitekim Ksenophanes onlarin tanri-imgelerine dogrudan sal-
dirmis, Herakleitos ve Empedokles gibi sair-bilgeler de farkli noktalardan
bu elestiriyi siirdiirmiislerdir. Ancak, elestirdikleri bu gelenegi gerek tislup
gerek bicim bakimindan takip ettikleri yani sadece elestirmeyip bir baska
agidan yeniden {irettikleri de gz o6niinde bulundurulmalidir.

Oyle ki Herakleitos, gretilerini biiyiik 6lciide mitsel geleneklerden
odiing alinmis bir anlatim tarzinda sunar —ona yiiklenen “karanlik™ sifati-
nin da bu anlatim tarziyla ilgisi vardir. Ornegin, “Bilgelik tektir. Zeus ad1y-
la anilmay1 istiyor ve istemiyor”; “Helios bile Olgiilerini asamaz. Asarsa
Dike’nin yardimcilar1 Eriniiesler onun pesinden ayrilmaz.” (DK 22 B32,
95) gibi fragmanlarinda gelenegi devam ettirdigini gorebiliriz.!®

Filozoflarin yalnizca 6gretilerinde degil, tisluplarinda ve dillerinde de
sairlerle boy 6l¢iisme egiliminde olduklarimi Parmenides 6rnegi de gos-
termektedir. Parmenides, felsefi hakikatin ifadesi i¢in en uygun arag¢ oldu-
gunu diisiindiglinden, kasitli bir tercihle siir bigiminde yazmistir. Dahasi,

17 Hesiodos’un didaktik tavrinin Homeros’ta da bulundugunun distiniilmesi Hekataios’tan
Ksenophanes’e, Herakleitos’tan Platon’a tiim yazarlari rahatsiz etmistir. Onlar bu iki sairi,
arasindaki karsithigr gérmezden gelerek, ilahi bir otorite sifatiyla ele aldilar (Tate, 1934,
s.105).

18 Tate (1934) yazisinda Herakleitos’un bu fragmanda ‘Zeus’ sdzcligiiniin, ‘zén’ (‘yagsamak’)
fiilinden tiiredigini ve bilgelik kavraminin bir anlamda bu adla anilabilecegini ileri siir-
diigiinii sdyler. Ayrica, Dike ve Eriniiesler’den adaletin hizmetkarlari olarak bahsettigini
ve eger giines belirlenen dlgiileri asarsa onlarin intikam alacagina inandigini ekler. Tate’e
gore Herakleitos Eriniiesler gibi mit kisilerini evrenin isleyisinin dayandigini diistindigii
denge yasalar olarak yorumlamaktadir (5.106).”
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siirinin bir tanriga tarafindan kendisine ilham/vahiy edildigini belirtir (DK
28 B1). Benzer yontemi Empedokles de takip etmistir; simgesel anlatima
ilgi duyar ve mite diiskiindiir. Ornegin, “Dért kokiinii dinle sen énce biitiin
seylerin: Parlayan Zeus, hayat veren Hera, Hades, Nestis, gbzyaslariyla
besleyen diinya kaynaklarini (DK 31 B 6). Herakleitos’ta oldugu gibi bu
ornekte de tanrilarin 6zel adlariin kullanilmasiyla, mevcut miithosun yo-
rumlanarak yeniden tiretildigi gdzlemlenebilir.

Belli ki Sokrates-oncesi filozoflarin mithosa ilgi duydugu agiktir. Bu-
nun sebebi onlar kendi kurgusal evren agiklamalarini insa ederken kavra-
yislarinin yetmedigi yerde ellerinin altinda bulunan ve zihniyetlerini sekil-
lendirmis olan siire miiracaat etmek olabilir. Boylece kendilerini mecazlar
ya da alegoriler araciligiyla ifade etmeye meyletmislerdir.

Fakat as1l sebep, bu tiir spekiilatif modellerin biiyiik 6l¢ciide Homeros ve He-
siodos’un incelenmesinden dogmus olmasiydi. Bu filozoflar, filozof olmadan
once Homeros un 6grencileriydiler. Kendi diistinceleri gelistikce ve Homeros
ile Hesiodos’u yeniden yorumlamaya basladiklarinda, aslinda daha 6nce ig-
sellestirdikleri seylere tepki veriyorlardi; bu yiizden de tamamen yeni terimler
yaratmaktansa, yalnizca kismen reddettikleri geleneklerin iislubunu ve sdzciik
dagarcigini korumalart dogal bir seydi. (...) Sairlerin hatalarini diizeltmenin bir

yolu ise mitolojilerini yeniden gozden gecirmekti (Tate, 1934, s.107).

Goriildiigii tizere hem Domaradzki hem de Tate, erken donem Yunan
felsefesinin arka-planinin miithos ile bagini vurguluyorlar. Burada iki te-
mel nokta dikkat ¢ekici. Ilki dil ve {isluptaki siireklilik. Her iki yazarm da
kabul ettigi iddiaya gore bu filozoflar, mitolojiyi biitiiniiyle reddetmeyip,
onu belli bir anlayisla doniistiirdiiler; zira kendi diisiinceleri biiytik 6l¢iide
Homeros ve Hesiodos’tan etkilenmisti; dolayisiyla da tamamen yeni bir
terminoloji olustu.

Dikkat ¢ekici bir diger nokta da sudur: Tate ve Domaradzki alegori ve
felsefe yazarlarinin mitik 6gretileri yetersiz veya yanlis bulduklarinda, sa-
dece bunlarn elestirip yadsimadiklarini, pek ¢cok ornekte goriildiigii iizere
bu anlatilar1 yeniden yorumlayarak dilsel-zihinsel evrende dolasimda tut-
maya, yani var etmeye neden olduklarini da ileri siirliyor. Kisacasi felse-
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fenin mitolojiyle diyalektik bir iligki icinde dogdugu ve bu diisiiniirlerin
mitlere karst bir yandan elestirel bir tutum sergilerken 6te taraftan da bu
kadim gelenekten beslenmeye devam ettikleri ve gelenegi yeniden tirettik-
leri sdylenebilir. Ancak gelenegi yeniden iiretirken ¢ok daha sert bir muha-
lefetin theogonia ve kosmogonia yazarlarindan geldigini sdylemek abarti
olmaz. Bu yeniden iiretimin asli konular1 arasinda 6zgiin metinlerde birbi-
riyle i¢ice gegmis halde iki konu 6ne ¢ikar: Tanrilarin ne tiirden varliklar
oldugu ve sahip olmalari gereken ahlaki vasiflarin ne oldugu.

Geleneksel tanrilarmin en belirgin ilahi vasiflarindan ilki, siiphesiz,
Olumstizliikleridir. Destanlarda siklikla “Oliimsiizler”, “6liimsiiz tanrilar”,
“onlar sonsuza dek yasarlar” gibi ifadelere rastlariz. Ancak bu dykiilere gore
tanrilar 6liimsiiz olmakla birlikte ezeli degillerdir, yani tanrilarm var olma-
dig1 zamanlar da olmustur. Bu nedenle tanrilardan once var-olan gigler ile
sonradan olan tanrilar arasinda bir hiyerarsiden soz edilebilir.' Bu hiyerar-
side en Uist sirada bulunan “ezeli-ebedi” gii¢, i¢indeki tanrilar1 da “yaratarak”
evrene neden olan “kosmo-genetik” bir kudrettir. Donemin mit karsit1 tutu-
mu, iste bu kudreti, “nihai-tanrisallik” ile 6zdeslestirmistir. Ornegin icinde
Anaksimandros, Anaksimenes gibi filozof yazarlarin da oldugu diisiiniirler
bu kudreti hangi arkhé ile temsil edecekleri konusunda anlagamasa da onun
antropomorfik olmadiginda hemfikirdiler (Hack, 1931, s.144).

19 “Ornegin, ilk edebi komedya yazar1 olan Sicilyali Epikharmos’un bir oyunundan, seyle-
rin kokeni hakkinda zeka dolu atigmalar igeren bir pasaj kalmistir. Karakterlerinden biri,
bizzat nihai baslangi¢ olan Kaos’tan, meydana gelmis bir sey olarak bahsettigi i¢in, He-
siodos’un Teogoni’sini elestirmektedir. Belli ki, oyun yazari, doga filozoflar1 tarafindan
gelistirilen, baslangici olmayan ilk-ilke anlayisina asinadir. Epikharmos ayrica bu anla-
yisin devrin dinsel diislincesini siiriiklemis oldugu siiphe girdabina da taniklik etmekte-
dir. Oyuncularin akict konugmalarint sergileyebilmelerine firsat verecek sekilde, biitlin
problemin binlerce dinleyici 6niinde ortaya atildigini diisiindiigiimiizde, sunu agik¢a go-
rlirliz ki, felsefenin dogurdugu entelektiiel tartisma toplumun git gide daha genis kesimleri
tizerinde sarsici bir etkide bulunmaya baslamistir” (Jaeger, 2011, s.93). “Fakat tanrilar
daima oradaydi, hi¢ eksik olduklart yoktu; ve bunlar her zaman benzeri bir formla, benzeri
sebeplerle mevcuttur. Ama Kaos’un yaratilan ilk tanr1 oldugu sdylenir. Miimkiin mii bu?
1k’ seyin bir seyden meydana gelmesi ve [mevcut] bir seye dogmas1 imkansizdir. O halde
[sonradan] olan bir ilk sey yoktu? Kesinlikle hayir! Bu bahsettigimiz seylerin ikincisi de
olamaz. Onlar daima vardilar” (Jaeger, 2011, s.108).
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Geleneksel anlatiya karsi ¢ikan yazarlar, eserlerinde theogoniaya 6nem-
li bir yer ayirirlar. Bunun sebebi, tanrisalliga dair yeniden degerlendirme-
lerin, mevcut tanri-imgelerinin antropomorfik dogasinin yarattig1 rahatsiz-
liktir. Homeros ve Hesiodos un izledigi ve pekistirdigi geleneksel kaliplara
gore tanrilarin mahiyeti, onlarin dogumlart, soylari ve evrendeki konumla-
riyla tanimlanir. Dolayisiyla bu donem yazarlari, 6rnegin Pherektdes, yazi
tiiri olarak kosmogonia ile theogoniay1 birbirinden ayirmamistir. Evrenin
baslangic1 hakkindaki hikayeler, ayn1 zamanda tanrilarin ortaya ¢ikist ve
rollerini de anlatmaktadir. Nitekim onun evrene dair agiklamalar1 bu tarza
verilen Orneklerin baginda gelir. Aristoteles’ten bu yana miithos ile logos
arasinda bir gegis-figiirii olarak anilan Pherekides, aslinda sozii edilen ge-
¢isin haritas1 hakkinda bize 1g1k tutabilecek bir yazardir.

Bu nedenle Granger (2007), altinc1 yiizyilda Yunan kiiltiir ortamindaki
bu yeniden {iretimi ¢dziimlerken onun Doga ve Tanrilar Uzerine adli eseri-
ni merkeze alir.?° Bu eseri Orpheosgu (TK)’lar ve Miletoslularin, 6zellikle
de Anaksimandros’un “felsefi” agiklamalariyla karsilastirir. Pherektides’
Miletoslular ve Orpheosgularla miittefik kilan ortaklik, mitlere dayali ge-
lenegin “tanrisal-doga” hakkindaki antropomorfik bakigini yadsimalaridir.
Ancak Orpheoscular, Miletoslular ve Pherekiides “tanrisal-doga” konusun-
da Hesiodos gelenegini terk etmislerse de bu doganin mahiyeti hakkinda
birbirleriyle de anlasamamislardir. Bir tarafta, tanrilara, onlara yakisan bir
vakar kazandirma, daha saygin bir konum verme cabasi siirerken, diger
tarafta tanrilar hakkinda skandal niteligindeki anlatilar1 6ne ¢ikarma ve
bunlari elestirme egilimi goriliir (138-9).%!

20 Pherek{ides’in eserinin ad1 bilinmiyor. Antik kaynaklarda konusu belirtilmistir. “Oyle an-
lasiltyor ki, Diogenes Laertios, Pherekides’in “doga ve tanrilar hakkinda” yazan ilk kisi
oldugunu sdylerken onun karma (sair ve filozof) karakterini ima ermektedir. Temel unsur-
lar1 arasinda dogal fenomenleri ve bunlarin sebeplerini arastirma, doga tizerine ¢alisma da
bulunan Pherekilides’in teogonisi, teoloji kiliginda fizikti” (Jaeger, 2011, s.112).

Bu diger grubu daha once adi anilan Hekataios temsil ediyor. Anaksimenes’in ¢agdasi
olan Miletoslu Hekataios erken donem diizyazi yazarlarindan biri olarak Pherekides ile
birlikte anilir. O da genel olarak siirsel gelenekte aktarilan hikayelerden memnun degildi
ve bunlardaki usdis1 6geleri ayiklamaya girismistir. Bazi tanikliklarda Historiai baghigiyla
anilan eserinin baginda su garpici ifadeyle kendi epistemik 6zerkligini ilan eder: “Miletos-

)
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Jaeger’e (2011) gore Phereklides hem tislup hem igerik agisindan pek
cok yeni sey getirmis olmali. Belki de degisen 6gretiler anlatim tarzini da
etkilemistir. Ogretideki en ciddi kirilmalardan birisi Hesiodoscu “meyda-
na gelen” tanri fikrinden uzaklagilmasidir. Ksenophanes ve Epikharmos
orneklerinden de acikca anlasilacag: iizere, gelenege yonelik bu tashih o
siralar biliniyordu. Eski theogoniaya yonelik biitiin bu elestiriler, hi¢bir
zaman meydana gelmemis ve higbir zaman sonlanmayacak yaratict bir
kaynak anlamini tagiyan arkhé kavraminin da artik taninir oldugunun isa-
reti sayilabilir. O zaman, yaygin goriislerde belirgin bir degisme oldugunu,
Anaksimandros ve Anaksimenes gibi doga arastirmacilarinin ¢agdasi olan
entelektiiel kesimlerin onlarin 6gretilerinden etkilendiklerini, Pherektides
gibi ilahiyatci-diistiniirlerin de “seylerin baslangicina” ezeli ve ebedi bir
sey yerlestirirken bunu hesaba kattiklarini ileri siirebiliriz (104).

Pherekiides’in “doga ve tanrilar” konusunda yazdig: eserinde, 6rnegin
ayni tanr1 i¢in “Zeus” yerine “Zas” gibi yeni bir ad vermektedir. Pherek-
des’e gore bu yeni adlar, tanrilarin birbirlerine hitap ederken kullandikla-
11 onlarin “sahici” adlaridir. Bu adlar kullanilarak tanrilarin hakiki dogasi
daha acik bir sekilde ortaya konulabilir. Belki de o, Homeros ve Hesio-
dos’un benimsedigi yaygin tanr1 adlarinin, tanrilarin hakiki dogasini car-
pittigin1 ya da bazi durumlarda, yaygin adlarin orijinal adlarin bozulmus
halleri olduguna inaniyordu. Ancak, Granger’a gore Pherektdes’in dner-
digi bu yeni adlar, bilingli bir sekilde, onun gelenek karsiti tutumunu da
yansittyor olabilir (2007, s.146).

Ayrica Pherekiides’in fragmanlarinda goérdiigiimiiz kadartyla onun 6n-
ceki mitlerden ayrildigi en belirgin noktalardan birisi de tanrilara insanla-
rin birbirlerinden bekledigi bir ahlaki yetkinlik ve vakar kazandirma ¢aba-
sidir. Nitekim yukarida Hack’in (1931) bahsettigi kosmo-genetik ilkenin

lu Hekataios sdyle der: Bana dogru gibi goriinen seyleri yaziyorum; zira Yunanlarin anlat-
tiklari gesitlidir ve bana gore giiliingtiir.” Hekataios, kitabindaki goriiglerin sorumlulugunu
bizzat Gstlenir; bunlari, meseleye dair muhtemel gercek olarak kabul ettigi sekilde ortaya
koyar. Ona gore Yunanlarin anlattiklari yanlhstir, ¢iinkii ayn1 konu hakkinda ¢ok farkli
anlatimlar sunarlar ve bunlar birbirleriyle ¢eliskilidir Ayrica, anlatilar kendi i¢lerinde de
tutarsizdir.
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etik bir yonii de vardir.”? Hem oliimsiizler hem de 6liimliler ahlakli ve adil
davranmalidir; ahlak ve adalet kurallari herkes tarafindan bilinir ya da his-
sedilir. Tanrilarin rolii de adaletin ve ahlakin koruyucular1 olmaktir. Nite-
kim Homeros Odiisseia’da “Ama mutlu tanrilar hoslanmaz haksiz islerden,
dogrulugun ve diiriist islerin karsiligini bir giin verirler” demektedir (14.
83-84). Ancak tanrilar sik sik, sadece hayal kirikligina ugratmakla kalmaz-
lar insanlari, ayni zamanda “tiiriin mahvolmasi i¢in kapsamli bir faaliyet”
de sergilerler. Hilekar, alingan, giivenilmez, isgiizar, kiskang, intikamci ve
benzer olumsuz nitelikleri haizdirler.

Muhtemelen Pherekiides, tanrilar i¢in daha sakin ve odlgiilli bir tasvir
sunan ilk kisidir. Onun tanrilari, Ksenophanes’in elestirdigi gibi hirsizlik,
zina ve yalan sdylemek gibi ahlaki kusurlar islemezler. En iistiin tanrilar,
her seyden once var olmuslardir. Aristoteles’in de belirttigi iizere, Phe-
reklides’in anlatisi, tanrilarin nesiller boyu birbirini devirdigi anlatilarin-
dan farklidir. Dolayisiyla, Hesiodos un Theogonia’sinda veya Orpheoscu
siirlerde goriilen tiirden siddet dolu taht kavgalar1 onun eserinde yer almaz.
Ayrica, Pherekiides’in tanrilari, Hesiodos’ta oldugu gibi tahtlarini korumak
icin birbirlerini yutup giiglerini soguran varliklar degildir. Bu tanrilarin

22 Anaksimandros’un B1 fragmaninda belirttigi “Dike” bu etik ilkeye verilecek en uygun or-
nektir sanirim. B1 fragmaninda gegen sozler biiyiik olasilikla Anaksimandros’un kendisi
tarafindan yalnizca bir metafor olarak ele alinmamistir. Bu sézler daha ziyade “fiziksel dii-
zene hitkkmeden giiciin ahlaki olduguna” dair bir inancin ifadesidir. Bu gii¢ apeironun bir
niteligidir. Her seyi yoneten apeiron diizeni bizatihi ahlakidir. Diinyadaki fiziksel siiregler
apeironun bu ahlaki dogasi karsisinda ikincildir. Diinyada olup bitenler yalnizca meka-
nik degisimlerin bir sonucu degil, apeironda kendiliginden vuku bulan ahlaki diizenin bir
yansimasidir. Peki, bu ahlaki diizen nereden gelmektedir? Burada tekrar Moira kavramina
atif yapabiliriz. Kosmosun diizgiin isleyebilmesi i¢in tanrilarin bile Moiranmm kurallari-
na boyun egmesi gerekir. Ahlaki diizen Anaksimandros tarafindan sonsuzluk kavramiyla
birlikte ahlaki bir sonsuzluk olan apeiron kavraminda birlestirilir. Insan toplumlarmda
hiikiim siiren ilahi ahlak yasasi, tim evrenin gidisatini diizenleyen ilahi ilke haline gelir.
Boylelikle o, tanrisalligin dogasiyla ilgilenirken bu dogay1 sonsuzluk ile ahlaki diizenin
birlesimi olarak gormiistiir. Bagka tiirlii dersek apeiron sadece fiziksel bir ilke degildir;
evreni yonetir ve yaratma ve yok etme siirecini denetlemek i¢in adalet ilkesini kullanir.
Ebedi, mekan bakimindan sonsuz ve yonetme kabiliyeti ve ahlak yasasinin merkezi olma-
st nedeniyle ussal olan apeiron agikga ilahi olarak adlandirilir; apeiron tanrilardan bir tanri
degil, tanrisal baslangigtir.
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karsilastigi tek siddet, kendi ¢evrelerinden degil, disaridan gelen bir tehdi-
de kars1 verdikleri miicadeledir (Granger, 2007, s.149).

Belki de donemdeki en belirgin degisiklik, ilahi olanin yonetici tek bir
kozmik tanrisallik diye anlagilmaya baglanmasidir. Bu diizeyde, heniiz tek-
tanriciliktan hatta bu yonde bir egilimden s6z etmek zordur. Erken donem
filozoflar1, herhangi bir sekilde daha biiyiik bir tanriya kendilerini adadik-
larinda bile, bizi etkileyebilecek tanrisal varliklarin ¢oklugu varsayimina
saldirmazlar. Boylece kiiltiirel geleneklere, halk inanclarina meydan okun-
maz, sadece biitiin tanrilar daha biiyiik ve soyut bir tanrisal ilkeye (kos-
mo-genetik ilkeye) tabi kilinir.

4, Sonuc¢ Yerine

Buraya kadar yazilanlar1 birer paragrafta 6zetlemek gerekirse sunlar
sOyleyebilirim.

Alegori, erken Yunan diislincesinde mitik diisiinceden ussalliga ve do-
layisiyla dogal ilahiyata gegisin gerceklestigi bir temel, hatta dolayli bir
arka plandir. Zira alegori aklin spekiilatif diisiinmesine ve ayn1 zamanda
hayal giiciinii kullanmasina kap1 acan bir aractir. Ciinkii hakkinda yalnizca
elestirel diigiinme ya da ¢oziimleme yontemleriyle konusulan “doga” ya da
“ilahi doga” biitiiniiyle kusatilamaz. Elbette farkli soylem bi¢imleri diisiin-
cenin insa edilmesinde etkili 6gelerdir ancak alegori, dogrudan mitik anla-
tinin yorumlanmasi amaciyla tiretildigi i¢in siirekli mitten beslenir ancak
mitin sinirlarini da agmanin yollarini arar.

Kosmo-theogonia yazarlarina gelince, bu literatiire iliskin olgulardan
hareketle onlar1 felsefe ruhunun ilksel bir agamasi degil de kendi donem-
lerindeki felsefe eserlerinin aydinlatilmasinda kaginilmaz eserler iiretmis
yazarlar sayabiliriz; bu halleriyle doga arastirmacilariyla birbirlerine ortak
bir teolojik ilgiyle baglidirlar. Bunu goz ardi etmek, felsefenin en basin-
dan beri 6nemli bir rol oynadigi, teolojik diisiincenin gelisimindeki organik
iliskileri gormezden gelmek olacaktr.

Yaziy1 bitirirken tarih yontembilgisi bakimidan énemli oldugunu dii-
slindiiglim bir hatirlatmada bulunmak istiyorum. Bu yazinin basinda al-
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tinc1 yiizy1l ve sonrasinda Yunan entelektiiel diinyasinda ilahiyat hakkin-
da diigiinsel tretim yapilip yapilmadigina dair bir tartismadan s6z etmis
ve bdyle bir faaliyetin kosullarini incelemeyi amagladigimi belirtmistim.
Calisma boyunca -okudukc¢a ufkumu acan pek ¢ok makale ve kitap bolii-
miinde- gordiim ki tarihgilerin ge¢cmisi, pek ¢cok agidan ve siirekli anakro-
nizme diismeden degerlendirmesi hi¢ kolay degil. Bu nedenle hemen be-
lirtmeliyim ki bu yazinin icerdigi kanaatler ve verdigi yargilar, bu haliyle
tamamlanmamis hatta yanlis da olabilir. Zira bugiin ge¢mise bakarken ce-
kinmeden kullandigimiz, miithos-logos, us-usdisi, doga-dogaiistii-dogal
olmayan vb kavramsal karsitliklarin altinci ylizyilda karsiligi neydi, boyle
ayrimlar var miydi, varsa bunlarla ne kastediliyordu? Hepsi de tartismali
yanitlari olan sorular.?®

Peki, burada biz baslangicta sorulan soruya nasil bir yanit verecegiz?
Homeros ve Hesiodos’un tanrilariin kaprisli ve 6ngoriilemez dogasi ile
oregin Anaksimandros’un apeironunun diizenleyici tanrisal ilke olusu
arasinda nasil bir iligki, bir gegis, -varsa- bir ayrim kuracagiz? Zira Sok-
rates-Oncesi filozoflarn dogaiistii fikrine tamamen kars1 ¢iktigini ve var
olan her seyin tamamen “dogal” olduguna inandiklarini 6ne siirmek, sa-

3 Ornegin, Bruce Lincoln’iin “Rethinking the Prehistory of Mythos and Logos” adli ma-
kalesinde miithos ve logos kavramlarimi erken donem metinlerinin yakin bir okumasiyla
takip ediyor. Bu kavramlarin daha karmasik ve sasirtic1 bir tarihsel gelisim siirecine sahip
oldugunu ortaya koyuyor. Lincoln, Hesiodos un Theogonia ve Isler ve Giinler eserlerinde
“miithos” ve “logos” terimlerinin nasil kullanildigini inceler. Ozellikle, Hesiodos un The-
ogonia’simmda Musalarin sairle konustugu bolimde (27-28. satirlar), miithos ile logos ara-
sinda bir karsitlik kuruldugunu belirtir. Musalar, hem gergekleri hem de hakikate benze-
yen yalanlar1 sdyleyebileceklerini ifade ederler. Lincoln, bu pasajda miithosun hakikatle,
dogrulukla, /ogosun ise yalanlarla iliskilendirildigini vurgular. Bu, modern okuyucularin
beklentilerinin tam tersidir, ¢iinkii genellikle miithos yalan veya masal, logos ise hakikat
ve akilc1 soylem olarak algilanir. Ayrica, Isler ve Giinler’de bir gocugun “sakalar, yalanlar,
bastan ¢ikarict logoiler ve gizli konusmalar” yapmaya meyilli olacagindan bahsedilir. Bu
tiir bir soylem, gii¢siizlerin (kadnlar, gengler ve kurnazlar) giicliiler karsisinda kullandigi
bir silah olarak tasvir edilir. Benzer sekilde Lincoln, Homeros’ta da bu iki terimin bu
minvalde gegtigine ornekler verir: Ilias ta Agamemnon’un sert ve tehditkar konusmast bir
miithosken Odiisseia’da Kalipso’nun Odisseos’u bastan ¢ikarmak i¢in kullandigi yumu-
sak ve aldatic sozler ise /ogos olarak nitelendirilir (Lincoln, 1997). Benzer belirsizliklerin
Tor (2017), “ussallik-usdisilik™ ile ilgili; Gregory (2013), “dogal-dogaiistii” kavramlariyla
ilgili goriildugiinii belirtiyorlar.
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nildig1 kadar kolay degil. Onlar esasen dogaiistiinii tiimiiyle yadsimis go-
riinmiiyorlar, hala tanrilara, ilahi olana, biiyiisel uygulamalara, hatta mistik
Ogretilere inandiklarin1 gorebiliyoruz. Ayrica, onlarin animizm, astroloji,
numeroloji ve kehanet gibi inang ya da uygulamalara bagl olduklarina da
kaynaklarda rastliyoruz (Tor, 2017, 5.199).

Su halde erken Yunan diisiincesini mitten felsefeye devrimsel bir ge-
¢is seklinde okuyorsak sik karsilasacagimiz sorunlardan birisi filozoflarin
eserlerinde “ussal tartismalar” ile “usdist savlarin” bir arada bulunusudur,
diyebiliriz. Ornegin Parmenides’in Doga Hakkinda adli eserine bakalim.
Siirinin baglangicinda anlatici (yolcu) bir tanricayla karsilasir. Tanriga ona
hem evrenin diizeni hakkinda kozmolojik bir agiklama verir (bir nevi va-
hiy) hem de hakikatin dogas1 iizerine mantiksal bir akil yiiriitme (bir nevi
logos) sunar. Burada Parmenides’in benimsedigi tutum konusunda tarih-
ciler arasinda anlasmazlik ¢ikar. Onun eseri, i¢inde akil yiirlitme ve man-
tiksal tartigmalara izin verilen bir vahiyden mi ibarettir, yoksa tanriganin
s6zii ussal diisiincenin tamamlayicisi, hatta destekleyici olarak kullanilan
retorik bir arag midir?

Tor (2017) burada iki segenekten birisini segmek zorunda olmadigimizi
belirtir. Ona gore ussallik yalnizca elestirel ve sistematik akil yiiriitme ile
¢ikarim yoluyla ilerleyen diisiinmeyi ifade etmekle sinirlandirilmamalidir
erken donemde; ayn1 zamanda dinsel, mitolojik ve ilahi 6geler de Sokra-
tes-Oncesi ¢alismalarda 6nemli yer tutar. Dolayisiyla bugiin yapageldigi-
miz ussal olan — olmayan ayrimi, o glinii anlarken kullandigimizda bizi
anakronizme digiirebilir; bu iki 6genin i¢ i¢e oldugu ve birbirini tamamla-
dig1 6rnekler vardir (10-12).%

Dolayistyla Sokrates-oncesi filozoflarin diisiince tarihindeki yerleri,
muthos ile logos arasindaki “bdliinmenin” her iki tarafinda da yer almalari

2 Nitekim Miletoslularin doga olaylarini agiklarken kullandiklart yontemler gézlemsel ve
usa dayali oldugu kadar bu agiklamalarda ilahi varliklara da bagvurulur. Mesela Thales,
doga olaylarinin dogal sebeplerle agiklanmasini savunurken “tiim seyler tanrilarla dolu-
dur” ifadesiyle, evrensel diizenin arkasinda tanrisal bir 6ge bulundugunu varsaymistir.
Anaksimenes’in aéri de hem dogal agiklama (seyrelme-yogunlagma) hem de ilahi agikla-
ma (yonetici ilke) ihtiyacini birlikte karsilayan ¢ok yonlii bir arkhédir.
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acgisindan benzersizdir. Bu yazida ilahiyat tartigmalar1 merkezinde en ¢ok
vurgulamak istedigi husus da budur: Bir ge¢is vardir kuskusuz ama kimler,
ne zaman ve ne kadar ge¢cmistir kars1 kiytya, sonra tekrar diger tarafa geri
donmiis ve tekrar gecmistir, belirsizdir. Bu durum bana yasadiklar1 koy
hayali bir sinirla ikiye boliinerek iki ayri lilke vatandasi haline getirilmis
insanlar1 hatirlatiyor. Ahali kdyiinde dolasirken bu hayali/siyasi sinir1 stk
sik ihlal eder. Bir iilkeden bagka bir iilkeye adeta haberi bile olmadan girip
¢ikar, oysa sorsan akrabasini ziyaret etmektedir.

Iste altinc1 yiizyilin alegori ya da kosmogonia yazarlar ve elbette phii-
sis aragtirmacilart mitin kiyisi ile Jogosun kiyisi arasinda biteviye gidip ge-
liyor; bir zaman usdiginin hercai diliyle konusuyor, bir zaman usun, dl¢iip
bicen akil yiiriitmesiyle anlatiyor derdini. Bu bakimdan gecis donemi dii-
stinlirlerinin hepsi birden felsefe tarihinde yer almay1 fazlasiyla hak ediyor-
lar. Elimizdeki fragmanlarda -bazen ayni yazara atfedilenlerde bile- hem
mitik bilinci elestiren hem de savunan bir yaklagim goriiyoruz. Bu 6rnek-
lerde, sairlerin daha eski ve koklii diinya goriisiinii terk etme diirtiisiiniin
yarattig1 bir tiir gerilimi fark edilebiliriz. Fizik ya da metafizik gercekligin
yeni ve radikal bir sekilde anlagilmasina yoneldiklerinde geleneksel goriisii
ve bu diinyanin felsefe sdylemini kullanma ¢abalar1 vardir. Onlar bir taraf-
tan Homeros ve Hesiodos un dogrudan varisleri olup, diger yandan da bu
siirsel gelenegin ilk gergek elestirmenleridir.
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