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Genel Hatlariyla Transhiimanizm Hareketi
ve insana Bakisi
The Transhumanism Movement in General Terms
and Its View of Humanity

Ozet

Bu ¢alisma son donemde giindeme
gelen ve gittikge popiilerlesen transhii-
manizm akimini ve tarihsel arka planini
isleyerek transhiimanizmin insani ele
alma bigimini incelemektedir. Trans-
hiimanizm kavramimin ortaya ¢ikisi ve
gelisimi islenerek bu fikrin temsilcileri
olan Julian Huxley, Nick Bostrom, Ste-
fan Sorgner, Max More, Ray Kurzweil
gibi diisiiniirlerin fikirleri incelenmis
ve transhiimanizme dair ortaya ¢ikan
tartigmalar bu isimlerin goriisleriyle
birlikte ele alimmigtir. Bunu yaparken
transhiimanizm hareketinin konu edin-
digi “arttirma, diizeltme, evrim, 6liim,
olimsiizliik, hayati kurtarma, gen ha-
vuzunu iyilestirme, dtenazi, Gjeni vb.”
temel kavramlar ve bu kavramlar1 konu
edinen fikirler agiklanmaya c¢aligilmistir.

Diger taraftan transhiimanizmin
felsefe tarihindeki olasi iligkileri ve
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Abstract

This study examines the transhu-
manism movement, which has recently
gained attention and is becoming in-
creasingly popular, along with its histor-
ical background, focusing on how the
transhumanism movement’s approach
to the concept of human. By exploring
the emergence and development of the
term “transhumanism,” the ideas of its
prominent representatives, such as Julian
Huxley, Nick Bostrom, Stefan Sorgner,
Max More, and Ray Kurzweil, are ana-
lyzed, and the discussions surrounding
transhumanism are presented in light of
their views. In doing so, the fundamental
concepts addressed by the transhumanist
movement, including “enhancement, cor-
rection, evolution, death, immortality, life
preservation, improving the gene pool,
euthanasia, eugenics, etc.,” and the ideas
related to these concepts are explained.
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beslendigi kaynaklardan soz edilerek
transhiimanist diistiniirlerin ~ 6zellikle
iizerinde durdugu Nietzsche ve onun
kavramlariyla olan iligkisine deginil-
mistir. Transhiimanist diisiincenin daya-
nak noktasi olarak kullanabilecegi kav-
ram arayislari incelenmis, ortaya gikan
geliskili durumlara dikkat g¢ekilmistir.
Daha sonrasinda ise transhiimanizmin
giindeme getirdigi ve gelecekteki ola-
st sorunlar, insanin varlig1 ve degisimi
baglaminda incelenmeye caligiimistir.
Meydana gelebilecek bireysel ve top-
lumsal degisiklikler nedeniyle Rebecca
Taylor, Francis Fukuyama, Ted Peters
gibi diistintirlerin transhiimanizme yo-
nelttigi elestiriler de ele alinmustir.

Metnin genelinde transhiimanist
diistintirlerin ortak paydada bulustugu
fikirlere ve yasadiklar fikir ayriliklari-
na deginilerek transhiimanizmin insana
yaklasimi konusunda farkl diistiniirler
iizerinden elestirel bir degerlendirmesi
yapilmistir. Transhiimanizm hakkinda
bilgilendirici bir ¢aligma olmasi amag-
lanan makalede, transhiimanizm hare-
keti genel hatlartyla ortaya konmus,
gelisim giizergahi incelenmis, amaci ve
icerigi konu edilerek transhiimanizm
konusundaki kritik noktalar iglenmistir.

Anahtar Kelimeler: Transhiima-
nizm, transhuman, posthuman, arttir-
ma, evrim, dtenazi, 6jeni.

On the other hand, the possible
relationships between transhumanism
and the history of philosophy are dis-
cussed, with particular emphasis on its
connection to Nietzsche and his con-
cepts, which transhumanist thinkers
often focus on. The search for concepts
that can serve as the foundation of tran-
shumanist thought is explored, and the
contradictions arising from these ideas
are highlighted. The potential problems
in future, raised by transhumanism, as
well as the implications for human ex-
istence and change, are then examined.
The criticisms of thinkers such as Re-
becca Taylor, Francis Fukuyama, and
Ted Peters regarding transhumanism,
based on potential individual and soci-
etal changes, are also addressed.

Throughout the text, the common
ideas shared by transhumanist thinkers
and their differences are discussed, pro-
viding a critical evaluation of transhu-
manism’s approach to humanity through
the perspectives of various thinkers.
Intended to be an informative study on
transhumanism, the article outlines the
transhumanism movement in general,
examines its development path, and dis-
cusses its purpose and content, as well as
critical points on transhumanism.

Keywords: Transhumanism, tran-
shuman, posthuman, enhancement, evo-
lution, euthanasia, eugenics.
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Giris

eknolojinin kendini dayatan yapisi, bugiin tartisilmaz bir gergek-

liktir. Teknolojinin olmadig: bir diinya, artik ne diisiiniilebilir ne

de arzulanabilir durumdadir. Gliniimiiz i¢in doga durumundaki
insan, yalmzca bir hayal iiriiniidiir. insanlar olarak teknolojinin bize tiim
siddetiyle geligini ve tiim yasamimizi belirliyor olmasini kabul etmis du-
rumdayiz. Teknoloji ile olan bu yogun etkilesimimiz, biz insanlar1 degi-
sime zorlamaktadir. Bu sebeple insanin artik homo sapiens olarak goriil-
mesi de zorlagmaktadir. Bugiin insan i¢in “homo digitalis”, daha ileri bir
adim olarak “homo digitalicus”" kavramlarimm kullanilmaya baslandigini
gormekteyiz (Koktiirk, 2019). Dijital kavrami; “sayi, sayisal, rakamsal”
anlamlarina gelmekteyken dijitalesme ise “sayisallagtirma” anlamina gelir
(Unal, 2019). Say1 ve rakam, matematigin kavramlari olarak teknolojinin
temelinde yer alan bilimin, matematik oldugunun gostergesi sayilir. Homo
digitalicus kavrami da insanin dijitallesmesine/sayisallagsmasina yonelik
bir isimlendirmedir. Insanin sayisallagmasi, bize Platoncu bir metafizigi
cagristirir. Felsefesine matematigi sistematik sekilde yerlestirmeye ¢alisan
Platon’a gore akilla anlasilabilir diinyanin bilgisine giden yol, matemati-
gin bilgisinden geger.? Platon’un Devlet adli eserinde “filozof yonetici”-
nin niteliklerinin yan1 sira sahip olmasi gereken bilgiyi tartisirken ortaya
cikan goriilebilir (duyusal) diinya ve kavranabilir diinya ayriminda, bilgi
i¢in bir hiyerarsi olusturulmaya c¢alisilir. Burada akilli kavranabilir diinya-
nin bilgisinin yukarida, goériilebilir diilnyanin bilgisinin ise agagida oldugu
ve bu diinyalarin epistemolojik durumlan (episteme/kesin bilgi ve doxa/

Homo digilatis ve homo digitalicus kavramlar: arasindaki farka deginen Milay Koktiirk,

Ali Osman Giindogan’dan almis oldugu homo digitalicus kavramini daha uygun gérmek-
tedir. Homo digitalicus’un, ¢ok daha biitiinciil bicimde dijital diinyaya bagli olmasindan
s0z eder (Koktiirk, 2019).
Platon’un Devlet adli eserinin 6. Kitabinin son boliimiinde vurgulanan béliinmiis ¢izgi
analojisi, ulasilmas1 gereken ‘Iyi’nin bilgisine gecisi anlatmaya galismaktadir. Nesne ve
say1 arasindaki iliskiyi kuran geometri, ardindan biitiiniiyle sayilar tizerine kurulmus olan
matematik, duyulardan akla; fiziki diinyadan akil diinyasina gecis giizergdhindaki bilgi
alanlari olarak goriiliir.
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sani) itibariyle insan i¢in ge¢isin matematik yoluyla gerceklestigi goriiliir.
Matematik ve geometri hem gorebilir diinyanin nesnelerine uygulanabilir
hem de akli faal kilmasi itibariyle kavranabilir diinyanin alt katmaninda
yer alirlar. Bu anlamda sayisallasan insan, matematik sayesinde ve ras-
yonel bir tutum i¢inde, goriilebilir diinyadan akilla kavranabilir diinyaya,
Platoncu bir sdylemle idealar alemine dogru ge¢is halinde goriinmektedir
(Cevizcei, 1994).

Bugiin sayisallastigini soyledigimiz insan, daha ¢ok maddeyle iliskili
goriinmekte ve gittikge maddilesme egilimi gostermektedir. Bu yeni insa-
nin sayisallagmasi, gozle goriiniir bir mekaniklesme ve makinelesme halini
almistir. Burada sayisallagma, insanin muglak yapisinin kesinlige dogru
gidisini ifade etmektedir. Bunun sebebini ise dijitallesmedeki matematik
algist olarak gérmemiz miimkiindiir. “Dijital” ifadesini genelde makine-
ler i¢in kullanmaktayiz ve bu makineler de cogunlukla bilgisayarlar1 ifade
etmektedir. Bilgisayarlar ise temelinde 0 ve 1 sayilarinin bulundugu ko-
mutlar1 okuyan ve onlara “belirlenmis” anlamlar yiikleyen makinelerden
fazlas1 degildir. Diisiinceleriyle, duygulariyla, davraniglariyla muglak bir
yapida olan insan i¢in istenen kesinlik, tam da buradaki belirlenmisligi s6z
konusu eder. Bu kesinligi saglayacak olan ise matematiktir. Platon’un bo-
liinmiis ¢izgi analojisinde “episteme” (kesin bilgi) ile iligkili goriilen ve
kavranabilir diinyanin bir pargasi sayilan matematik, yeni insan i¢in de ge-
lismenin ve ylikselmenin anahtari roliindedir.

Transhiimanizm Kavrami ve Ortaya Cikisina Dair
Kisa Bir Bakis

Insanin séz konusu degisiminde dikkat ¢eken iki nokta mevcuttur. ilki
sayisallagan insanin daha rasyonel ve zihin yetilerinin gelismis olmasi; di-
geri ise insanin kendi iiretimi olan makinelerle uyumu ve birlikteligidir.
Bu sekilde insan, kendi varligini ileri tasimaya ve agsmaya baglamistir. Hat-
ta disardan bir miidahale olarak insanin kendini biitlinliyle degistirmeye
basladig1 goriiliir. Bu degisim ve doniisiim fikri yeni degildir. Ozellikle
20. yiizyildan itibaren s6z konusu olmaya baslayan kavramlarin basinda
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transhiimanizm gelmektedir. Transhiimanizm, insanin ve onun diinyasinin
bilingli degisimini, doniisiimiini tanimlamak amaciyla kullanilan bir kav-
ramdir. ‘Trans’ kavrami; gegis, asma, bulundugu durumundan baska bir du-
ruma yol alma olarak anlagilmaktadir (Dag, 2018a, s. 132). Hiimanizm ise
bilindigi gibi insancilik, besericilik anlamina gelir ve “insan-merkezcilik”
olarak tanimlanir. Insan-merkezcilik, 6zellikle Rénesans’la ortaya ¢ikma-
ya baglayan bir kavramdir. Sebebi ise tanri-merkezci Ortacag diisiincesine
alternatif olarak insanin merkeze alinmasi olarak goriiliir. Diger taraftan bu
kavram, Sofistler’in insani referans alan goriisleriyle Antik Yunan’da da
karsilik bulur. Antik Yunan diisiincesine geri donme amacini igeren Rone-
sans, bu sebeple insan-merkezciligi tekrar giindeme getirmistir.

En ilgi ¢ekici noktalardan biri ise transhiimanizm kavraminin ilk ola-
rak, tam da Ortacag’dan Ronesans’a gecis donemi diyebilecegimiz 14.
yiizyilda yazilmis en 6nemli eserlerden biri sayilan [lahi Komedya (La Di-
vina Commedia)’da karsimiza ¢ikmasidir. Dante Alighieri’nin 1307-1321
yillar1 arasinda Italyanca olarak kaleme aldig1 metinde “trasumanar” kav-
ramin goriiriiz (Alighieri, 2011, s. 650). Cennet bdliimiiniin ilk kantosun-
da gegen bu kavram, bir fiil olarak kullanilmis ve pasajdaki anlatiya gore
insani agma, insan Otesine ge¢me, insanin manevi olarak tanri eliyle bir iist
boyuta gecmesi anlamlarina gelmektedir. “Trasumanar” kavraminin Ingi-

13 G

lizce gevirisi® “transhumanise” olarak karsimiza ¢ikar (Alighieri, 1867, s.
494). Tiirkge gevirisinde? ise bir kavramla degil, fiil belirten “insan 6tesine
gecis” ifadesi kullanilmistir (Alighieri, 1998, s. 547). Kitabin cennet bolii-
miinde insanin kendini agmasi, tanr1 araciligiyla bunu gergeklestirmesi, bu
deneyimin essiz olmasi ve kelimelerle anlatilamamasi seklindeki tasvirler,
transhiimanizmin bugiin anladigimiz yapisiyla uyumlu degildir. Ancak te-
melde insanin kendini iist bir noktaya tagimasi fikri ve bunun tam olarak
“trasumanar/transhumanise” kavrami ile ifade edilmis olmasi transhiima-
nizm kavraminin kullanildigi, tarihte bilinen ilk yazili metin olarak ifade

edilebilir. Dante’den yiizyillar sonra Kanadali psikiyatrist Richard Maurice

3 Henry Wadsworth Longfellow tarafindan yapilan ¢eviri kullanilmugtir.
4 Rekin Teksoy’un [talyanca aslindan yaptigi geviri kullanilmistir.
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Bucke’iin, 1901°de yayimlanan Kozmik Biling (Cosmic Conciousness) adll
eserinde “baskalagim” ve “ahlaki ylikselis” gibi konular1 islerken Dan-
te’nin {lahi Komedya’sindaki anlatiya referansla “Transhumanized into the
God” ve “transhumanization” from a man “into a God” ifadelerini kul-
land1g1 goriiliir (Bucke, 2016, s. 63-64). Bunun ardindan Thomas Stear-
ns Eliot’in da 1949°da sahnelenen Kokteyl Parti (The Cocktail Party) adli
oyununda “Transhumanised” kavramini insanin aydinlanma siireci olarak
ifade ettigini goriiriiz (Eliot, 2020, s. 130). Transhiimanizm kavramini sis-
tematik hale getiren, ona agik bir tanim getirip kesin bir amag belirleyen ve
nasil bir gilizergahta ilerleyecegini ifade eden kisi, Julian Huxley olmustur.
Huxley, daha 6nce kimsenin bahsetmedigi sekilde bir evrim olarak insanin
gelisimini, insanin kendini agmasini, bunun i¢in bilimin kullanilmasi ge-
rektigini vaaz eder (Huxley, 1957). Transhiimanizm kavramina tam olarak
felsefi anlamim kazandiran ve bugiinkii haline en ¢ok yaklastiran ise Max
More olmustur. Ona gore transhiimanizm, teknolojinin sagladig1 imkanlar-
la insanin gelistirilmesi ve bu gelisim sonunda ortaya ¢ikacak yeni insan
tiiriinii ifade etmektedir (More, 1990).

Glinimiize geldigimizde ise transhiimanizm; hiimanizmin devami ve
mirasgisi olarak insanin doniigiimii, insanin kendini agmasi, gegis halinde
olmasi olarak anlasilir. Insani amaglar tasidigin1 belirten ve temelinde insan
giidiilenmesini barindiran transhiimanizm, beseri bir hareket, ideoloji ve hii-
manizm olarak tanimlanir (Hopkins, 2015, s. 75). Ancak transhiimanizmin,
hiimanizmden ayrildig1 keskin ¢izgiler mevcuttur. Hiimanizm, insan1 merke-
ze alarak onu bir 6zne haline getirmekteyken, transhiimanizmde insan hem
6zne hem de nesne olarak goriiliir. Clinkii transhiimanizm, insanin iyiligi i¢in
insana miidahaleyi s6z konusu eder. Transhiimanist diisiincenin temelinde-
ki kavram “arttirmadir” (enhancement). Burada artma yerine ettirgen olan
“arttirma” fiilinin kullanilmasi, transhiimanizmin insanin mevcut yapisina
ve onun yasamina miidahale etmeyi s6z konusu ettigini de gostermektedir.
Bu sebeple transhiimanizm, salt bir hiimanizmden hareket etmez. Nick Bost-
rom’a gore transhiimanizm; entelektiiel ve kiiltiirel bir hareket olarak insanin
biyolojik, psikolojik ve zihinsel durumunu “arttirmay1” (enhance) amaclar
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(Bostrom, 2003). Boylece transhiimanizmin, insanin mevcut yapisinin iizeri-
ne ¢ikarilmast olarak islendigi goriiliir. insam asma, {izerine ¢ikma anlamin-
da “Human+” olarak ifade edilir ve transhiimanizmin simgesi de “H+"dur.
Transhiimanizmin temelinde gelecek uyumlu insan tiiriinii ifade etmek
icin kullanilan transhuman ve posthuman kavramlarini goriiriiz. Transhu-
man kavrami, bir fiitlirist olan F.M.2030’un (eski ad1 F. M. Estfandiary)
yaptig1 tanima dayanir. F.M. Estfandiary, transhuman kavramim ‘transi-
tional human’ ifadesinin kisaltilmis1 olarak kullanir. Transitional kelimesi
gecis, gecici anlamina gelir. Boylece transitional human ve transhuman,
baska bir agamaya ge¢cmekte olan insani ifade eder. Bu anlamda transhu-
man, gecis insani olarak “human” ile “posthuman’ arasindaki dénemin in-
san varligini betimlemekte; posthuman ise bu gec¢isin sonunda ulasilacak
insan1 betimlemektedir. Posthumani, transhiimanizmin nihai amaci olarak
gormek miimkiindiir. Ancak posthuman i¢in kesin bir tanimlama yapmak
zordur. Cilinkii onun hangi formda olacag: heniiz belli degildir. Tamamen
yapay zeka ile donatilmis sentetik bir varlik (android-humonoid) olabilir,
biyolojik insana yapilan yiiklemelerle bir siborg veya insanin degisime ug-
ramig bir formu olabilir, insan organizmasinin yeniden tanimlanmasi ve se-
killenmesiyle ortaya ¢ikabilir. Henliz ongdriilemeyecek seviyede degisim-
lerin yasanmasi, posthumanin bu degisimlerle ortaya ¢ikmasi ve ¢evresini
de tahmin edilemeyecek sekilde degistirecegi diistiniilebilir. Bu ylizden
posthuman i¢in yapilacak tanimlamalar basarisiz olacaktir. Bu biiyiik degi-
sime ragmen Nick Bostrom, posthuman kavraminin insanlik dénemi son-
ras1 ortaya ¢ikan seyleri veya 6liim sonrasi gibi durumlari ifade etmedigini,
insanin olmadig1 bir durum i¢in kullanilmadigini belirtir (Bostrom, 2003).
Bu gecis siirecindeki goriisleri biitiinciil olarak biinyesinde barindiran dii-
stince akimi olarak ifade edebilecegimiz transhiimanizmi, 1980’lerden iti-
baren bir¢ok diistiniir giindeme getirmis ve bu akimin farkli yonleriyle ele
almmasim saglamustir. Insanin gelisimini &nceleyen transhiimanistler, bu
gelisimin ve degisimin teknoloji yoluyla gergeklesecegini sOylerler.’ Bu

5 Bu ifade ¢ok sayida transhiimanist diistiniir tarafindan onaylanarak 2002 yilinda yayimla-
nan “The Transhumanist Declaration” (https://creativeabs.com/en/the-transhumanist-dec-
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ifadeyle birlikte transhiimanizmin mekanik ve materyalist bir evrim siire-
cine daha yakin oldugu da anlagilir.

Transhiimanizmin Kékenleri ve Hedefleri Uzerine

Nick Bostrom’a gore transhiimanizm fikrini Gilgamis Destani’na (M.O.
1700’1l yillara) kadar gotiirmek miimkiindiir (Bostrom, 2005). Siimerlilere
ait Gilgamis Destani’nda kral, 6liimsiizliik arayisina girer. Gilgamis, deni-
zin dibinde yetisen bir bitki ile dliimsiizliige dogal yoldan ulasilabildigini
ogrenir. Oliimsiizliige ulasmak igin bu bitkiyi bulur, ancak bir y1lan, bitkiyi
ondan ¢alar. Bu efsanenin ardindan farkli kiiltiirlerde yiizlerce yil boyunca
Olumstizliik arayiglart hikaye edilmistir. “Genglik Cesmesi”ni arayan kagif-
ler, “Yasam iksiri’ni bulmaya calisan simyacilar, Cin’deki Taoizm okul-
lar1, insanin dogay1 kontrol etmesi ve liimsiizliige ulagmasi i¢in ¢abala-
miglardir. Bu donemlerde mitler ve bilimler; biiyli ve teknoloji arasindaki
fark olduk¢a muglaktir. insan, 6liimsiizliige ulasabilmek igin her tiirlii ara-
c1 ve yolu kullanmistir. Ancak yasami uzatmak veya 6liimsiizliik amacini
gergeklestirmek pek de miimkiin olmamistir. Antik Yunan’da da 6limli
insanin 6liimsiiz tanrilara meydan okumalarimi goriiriiz. Zeus’tan atesi ¢a-
lan Prometheus veya insan giicli ve araglariyla tanrilara meydan okuyan,
ayn1 zamanda zeki bir mithendis ve sanat¢i olan Daedalus gibi karakterler,
insanin kendini agma ¢abasini gosteren 6nemli figiirler olarak goriilebilir.
Hristiyan Ortagag’inda bile insanin mevcut olanaklarmin Otesine gecme
¢abalar1 oldugu sdylenebilir. Simyacilarin biitiin hastaliklara ¢are olacak
ilag arayislari, kimi Hristiyanlarin tiipler i¢in clice yaratmaya calismalari
gibi tartigmal1 da olsa, dénemin ruhuna uymadiginm diisiinebilecegimiz gi-
risimler goriiliir (Bostrom, 2005).

Insanlarm bu girisimleri ardindan Hristiyan Ortacag’mn ruhuna uygun
olan diisiince yapisinda da insan1 agma fikrinin temel alindigini sdylersek
yanlig olmaz. Ancak burada insanin agilmasi, elbette biyolojik veya fiziksel
bir agma hali degil, “yeni insan1” konu edinen ve tanri ile biitiinlesmeyi

laration.html) adli metnin ilk maddesinde ge¢mektedir. Transhiimanistlerce teknolojinin
en 6nemli arag oldugu ve insan1 mutlak surette degistirecegi 6n kabulii agikga goriiliir.
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ifade eden bir askinlik hali olarak anlasilabilir. Zira bu fikrin temelinde,
Isa ve Hristiyanhigin Isa’y1 ele alis sekli yer alir. Hristiyan inanisinda Isa,
yeni insan, (yeni Adem, son Adem) ilk dogan, ilk uyanan seklinde yorum-
lanmaktadir (Wisser, 1990). Isa ile birlikte artik iistiin insan ortaya ¢ik-
mustir. Kaybetmis ve asagilanmis insan olan Adem’den sonra, yeni insan,
hatta tanrilasmis olan insan; Isa, yeryiiziine gelmistir. Artik insanin kendini
asmasinin yolu bellidir: Isa’ya uymak, onun yolunda ilerlemek ve O’na
ulasmak. Bu ifadeler, transhiimanizmin kékeninde mutlak bir Hristiyanlik
akidesi oldugu fikrini pekistirir. Ancak transhiimanizm sekiiler bir hareket-
tir ve tanriya ihtiya¢ duymaz. Transhiimanizmin insani, kendini agsma ¢aba-
sinda tanriya olan ihtiyacini da yenecek ve tanri ile baglarini koparacaktir.
Insanin bu denli {istiin bir hale gelmesi, bir anlamda insanin tanrilagmasi-
dir. Oliimsiizliik fikri tam da bunu ifade etmektedir; insan tanriya déniis-
mektedir. Ancak bu tanri, kusursuz degildir. Bu yiizden transhiimanizm,
insani adeta Antik Yunan tanrilarina doniistiirmeyi amaglamaktadir. Antik
Yunan tanrilari, insana benzeyen yapidadirlar, dogaiistii gii¢lere sahiptirler
ve kesinlikle dliimsiizdiirler. Onlarin en ayirt edici 6zellikleri, 6liimsiiz ol-
malaridir ve bunun da sebebi, kanlarinin akmiyor olmasidir. Onlar kan kay-
betmezler, ¢iinkii kanlar1 yoktur (Gilson, 1999, s. 28). Ancak Antik Yunan
tanrilar1 bile baz1 giiclere boyun egmektedirler. Kader, uyku, korku gibi dis
etkiler soz konusudur. Tanrilarin tanris1 Zeus igin bile boyun egmenin soz
konusu oldugu goriiliir. Ancak onun i¢in esas belirleyici olan kendi 6z-ira-
desidir (Gilson, 1999, s. 29). Kendisi bir seye karar verdiginde, bu karar1
kendisi de degistiremez. Transhiimanizmin ulasmaya caligtigi posthuman
varlig1 da 6liimsiiz, hatta biyonik/sibernetik olmasi itibariyle kan1 akmayan
ve kendi kaderini kendi tayin eden, mutlak egemen bir varlik tasavvurudur.
O, artik kendisinin tanrisidir.

Ronesans’la birlikte tanr1 merkezli diisiinceden uzaklasilip insan mer-
kezli diisiinceye yaklagilmasi, transhiimanizmi de Ronesans ile yakinlagtir-
maktadir. Transhiimanizmin diisiince bi¢imine bakildiginda da genel olarak
Ronesans déneminden, 17. Yiizyill Modern Felsefesinden ve Aydinlanma
Donemi’nden beslendigini goriiriiz (Bostrom, 2005). Transhiimanizmin
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izledigi yol, 6zellikle Francis Bacon’in diisiinsel mirasina uyumlu goriin-
mektedir. Bacon’in insan1 6nceleyen ve dogaya egemen olmay1 amaglayan
felsefi giizergahi, temel olarak transhiimanizmde de benzer sekilde ilerle-
mektedir. “Bilgi gligtiir!” fikrinden hareketle insan1 egemen kilmak icin
dogaya yonelmek ve dogay1 anlamak transhiimanizmin kabul ettigi bir go-
rlistiir. Ancak dogay1 artik biiyiik oranda okumus olan insan, dogay1 “insa-
n1 diizeltmek™ amaciyla kullanacaktir (Dag, 2018a, s. 94-96). Bu sebeple
transhiimanizmin temellerinin modern déonemde atildig1 fikri yaygindir.
Insanin dijitallesmesi ve makinelesmesi, Aydinlanma Dénemi’nde s6z
konusu olan bilimsel bilgi ve ardindan gelen sanayilesme hamlelerinin bir
sonucu olarak okunabilir. Aydinlanma’nin temelinde yer alan rasyonel tu-
tum ve matematigin bilgisine bagvurma tavri, daha dnce bahsettigimiz Pla-
ton’un akli 6n plana ¢ikaran ve matematikle iligkilendirdigi kesin bilgiye
ulagma girisimi ile uyumlu goriinmektedir. Ancak Aydinlanma’ya zemin
hazirlayan isimlerden olan Bacon, Novum Organum’da bilimsel yontem
olarak timevarimi referans almig ve Aristoteles’in tiimdengelimini bir ke-
nara itmistir. Bacon, timevarim yonetimini benimsemistir, ¢linkii ona gore
felsefenin ve felsefecinin konusu dogayi arastiran tiimevarimdir (Dalkilig,
2017). Bunun esas etkisi, Aristoteles’in bilgi ve bilim i¢in sordugu “neden?”
sorusunun, “nasil?”” sorusuna doniigmesinde goriiliir. “Nasil” sorusuyla bir-
likte doganin isleyisini anlamak ve bu bilgiyle dogaya egemen olmak, temel
prensip olarak kabul edilmistir. Bdylece Bacon’in deneyi merkeze alan yeni
bilim anlayis1 sayesinde, Aristoteles’in bilim anlayis1 terk edilmistir. Ardin-
dan Descaretes’in mekanik evren tasavvuru ve bilimsel bilginin matematik-
le bulugmast, bilimin izleyecegi rotay1 ¢izmistir. Newton’in bu rotay: takip
ederek ortaya koydugu ‘Dogal Felsefenin Matematiksel Tlkeleri’ kitabr ile
bilim ve fizikteki gelisim riizgarmin 6nii agilmistir. Bu anlamda Modern
Felsefe, Platon’un benimsedigi matematige geri donmiistiir. Diger taraftan
rasyonalizmin yiikselisi de Platon’un epistemolojisi ile uyumlu gériinmek-
tedir. Ancak Modern Dénem diisiiniirlerinin rasyonalist tavr1 ve matematigi
temel almasi, Platon’un idealarma ulagsmay1 degil, doganin kesin bilgisine
ulagsmay1 amaclamaktadir. Artik doga bilimleri; madde, matematik ve akil
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ekseninde ilerlemeye baslamigtir. Bilim kanadindaki bu gelismeler, insanin
bilim ve teknoloji vasitasiyla kendini agmasi olarak goriilen evrimini biiyiik
bir ivmeyle hizlandirmistir (More, 1990).

Yasanan bu geligmelerle birlikte materyalist sdylemi ¢ok iist bir nok-
taya tagtyan ve bir hekim olan La Mettrie, ¢ok erken donemde evrim ve
adaptasyon fikirlerinin dnciilleri sayilabilecek mekanik canlilar1 giindeme
tasistir. Insan, Bir Makine (L_Homme Machine) kitabinda, insan varligi-
nin biitlin isleyisini mekanik géren La Mettrie, bu kitab1 aslinda 17. yiizyi-
lin tézcii disiiniirlerine karsi kaleme almigtir. Ona gore “0z, toz, ruh” gibi
seyler yoktur. Bunlar Descartes, Malebranche gibi diisiiniirlerin, bilimsel
aragtirmalar yerine, tahminlerine ve kendi akil yiiriitmelerine dayali olarak
“uydurmus” olduklar1 kavramlardir (LaMettrie, 1980, s. 15-20). Insan, yal-
niz bedeni ile vardir. Biitiin psikolojik durumlar1 ve zihinsel yapisi, beden-
sel durumlarla ilgilidir. Dahas1 biitiin canlilar igin de durum bdyledir. Oyle
ki gelisime acik olan canli yapisi, gelistirilebildigi 6l¢lide daha {istiin bir
varliga doniisecektir. Hayvanlarla insanlar arasindaki benzerligi de konu
eden La Mettrie, hayvanlarin (6zellikle maymun tizerinde durur) egitile-
bilir ve insanlara yaklastirilabilir oldugunu iddia eder (LaMettrie, 1980, s.
29-32). Boylece La Mettrie, ¢cok kati bir mekanist soylemi, t6z fikrinin kar-
sisina konumlandirarak evrim diisiincesinin de dniinii agmustir, denilebilir.

Darwin’in evrim diislincesi de Aydinlanma doneminin ve transhiima-
nizmin belirleyici unsurlarindan biri olarak gériilmektedir. Oyle ki trans-
hiimanizmi bir ¢esit Neo-Darwinizm olarak gorenler de mevcuttur. Ancak
Darwin’in ortaya koydugu evrim, dogal ve biyolojik bir siireci ifade et-
mektedir. Darwin’in temel kavrami olan dogal segilim, bilingli bir evrime
isaret etmez. Transhiimanizm ise daha bilin¢li ve yapay bir evrimi konu
edinmektedir. Biyolojik insan bedenini yapay miidahalelerle, biyonik be-
dene dogru evrimlestirme siireci s6z konusudur. Bu yapay evrim siirecine
insan da dahil edilmistir (Dag, 2018a, s. 114).

Aydinlanma déneminin genel tavri olan bilimsel ideal ve insan merkezli
disiince kiiltiird, transhiimanizmin biiyilik 6l¢tide kabul ettigi ve devam et-
tirdigi bir gelenek olarak karsimiza ¢ikar. Bu sebeple transhiimanizmin bir
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anlamda ikinci aydinlanma hareketi olarak goriildiigiinii séylemek miim-
kiindiir. Diger taraftan transhiimanizmin, son bes asirlik bir birikimin ve
faaliyetler biitiiniin devami olarak gectigimiz yiizyilda kendini gostermeye
basladigini ifade edebiliriz. Merkezine insani ve insanin gelisimini aldigini
belirten transhiimanizm, dncelikli olarak insanin varlik yapisina miidahale-
yi s0z konusu eder. Dogrudan insanin biyolojik ve fiziki yapisini degistir-
meyi ve bu degisime yon vermeyi hedeflemektedir. Bunu yaparken de bi-
lim ve teknolojinin tiim imkanlarinin kullanilmasini 6ngoriir (Dag, 2018a,
s. 132). Hatta bilim ve teknolojinin, insanin mutlulugunu ve egemenligini
amag edinmis olmasi sebebiyle, gelisim yOniiniin de insana hizmet odakl
olmasi gerektigini sdyler. Insana disardan miidahaleyi hatta insanin gele-
cekteki yapisini belirlemeyi amag olarak goren transhiimanizm, her anlam-
da insan i¢in iyi olan1 talep ettigini iddia eder (Dag, 2018a, s. 133).

Transhiimanizm icin genel olarak ifade edilen 3 ana amag¢ bulunmak-
tadir. Bunlar:

- Uzun 6miir ve/veya 6limsiizlik,

- Zekanin iyilestirilmesi ve iletimi,

- Genetigin iyilestirilmesi.

Transhiimanizm, koken olarak Aristoteles¢i bir amagla, insanin mut-
luluguna yonelmektedir. insan igin “iyi durumu” veya insanin mevcut du-
rumunun “diizeltmesini” amaglar. Iyi durum icinse pek ¢ok sey sayilabil-
mektedir: Oliimiin geciktirilmesi veya ortadan kaldirilmasi, saghgm en iist
duruma cikarilmasi, zekanin hem biyolojik hem de yapay zeka gibi gelis-
melerle ilerletilmesi, hastaliklarin ortaya ¢ikmadan Oniine gegilebilmesi,
insanin viicut yapisinin daha dayanikli/gii¢lii hale getirilmesi, insanin psi-
kolojisinin mutluluga dogru yonlendirilmesi ve tiim bunlar i¢in genetiginin
gelistirilmesi ifade edilir (Pilsch, 2017, s. 2-3). Bu sayilanlarin tiimii, insan
icin iyi olan durum ve olanaklar1 “arttirmak™ anlamina geldigi gibi, esas
olarak insanin olanaklarini ve potansiyelini arttirmak olarak da anlasilir.
Konu edilen gelismeler bugiin i¢in kulaga biraz yabanci ve uzak gelse de
giliniimiiz kosullarinda dahi bu durumlardan bazilarmin gerceklestirilme-
si yoniinde adimlar atildigim gérmekteyiz. Oyle ki; bugiin tedavi amagh
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kullanilan arag geregler, ilaglar, protez uzuvlar, modern teknolojiden fay-
dalanarak ortaya konan 6grenme ve 0gretme teknikleri, suni dolleme gibi
bir¢ok gelisme, esasinda bugiin yaganmakta olan insana miidahale durum-
lar1 olmakla birlikte hepimizin transhumanlara doniismekte oldugumuzu
gosteren gelismelerdir. Fakat burada en ayirt edici nokta, transhiimanizmin
tedavi edici anlayigin 6tesine gegerek, insanin evrimini sdz konusu eden
ilerlemeci, transhiimanistlerin tabiri ile “arttiric1” bir anlayis1 benimsemis
olmalaridir (Ferry, 2023, s. 1). Transhiimanizmin ahlaki olarak benimsemis
oldugu ‘iyi’, boylesine radikal bir hareketi amag¢lamaktadir.
Transhiimanizmden s6z eden ilk isimlerden biri olan ve ayni zamanda
evrimci biyolog olarak bilinen Julian Huxley ise olduk¢a erken donemde
transhiimanizme yonelik sert tanimlamalar ve hedefler belirlemeye ¢alis-
maktadir. O, transhiimanizmi evrimin bir devami olarak okur. Ona gore
insan, evrenin milyonlarca yildir devam eden 6z-biling olusturma siirecinin
ortaya ¢ikardigi kiiclik bir parcadir. Bu sebeple Huxley, insanin doga tara-
findan belirlendigini, doganin ona gdrev ve sorumluluk yiikledigini ifade
eder. Ona gore insanin yapmasi gereken dogaya yonelmek ve onu anlamaya
¢aligmak olmalidir. Cografi buluslarla diinyanin fiziki yapis1 biiyiik oranda
¢Oziilmiistiir. Simdi ise isleyigini kavramak gerekir. Bunun i¢in de insan
olarak kendimize donerek insan dogasini kesfetmeli ve onun tiim olasilik
haritasini ¢ikarmaliyiz, der Huxley. Mevcut en {istiin insanin bile bedensel
ve ruhsal kapasitesinin altinda yasadigini, bunun iyilestirilmesi gerektigini
ve bunun da bilimle olacagini vaaz eder. Ona gore insanin evrensel gorevi
sudur: “Ilk olarak kendi imkan ve olanaklarin1 degerlendirip gelistirmek,
sonra da topluma yonelik olarak bunu gergeklestirmek.” Insanligin kendini
agmasini mimkiin goéren Huxley, bireylerin ayr1 ayr1 degil, bir biitiin ha-
linde, insanlik olarak gelismesini dile getirir. Kendisi, insanligin gelisimini
amaglayan bu inanca transhiimanizm adini1 vermektedir (Huxley, 1957).
Insanin mevcut yapisinin degismesi ve posthuman kavraminin ortaya
cikmas1 da arttirma fikrinin sonucu olarak okunabilir. “Insan1 arttirma”
amaci ve izledigi yol sebebiyle transhiimanizmi bir ideoloji olarak tanim-
layanlar1 da gérmekteyiz. Zira insan1 heniiz kesin olmasa da daha {ist bir
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noktaya ulagtirma ideali s6z konusudur. Diger taraftan insanin fiziki veya
biyolojik yapisi ile iliskili goriinliyor olsa da transhiimanizmin, insanin
metafizik yoniini de etkileyecegi ve hatta etkilemeye tesebbiis ettigi agik-
tir. Ciinkil transhiimanizm, en temelde istenen duygu durumu ve bir amag
olarak “mutlulugu” referans alir ve onu siirekli kilmak ister. Bu anlam-
da transhiimanizm, teknolojik olmakla birlikte antropolojik bir yapiya da
biirlinmektedir. Boylece transhiimanizmi, insan1 degistirmeye yonelik bir
proje, bir ideoloji ve bir antropoloji olarak okumak miimkiindiir. Buradan
hareketle transhiimanizm, felsefeden veya felsefe tarihinden uzak diisiinii-
lemez.

Nietzsche'nin Felsefesi ve Kavramlari ile
Transhiimanizmin Yakinhgi

Transhiimanizmin temel ¢ikis noktasi, J. Huxley’in de dile getirmeye
calistig1 gibi mevcut durumdan memnun olmama halidir. Insan, olasilik-
larmin tamamini kullanamamis, agiga ¢ikaramamistir. Transhiimanizmin
ulasmaya ¢alistigi posthuman ise, tiim potansiyelini ortaya koyabilen,
kendi varligint agmis istiin varliktir. Transhiimanizmin bu anlayisi, bizi
dogrudan Nietzsche’nin {istinsan kavramina gotiiriir. Nitekim transhii-
manizmin Nietzsche’den beslendigi bir damar oldugu kanisi1 yaygindir.
Transhiimanist diigiiniir Stefan Sorgner de transhiimanizm ve Nietzsche
felsefesi arasinda baglantilar kurmaya ¢aligmakta ve posthuman ile {istin-
san kavrami arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekmektedir (Babich, 2017, s.
108). Bilindigi iizere Nietzsche, modern insanin i¢inde bulundugu deger
diinyasimi elestirmekte, “decadence” degerler ardindan yeni bir degerler
diinyast olusturabilecek iistinsan1 konu edinmektedir. Burada dikkat ¢e-
ken ilk nokta, Nietzsche nin {istinsan tasvirinin bir siire¢ sonucunda ortaya
¢ikmis olmasidir. O, “siirii insan1 - 6zgiir insan - listinsan” seklinde bir
hiyerarsi kurarak, siirii insanindan iistinsana dogru bir gidisi konu eder. Bu
anlamda 6zgiir insan, bir ge¢is varligi durumundadir ve bu gecis varligi,
Nietzsche’ nin ¢ok memnun olmadigi bir yapidadir. Ciinkii 6zgiir insan tam
anlamiyla 6zgiir degildir. Yonetilme halindedir. Deger diinyasimi kendisi
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olusturmamis, baskalarmin olusturdugu degerleri rehber edinmistir. Bu
nedenle Nietzsche’nin ulagsmaya calistig1 nokta, iistinsandir. Transhiima-
nist diistiniirlerin, Nietzsche’ nin 6zgiir insan olarak gordiigii gecis varligini
transhuman ile; ulasilacak esas varlik olan iistinsani da posthuman ile 6z-
deslestirmeleri, akla uzak goriinmemektedir.

Bir diger dikkat cekici nokta ise Nietzsche’nin {istinsaninin, yine insan
tarafindan ortaya ¢ikarilacak olmasidir. Bunun ¢ok hizli olmayacagini be-
lirten Nietzsche, bir siire¢ i¢inde insanin, iistinsana evrilmesi gerektigini
vaaz eder (Nietzsche, 2011, s. 67). Ustinsan, bir anlamda insanin evrimles-
mis halidir. Tanrmin 6liimiint ilan eden Nietzsche, insanlara diisen gérevin
iistinsani yaratmak oldugunu belirtir. Eger kendileri bu iistinsan1 yaratama-
yacaklarsa, iistinsanin atalar1 ve babalar1 sayilacak insanlar1 yaratmalidirlar
(Nietzsche, 2011, s. 71). Transhiimanizmin de yapmaya calistig1 sey, insan
insan eliyle evrimlestirmek ve onu bir iist noktaya tagimaktir. Artik insan
egemen bir gii¢ olarak evrimini kendisi meydana getirecektir. Insanin hem
mevcut yapisint hem de tanri fikrini agmasi bakimindan transhiimanizmin
Nietzsche’ye yaklastigi goriiliir. Tanri fikrinin dislandigi ve hatta silindigi
yeni bir insan tipi, transhiimanizmin sekiiler yapisina uygun goriinmekte-
dir. Transhiimanizm, tanriya ihtiya¢ duymaz. Huxley’in de bahsettigi gibi
insan bilinci, evrenin kendi evrimin sonucudur (Huxley, 1957). Insana dii-
sen gorev, kendisi tizerinden bu evrimi devam ettirmektir.

Insanin tanrilagmasi konusunda transhiimanizmin, Nietzsche nin go-
riisleri ile uyumlu goriindiigii noktalar oldugunu sdyleyebiliriz. Transhii-
manizm, tanri fikrine deginmeyen veya tanr1 fikrini reddeden bir yapidadir.
Nietzsche ise tistinsan kavramini, tanrinin ortadan kalktigi bir dénemde
Avrupa’nin i¢ine diistiigii krize bir yanit olarak ortaya koymustur. Bu ham-
le, tanr1 fikrinin basarisizligi ardindan insanlarda onun yerini dolduracak
yeni bir agkin varlik olusturma c¢abasi olarak da okunabilir. Zira insanla-
rin degerleri iflas ettikten sonra, yeni bir degerler diinyasi olusturmalari,
yasamlar1 agisindan mecburidir. Transhiimanizmin temel degeri insanin
faydasi olarak goriilebilir. Bir anlamda hem Nietzsche’nin hem de trans-
hiimanizmin, agkin bir insan tasavvuru ile yeni bir degerler diinyasi kur-
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duklarini séylememiz miimkiindiir. “Insan her seyin 6lciisiidiir” seklindeki
Protagoras¢i sdylem hem Nietzsche’nin hem de transhiimanizmin yaklasi-
m1 olmustur. Her bir bireyin, hayatin ve dogrunun 6l¢iisii haline gelmesi,
Nietzsche’nin gii¢ istenci ve listinsan kavramlar ile birlikte transhiimanist
diisiincenin iceriginde kendine yer bulmustur (Dag, 2018).

Michael Hauskeller’a gore ise transhiimanizmin en biiylik ilham kay-
naklarindan biri olarak goriinen istinsan fikri, transhiimanizmin amag
edindigi insan tasavvuruna uygun goriinse de her yoniiyle ortiismez (Ha-
uskeller, 2017, s. 33). Nietzsche’nin dile getirdigi iistinsan, ayn1 zamanda
“trajik insan”dir. Onun trajedisi, ikircikli yapisinda yatar. Ciinkii bu insan
iki yonlidiir. Nietzsche’nin referans aldigi iki Antik Yunan tanrisi; “Apol-
lon ve Dionysos™, temsil ettikleri tavir ile trajik insanin gerilimini olus-
turur. Bir yoniiyle Apolloncu, diger yoniiyle Dionysoscu olan trajik insan
hem uyum ile diizeni hem de tutku ile tagkinlig1 bir arada yasamaktadir.
Felsefe tarihi, genel anlamda Apolloncu kimlige biirlinerek Sokrates’ten
beri diizeni, uyumu, akli vaaz etmistir. Oysa duygular, tutkular, farkli ruh
halleri vs. irrasyonel pek ¢ok olguyu biinyesinde barindiran insan, bir akil
varligindan fazlasidir. Bu sebeple Nietzsche nin trajik olan {istinsani, duy-
gularini ve coskusunu da en yiiksek bigimde yasayacaktir. Bu tavir onun
bir degeridir, varliginin bir parcasidir. Felsefenin unutturmus oldugu bu
Dionysosgu tarafi agiga ¢ikaran Nietzsche, boylelikle sanati 6n plana alir.

Nietzsche’nin bu tavri, transhiimanizmde karsilik bulmaz. Transhii-
manizm de felsefe tarihinin genelinde oldugu gibi “uyum, diizen ve akil”
taraftaridir. Insani mutlulugunu gelismis akil, saglanmis uyum ve tesis
edilmis giiven araciligiyla saglama amacinda olan transhiimanizmin de Di-
onysos anlatisini bir kenara biraktig1 anlagilir. Bu anlamda transhiimaniz-
min ulagmak istedigi insan, trajik yapida olamaz. Transhiimanizmin varis
noktasi olarak gordiigili posthuman, bilim ve teknolojinin yardimiyla ortaya

¢ Nietzsche, Tragedya’nin Dogusu adli eserinde bu iki sanat tanrisinin karsitligini konu ede-

rek trajik formun yapisini incelemektedir. Onun biitiin felsefi séyleminin temelinde bu
trajik durumun yansimalari gériilmektedir. Ustinsan fikri de biiyiik 6lgiide bu trajediden
beslenmektedir.


https://philpeople.org/profiles/michael-hauskeller
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¢ikmis bir ¢esit geligsmis irktir. Hatta bu yeni irki insan olarak tanimlama-
yacak olan transhiimanist goriisler de mevcuttur, ¢linkii varilan noktada
¢ok zeki ve biyolojik yapisindan siyrilmig bir varlik kalacaktir (Sorgner
& Grimm, 2013, s. 14). Transhiimanizmin ele aldig1 posthuman fikri, bii-
tiinliyle maddidir. Buradaki evrim, biyolojik ve fiziksel bir degisimi ifade
etmektedir. Nietzsche’ nin bahsettigi gibi dogrudan bir deger diinyas: insa
etme amacinda degildir. Transhiimanizmde daha faydaci, hatta hedonist
denilebilecek bir taraf bulunur. Ciinkii insan temelli yaklagimin yani sira
esas olan, insan hayatini maddi olanaklarla en iyi duruma getirmektir. Yeni
deger diinyasi ise degisen insana ve onun degistirdigi ¢evreye uygun bi-
¢imde sekillenecek olandir.

Transhiimanizmin insana yiiklemis oldugu kendini agma, evrimini ta-
mamlama sorumlulugu, esasinda insanin her daim i¢inde bulunan ve onu
motive eden bir giidii ile iligkili goriilebilir. Nietzsche de {istinsana ulasa-
bilmek i¢in bir glidiiden s6z eder. Bu giidii, Nietzsche’de mevcut alt insan
agmak, onun {stesinden gelmek i¢in; transhiimanizmde ise insanin mevcut
yapisinda kalmasina sebep olan sinirlarin agilabilmesi igin gereklidir. S6zii
edilen bu giidiiyii Nietzsche, “gii¢ istenci” olarak adlandirir. Nietzsche’ye
gore gii¢ istenci, yagam siirecindeki en 6nemli sey, tam olarak iceriden ¢a-
ligan, dig kosullar1 kullanan ve somiiren, olaganiistii bigimlendirici, bi¢im
yaratici gilictiir (Soysal, 2009). Nietzsche’nin yasama yonelik tutkulu bakis
agis, giic istenci kavramu ile iliskili goriiliir. Insanin doniisiimii ve yasama
tutunmasinin temelinde yer alan bu kavrami bir i¢ giidd, bir i¢ kuvvet ola-
rak anlamak miimkiindiir. Gii¢ istenci, Nietzsche i¢in yasama arzusu ola-
rak goriilmez. Onun i¢in esas olan Ustiinliik arzusudur. Buradaki iistiinliik
kurma, insanin baska insana karsi Gistiinlilk kurmasi degil, kendi giiclinii
asmasi olarak anlasilir.

Nietzsche’de gii¢ istenci, var olanlarin ve olup bitenlerin nedeni, her
canlida olan, iistinsanda muhakkak bulunmasi gereken bir yeti ve baskasini
tahakkiim altina alan bir gii¢ olarak goriilmez. Giig istenci, hayatin devam-
l1lig1in1 saglayan dogurgan yasama istemidir. Davraniglarimizin belirleyici-
si, insanin amaci ve en yiiksek duygularindan biri olan gii¢ istenci teorisi,
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diinyanin teleolojik kavrami olarak goriilebilir (Dag, 2018). Bu anlamda
gii¢ istenci i¢in diizeni ve istikrari saglayan bir yapisinin oldugunu sdyle-
memiz de miimkiindiir. Yasami1 onceleyen gii¢ istenci; Nietzsche’de daha
canli, hayatla i¢ i¢e olan ve ayn1 zamanda ¢okmiis (decadence) degerleri
yadstyarak yeni degerler lireten erdemli bir varlik beklentisini glindeme
getirir. Transhiimanizmde ise bu giidii, canliliktan ziyade biyonik veya ma-
kinelesmis bir varlik (cyberman) insa etme amacini tasir. Bununla birlikte
Nietzsche igin iistinsanin ortaya ¢ikisi, posthumana gore daha ani ve net bir
gecis olarak goriiliir. Clinkii tistinsan, insanin alt edildigi durumda ortaya
¢ikacaktir ve onunla bagi kalmayacaktir. Onun iistinsani, transhiimanist-
lerde oldugu gibi mevcudun kendisini gelistirmesiyle ulasilacak bir varlik
tiird degildir (Dag, 2018). Posthumanin ortaya ¢ikisi ise mevcut olanin ge-
lismesi seklinde ele alinmaktadir.

Gig istencini, tim yasamin ve tiim varligin temeli olarak géren Nietz-
sche, ona lstilin bir akil gibi baksa da onu, rasyonel olmayan veya biling
oncesi olan olarak niteler (Hauskeller, 2017, s. 34).Transhiimanizmde ise
insanin kendini gelistirme ¢ikarina bagli olan gii¢ istenci, bilimsel/bese-
ri gelismenin Ol¢iisii olarak tamamen rasyonel bir nitelik tasir (Babich,
2017). Nietzsche, gii¢ istencini dogrudan yasamsal 6zelliklerle i¢ ice gor-
me egilimindedir. Giig istencinin kendini ifade edisini daha giiclii ve nese-
li, beden ve ruh sagligi mitkkemmel olanla iliskilendirir. Nietzsche’de gii¢
istencinin bir deger olarak islendigini sdylememiz miimkiindiir. Sorgner de
bu fikri destekleyerek gii¢ istencini degerle iligkili gormekte, degerin ise
mutlak veya degigsmez olmadigini belirtmektedir (Sorgner, 2009). Buradan
anlagilan Nietzsche’de iistinsanin ortaya ¢ikisinin, asagi goriilen mevcut
insan1 agmaya ve tamamen geride birakmaya bagl oldugudur. Ustinsan
ortaya ¢iktiginda, artik eski insan yapisi, tiim degerleri ile alt edilmistir.
Nietzsche nin iistinsani, transhiimanistlerde oldugu gibi mevcut olanin ge-
ligtirilmesiyle ulasilacak bir varlik tiirii degildir.

Son olarak Nietzsche’nin “bengi doniis/ebedi dongli” kavrami ile trans-
hiimanizmin 6liimsiizliik arayisindaki benzerlik dikkat geker. Sekiiler tu-
tumlarina paralel olarak hem Nietzsche hem de transhiimanistler 6liim
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sonrast agkin diinya varligin1 reddederler ve bu diinyada hayatin uzamasi
fikrini gelistirirler. Transhiimanistler 6limsiizliigii hedeflerken Nietzsche
“bengi dontig/ebedi dongii” kavramiyla adeta farkli bir Sliimsiizliik tasav-
vuru gelistirir (Dag, 2020, s. 70). Bu kavram ile Nietzsche, zamanda ve
yasamda sonsuz bir dongiiselligi, sonsuza dek yinelenmeyi s6z konusu
eder. Ebedi dongii, listinsanin ortaya ¢ikabilmesinin bir zorunlu kosulu ve
bir anlamda araci olarak goriiliir. Ancak burada ebedi dongi, listinsanin
oliimsiizliigiini ifade etmez. S6z konusu olan, hayatin sonsuz kez yasan-
masidir. Mevcut insan i¢in bu belki kabul edilemez bir durum gibi gorii-
lebilir ancak ebedi dongii anlayigini iistinsan neseyle karsilayacak olandir
(Tanner, 2007, s. 82). Onlarin sikayeti ancak tiim yasamla birlikte kiigiik/
asagl insanin da yeniden gelmesidir. Nietzsche i¢in esas sorun zaten bu
kii¢iik insanlarn varhigidir. Ustinsani ortaya ¢ikaran siirec, bu sikayeti,
mutsuz, sagliksiz ve zayif kii¢iik insanlarin varligini tekrar tekrar yasama
getiren bir siirectir ayn1 zamanda. Burada mevcut insanin ebedi dongii ile
ortadan kalkmayacagi, yasamina devam edecegi anlagilmaktadir. Ancak
diger taraftan tstinsanin da sonsuz kez tekrarlanacak yasam dongiisii ile
varlik sahasina ¢gikacagim belirtir Nietzsche. Ustinsan pek cok agidan ge-
ligmis bir insan1 glindeme getirmis olsa da esas nokta, zayif insanlar toplu-
lugu tarafindan ortaya konmus olan ahlak kurallarini agan yeni bir insanin
ortaya ¢ikigidir.

Nietzsche’nin Uistinsan, giic istenci ve ebedi dongili kavramlar: siklikla
i¢ ice gegmis ve birbirini tamamlayan kavramlar olarak karsimiza ¢ikarlar.
Insanin kendini agma siireci, bu kavramlarin birbiriyle bir biitiinliik olus-
turma halini ifade eder. Insanin gelisimi, goreli ve bireysel olan giig isten-
cine, o da istinsana giden siirecte ebedi dongiiye bagli goriiniir. Nietzsc-
he’nin ebedi dongii kavrami, transhiimanizmin 6ngdriilerine yaklasabilen
bir diisiincedir. Ustinsan, dongiisel olarak tekrarlanan zaman gergekliginde
yasayacak ve gelisecektir. Bu bakimdan Sorgner gibi Nietzsche’ye yakin
duran diigliniirler transhiimanizmin, Nietzsche’nin ebedi dongii acikla-
masindan faydalanabilecegini belirtirler. Ancak burada da biitiiniiyle bir
uyum s6z konusu degildir. Nietzsche’de var olan ebedi dongili kavrami,
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transhlimanizmin ilerleme goriisiinden farklidir. Nietzsche’nin ebedi don-
giisii kozmolojik bir igerige sahipken transhiimanizmin ebedi dongiisii tek-
nolojik bir igerige sahiptir. Nietzsche’nin vurguladigi yeni deger diinyasi
olusturma konusu; bilim ve teknoloji ile ortaya ¢ikacak doniisiime yakin
goriinmemektedir.

Transhiimanizm’in Nietzsche’den Uzaklastigi Nokta: Oliim

Transhiimanizmin ahlaki zorunlulugu hayati kurtarmak’ olarak goriil-
mektedir. Oliimsiizliigii konu eden bu kavram transhiimanizmin degerler
biitiiniinii gdstermesi acisindan dnemlidir. Insan1 sonlandiran 6liim, or-
tadan kaldirilmalidir. Bunu gergeklestirmek ve gergeklestirme yolunda
yapilacak isler, en ahlaki eylemler olarak islenir (Sorgner, 2017, s. 62).
Nietzsche ise 6liimsiizliigl ahlaki bulmayip zamaninda 6lmekten s6z eder
(Nietzsche, 2011, s. 57). Ona gore 6lmek, yeri geldiginde bayram gibi kut-
lanmalidir. Oliim igin uygun bir zaman vardir ve bu uygun zaman, insanin
en yiiksek seref ve onur halidir. insan, etrafina en yiiksek tad1 verdiginde,
diger insanlarin agizlarinda o tat varken 6lmelidir (Nietzsche, 2011, s. 60).
Nietzsche nin, 6liimil bu sekilde dogru zamanla iligkilendirmesi ve gelmis
oldugu topraga tekrar karigmak olarak olumlamasi, transhiimanizme ilham
olmaktan ¢ok uzak goriinmektedir. Clinkii transhiimanizmin ana fikri, 61i-
miin koti olmasi ve hayatin iyi olmasi seklindedir (Dag, 2018a, s. 121).
Diger taraftan Nietzsche’nin “bengi doniis/ebedi dongii” kavrami, trans-
hiimanizmin idealine daha yakin goriilebilir. Zira bengi doniisiin 6ziinde
zamanin dongiiselligine dayanan bir 6liimsiizliik ve insanin gelismesi fikri
bulunmaktadir. Sen Bilim’de insanin, hayati sonsuz kez yasamasi gerekti-
ginden bahseder Nietzsche (Nietzsche, 2003, s. 41). Bu sonsuz doniis, bir
anlamda sonsuz yasami ifade eder. Ancak bu kisisel bir dliimsiizlik degil-

7 Hayat: kurtarmak ifadesi yaslilig1 6nlemek, saglikli kalmak ve 6liimsiizliigi miimkiin kil-
mak anlamima gelmektedir. Bunlar yapilamadiginda insanin gémiilmesi veya yakilmasi
yerine ‘kriyojenik stispansiyon’ (insanin dondurulmasi) uygulama s6z konusudur (Dag,
2018a, s. 121). Hayat, siirekli gegen zamanla yitirilmektedir. Onu kurtarmak ise zamana
kars1 onu elde tutmak anlamina gelir.
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dir. Nietzsche’nin goriiglerini transhiimanizmle uyumlu bulmayan Haus-
keller da Nietzsche’ye gore kisisel dliimsiizliik vaadinin biiyiik bir yalan
oldugunu soyler (Hauskeller, 2017, s. 34).

Nietzsche nin, 6liimii zaman1 gelince arzulama fikri, transhiimanizmde-
ki “géniillii 6liim™ fikriyle yakinlik gdsterir. Bu da bizi transhiimanizmde
kullanilan “6tenazi” kavramina gétiiriir. Otenazi, “giizel 6liim” anlamina
gelmekte ve insanin 6zglir iradesiyle acisiz 6limii tercih etmesini ifade
etmektedir. Nick Bostrom’a gore transhiimanizmde 6liim goniillii olarak
yapilmasi gerekendir. Transhiimanizmin en Oncelikli hedeflerinden biri
Olimsiizlik oldugu i¢in, 6limiin s6z konusu oldugu yerde goniilliiliik de
olmalidir. Bostrom, insan yagsamini uzatmaya (sagligini1 uzatmaya) yonelik
girisimlerin desteklenmesini, 6tenazinin desteklenmesi olarak goriir. Diger
taraftan 6tenazinin, kendi varligini belirleme, kaderini tayin etme gibi trans-
hiimanist fikirlere uygunluguna da dikkat geker. Otenazi i¢in yardim edecek
kisilerin eyleminde, transhiimanizmin yanlis bir durum gérmedigini sdyler;
gontillii ve yardimli intiharin iyi oldugunu belirtir (Bostrom, 2001).

Otenaziye benzer sekilde “djeni” (eugenics) de baz diisiiniirler tarafin-
dan transhiimanizm i¢in kabul edilebilir bir uygulama olarak alinmaktadir.
Insanin kendi dogasina yapay miidahalelerde bulunarak onu déniistiirmeye
calismasi &jeniyi zorunlu olarak karsimiza gikarir. Ojeni, kelime olarak “iyi
dogum” anlamina gelir (Taylor, 2012), ancak en tartismali konulardan biri-
dir. Gen havuzunu iyilestirmek i¢in girigilen bir miidahale olarak ele alin-
makla birlikte bu uygulama, insanin hem karsisindaki insana yonelik hem
de kendi tiiriine yonelik “olumsuz” bir miidahalesidir. Ojeni, 20. yiizyilin
baslarinda “uygun olmayanlar” olarak nitelendirilen insanlarin dogmasi-
n1 engelleyerek insan irkini iyilestirmeyi amaclayan bir harekettir (Dag,
2018a, s. 116). Uygun olmayanlar ifadesinin i¢ine kabaca hasta, sakat, en-
gelli, zayif insanlar1 yerlestirmek miimkiindiir. Ojeni, bu tip insanlarin he-
niiz cenin durumundayken ayrilmasi ve dogmamalarinin saglanmast iizeri-
ne sekillenmis bir fikirdir. J. Huxley gibi 6jeniyi savunan bazi disiintirler,
insan1 yalnizca genlerinden ibaret gérmiislerdir (Taylor, 2012). J. Huxley,
giizel olan1 (zevk veren veya gurur duyulan olarak) yiiceltirken, ¢irkin ve
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i¢ karartic1 olam ahlakdisi sayar. insanlik icin hedefin, insan kalitesi olmasi
gerektigini belirterek buna ket vuracak niifus artis selinin 6niine gecilme-
si gerektigini ve buna uygun politikalar izlenmesi gerektigini de agikca
belirtir (Huxley, 1957). Rebecca Taylor, djeni hareketinin Amerika’da ve
sonrasinda Nazi Almanya’sindaki uygulamalariin sonuglarina deginerek
Ojenistleri sert bigimde elestirir. Ancak Taylor’in dikkat ¢ektigi nokta, dje-
ninin transhiimanizmin 6zii olarak goriilmesidir. Bunun en 6nemli nedenle-
rinden biri, bir §jenist olan Julian Huxley’in transhiimanizm yazisindan iki
yil sonra Ingiltere Ojeni Dernegi’ne baskanlik yapmasi olarak goriilebilir.
Taylor’a gore Huxley’in inandigimi soyledigi transhiimanizm, bizzat Gje-
ninin kendisidir ve ona gore bu tip bir transhiimanizm zaten yasanmistir®
(Taylor, 2012).

Huxley’in gosterdigi sert tavir, 6zellikle niifusun kontrol altina alinmasi
ve Ustlin olanlarimin 6n plana ¢ikarilmasi fikirleri, dogrudan &jeni konusu-
nu giindeme getirir. 20. ylizyilin ilk yarisinda bir¢ok tilke tarafindan insan
haklarina aykir1 olsa bile uygulanan 6jenik politikalar, Nazizm’in vardigi
nokta ile zirvesine ulasmistir. Huxley’in tavri ise yasadigi donem itiba-
riyle ¢ok aykir1 gériinmese de sonraki yillarda 6jenizmin itibarsizlagtig
goriiliir. Nick Bostrom, transhiimanistlerin de savas donemlerindeki 6jeni
fikrinden uzaklagtiklarini ve o uygulamalar1 kinadiklarini ifade eder (Bost-
rom, 2005). Ancak transhiimanizmin temelinde yatan arttirma fikri, yoluna
devam etmektedir ve Nick Bostrom, Ray Kurzweil gibi isimler de bu fikir
temelinden hareketle yasami kurtarma hamlesini benimserler. Burada kati
bir 6jeni s6z konusu degildir. Daha ¢ok genom haritasinin iyilestirilmesi/
degistirilmesi ile yasami uzatma ve saglig gelistirme diisiincesi 6n plana
¢ikar. Bir Google miihendisi olan Kurzweil, kendi yasamini uzatmak ve
saglikli kalmak gibi iddialarin1 dogrudan kendi bedeni iizerinde gergekles-
tirmeye ¢alismaktadir. Oyle ki; yaslanma siirecini yavaslatabilmek i¢in ¢ok
fazla ila¢ kullandig1 belirtir ve bu sekilde bir basar1 sagladigini ifade eder.
Bu satirlar1 yazarken 56 yasinda oldugu halde yapilan testler sonucunda
biyolojik yasinin heniiz 40 oldugunu iddia eder (Kurzweil, 2005, s. 174).

¢ Burada Taylor, Nazilere atifta bulunmaktadir.
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Bununla birlikte kendisi 100 yagina kadar yasamay1 istedigini ve bunun
gerceklesmesini bekledigini ifade eder. Kurzweil’in §jeniye yaklasan fikir-
leri ise gen tedavisi ve hiicre terapisi konularindaki sdylemlerinde goriiliir.
RNA teknolojisi ve gen ¢ipleri ile insan genomunun tedavi edilmesi, dog-
rudan hiicreye miidahale edilerek yapay (veya dogal) enzimlerle hiicrelerin
isleyisinin diizenlenmesi ve bdylece heniiz tedavisi olmayan hastaliklarin
Onlenmesinin miimkiin oldugu fikri, Kurzweil’in savundugu diisiincelerdir.
Ayrica hiicre genclestirme ile organlarin yenilenmesi, hastalik siiregleri-
ni tersine ¢evirme ile tedavi gelistirmeyi dile getirerek 6liimii durdurmay1
veya en azindan geciktirmeyi amaglar (Kurzweil, 2005, s. 175-176). Diger
taraftan tekillik (singularity) kavrami {izerine yogunlasan Kurzweil, insan
zihni ile yapay zekanin birlesecegini, hatta zihindeki verilerin depolanabi-
lecegini ve bu sekilde zihnin (zihin igeriklerinin) 6liimsiiz hale gelecegini
belirtir. Daha ileri bir noktada ise Kurzweil, insanin sinir aglarinin sanal
sinir aglariyla birleserek tamamen sanal deneyimler yasayacagini da id-
dia eder (Dag, 2020, s. 108). Kurzweil i¢in djeni, saglikli dogum, saglikli
yasam ve yasam siiresini uzatma halini almistir. Saglikli ve uzun yasami,
hatta 6liimsiizligi makinelerle kurulacak iliskide goren Kurzweil, insanin
mevcut halinden bir “cyberman”e, kendi ifadesi ile “Insan2.0”a gegisi ile
miimkiin goriir. Ona gore posthumanin ortaya ¢ikisi, insanin makinelerle
kuracagi tekillikle miimkiin olabilir. Sonsuz yasam konusunda ise Kurzwe-
il’in bugiin i¢in kesin olmasa da beklentisi oldugunu goriiriiz (Kurzweil,
2012). Kurzweil’e benzer sekilde Noah Harari de ilag yoluyla viicuda veri-
lecek nanorobotlarin damarlarimizda dolasarak ¢esitli hastaliklarin tedavi-
sinde kullanilabilecegini miijdeler (Harari, 2015, s. 604-605).

Ojeni fikri, 20. yiizyilin ilk yarisinda vardigi nokta itibariyle hos karsi-
lanmamaktadir ve transhiimanistler arasinda da tartisilan ve elestirilen ko-
nulardan birisi olmustur. Diinya Transhiimanizm Dernegi’nin kurucusu Nick
Bostrom, kati bir 6jeni fikrini benimsemez. Ona gore djeni, daha dnce ya-
sama sans1 olmayan engellilerin, gelisen imkanlar sayesinde yasam hakkina
kavugmalar ardindan sakat/hasta insanlarin genel insan yapisina olumsuz
etkilere sebep olmasi ve bu durumun engellenmek istenmesi sonucunda orta-
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ya ¢cikan bir fikirdir. Otenaziye elestirel bakmayan Bostrom, tipki Taylor gibi
6jenik uygulamay1 olumsuzlar ve insanligin psikolojisinde yaralar agtigini
soyler (Bostrom, 2005). Bostrom da Kurzweil gibi 6jeniyi kelime anlami
olan giizel dogum, saglikli yasam ve yasami uzatma seklinde alarak teknoloji
ile bunun saglanacagini savunur. Bugiin §jeni, transhiimanistler i¢in 6ldiir-
meye yonelik bir fikir olarak ele alinmamaktadir. Daha ¢ok insan yasamini
teknoloji ile daha iyi ve uzun hale getirmek ve bunun i¢in cesaret gostermek,
hatta tabu sayilabilecek bazi gelenekleri de geride birakabilmek olarak anla-
stlmaktadir. Bu anlayisin en iyi 6rneklerinden biri, Noah Harari’nin fikirle-
rinde goriiliir. Gegmisteki ve gelecekteki insana dair ¢alismalart ile bilinen
Noah Harari, birkag yil 6nce yasanan pandeminin hemen baslarinda yaptig
aciklamalartyla dikkat cekmistir. Harari, son yillarda giyilebilir teknolojile-
rin hayatimizda belli bir yer tutmasindan &te, pandemi ile birlikte deri altina
yerlestirilebilecek donanimlarin da giindeme gelecegini belirtmektedir. Ona
gore insanlarm saghk durumlar bu sekilde takip edilebilir ve diinyaya ya-
yilma potansiyeli olan virilislerin ¢ok kisa siirede durdurulmasi ve/ya yok
edilmesi miimkiin olabilir (Harari, 2020). Burada insanlarin yasamsal fonk-
siyonlarina dair tiim bilgilerinin belli kurum ve kuruluslar tarafindan siirekli
takibi s6z konusudur. Boyle bir geligme mahremiyet konusunu da tartismali
hale getirecektir. Ancak Harari i¢in bu ayrim noktasinda énemli olan yasa-
min kendisidir. Diger taraftan eszamanli olarak insanlarin saglik takibinin
yapilmasi, bir anlamda kimin yasayip kimin 6lecegini 6ngdrme yetisini ve
belki de kimin dldiiriilmesine veya dlmesine izin verilecegi yetkisini de bu
kurumlara verecektir. Bu durum komplo teorisi olarak goriinmekle birlikte
Ojeni fikrinin derinlerde devam ettigini gostermektedir.

Ojeni, insanm varolussal yapisia ve gelecegine yonelik sert bir 6n-
lem gibi goriinmekle birlikte, pek ¢ok kiginin arzulayacagi bir uygulama
da degildir. Ancak transhiimanizmi giindeme getiren ilk isimlerin &jenist
fikirleri sebebiyle transhiimanizm ve §jeni yan yana goriilmiistiir. Bu du-
rum transhiimanizmin talihsizligi olarak goriilebilir. Zira eski uygulamalari
iizerinden diislindiigiimiizde 6jeniyi savunan transhiimanist diigiiniir de pek
kalmamustir (Bostrom, 2005).
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insanin Doniisiimiine Yonelik Elestiriler

Oliim gibi cok temel bir konudan hareket etmeleri, transhiimanistlerin
kat1 bir tutum i¢inde olduklarini da bize hatirlatir. Kendileri mutlak olarak
insanin iyiligi i¢in imkanlarini arttirmay1 ve bunun da insanin evrimi ile
olmasi gerektigini savunurlar. Fakat insan evriminin bize neler getirecegi
konusunda kendilerinin de kesin tanimlamalar1 yoktur. Insan varligina dair
Ongoriileri ve bazi tanimlama girisimleri oldugu sdylenebilir, ancak onlarin
da netligi yoktur. Transhiimanizmin karsisindaki en biiyiik elestiri noktala-
rindan biri budur. Ilerlemenin ve gelisimin bir ihtiya¢ oldugunu sdyleyen
ancak transhiimanizme elestirel yaklagan Ted Peters, “ilerleme” fikrinin
temellerine inerek transhiimanizmin temel nitelikleri izerinden elestirile-
rini sunar. Transhiimanizmin Prometheuscu bir tavirda oldugunu sdyleyen
Peters, transhiimanist ilerlemenin kolaylikla kotii bir yone kayabilecegini
belirtir. Teknolojik ilerlemenin bizi nereye gétiireceginin belirsiz oldugunu
ve bu konuda transhiimanistlerin naif davrandigini belirten Peters, bir fe-
laketle karsilasmanin ne kadar olasi oldugundan bahseder (Peters, 2011).
Ancak transhiimanist diistintirler genel olarak gelisim ve ilerlemeye yone-
lik cesur olmay1 vaaz etmektedirler. Transhiimanistler i¢in tedbirden ¢ok
risk alabilmek 6nemlidir (Ferry, 2023, s. 36). Onlara gore tarih boyunca
gelisim, cesaretle izlenen yol ile ulasiimistir. Insanlik bugiin geldigi nok-
taya, cesur sekilde ilerlemeyi géze almus kisilerin omuzlarinda varmastir.

Yagamin anlami konusunda da Ted Peters ve Sebastian Seung bazi eles-
tiriler getirirler. Din konusunda (6zellikle Hristiyanlik ekseninde) Peters,
transhiimanizmin ne getirecegini sorgulayarak savunmaci bir tavir goste-
rir. Yeniliklere acik oldugunu ifade eden Peters, transhiimanizmin insani
belli alanlarda 6zgiir kildigini ifade ederken, insanliga iliskin tiim alanlara
-Ozellikle din gibi alanlara- dahil olmamasi, bunlar1 degistirmemesi veya
yok etmemesi gerektigini sdyler. Clinkii insan i¢in 6liimsiizliik kadar yasa-
min anlami da 6énemlidir. Seung da yasamin anlaminin hem evrensel hem
de kisisel boyutlar igerdigini belirtir ve “Biz bir nedenle mi buraday1z?”,
“ben bir nedenle mi buradayim?” sorularma transhiimanizmin verecegi
cevabi sorgular. Ona gore yasamin anlamini irdeleyen bu sorulara trans-
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hlimanizm yalnizca “insanlik durumunun iistesinden gelmek” veya bilim
ve teknoloji ile insan1 gelistirmek seklinde cevap verebilecegini belirtir.
Seung’un fikrine katilan Anders Sanberg de yasamin anlami noktasinda
insanlarin durumunu inceler ve farkli ihtimallerden bahsederek bu ihti-
mallerin 6ziinde bulunan varolugsal riske dikkat ¢eker. Bu risk, bugiine ve
gelecege yonelik konusulurken insanin gegmisten bugiine ¢ok yonlii birik-
tirilmis deneyimlerinin g6z ardi edilmesi ve farkinda olmaksizin gelece-
ge biitlinliyle olumsuz degerlerin miras birakilmasi olarak ifade edilebilir
(Ozdemir & Basaran, 2021).

Ojeni gibi konular haricinde bize yapay bir cennet vadediyor gibi go-
riinen transhlimanizmi, insanliga kars1 bilyiik bir tehdit olarak goérenler de
mevcuttur. Siyaset bilimci Francis Fukuyama transhiimanizmi, insanliga
kars1 en tehlikeli fikir olarak goriir (Fukuyama, 2004). Ona gore insanlik ta-
rihinin ulagmis oldugu liberal demokrasi fikri, transhiimanizmin tehdidi al-
tindadir. Bu ifadeden transhiimanizmin, insanin 6zgiir iradesine yonelik bir
tehdit oldugu anlasilmaktadir. Zira transhiimanizm siirekli bir miidahaleden
bahseder. Bu durumun koékeninde transhiimanistlerin bireycilikten ziyade
insanlig1 bir biitiin olarak gormeleri yatiyor diyebiliriz. Max More, binlerce
yildir devam eden evrim siirecini, insani yalnizca bir ¢esit cocukluga ulas-
tirmig olarak goriir ve evrime olan ilgi azalsa bile insanin bu ¢ocukluk hali-
nin sonuna geldigini ve artik yapisinin degismesi gerektigini soyler (Pilsch,
2017, s. 7-10). Bu anlay1s, transhiimanizmin bir tiir baskici sdyleme sahip
oldugunu gosterir. Diger taraftan transhiimanizmi konu edinen, benzer bir
islup ve anlayisa sahip olan Huxley, 6jeniyi gelisimin bir pargast olarak
goriir ve transhiimanizmin sundugu degerleri daha tartigmali bir hale getirir.

Transhiimanizmin teknolojiye bagl olarak ilerliyor olmasi, iktisatcila-
rin ‘yol bagimlilig1’ (path dependent) kavramiyla da agiklanmaktadir (Dag,
2018a, s. 114). Bu ifade bilim ve teknoloji araciligiyla kendini agma ¢aba-
sinda olan insanin, aldig1 yoldan geri dénemiyor olmasini ifade etmektedir.
Alinan mesafe olduk¢a fazladir ve buradan donmek veya baska bir yola
sapmak oldukca maliyetli olacaktir. Bu sebeple insan, Aydinlanma hare-
ketinden bu yana girdigi yoldan vazge¢meyerek kendi doniisiimiinii de bu
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yola baglamistir. Fakat maddeye ve matematige dayali bir sekiilerlesme
hareketi ile insanin Aydinlanma donemine kadar insa ettigi pek cok deger
ve ilke, bir kirillmayla terk edilmistir. Transhiimanizm, vardig1 noktadan
geri doniisli s6z konusu dahi etmez. Huxley ve More gibi evrimciler ise,
gorev ve sorumluluk olarak addettikleri bu hareketi, dogal bir ilerleme ola-
rak goriirler. Insanin gelisimini saglamak iizere agilan yol, dogal bir bigim-
de agilmistir. Insanin yapmasi gereken de bu yolda ilerlemektir.

Insanin gelisiminin teknoloji zeminine oturtulmasi, her insan igin bu-
nun ne 6l¢iide miimkiin oldugunu ve bu teknolojilerin ulasilabilirligini bize
sorgulatmaktadir. Toplumun her kesiminin ayni1 zamanda ve ayni dlglide
teknolojinin sundugu yeniliklere ulasamayacagi agiktir. Béyle bir durum
ise siniflara ayrilmig toplumlar1 s6z konusu edecektir. Teknolojiye ulasma
diizeyine gore insanlarin yasam kaliteleri ve imkanlar1 degisim gosterecek-
tir. Benzer bir durumu bugiin de yasadigimizi sdylememiz miimkiindiir.
Ancak transhiimanizmin vadettigi gelecekte teknoloji, ara¢ olmaktan ¢cok
daha belirleyici, insanin varligina dogrudan etkide bulunan bir hal alacak-
tir. Daha uzun siire yasayan ve daha gii¢lii/dayanikli organlar, ¢ok daha
hizl bilgi aktarimi, zihnin depolanabilmesi gibi su an hayatimizda olma-
yan yeniliklerin ulasilabilirlikleri, insanlar arasindaki farki belirleyecektir.
Ancak burada da iki tarafl1 bir ¢catisma s6z konusudur. Ilki; niifus artisinin
kontrolii, daha 6nce bahsettigimiz §jeni ve Otenaziyi giindeme getirecektir.
Digeri ise transhiimanizmin 6liimsiizliik fikri ile niifusun azaltilmasi fikri-
nin ¢atistyor olmasidir. Béyle bir durum s6z konusu olacaksa, hayal bile
edilemeyecek diizeyde bir katliamin yagsanmasi gerekecektir. Bu elbette
kabul edilemez bir durumdur. Ancak bir dayatmayla bunun gergeklesecegi
disiiniilse bile buradaki segimleri kim, nasil yapacaktir? Bu sebeple trans-
hiimanizmin temel problemlerinden biri, toplum yapisi ve niifus kontrolii
olarak karsimiza ¢ikar. Huxley’in soziinii ettigi niifus kontrolii ise bugiinkii
diinya niifusuna kiyasla ¢ok daha az bir niifusla transhiimanizmin ger¢ek-
lesebilecegini bize gostermektedir. Fukuyama’nin, transhiimanizmin insan
varligina tehdit oldugu diisiincesi, bu noktadan itibaren toplumlarin varli-
g1na tehdit olmasi olarak goriilebilir.
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Niifus konusunda yasanacak sorunun, dogrudan gelisen teknoloji ile
agilacagin1 6ngorenler de vardir. Ted Chu, bu konuda cinselligin teknoloji
ile biiyilik bir degisme ugrayacagini belirtir. Ona gore insanlar, seks ma-
kineleriyle cinsel doyuma ulasacak ve tiremeye gerek duymayacaklardir.
Cinselligin bu sekilde devam etmesiyle cinsiyetlerin de ortadan kalkacagim
sOyleyen Chu, bu noktadan sonra liremenin tamamen durabilecegini sOyler
(Chu, 2014, s. 314). Cinselligin kokiinden degismesi, insanin duygularini,
psikolojisini ve tiim yasantisini etkileyecektir. Bu anlamda duygulanimlar
azalmig, ruhsuz insanlarin ortaya ¢ikmasini 6ngérmek de zor degildir.

Teknolojinin hayatimizin ig¢ine bu denli girmesi ve bizleri itiraz edile-
meyecek sekilde transhumanlara ¢eviriyor olmasi, bir deger varligi olarak
insan olup olmamamizi da sorgulatmaktadir. Teknoloji artik talep edilen
olmaktan ziyade insanin iizerine gelen bir olgudur. Bunun i¢inde miithis
bir hiz, siddet ve sok durumlar1 s6z konusudur ve insana artik bunu is-
teyip istemedigi sorulmamaktadir. Buradan hareketle transhuman olmak,
transhiimanistlerin dile getirdigi gibi artik insan i¢in se¢im olmaktan ¢ikip
zorunluluk haline gelmistir. Teknoloji kendini zorla dayatmaktadir. Peki
bu zorluk icinde insanin 6zgiir iradesi nerededir? Ozellikle son yiizyildan
itibaren Ozgiir irade, teknoloji karsisinda kabuguna ¢ekilmis goriilmekte-
dir. Belki ¢ok radikal bir bigimde teknolojiye direnen insanlar ve hatta ka-
bileler bulmak miimkiindiir, ancak bunlar artik felsefenin ve bilimin ¢ok
fazla konu edebilecegi yaygin durumlar degildir. Teknoloji artik Huxley’in
bahsettigi ‘ortalama insan’i (common man) yaratma noktasima gelmistir
(Huxley, 1957). Bu ortalama insan, ilk veya ilkel transhuman diyebilece-
gimiz bir yapidadir ve dzgiirliik fikrine sahiptir. Ancak bu 6zgiirliik kendi-
sine sunulanlar arasinda yapilacak segimden ibaret hale gelmistir. Oyleyse
transhiimanizmin 6ngordiigii posthuman, biitiiniiyle teknolojiye bagli hale
gelecektir. Zaten s6z konusu nihai insan tasavvuru, organik yapist kdkten
degistirilmis, biitiiniiyle mekaniklesmis ve zihni yapay zeka olarak olustu-
rulmus bir varliktir (Hopkins, 2015, s. 72-73). Daha da 6tesinde Harari’nin
bahsettigi gibi stirekli olarak takip edilen, hatta tiim hayati fonksiyonlari
stirekli izlenen ve “yasamasina izin verilen” insan ortaya cikacaktir. Bu-
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rada Ozgiirliikten bahsetmek imkénsiz hale gelecektir. Artik kendi deger-
lerini kendi olusturan, kendi varligini sorgulayan bir insan fikri miimkiin
degildir. Bu insanin degerlerini ve ilkelerini, teknoloji ve teknolojiyi elinde
tutan (seckin) kisiler/sirketler/yapilar belirleyecektir. Posthuman tam an-
lamryla belirlenmisliklerden ibaret bir insan1 s6z konusu eder. Bu durum,
Nietzsche’nin ortaya koydugu, ahlaki ilkelerini kendisi olusturacak olan
iistinsanla taban tabana zittir (Babich, 2017, s. 107).

Transhiimanizmin tasavvur ettigi insan, kendisine sunulanlar1 kabul
eden bir yapida goriinmektedir ve yeni olusacak toplum diizeninin yapisini
da kabul etme egiliminde olacaktir. Bu anlamda Nietzsche’nin iistinsani,
transhiimanizm i¢in kesinlikle s6z konusu degildir. Transhiimanizm, daha
¢ok Cesur Yeni Diinya (Brave New World)’ kitabinda tasvir edilen insa-
n1 referans aliyor, diyebiliriz. Buradaki insanin ¢ocuk yapmasina, mutsuz
olmasina, hatta karar vermesine bile izin verilmez. Transhiimanizm belki
oradaki kadar kat1 bir insan ve toplum fikrini benimsemez ancak oradaki
kurgu, transhiimanizmin bahsettigi insana ¢ok daha uygun goriinmektedir.

Tiim bu degisim sonucunda ortaya ¢ikacak olan insanin hem insan olarak
kalmas1 hem de degigmis olmasi transhiimanizmin paradoksudur. Bu sebep-
le de transhiimanistler, posthumanin yeni bir tiiriin {iyesi oldugu konusunda
tartigmaktadirlar (Sorgner & Grimm, 2013, s. 14). En basta belirttigimiz
homo digitalicus ifadesi, bu anlamda dnemlidir. Evrim, homo sapiens harici
biitlin insan tiirlerine son vermistir. Bu noktadan sonra ise homo sapiensin

sayisallagsmasi ve mekaniklesmesi s6z konusudur. Transhiimanistlere gore

 Cesur Yeni Diinya, Julian Huxley’in kardesi Aldous Huxley tarafindan yazilmis ve iki
diinya savas1 arasinda (1932 yilinda) yaymlanmistir. Roman, titopya ile distopya arasinda
kalan bir yapidadir. Bunun nedeni, bir yoniiyle insan mutlulugunu konu edinirken diger
yoniiyle bir diktatorliik tizerine kurulu olmasidir. Kitabin iitopya olarak goriilmesinin bir
diger sebebi de ‘cesur’ olarak g¢evrilen ‘brave’ kelimesinin ‘giizel” anlami da tastyor ol-
masidir. Kitap 26. yiizyilda gegiyor olsa da yaymlandigi 20. yiizy1l Ingiltere’sinde kabul
edilmesi zor olan bir toplum yapis: iizerine oturmaktadir. Kat1 sinifsal yap, aile kuru-
munun tamamen ortadan kaldirilmis olmasi, ¢ocuk sahibi olunmamasi, din ve tanr1 gibi
olgularin silinmis olmasi gibi durumlar s6z konusudur. Roman’in gegtigi donem itibariyle
teknoloji kullanimi olaganiistii diizeydedir ve insan varlig1 ve deger diinyasi biiyiik oranda
degismistir. Bu durum, tam da transhiimanizmin 6ngorebilecegi bir gelecek tasavvurudur.
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zorunlu olan bu evrim, homo digitalicus gibi yeni bir adlandirmay1 da zo-
runlu kiliyor demektir. Bu yeni tiir, artik bildigimiz anlamda insan olamaz.
Onun zihninin isleyisi dijital diinya tarafindan belirlenmistir. O dijital diin-
yada etkindir, dijital diinyaya eklemlenmistir, dijital diinyanin bagimlisidir
ve kendi dzgiinliigiinii bu diinyada kaybetmistir (Koktiirk, 2019). Insanm
bu denli kokten degisimi, onu bir bilinmezlik i¢ine sokmaktadir. Bilim ve
teknoloji, insan1 egemen kilma {ilkisii ile bagladigi harekette, insan1 bir¢ok
soru isareti ve tedirginlikle kars1 karsiya getirmistir. Modernitenin bize 6li-
mil ve yikim1 miras biraktigini séyleyen Taylor ise modernitenin devami ve
yeni bir agamasi olarak goriilen transhiimanizmin bize ne miras birakacagi-
nin belli olmadigimi sdyler (Taylor, 2012).

Ozellikle geride biraktigimiz son 30 yilda giiglenmeye baslayan trans-
hiimanizm diigiincesi, teknolojinin hizlanmasiyla ivmelenmis ve Covid-19
pandemisiyle birlikte giindemde daha fazla yer tutmaya baslamistir. Zira
transhiimanistlerin oniimiizdeki yillarda ger¢eklesmesini 6ngérdiigii kimi
durumlar, pandemi déneminde hizl sekilde ger¢eklesmistir. Insanlarin di-
jital diinyaya daha fazla adapte olmasi, evlerinde ve teknolojik aletlerle
daha fazla vakit gegirmeleri, bunlardan bazilaridir. Bunlarin yani sira dog-
rudan pandemiye iliskin sdylemler ve bazi girisimler de dikkat ¢ekicidir.
Harari’nin daha 6nce bahsettigimiz pandemi, deri alt1 donanimlarla saglik
takibi ve mahremiyet konularindaki goriislerini “kiiresel birlik™ fikri ile pe-
kistirdigi goriiliir. Ona gore yasanan kriz, uluslararasi fikir ayriliklarina se-
bep olmustur. Ancak o, fikir ayriliklarinin bir kenara konulmas: gerektigini
ve kiiresel birlik fikri izerinden hareket edilerek krizlerin atlatilabilecegini
ifade eder (Harari, 2020). Mahremiyet gibi bugiin aykir1 sayilabilecek ve
kabulii zor olabilecek degisiklikler gerektiren konular, ona gore bireysellik-
le tistesinden gelinebilecek konular degildir. Bunlar ancak kiiresel birlikle
kabulii miimkiin olan degisikliklerdir. Harari’nin sdylemleri, transhiima-
nizm i¢in yapilan komplo teorilerine de kap1 aralamaktadir. Benzer sekilde
Elon Musk, Ray Kurzweil, James Cameron gibi isimlerin destekledigi bir
kurulus olan XPRIZE, pandemiye iliskin bilgi toplama ve ¢dziim yollar1
gelistirme adina para 6diillii bir yarigma diizenlemistir. Burada yapay zeka
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destegi ile pandemiye iligkin verilerin en hizli sekilde toplanmasi, islenme-
si ve tahmin yiiriitiilmesi gibi amaglar oldugu goriiliir (Cognizant, 2021).
Ozellikle Kurzweil gibi isimlerin pandemiyi adeta bir firsat gibi gérmis ol-
malari, tiim diinya insanlar1 {izerine bir ¢calisma yapma imkani bulmalari ve
bunu ¢ok hizli degerlendirmeleri dikkat ¢ekmistir. Zira bu isimlerin biiyiik
sermaye gruplari ile bilinen iliskileri, transhiimanizme siklikla yoneltilen
komplo teorilerini bu girisimler i¢in de glindeme getirmistir.

Sonug

Glinlimiiz insaninin artik dijital diinyadan ve teknolojinin sundugu im-
kanlardan kendini muaf tutmasi, neredeyse imkansizdir. Bu agidan trans-
hiimanistlerin “insan ile dijital diinya” iliskisinde daha yogun ve siirekli
olma konusundaki sdylemlerinde hakli olduklar1 agiktir. Diger taraftan
transhiimanistler 6ngoriillmesi miimkiin olmayan bir gelecek tasavvuru
sunmaktadirlar. Ozellikle ilk isimlerin hayal sayilabilecek, hatta diktator-
ce sOylemlere yaklasan ifadeleri, transhiimanist diisiincenin gelisimine ket
vurmustur. Ancak zaman i¢inde bazi1 gerceklerin ve imkanlarin anlasilma-
styla transhiimanizmin daha gercekei ve ayaklar1 yere basan bir tavra bii-
riinmeye basladig1 da goriiliir. Oliim konusunda hayalperest sayilabilecek
tutumlari, komplo teorisi sayilabilecek bazi sdylem ve hamleleri, yeni bir
toplum insa etme amaciyla ortaya koymaya calistiklar1 degerler, zaman
icinde revize edilmistir. Bu durum transhiimanizmin gelisimini gosterdigi
kadar, heniiz her yoniiyle giiclii bir fikir olmadigini da géstermistir. Trans-
hiimanistler de bu zayiflig1 gidermek ve agik olmayan kisimlari netlige
kavusturmak amaciyla bu diisiinceye bir koken veya bir dayanak noktasi
arama tavrina girismis goriinmektedirler. Felsefe tarihinden faydalanma
veya genel olarak insanlik tarihindeki bazi efsaneleri kullanma istegi, tam
olarak bu tavrin yansimalari olarak goziimiize ¢arpar. Fakat bu konuda ke-
sin bir fikir birligi olmadigmi goriiriiz. Benzer durum &zgiirlik ve 6jeni
konusunda da karsimiza ¢ikar. Insanlar1 korkutan en 6nemli noktalardan
biri olan 6zgiirliik problemi, transhiimanizm ile bireysellik arasindaki ca-
tisma halini bize gdsterir. Transhiimanizm biitiin insanlifin evrimini dile
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getirirken, Igbtiqa+ gibi bireysel 6zgiirliiklere de saygili oldugunu belirtir.
Diger taraftan demokratik bir hareket oldugunu sdyleyen transhiimanizm,
tiim insanlara ayni sorumlulugu ve gorevi yiiklemekten de geri durmaz.
Ojeni konusunda da farkli gériisleri benimseyen transhiimanistler, yakin
zamanlarda belli oranda ortak bir payda da bulugsmaya baslamislardir.
Transhiimanist sdylemi esas lrkiitiicii kilan taraf ise tarih boyunca
sorgulanmis ve pek hos karsilanmamis olan insanin mevcut varligina
bilin¢li miidahale fikridir. Her ne kadar transhiimanistler bunu insanin
iyiligi adina yapmay1 savunuyor goriinseler de tarihte bu girisimin farkl
ornekleri mevcuttur ve genelde insanligin faydasina olmamistir. Trans-
hiimanistlerin benimsemis oldugu arttirict miidahale tarzi gerek siire¢
icinde gerekse de varacagi noktada pek ¢ok olumsuz durumu séz konusu
edecektir. Ornegin 6liimiin ortadan kaldirilmasi girisimi yash bakimi, s1-
nirl kaynak kullanimi, niifus kontrolii gibi konular1 giindeme getirecek-
tir. Bu sebeple dtenazi ve djeni gibi konular transhiimanizmin kaginilmaz
olarak tartigmasi gereken konular haline gelmistir. Burada yasanan fikir
ayriliklart ise transhiimanizmin heniiz bu konularda net bir cevap vere-
memis ve ¢oziim sunamamis oldugunu bize gostermektedir. Bu sebeple
de transhiimanistlerin 6liim ve 6jeni konularinda ilimli bir tavra biiriin-
diikleri goriiliir. Oliimii ortadan kaldirmak yerine yasam siiresini uzatmak
ve hayati daha saglikli kilmak gibi konulara daha fazla egilmeye basla-
miglardir. Bu bir anlamda basarisizli§i yumusatma olarak da okunabilir.
Ancak burada esas goze carpan nokta, mevcut sinirlar1 gérmiis olmalar
ve artik bu sinirlar1 genisletmeyi amagliyor olmalaridir. Yine de 6liimiin
ortadan kalkmasi veya yasam siiresinin uzatilmasi sonucunda degerler
diinyasinda yasanacak degisim, transhiimanizmin karsisindaki bir diger
sorundur. Transhiimanizm, ulagmak istenen noktada gerekirse insanligin
bugiinkii tim degerlerini ve yapilarini geride birakmay1 telkin eder. Bu-
giin insanlik her yoniiyle parlak bir tablo ¢iziyor olmasa da kat edilen yol
itibariyle insan yasaminin deger kazandig1 ortadadir. Bir¢cok yonden in-
sanlarin mevcut yasamlarini olumladiklarini sdylememiz de miimkiindiir.
Bu diizenin tamamen degisecegi ve bunun ¢ok kat1 bir sekilde gercekle-
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secegi bir gelecek tasavvurunun, bizlere vaat etmesi gereken ¢ok fazla
sey vardir. Ancak transhiimanist sdylemlerin heniiz bu konuda ikna edici
veya yeterli olduklarini sdylemek zordur.

Son bir nokta olarak transhiimanizmin bize vaat ettigi yeni toplum ya-
pist da tartigmalidir. Her ne kadar transhiimanistler, su an en alt seviyede
yasamlarini devam ettiren insanlarin bile ¢ok daha yiiksek olanaklara sahip
olmalar1 gerektigini savunuyor olsalar da bu hareketin getirecegi toplumsal
farkliliklarin ne kadar derinlesebilecegini 6ngormeleri miimkiin degildir.
Transhiimanistlerin savundugu tiim insanlhigin gelismesi ve arttirilmasi fik-
ri, insanlar arasinda yeni bir tabakalasma dalgasini giindeme getirir. izlen-
mek istenen yolda, bugiinkii toplumsal tabakalara benzer ayrimlarin ¢ok
daha derin ve keskin bicimde yasanacagini 6ngérmek zor degildir. Tekno-
lojiye en hizli ve kolay sekilde ulasan st sinifin, alt kesimlere kars1 bu du-
rumu kullanmasi, hatta biitiiniiyle toplum yapisin1 belirlemesi séz konusu
olacaktir. Tiim insanlarin rekabet sebebiyle teknolojiyi talep etmesi ve bu
teknolojiyi sunan sirket ve yapilarin adeta tanrilasmasi, artik bilimkurgu
olmaktan ¢ikip gergeklik haline gelecegini bize hissettirir. Bu yonden bak-
tigimizda transhiimanizmin bize vaat ettigi iitopya, gittik¢e bir distopyaya
dontismektedir.

Bu sebeplerden anlasilacag {izere transhiimanizm, su an {izerinde mu-
tabik kalimmamis bir¢ok konuyu biinyesinde inceleyen ve felsefi bir tutum-
la bunlar aynistirip sistematige dokme cabasinda olan bir girisim olarak
goriinmektedir. Teknolojinin insana kendini dayatryor olmasi ve insanin
teknolojiye ayak uydurma zorunlulugu, transhiimanist sdylemin giiclii
yoniinii olugturmaktadir. Ancak tartistigi konular, dayanak noktalari, ya-
samla dogrudan ilgili kavramlari ve gelecek tasavvurundaki muglaklik he-
niiz ¢oziilememis kisimlar olarak transhiimanistlerin 6niinde durmaktadir.
Ozellikle insana disaridan miidahalenin mevcut deger diinyamiz ile pek
bagdagmiyor olmasi ve bu miidahalenin “6zgiir insan” fikriyle uyusmayan
goriintlisii, transhiimanist fikirlerin kabul edilmesinin heniiz ¢ok zor oldu-
gunu da bize gostermektedir.
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