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Modern Siyaset Felsefesinde Ger¢eklesen Degisime
Dair Bir Yorum: ‘Siyasetin Bilimsellestirilmesi”

A Comment On The Change In Modern Political
Philosophy:‘Scientizing Of Politics’

Ozet

Bu calismada kullanilan siyasetin
bilimsellestirilmesi kavrami, siyaset
bilimini ifade etmek iizere kullanilma-
dig1 gibi siyasetin bilimsel olup olma-
digina dair bir belirlenimde bulunma
amact da tasimamaktadir. Kavram,
yalnizca modern siyaset felsefesin-
de yasanan dontisiime dikkat ¢ekmek
tizere kullanilmistir. Modern dénemin
olgu diinyasin1 agiklarken metafiziksel
dayanaklardan arinmasi ve bilimin ak-
lIin ve gercekligin kendisine dikkatleri
¢evirmesi, insanin siyaset alaninda-
ki sorusturmalarinda da goriilmistiir.
Dolayisiyla bu yazinin amact modern
donemin, Antik ve Orta Cag siyaset

Fahriye Yaras Elalmis

Abstract

The concept of scientizing of poli-
tics used in this study is not used to ex-
press political science, nor does it aim
to make a determination as to whether
politics is scientific or not. The con-
cept was used only to draw attention to
the transformation in modern political
philosophy. The Modern Era’s elimi-
nation of metaphysical foundations in
explaining the world of phenomena
and science’s turning of attention to
the reason and reality itself have also
been seen in human investigations in
the field of politics. Therefore, the aim
of this article is to draw attention to the
differences of the modern period from
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felsefelerinden farkliliklarina dikkat
cekerek, modern siyaset felsefesinin
sekiiler, gergek¢i ve rasyonel tavriyla
siyaseti bilimsellestirdigi yorumunda
bulunmaktir. Antik donemde siyaset
felsefesinde iki farkli yonelimin bu-
lundugu sdylenebilir. Bunlardan ilki
Sofist filozoflarin ortaya koydugu si-
yaset felsefesi geleneginde goriilmek-
tedir. Sofistler insanin ahlaki ve siyasi
yasamina yon veren diislinceler ortaya
koymuslardir. Dolayisiyla onlarin fel-
sefeleri praksis odaklidir. Sokrates ile
birlikte ise Antik donemde erdemin 6n
planda tutuldugu, hakikatin bilgisine
erismeyi amaglayan, ideal olanin so-
rusturuldugu siyaset felsefesi 6n plana
cikmistir. Etik ve siyasetin birbirinden
pek de ayri goriilmedigi bu yaklasim-
da, erdemli yasami olanakli kilan si-
yasal diizen agiklanmaya calisiimustir.
Orta Cag doneminde ise dini kurumlar
siyasal kurumlar ile bir diigiiniilmiistiir.
Oyle ki siyaset alanima ait unsurlar; si-
yasi iktidarin kimde oldugu, simirlari,
mesruiyeti vb. teolojik dayanaklarla
aciklanmigtir. Robert Filmer Orta Cag
siyaset felsefesinin bu dayanaklarinin
onde gelen savunucularindandir. Pat-
riarkal monarsinin destek¢isi olan Fil-
mer, insanlarin dogustan dzgiir ve esit
oldugu diisiincesini Adem’in iktida-
rinin reddi olarak gdrmiistiir. Modern
donemde ise siyaset felsefesinin mer-
kezi kavrami erdem olmaktan ¢ikar,

the political philosophies of Antiquity
and the Middle Ages, and to comment
that modern political philosophy sci-
entizing of politics with its secular,
realistic and rational attitude. It can be
said that there were two different ten-
dencies in political philosophy in An-
cient Times. The first of these can be
seen in the tradition of political philos-
ophy put forward by sophist philoso-
phers. Sophists put forward ideas that
guided the moral and political life of
human beings. Therefore, their philos-
ophy is praxis-oriented. With Socrates,
political philosophy, which prioritized
virtue, aimed at attain the knowledge
of the truth and investigated the ideal,
came to the fore in the ancient period.
In this approach, in which ethics and
politics are not seen as separate from
each other, the political order that en-
ables a virtuous life is tried to be ex-
plained. In the Middle Ages, religious
institutions were considered together
with political institutions. So much so
that the elements belonging to the field
of politics; who has political power, its
borders, legitimacy, etc were explained
on theological grounds. Robert Film-
er is one of the leading proponents of
these foundations of medieval political
philosophy. A supporter of patriarchal
monarchy, Filmer considered the idea
that people are free and equal by birth
as a rejection of Adam’s power. In the



Ozgiirlik olur. Antik donemde karsi-
lagilan insanin miikemmelligi fikri ise
gercekei bir bakisa yerini birakir. Uto-
pik sdylemler yerine de ¢agin gerekle-
rini goéren hatta ¢agin politik yasamini
dogrudan tireten kuramlar ortaya ko-
yulmaya baslanir. Politik gergeklikle
ideal olan arasindaki ayrim kapatilma-
ya baglar. Siyasete rasyonel yaklagilir.
Modern doénem disiiniirleri insanin
dogustan ozgiir ve esit oldugunu sa-
vunur ve Orta Cag siyaset felsefesine
elestirirler. Soya dayali monarsinin
tanrisal agiklamas: ile siyasi iktidari
temellendiren goriise en atesli elestiri
ise John Locke tarafindan yapilmistir.
Calisgmada modern siyaset felsefesinin
yasadig1r doniisimden soz edilirken
Niccol6 Machiavelli, Francisco Sua-
rez, Thomas Hobbes ve John Locke’un
goriiglerinden yararlanilmistir. Siyaset
felsefesinde Machiavelli’nin sekiiler-
lesmenin oOnciisii oldugu gosterilmis-
tir. Tnsanin dogustan esit olmadigini
savunan Aristoteles ya da Filmer gibi
diigtiniirlerin aksine René Descartes,
Hobbes ve Locke gibi diisiiniirlerin
insanlarin doga geregi esit olduklarini
savunduklarindan s6z edilmistir. Orta
Cag’da siyaset felsefesinin merkezin-
de, iktidarin mesruiyetinin ve sinirla-
rinin teokratik belirlenimleri yer alir-
ken mutlak bir iktidar s6z konusudur,
modern donemde ise uyruklarin hak ve
ozgiirliikleri merkezdedir. Tktidar yurt-
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modern period, the central concept of
political philosophy ceases to be virtue
and becomes freedom. The idea of hu-
man perfection encountered in ancient
times gives way to a realistic view.
Instead of utopian discourses, theories
that see the requrements of the age and
even directly produce the political life
of the age begin to be put forward. The
distinction between political reality
and the ideal begins to close. Politics is
approached rationally. Thinkers of the
modern period argue that human be-
ings are inherently free and equal and
criticized the political philosophy of
the Middle Ages. The most ardent criti-
cism that political power cannot be de-
termined by the divine explanation of
monarchy based on descent was made
by John Locke. In the study, the views
of Niccold Machiavelli, Francisco Su-
arez, Thomas Hobbes and John Locke
were used while talking about the trans-
formation of modern political philoso-
phy. Machiavelli has been shown to be
a pioneer of secularization in political
philosophy. In contrast to thinkers such
as Aristotle or Filmer, who argue that
people are not inherently equal, it was
mentioned that thinkers such as René
Descartes, Hobbes and Locke argued
that people are equal by nature. In the
Middle Ages, theocratic determinations
of the legitimacy and limits of power
were at the center of political philoso-
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taglariin canini, malini ve 6zgiirliikle-
rini koruma gorevi ile sinirlandirilmig-
tir. Sonug olarak bu ¢aligma ile insanin
giivenligini, miilkiyetlerinin korunu-
munu ve 6zgiirliiklerin siirdiiriilmesini
siyasetin en 6nemli iglevi olarak ortaya
koyan modern siyaset felsefesinin ken-
disinden 6nceki donemlere gore degi-
simi ortaya koyulmaya caligiimistir.

Anahtar Kelimeler: Modern Siya-
set Felsefesi, Esitlik, Ozgiirliik, Robert
Filmer, John Locke.

phy, whereas in the modern period, the
rights and freedoms of the subjects are
at the center. Power is limited by the
duty to protect the lives, property and
freedoms of its citizens. As a result, in
this study has been made to reveal the
change of modern political philosophy,
which puts forward the security of peo-
ple, the protection of property and the
maintenance of freedoms as the most
important function of politics, com-
pared to previous periods.

Keywords: Modern Political Phi-
losophy, Equality, Freedom, Robert
Filmer, John Locke.
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Giris

odern donem, 13. ve 14. yiizyillarda olgulara yonelen ve ni-

celiksel yontem arayisinda olan ¢abanin olusturdugu bir bilim

mantigiyla sekillenmeye baslamistir. Fizik, astronomi, mate-
matik gibi alanlarda yaganan devrimler olgular hakkinda dogatistii spekii-
latif agiklamalar sunan skolastik gelenegin yikimina yol agmistir. Glines
sistemine iligkin a¢iklamasi ile diinyay1 evrenin merkezi bulan anlayisi
reddeden ve gilinesin merkezde oldugunu 6ne siiren Nikolas Kopernik, iyi
bir astronomi bilgini olan Tycho Brahe’nin 6l¢iimlerini kullanarak geze-
genlerin eliptik rotasini ortaya koyan ve ¢alismalariyla Isaac Newton’a da-
yanak saglayan Johannes Kepler, glinesmerkezci goriisleri nedeniyle hapse
atilan Galileo Galilei gibi bilimsel devrimin kahramanlar1 arasinda yer alan
isimler, Orta Cag’in goriislerinin yerine matematiksel rasyonel agiklamalar
getirmislerdir. Bu gibi isimlerle beraber doganin diizeninin agiklanmasinda
kullanilan bilimsel akil, metafiziksel ifadelerden arindirilmis ve kendine
ait matematiksel dilin hakimiyetindeki yeni diinyasini kurmustur.

Galileo ile sekillenmis olan ve Descartes ile temelleri atilan iste bu mo-
dern dénem, diigiin diinyasiin yenilik¢i ruhunu her alanda gorebilecegi-
miz bir donemdir. Bu ¢alisma, modern donemin bu ruhunu siyaset alaninda
gostermeyi amaglamaktadir. Clinkii modern donemde, olgular diinyamiz-
daki agiklamalarda oldugu gibi politik diinya agiklamalar1 da bilimsellesti-
rilmistir. Siyasetin bilimsellestirilmesi ifadesinin zihinde muglaklik yarat-
mamast i¢in ¢aligsmaya oncelikle bu ifadenin aciklanmasi ile baslanacaktir.
Siyasetin bilimsellestirildigi zemini anlamak adina da modern dénemin,
Antik Yunan siyaset felsefesinin erdemi merkeze alan yaklasimlarindan ve
Orta Cag’in kutsala dayali devlet anlayisindan fark: genel hatlariyla ifade
edilecektir. Ardindan, iktidarin kaynaginin ne oldugu ve iktidarin mesrui-
yetini nereden aldig1 gibi sorulara Orta Cag geleneginden beslenerek su-
nulan insana askin ve teolojik dayanakli yanitlara, erken modern dénem
disiiniirlerinden John Locke’un goriisleri merkeze alinarak elestiri sunul-
maya ¢alisilacaktir. Elbette ki politik argiimanlarin teolojiden siyrildig fel-
sefeler ortaya koyan baska filozoflar da olmustur ancak Locke’un Robert
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Filmer’e yonelik elestirileri, siyasetin yasadigi donilisiimii apagik gorebil-
memiz i¢in iyi bir temsildir. Ag¢iklikla iddia edilebilir ki Locke, siyasetin
bilimsellestirilmesini saglayan gii¢lii bir figiirdiir.

Peki, bu yazida ‘siyasetin bilimsellestirilmesi’ olarak ifade edilen ve
modern devlet anlayisini olugturan bu doniisiimiin sonuglari ne olmus-
tur? Kazanimlar1 var midir, varsa ne(ler)dir? Kuskusuz ki bu sorular me-
rak uyandirict olduklari kadar, yanitlarinin aktarilacagi ayri bir ¢aligmay1
gerekli kilmaktadir. Calismanin odagi modern dénemde siyasetin bilim-
sellestirildigini gostermek oldugu i¢in bu sorulara kisaca yanit sunularak
calisma sonlandirilacaktir.

1. Siyasetin Bilimselligi - Siyaset Bilimi -
Siyasetin Bilimsellestirilmesi

Siyasetin bilimsellestirilmesi ifadesi ile kastedilenin dogru anlasilmasi,
caligmanin igerigini ve amacini anlamak adina biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu sebeple ‘siyasetin bilimsellestirilmesi’, ‘siyaset bilimi’ ya da ‘siyasetin
bilimselligi’ ifadelerinin ayristirilmast gerekmektedir. Cilinkii vurgulamak
zaruridir ki siyasetin bilimsellestirilmesi ile kastedilen, siyaset bilimi ya da
siyasetin bilimselligi degildir.

Siyasetin bir bilim olup olmadig1 veya hangi anlamda bilim olmadigina
dair bir¢ok yazi kaleme alinmigtir. Bilim ile neyin anlagildigi bu konudaki
tartigmalarda belirleyici olmustur. Doga bilimleri merkezli bir bilim anla-
yist bilim olabilmenin kosulu olarak gézlem ve deneye dayanma, 6lgebil-
me, test edebilme, genelleme yapabilme ve bunlari matematiksel bir dille
ifade edebilme gibi 6zellikleri talep eder. Bilim olabilmek adina talep edi-
len bu dzellikleri, bir sosyal bilim olarak siyaset biliminin harfiyen tasima-
masindan dolay1 siyasetin bilimselligi tartisilmistir. Fakat bu, sosyal bilim
olarak siniflanan alanlarin hemen hemen hepsinin yasadigi bir sorundur.
Tiim sosyal bilimlerde oldugu gibi siyaset biliminde de konu edinilen nes-
neler, doga bilimlerinin nesnesinden farkli ontolojik bir statiiye sahiptir; bu
da mantiksal pozitivistin kapsayici yasa modelini onun i¢in uygunsuz hale
getirir (Goodin & Klingemann, s. 3-50). Bu gibi sebeplerden kaynaklanan
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siyaset biliminin bilimselligi tartigmalar1 bir yana birakildiginda, Ronesans
doneminde ciddi oranda gelisen dzellikle de 20. yiizy1l itibariyle daha nicel
aragtirmalara yonelen siyaset biliminin akademik alanda kendisini bilim
olarak bir zemine yerlestirdigi de aciktir.

Siyaset bilimi devlet ve diger siyasal kurumlarin temelleri, somut bi-
¢imleri, amaglari ve gelisimlerine dair arastirmalar yiiriiten, analizler yapan
ve bilgiler sunan bir ¢alisma alanidir. Bu tanimla elbette politikaya iliskin
tiim deneyimleri, fenomenleri ve bilgileri siyaset biliminin tek bir disiplin
olarak ele aldig1 iddia edilmemektedir. Prof. Dr. Franz von Holtzendorff,
Principien der Politik kitabinda devletin varliginin tiim unsurlariyla biitiin-
liik igerisinde anlagilmasi talebiyle birbirine yardimci olan siyaset bilimi-
nin kapsadigi alanlardan s6z eder. Bu alanlardan bazilari sunlardir:

Devletin dogasindan ve amacindan tiiretilebilen, toplumun insani duru-
munun her yerde dogrulanabilir 6zelliklerini, faaliyet bicimlerini ve yasal ya-
pilandirmalarim igeren genel devlet teorisi; devlet otoritesinin vatandaslarla
olan iligkilerine dair normlart makulliik, ahlak ve genel uygunluk agisindan ya
da belirli eyaletlerdeki gercek gecerlilikleri agisindan igeren anayasa hukuku;
bagimsiz devletlerin birbirleriyle iligkilerine dair normlari iceren Uluslararasi
hukuk; devlet tarafindan 6rgiitlenmis toplumda maddi mallarin Giretimi, tiiketi-
mi ve dagitiminin, ya genel etkinlik acisindan ya da devlet otoritesinin bunlara
karg1t davranisi agisindan yonetildigi ilkeleri igeren ekonomi; devletin genel
ihtiyaglarini kargilama ve devlet varliklarini yonetme kurallarini i¢eren finans;
devlet tarafindan organize edilen toplumun ortak yararina dzen gdéstermenin
veya onu tehdit eden ortak tehlikelere karsi savunmanin etkilenebilecegi veya
edilmekte oldugu ilkeleri igeren kolluk kuvveti bilimi (Holtzendorff, s. 4-6).

Siyaset biliminin genel bir tanimini1 sunmadaki ama¢ daha once de
belirtildigi iizere ¢alismanin basligi olan ‘siyasetin bilimsellestirilmesi’
ifadesinin, siyaset bilimini de siyaset biliminin bilimselligini de isaret et-
medigini gostermektir. Imdi, basliga désnmenin vaktidir: Siyasetin bilim-
sellestirilmesi, bu ¢alismada neyi ifade etmektedir?

Toplumsal diizeni agiklamak icin mitlerin, tanrisal yaklagimlarin yerine
insanin kendisinden hareketle realist bir bakis kullanilmasi siyaset felsefe-
sini bilimsellige dogru yonlendirmistir. Siyasetin bilimsellestirilmesi tabiri
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bu bakimdan siyasetin sekiilerlesmesi anlamini da tagimaktadir. Modern si-
yaset felsefesinin sekiilerlesmesi onu Orta Cag siyaset anlayisindan ayiran
en belirgin degisimidir. Sekiilerlesmenin yani sira modernizasyonla birlikte
etkin akil ve aktif 6zne politik yasamin temeline yerlesmistir. Diger yandan
Antik donemden fakli olarak siyaset felsefesinin etikten ayri bir alan olarak
ortaya koyuldugu bu modern siirecte politikanin hedefi, 6zgiirliikler ve bi-
reysel haklarin kazanimi olmustur. Bu perspektiften hareketle bu ¢aligmada;
etikle iliskili olsa da ayr1 bir alan olarak politikanin ele alinisi, gergekeiligi,
akileiligi, diinyeviligi niteliklerinin tlimiinii igererek ve modern donemin
diisiin diinyasmin ruhunu ortak bir kavram catisinda ifade etmek arzusunu
tagtyarak modern siyaset felsefesinde yasanan degisime dikkat cekmek icin
siyasetin bilimsellestirildigi yorumu yapilmstir. Insanlarm bir aradaligini
dogaiistii bir giicle bagdastirarak agiklamak ya da politik diizeni gergekei
perspektiften uzakta yalnizca iitopik bir sdylem ile ifade etmek yerine sekii-
ler bir durusla insanin tiim ¢arpiciligiyla ve yalinligiyla kendisinin bilinmesi
ile akilc1 bir sistem kurularak anlatilmasi, siyasetin bilimsellestirilmesidir.

2. Antik Donem Siyaset Felsefesi & Modern Donem
Siyaset Felsefesi

Antik Yunan siyaset felsefesi gelenegi icerisinde yer alan filozoflarin
ya tamamen praksise odaklandigini ya da siyasette ideal olan1 sunduklarini
ve bunu yaparken etigi siyasetten ayr1 tutmadiklarini gérmek miimkiindiir.
Retorigi pratik yasamin igerisine dahil eden diisiiniirler olan Sofistler, er-
demi Ogrenilir ve ogretilir bir sey olarak gordiiklerinden siyaset sanatin
gengleri bu konuda yetistirme sanati1 olarak sunmuglardir. Siyaset alaninda
s6z sahibi olabilmek i¢in iyi bir retorik egitiminin alinmasini salik vermis-
lerdir. Retorik yani hitabet sanat1 ile kisiye diigiincelerini etkin bir sekil-
de ifade edebilmesi Ogretilir, boylece onun politik alanda ikna kabiliyeti
giiclenmis olur. Bu sebeple Sofistler tarafindan siyasal alan, pratik beceri-
lerden ayr1 goriilmemistir. Aristoteles’e gore ise Sofistler “siyasetin nasil
bir sey oldugunu, nelerle ilgili oldugunu hi¢ bilmiyorlar. Yoksa siyaseti
retorikle es, hatta ondan degersiz saymazlardi; {in kazanmig yasalar1 bir



Sofist 8. Say1 | 81

araya koyarken kolayca yasa koyucu olundugunu diisiinmezlerdi” (Aristo-
teles, 2007, s. 215). Sofistlerin ardindan gelen Sokratik gelenek Sofistleri
elestirmis ve politikanin giizel konusma sanati olmaktan fazlasi oldugunu
savunmustur. Genel olarak Antik siyaset felsefesi normatiftir ve Sofistlerde
oldugu gibi Sokratik gelenekte de ahlak ile politikanin bir aradaligi s6z
konusudur. Sokratik filozoflar yurttaslarin mutlugunu saglayan ve ahlaken
iyi yasamin miimkiin oldugu ideal politik diizeni arastirmislardir. Ornegin
Platon’un felsefesinde karsimiza ¢ikan filozof kralin egemen oldugu dev-
let, ideal bir politika tasavvurudur.

Hegel’in Yunanistan’da kiiltiiriin ilk defa ortaya ¢ikmasini saglayan
ogretmenler olarak ifade ettigi Sofistler (Hegel, s. 322), Sokrates dncesi
siyaset alaninda oldukga etkin olan filozoflardir. Dinleyicisinin duygulari-
n1 yonlendirme giiciinli konugsmactya veren ve ona kendini ifade ederken
sayginlik kazandiran hitabetin ustalar1 olan Sofistlerin felsefelerinin odagi
daha 6nce de belirtildigi gibi praksistir. Onlar, toplumsal yagamin igerisin-
de 6ne ¢ikma ve siyasal alanda da daha basarili yurttaslar olma konusunda
egitim vermek i¢in yeterlilige sahip olduklarina inaniyorlardi. Bu sebeple,
devlete iliskin meselelerde kendilerini iyi ifade edebilmeleri ve kamusal
sorunlarda dogru bir sekilde mantik yiiriitebilmeleri adina genglere egi-
tim veriyorlardi. Platon’un Protagoras diyalogunda bunu agiklikla gérmek
mimkiindiir. Diyalogda Protagoras verdigi egitimle genglere evi iyi ida-
re etmeyi O0Zretecegini, devlet islerinde de onlar1 ehil duruma getirecegini
sOyler. O, bununla politika sanatin1 kastetmektedir. Sokrates ise erdemin
Ogretilemeyecegini diislindiigiinden, iyi yurttaslar yetistirmeyi iistlenen ve
erdemin dgretilir bir sey oldugunu sdyleyen Protagoras’tan bilgisini orada-
kilerden esirgememesini ister ve konusma bu yonde ilerler (Platon, 2001,
s. 21-22). Sofist diigiince tarzinda siyaset felsefesi moral alanin doyumunu
saglayacak pratik eregin bilgisini sunar ve erdeme dair bilgiyi icermesi
dolayistyla da etik alanindan ¢ok ayr1 tutulamayacak bir durumdadir.

Sofistlerin praksis odakli ve bir sanat olarak ifade ettikleri siyaset an-
layislarinin disinda, Antik Yunan’da 6nde gelen bir diger -hatta belki de
tim felsefe tarihini kendisine diigiilmiis dipnotlar olarak ifade ettirmesi
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bakimindan en 6nde gelen- isim Platon’dur. Platon, erdemli yasamanin
miimkiin olacag siyasal sistemi bulmay1 gaye edinmistir. Erdemli yasama-
y1 miimkiin kilan bir toplumsal diizenin idealize edildigi sisteminde, politik
ve moral yasamin bir arada ele alinig1t hemen dikkat ¢ekmektedir. Ahmet
Arslan’1n da belirttigi gibi “Platon’un ahlakinin politik olmasindan ¢ok po-
litikasinin ahlaki hatta bazen gereginden fazla ahlaki oldugu sdylenebilir”
(Arslan, s. 400).

Platon’a gore “[d]evlet bilge, yigit, 6l¢iili ve dogrudur” (Platon, 2008,
s. 125). Devletin dogrulugu, i¢inde bulundurdugu siniflarin 6l¢iilii, yigit,
bilge gibi kendilerine karsilik gelen degerlere sahip olmalariyla iliskili-
dir. Her sinifin kendine uygun olan isi yapmasini, is boliimiinii salik veren
Platon’un Devlet’te yapmaya calistigi, iilkesine deger veren ve onun i¢in
savagabilecek bir ruha sahip iyi yurttaslar ile filozof 6zelliklerine sahip bir
yonetici sinifi yetistirmektir. Bu bakimdan gayesi, erdemli ve iyi yurttas-
lardan olusan toplumu kurmaktir.

Tipki Platon’da oldugu gibi Aristoteles’in siyaset felsefesi etikle i ice-
dir. David Ross’un da isaret ettigi gibi “Aristoteles’in etigi toplumsal ve
politikasi da ahlakidir” (Ross, s. 293). Devletin iyi yasami olanakli kilmak
icin var oldugunu diisiinen Aristoteles ise iyi yasami erdemli yagam olarak
ifade eder: “Gerek bireyler, gerekse sehirler i¢in en iyi yasam, erdemin
gerektirdigi eylemleri yapmaya yetecek kadar maddi varlikla desteklenmis
erdemi olan yasamdir” (Aristoteles, 2016, s. 243). Devlet yurttaslarinin er-
demli olmasimi saglamalidir ¢ilinkii “[e]rdeme gore etkinlikte bulunan kisi-
nin yagami mutlu olacaktir” (Aristoteles, 2007, s. 210).

Antik Yunan diinyasindan Platon ve Aristoteles gibi isimlerin felsefe-
lerinde gordiiglimiiz lizere Antik siyaset felsefesinin tartigmalarinda ahlaki
bir idealizm 6ne ¢ikmaktadir; ‘erdem’ kavrami politik sorunlara sunulan
yanitlarin odagindadir. insan ruhunun mitkemmelligini gdstermek ve insan
dogasina en elverisli eylemi bulmak, siyasal yasam i¢in iyinin ne olduguna
iligkin standartlarin bilgisine erismek anlamina gelmektedir.

Machiavelli ile baslayan insan dogasina yeni bir bakisin neticesinde
ise modern toplum kuramcilarinin siyaset felsefelerinin merkezine ‘6z-
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giirlik’ kavrami yerlesmistir. Modern dénem, Antik Yunan filozoflarmin
iizerinde durdugu sekliyle insan dogasiin mikemmelliginden s6z etmez;
beklenenin dtesinde bir insan dogas sorusturmasi yiiriitiir. ‘insan dogasi-
nin 6zellikleri nedir ve nasil kesfedilebilir?’ gibi sorulara gercekei rasyonel
bir ¢aba ile yanit aranir. Bu yanitlardan hareketle ortaya ¢ikan dogal hak
doktrini siyasal haklar1 belirler, siyasal haklar sorumluluklardan ayr: dii-
stiniilmez, siyasal hak ve sorumluluklar iktidarin mesruiyeti ve yetkileri-
ni yurttaglara bildirir; 6zgiirliiglin ve barigin korunmasini saglayan politik
formiil bu sekilde olusturulur.

Antik siyaset kuramlarinin ahlaki idealizm igermesi modern siyasal ku-
ramla ayrigmalarini saglamakla beraber tek ayrimin bu olmadigini da be-
lirtmek gerekir. Platon’un filozof kral yonetimi diislincesinin Siracusa’da-
ki denemelerinde basarisizlikla sonuglanmasindan cesaretle, goriislerinin
gercekei bir siyasal hedef olup olmadiginin tartismali olmasi onun iitopik
yorumlanmasina da neden olmaktadir. Oysa modern siyaset filozoflar1 tito-
pik bir kuram ortaya koymazlar. Siyasal toplumun olusma siirecini tasvir
etmek lizere one siirdiikleri doga durumu anlatilar1 nedeniyle goriislerinin
kurgusalliklar tartisilsa da onlar, sivil toplumun tiim unsurlarint kurgu-
salliktan uzak ele alirlar; iktidarin mesruiyeti, bireylerin hak ve yiikiim-
lillikleri konularma gercekgi bir yorum sunarlar. Politik gergekligin, ide-
al olanla arasindaki ayrimi kapatan Machiavelli ile baslayan sonrasinda
Hobbes’un felsefesinde kendini goésteren ve Locke ile zirveye ulastigim
sOyleyebilecegimiz Ozglir, gii¢ sahibi ve siyasal toplumun kurucusu olan
birey, modern déonemin bilimselliginin siyaset felsefesindeki tezahiiriidiir.

Erdem kavrami odakli olan ve politik diisiincelerin etikle i¢ ige sunul-
dugu, ideal olanin bilgisini sunmay1 amag edinen Antik Yunan siyaset fel-
sefesinden farkli olarak modern dénemin siyaset anlayisinin sahip oldugu
nitelikler kisaca sunlardir: Ozgiirliik odaklidir. Politikanin etikle dogas: ge-
regi birbirine zorunlu bagiml alanlar oldugu diisiincesiyle etik ve politika
bir arada sunulmaya ¢aligilmaz, siyaset felsefesi etikten bagimsiz kendi 6z-
giin alaninda ortaya koyulur. Bireysel haklar ve 6zgiirliiklerin korundugu
siyasal diizen idealinde mevcut durumu doniistiiriicti, glidiileyici goriisler
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ortaya koyulmasi nedeniyle ger¢ekcidir. Modern siyaset felsefesinin Antik
donemden farklilastigi nitelikler bu sekilde 6zetlenmeye caligilsa da soy-
lemekte yarar vardir; modern filozoflarin diislincelerinin temellerinin An-
tik donemde izini stirmek miimkiindiir. Bu sebeple denilebilir ki modern
donemde siyasetin bilimsellestirilmesinin miisebbibi, siyasetin temellen-
dirildigi baglam olarak tam anlamiyla onun kargitin1 ifade eden Orta Cag
siyaset anlayigidir.

3. Orta Cag Donemi Siyaset Felsefesi & Modern Donem
Siyaset Felsefesi

Orta Cag’in siyasal yapisin1 John Neville Figgis net bir sekilde ortaya
koyar: “Ortagag’da Kilise bir devlet degil, devletin ta kendisiydi: Devlet
ya da daha dogrusu sivil otorite (¢iinkii ayr1 bir sivil toplum diisiincesi ta-
ninmamisti) Kilise’nin kolluk kuvvetinden baska bir sey degildi” (Figgis,
s. 8). Buradaki ifadeden de agik¢a anlasilacag tizere Orta Cag’da din, si-
yaseti belirleyen bir otoritedir. Ilk Hiristiyan teologu olan Pavlus’un Ro-
malilar’a Mektubunda gegen; “[h]erkes, kendisini yoneten otoriteye boyun
egsin. Ciinkii Tanr1’dan baska bir otorite yoktur. Simdi var olanlar (otori-
teler) Tanr tarafindan atanmistir, 6yle ki bdyle bir otoriteye karst direnen,
Tanr’nin hiikmiine kars1 gelmis olur” (DelHousaye, s. 101) ifadeleri, Orta
Cag’in siklikla yinelenen diisturudur. Pavlus’un bu goriisleri ilahi iktidar
ile siyasi iktidar arasindaki mesruluk zeminini kuran bir motto olarak do-
nemin ruhuna yerlesir: Biitiin iktidarlar Tanr1’dan kaynaklanir (omnis po-
testas a deo). Bu diislinceye gore siyasi iktidar sadece Tanr1’ya aittir, Tanr1
tarafindan atanan siyasal iktidara biat edilmelidir.

Orta Cag Avrupa’sinda iktidarlar bu diisiince iizerine kuruluydu. Orne-
gin Iskogya Kralligi’nm en uzun siire tahtta kalan krallarindan biri olan VI.
James 1598 yilinda, hiikiimdarlarin yetkilerini Ilah’tan aldiklarini anlattig:
ve mutlak monarsiyi savundugu True Law of Free Monarchy brosiiriinii
yazmigtir. Iktidarmin kutsal hak oldugunu iddia eden James’in ardindan
oglu Kral I. Charles’1n tahtta oldugu siirecte ise Ingiltere siyasi ve dini an-
lasmazliklarin bir sonucu olarak I¢ Savas’a siiriiklenmistir. Ayaklanan Pii-
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ritenlerin kotii yonetim ve despotlukla suglamalart nedeniyle Kral 1. Char-
les yargilanmis ve idam edilmistir. Ancak iktidarinin Tanr tarafindan ona
verilmis kutsal haktan ileri geldigine inanan kral, hi¢bir siyasal kurumun
ve yasanin onu yargilama yetkisi olmadigini savunmustur. “1629 yilinda
yaptig1: ‘Prenslerin yaptiklar1 hakkinda Tanri’dan bagska hi¢ kimseye hesap
verme zorunluluklart olmadigr’ ile ilgili agiklamay1 1649 yilindaki durus-
ma sirasinda da tekrar etti” (Bronowski & Mazlish, s. 247). Orta Cag’in
teolojiden giiciinii alan iktidarlar1 goriildiigl gibi kendisini herkesten iistiin
ve her sey tizerinde hak sahibi ilan etmistir. Onlar, siyasal iktidarin Tanri
tarafindan yonetmekle gorevlendirilmis olan kimselere ait olduguna ina-
niyorlardi; insanlarin esit yaratilmadigi iddiasini tagiyan bu inanca gore,
diinyada insanin kullanimina sunulmak iizere yaratilanlar da herkese esit
bir sekilde tahsis edilmemistir. Modern donem diisiiniirleri, bu teolojik ik-
tidar anlayisini elestirip yikmis ve bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin miica-
delesini vermislerdir.

Siyasal alanin ahlaki yargilardan ve dini kaidelerden farkli bir yapisi
oldugunu gosteren Machiavelli kendisinden sonraki modern gelenek i¢in
onemli bir yol gosterici olmugtur. Machiavelli hiikiimdarlik hakkinda or-
taya koydugu diisiincelerle siyasal iktidarin diinyevi siirecine odaklanir.
Ideal olan1 sunmaya ¢alisan ya da iyi kotii gibi ahlaki kavramlarla iliski-
lendirilmis bir siyaset felsefesi yerine, siyasi tecriibeleri analiz ederek ikti-
dar1 kurmanin ve korumanin yollarini anlatan bir felsefe ortaya koymustur.
Bir yoneticinin nasil davranmasi gerektigini anlattig1 7he Prince kitabin-
da “prens insanin ve hayvanlarin dogasini nasil kullanacagini bilmelidir”
(Machiavelli, s. 88) der. Hayvanin dogasinin nasil kullanilacagini bilmek;
tilkiden kendisine kurulan tuzaktan kagmayi, aslandan kendisini kurtlara

kars1 savunmay1 dgrenmektir. Insan dogasi icin de aynis1 gegerlidir.

Bir prens merhametli, sadik, insancil, dindar ve diiriist goriinmeli ve hatta
gergekte de Oyle olmalidir; ama zihnini 6yle egitmelidir ki, yeri geldiginde
bunun tam tersine nasil gegecegini bilebilsin. [...] 6zellikle devletini yeni ele
gegirmis bir prens, devletini korumak ugruna ¢ogu zaman insanliga, hayirse-

verlige ve dine aykir1 davranmak zorunda kalir. Bu nedenle, talihin riizgarla-
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rina ve degisimlerine gore kolayca degisebilen dikey bir zihne sahip olmasi
ve yukarida sdylendigi gibi, miimkiinse iyiden sapmamasi, ancak zorunluluk
gerektirdiginde kotliye nasil bagvurulacagini bilmesi gerekir [...] (Machia-
velli, s. 90).

Machiavelli insan1 tiim gercekci dogasiyla kavrayan ve egemenligini
stirdiirmek i¢in buna uygun olarak nasil davranmasi gerektigini bilen bir
iktidar portresi ¢izer. Bu onun Francis Bacon’dan 6vgii almasina neden
olan bir dzelligidir: “Insanlarin ne yapmasi gerektigini degil, ne yaptigim
yazan Machiavelli ve diger yazarlara ¢cok sey bor¢luyuz” (Bacon, s. 201).

Daha once de belirtildigi lizere Orta Cag iktidarin yalnizca Tanri’dan
geldigi ve siyasal iktidara sahip olanlarin da Tanr tarafindan belirlendigi
diistincesinin hakim oldugu bir dénemdir. Toplumun olusumu ve iktidarin
kaynagini teolojik dayanaklar iizerinden agiklayan Orta Cag siyasetinde,
iktidarin kime ait oldugu ve mesruiyetini nereden aldigina dair politik so-
rulara Adem’in dogal mutlak iktidar oldugu ve onun soyundan gelenin va-
ris olarak bu iktidara sahip olacag: seklinde bir yanit sunulur. Bu yanatlar,
modernler i¢in hem mesruiyetin kaynagina hem de insanin dogal haklarina
aykiri oldugu i¢in kabul edilemez.

Teolojik iktidar savunusu yapan isimlerden biri olan Robert Filmer, in-
sanlarin 6zgiir dogmadigini diisiiniir. Ona gore “[...] 6zglirlik arzusunun
Adem’in disiisiiniin nedeni oldugunu asla hatirlamadan, sanki insan mut-
lulugunun zirvesi sadece onda bulunacakmis gibi 6zglirliigii biiyiitenler”
(Filmer, 1949, s. 53) kutsal yazilara ve tiim eski monarsilerin uygulamasi-
na aykirt davranmakta ilahiyat i¢in oldugu kadar politika i¢in de tehlikeli
bir hal almaktadir. Ciinkdi Filmer i¢in insanlarin dogustan 6zgiir ve esit ol-
dugu varsayimi Adem’in iktidarini reddetmek anlamina gelir. Adem yarati-
lanlarin ilki olarak babalik iktidarina sahiptir, bu iktidar: siyasal iktidardan
ayr1 diisinmeyen Filmer, Adem’in soyunu yonetme hakkimin kaynagini
babalik olarak gosterir.

Modern sézlesme kuramcilarindan John Locke’a gore ise Filmer’in sa-
vundugunun aksine Adem’in soyundan geldigi gerekgesiyle birine mutlak
siyasal iktidar verilemez. Zaten bu iddia tiim insanlarin onun soyundan
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geldigi kabulil ile yerle yeksan olur, “clinkii yasiyor olup da Adem’in so-
yundan ve ziirriyetinden olma hakkina sahip olmayan higbir kisi yoktur”
(Locke, 2007, s. 115). Bu anlamda Adem’in iktidarinin tagiyici varisi her-
kestir. Soya dayali mutlak monarsiye karsi ¢ikan Locke i¢in tiim insanlarin
Adem ve Havva’nin soyundan geldigi kabulii, bir kimsenin digeri karsisin-
da soysal bir iistlinliik iddia edemeyecegi anlamini zorunlu olarak dogurur.

Siyasal iktidarin soya dayal1 bir agiklama ile mesruiyet kazanamayaca-
gin1 ifade eden anlayisa yonelik elestirilerin ¢ikis noktasi, insanlarin 6zgiir
ve esit olarak dogdugu diistincesidir. Yonetenlerin Tanri’nin buyrugu ile
belirlendigi diisiincesi, insanlar arasinda dogustan bir esitsizlik oldugunu
ve dogduklarindan itibaren biat edecekleri iktidarin belirlendigini dolayi-
styla dogal 6zgiirliigiin miimkiin olmadig1 kabullerini de beraberinde ge-
tirir. Modern kuramin itirazi burayadir, yoksa toplumun olusmasi ve ikti-
darin var olusu konulariyla Tanri’nin varlig1 arasinda bir ilgi kurmadiklar
gibi bunu tartigmazlar da.

Mesruiyetin kaynagmin tanrisal kaynaklarla temellendirildigi Orta
Cag’in iktidar anlayigina karsi elestiri getiren isimlerden biri olan Fran-
cisco Suarez, De Legibus ac Deo Legislatore (1619) (A Treatise on Laws
and God the Lawgiver) kitabinin ikinci boliimiinde yasama ve yonetme
giiclinlin dogas1 geregi hangi insanda bulundugunu sorusturur. Bu giiciin
Adem’e ve daha sonrasinda da haleflerine devrettigini savunan Filmer gibi
disiiniirlerin yanitlarini kabul edilemez bulan Suarez’e gore:

Biitiin insanlarin dogasi geregi 6zgiir dogdugu gergeginin sonucu olarak,
hi¢ kimsenin bir baskasi lizerinde egemenligi olmadig1 gibi bir bagkasi tize-
rinde siyasi yargi yetkisi de yoktur. Boyle bir giiclin seylerin dogas1 gere-
gi belirli kisilere diger belirli kisilerden daha fazla atfedilmesi i¢in higbir
neden yoktur. Adem’in onun soyundan gelenler iizerinde sahip oldugu gii¢
i¢in de bu gegerlidir. Yalnizca su iddiada bulunulabilir: Yaratiligin baslangi-
cinda, Adem’in seylerin dogas1 geregi, tiim insanlar lizerinde bir dncelige ve
dolayisiyla tiim insanlar iizerinde bir egemenlige sahip oldugu, bdylece soz

konusu giicliin Adem’den ya da onun araciligindan tiiretilmis olabilecegidir
(Suarez, s. 430-431).
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Burada Suarez, Adem’in yalnizca yaratilis1 ve dogal kokeni nedeniyle
bir giice sahip oldugunu ama bunun politik bir gii¢c olmadigini savunur.
O halde “[i]ktidar dogas1 geregi herhangi bir kisiye degil, sadece toplulu-
gun kendisine aittir. Biitiin insanlar 6zgilir dogarlar ve higbirinin digerleri
tizerinde herhangi bir siyasi yarg: yetkisi veya egemenligi yoktur; sonug
olarak, bu gii¢ baglangicta toplulugun kendisine ait olmalidir” (Rommen, s.
76-77). Suarez bu goriisleriyle modern siyaset felsefesinin temellerini atan
ilk isimlerden biri olur.

Insanlar arasinda esitsizligin Tanr1’nin insanlar tarafindan anlasilama-
yacak bir amacindan kaynaklandigini savunan Orta Cag’in diisiincesi, esit-
sizligin kabul edilmesi gerektigini ve tanrisal giiciin karsisinda bu anlamda
bir boyun egisin zaruretini ifade eder. Modern filozoflar ise esitsizligin ka-
buliinii buyuran bu skolastik tavrin aksini savunur. Descartes Metot Uze-
rine Konusma’nin Birinci Bolimii niin girisinde “sagduyu diinyada en iyi
paylastirilmis seydir, ¢iinkii her insan kendi payinin o kadar iyi oldugunu
sanir ki, bagka her seyde en giic memnun olanlar bile, kendilerinde bulu-
nan sagduyudan fazlasini arzu etmezler” (Descartes, s. 7-8) der. Hobbes
da benzer sekilde esitligin en biiyiik kanit1 olarak herkesin kendi payindan
memnun olmasini gosterir. Ona gore “doga geregi tiim insanlar esittir. Ara-
mizdaki mevcut esitsizlikler medeni yasalarin sonucudur” (Hobbes, s. 26).
Locke da insanin doga durumunda esit oldugu diislincesini “[Yetkin bir
Ozgiirlik Durumu olan dogal durum,] hi¢ kimsenin digerinden daha fazla
iktidar ve Yetkiye sahip olamadig, biitiin Tktidar ve Yetkinin kargilikli ol-
dugu bir Esitlik Durumudur” (Locke, 2012, s. 9) seklinde dile getirir. O da
sivil toplum 6ncesi durumda insanlarin bagimsiz bir iradeye sahip olduk-
larin1 ve esit yetki alanlariyla doga yasasiin sinirlari ¢ergevesinde 6zgiir
yasadiklarini diistiniir.

Insanlar arasinda esitsizligin oldugu gériisii yalmizca Orta Cag’da degil
ayn1 zamanda Aristoteles’in Politika kitabinda da karsimiza ¢ikar. insanlar
arasinda dogal bir esitsizlik olmasinin sonucu olarak bazilar1 yonetici bazi-
lar1 ise yonetilenler olarak ayrilir diye diigiinen Aristoteles’e gore “dogadan
kole bir bagkasina bagl olabilen, dolayisiyla da bagli olan ve akil yiiriitme
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yetisinden anlayacak kadar pay alan, ama ona sahip olacak kadar pay al-
mayan bir kimsedir” (Aristoteles, s. 17). Aristoteles kole efendi ayrimim
dogru ve yararli bulurken Hobbes bu diisiincenin hem akla hem deneyi-
me aykirt oldugunu diisiiniir. Hobbes herkesin herkese esit oldugunu ifade
eden doga yasasinin ihlalinin, kibir oldugunu acikca dile getirir:

Politika’nin ilk kitabinda Aristo’nun siyasete iliskin bilgilerin kaynag: ola-
rak bazi insanlarin yonetebilmeleri i¢in daha degerli, digerlerinin ise hizmet
etmek i¢in yaratildigini, dyle ki efendi ve kolenin arasindaki ayrimin sézlesme
ile degil ama dogal bir istidat —es deyisle bilgileri veya cehaletleri- ile belirlen-
digini iddia ettigini biliyorum. Bu temel postulat sadece akla degil ama ayni
zamanda deneyimlere de aykiridir. Zira, hi¢ kimse kendisini yonetmek igin
bagkalarina izin vermenin kendisini yonetmekten daha iyi oldugu diisiinecek
kadar dogustan aptal degildir. [...] insanlar doga geregi esit olduguna gore, bu
esitligi tanimamiz gerekmektedir; eger esit degillerse, gii¢ icin miicadele ede-
ceklerinden, barigin saglanmasi esit olarak kabul edilmelerini gerektirmektedir.
Ve bundan dolayi, dogal hukukun sekizinci maddesi, herkesin herkesle esit ol-
dugunun kabul edilmesidir. Bu yasanm ihlali KIBIRDIR (Hobbes, s. 54-55).

Orta Cag’da insanlar arasinda yaratiligtan bir esitsizlik oldugu fikri,
Havva’nin yaratimia dair teolojik agiklamada temellenir. Yaratilig1 anla-
tan ayetler (ii 4- 25) Adem’in topraktan yaratildigini ve Tanri’nin Adem’i
yarattiktan sonra Aden’deki bahgeye koydugunu, bu cennet bahgesine ya-
sam agaci ile iyiyle kotityil bilme agacini diktigini soyler. Ardindan Tanr1
yine topraktan hayvanlari yaratir ve onlara ad vermesi i¢in Adem’e getirir,
Adem yaratilanlara ne ad verirse onun ad1 o olur. Tanr1 sonra kadini yara-
tir: “Adem uyurken, RAB Tanr1 onun kaburga kemiklerinden birini alip
yerini etle kapadi. Adem’den aldig1 kaburga kemiginden bir kadin yarata-
rak onu Adem’e getirdi. Adem, ‘Iste, bu benim kemiklerimden alinmis ke-
mik, Etimden alinmus ettir’ dedi, ‘Ona Kadin denilecek, Ciinkii o adamdan
alindi.’...” (i1, 21-24) (Kutsal Kitap, s. 3). Bu ayetlerden goriilecegi iizere
kadinin varliga gelisi yalnizca bedeniyle degil, adiyla da erkege bagimh
kilinmustir. (Ibranice adam; is, kadin; issa’dir.) Tanri’nin Adem’in kaburga

kemiklerinden birini etle kaplayarak Havva’y1 yarattigini anlatan ayetten

sofisk Nisan 2024, Say:: 8



sofist, Nisan 2024, Say:: 8

90 | Sofist 8. Say1

hareketle Filmer, Havva’nin glinaha girmeden 6ncesinde Adem’e tabi tu-
tuldugunu iddia eder (Filmer, 1634, s. 255).

Filmer i¢in Kutsal Kitap gercegin bilgisini verir, bu sebeple toplum
konusundaki agiklamalarinda Kutsal Kitab1 takip eder. Locke toplumu
kutsal bir metin aracilifiyla temellendirmek amaci tasimaksizin yalnizca
Filmer’e, Filmer’in kaynagindan elestiri getirmek adina Kutsal Kitap’tan
bazi ayetleri sunar. Ornegin Tekvin 3. boliim 16. Ayet yasak meyvenin yen-
mesinin ardindan Havva’nin Adem’in yonetimine girmesiyle cezalandiri-
lisin1 ifade eder. Birinci kisim 27 ve 28. ayetlerde de Tanr1 yasayan her
seye egemen olmalarini sdylerken hem kadini hem erkegi ifade eden ¢ogul
bir 6zneden bahseder. Locke un dikkat ¢ektigi iizere bu gibi ayetler, Hav-
va’'nin yaratilistan Adem’e tabi oldugu diisiincesiyle celisir.

Adem’in yaratiligtan tiim her seyin mutlak iktidar1 yapildigini savunan
Filmer, bu iktidarin yetkileri konusunda da modern diisiiniirlerden elestiri
alir. Mutlak monarka kosulsuz itaati savunan Filmer’e gore Adem’in do-
gal ve mutlak hitkiimranlig1 ona yasam ve miilkiyeti de iceren genis bir
yetki saglamaktadir. Oysa modern donemin 6zgiirliik savasgisi olan Locke
i¢in “[i]nsanlarin Devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini Yonetim al-
tina koymalarinin asil ve ana amaci, Miilkiyetlerinin korunmasidir” (Lo-
cke, 2012, s. 81). Locke’un felsefesinde miilkiyet genis bir anlami ifade
eder; “benim genel olarak Miilkiyet adiyla adlandirdigim, Yasamlarinin,
Hiirriyetlerinin ve Servetlerinin karsilikli Korunmasi i¢in 6nceden birles-
mis bulunan ya da birlesme fikrine sahip olan diger Insanlarla birlikte bir
Topluma katilmay1 amaglamas1 ve bunu istiyor olmasi nedensiz degildir”
(Locke, 2012, s. 81).

Yagam, 6zgiirliik ve miilkiyet Locke i¢in dogal haklardir ve iktidarin
keyfi iradesine tabi tutulamazlar. Bir siyasal iktidarin bunlar {izerinde
yetkisi olmadigi gibi o, aksine bunlari korumak ve muhafaza etmekle
ylikiimliidiir. Locke’a gore siyasal iktidarin insanin dogal haklarini ihlal
ettigi durumda bireylerin direnme hakki vardir. Bu, 6zgiirligiin muha-
faza edilmesini saglamak adina ortaya koyulmus son derece 6nemli bir
gorustir.
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Ozgiirliik, sahip olunan diger tiim seylerden 6nde ve yiice olandur, ¢iinkii
digerleri 6zgiirliigiin oldugu durumda anlamlarini korur. Ozgiirliigii elinden
almmus biri i¢in sahip oldugu mallarmin da, hareketlerinin baskasi tarafin-
dan miisaade edilenle sinirlandig1 bedeninin de tiim anlami yitmis demektir.
Zindana atilmis bir kisinin servetinin kiymeti kalmayacag: gibi yasaminin
da degersizlestirildigi sdylenebilir. Yasam yalnizca hayatta olmak; ‘6lme-
mis olmak’ anlamini tasimaz. Yasamak, ‘canli’ olmanin ¢ok otesinde bir
degere sahiptir, yasam da insanin kendini gergeklestirdigi deger alamdir.
Dolayisiyla Locke’a gore ozgiirliigiinii elinden almaya c¢alisan bir kisiye
kars1 diger tiim seyleri de almaya calisiyormuscasina tepki verilmesi gere-
kir. Bu doga durumu i¢in de toplum durumu i¢in de gegerlidir. “Toplumda
ya da Devlette yasayanlara ait Ozgiirliigii alacak kisinin de, diger her seyi
alacak bir plana sahip oldugu varsayilmali ve bu kisi Savas Durumunday-
mis gibi goriilmelidir” (Locke, 2012, s. 18). Locke’un metinlerinde yogun
olarak karsimiza ¢ikan mutlak iktidara karsi durus, 6zgiirliigiin bireyin en
dogal hakk: olarak dokunulmazliginin ilan1 ve dogal haklarmn ihlaline di-
renme hakki taninmasi; modern siyaset igin olduk¢a degerli agiklamalardir.

Locke un direnme hakkina dair goriisii ondan 6nce Hobbes’un De Cive
eserinde de dile getirilmigstir: “Hi¢ kimse bir sdzlesme sonucu kendisini
oldiirmekle, yaralamakla veya diger bedensel zararlarla tehdit eden birine
direnmemekle yiikiimli kilimamaz. [...] Zira kesin bir 6liim doviigmek-
ten daha biiyiik bir kotiiliiktiir. Fakat iki kotiiliik arasindan daha az koti-
yii secmemek imkansizdir” (Hobbes, s. 42-43). Insanin celladi karsisinda
‘0ldiirmene direnmeyecegim’ demesi miimkiin degildir, kisinin yagamini
korumak igin direnis gosterecegi elbette beklenilen bir durumdur. Yasami-
na son verecek olana agilan savas ya da direnis, bir diigmanlik durumunu
yeniden dogurmasindan dolay1 kotii olarak goriilse dahi 6lim gibi mutlak
kotii sonun karsisinda bu kétiiligi segmemek imkansizdir.

Mesruiyeti teolojik agiklamalar tizerinden kurulan iktidar anlayisinin
hakim oldugu, bireylerden bu iktidara biat edilmesinin talep edildigi, in-
sanin 0zgir ve esit dogmadigr iddiasinin savunuldugu Orta Cag siyaset
anlayisindan modern donem siyaset anlayisi sahip oldugu tiim nitelikle-
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ri itibariyle ayrilir. Modern siyaset felsefelerinin genel nitelikleri kisaca
sunlardir: Tktidarin mesruiyetinin kutsala dayandirilmas: kabul edilemez
bulunur. Siyasal iktidarm diinyevilestirilmesi s6z konusudur. iktidarm
mutlak oldugu diisiincesi karsisinda durulur ve sinirlari belirlenmeye ¢aba-
lanir. Insanlarin 6zgiir ve esit dogdugu fikri kabul goriir. Siyasal iktidarmn
gorev ve yetkileri bireylerin 6zgiirliik, yasam ve miilkiyetlerini korumak
ve muhafaza etmek iizerine kurulur. Biat eden 6znenin yerini aktif 6zne
alir; iktidar1 kuran ve hatta iktidara kars1 belli durumlarda direnme hakk1
bulunan 6zneden s6z edilir. Bu gibi 6zellikleri nedeniyle goriillmektedir ki
modern donemin Orta Cag’in gorlislerinden diinyevilesmesi bakimindan
ayrilmasindan ve déneminin yiikselen bilim diigiin riizgarina dahil olarak
akli ve kurucu 6zneyi 6n plana ¢ikarmasindan hareketle siyasetin bilimsel-
lestirildigi yorumu yapilabilir.

Sonug Yerine

Calisma boyunca dikkat ¢ekilmeye calisildigi lizere modern donem
siyaset felsefesi 0zgiirliigii merkeze koymasi, politik meseleleri sekiiler
olarak ele almasi, rasyonelligi 6n planda tutmasi, gercekciligi gibi nite-
likleriyle kendinden 6nceki donemlerden farklilagmistir. Siyasi tarihe ba-
kildiginda modern dénem, bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin miicadelesinin
giiclii bir sekilde gerceklestirildigi, bu anlamda biiyiik kazanimlarin oldu-
gu bir donemdir. Bu donemin genel ruhu sunu dgretir: Siyasal toplumda
dokunulmaz bir alana yerlestirilen yasamsal biitiinliik, 6zgiirliik ve miil-
kiyet; insanin insanca yasamasini saglayan temel kosullardir. Bunlardan
vazgecmek insanin insanligindan vazgegmesi gibidir. Bu haklar, insanin
yasam1 boyunca varolusu icin gerekli oldugu gibi sahip oldugu potansi-
yelini ortaya koyabilmesi agisindan da olduk¢a miithimdir. Toplumun ku-
rumsallagmasina iliskin agiklamalarda bakisi yeryiiziine indiren, gergekei
bir politika ortaya koyan, akla ve iradeye sahip kendisini ve i¢inde yasa-
dig1 diinyasin1 kurma ve doniistiirme giicii olan politik 6zneyi 6ne ¢ikaran
aydinlanmacilar siyaseti bilimsellestirdiler. Machiavelli, Suarez, Hobbes,
Locke gibi modern dénem felsefesinin giiclii birer figiirii olan filozoflar,
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modern politik 6zneyi iste bu bakigla kurmuslardir. Tiim bu yaptiklarinda
insan iligkilerini insan1 ‘goérerek’ diizenlemek (insanin dogustan giinahkar
dolayisiyla koétii oldugu inanci yerine, her bakimdan acik bir proje olarak
goriilmesi) ve iyl yasam olanaklarin1 yaratma amacini tagidiklar1 soylene-
bilir. Ciinkli yasaminin kosullar1 iyilestirildiginde insan kendinde barin-
dirdig1 potansiyeli disar1 gikarabilir. Insan kosullari iyilestirildiginde, im-
kanlar saglandiginda, olanaklarinin 6nii kapatilmadiginda kendi yasamini
kendisi kuran ve diger yasamlarin da mevcudiyetini ortaya ¢ikarmasi i¢in
dayanigan, orgiitlenebilen bir varliktir.
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