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Felaketler Caginda Diyalektik
(Diyalektik idealizm ile Diyalektik Materyalizmin
Bir Elestirisi: Diyalektik Dogalcilik)
Dialecticin the Age of Disasters
(A Critique of Dialectical Idealism and Dialectical
Materialism: Dialectical Naturalism)

Ozet

Bu ¢aligmanin konusu diyalektik-
tir. Bu ¢alisma insan-doga iliskisinin
geldigi olumsuz boyutun veya insanin
dogaya iligkin tahakkiimcii tutumunun
bir sonucu olan ekolojik krizin agilma-
siin ancak diyalektik bir kavrayisla
miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.
Bu baglamda bu calisma ilkin Hegel
ile Marx-Engels’in diyalektik yakla-
simlarin1 —yani diyalektik idealizmle
diyalektik materyalizmi- ele almakta.
Ardindan ise bu iki yaklagimin hem ge-
lenegi hem de elestirisi iizerinden ha-
reket eden Murray Bookchin’in gelisti-
rip ileri slirdiigii diyalektik dogalciliga
odaklanmaktadir. Kisacasi bu ¢alisma,
Hegel ve Marx-Engels’in diyalektik
yaklasimlar1 tizerinden gelistirilen di-
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Abstract

The subject of this study is dialec-
tics. This study argues that overcoming
the ecological crisis, which results
from the negative dimension of the hu-
man-nature relationship or the domina-
ting attitude of humans towards nature,
is only possible with a dialectical un-
derstanding. In this context, this study
first deals with the dialectical approa-
ches of Hegel and Marx-Engels — that
is dialectical idealism and dialectical
materialism. Then, it focuses on the di-
alectical naturalism developed and put
forward by Murray Bookchin, acting
on both the tradition and the criticism
of these approaches. In short, this study
argues that dialectical naturalism, de-
veloped over the dialectical approaches
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yalektik dogalciligin, ¢agimizin ge-
reklerine uygun bir ekolojik diyalektik
yaklasim oldugunu savunmaktadir. Ve
bu c¢alisma, 6zellikle ekolojik felaket-
lerin yasanildigi ve yakin gelecekte
daha biyiik felaketlerin yasanilaca-
gmin Ongoriildigi bir zamanda, soz
konusu edilen diyalektik dogalciligin,
sadece ekolojik felaketler karsisinda
degil, ayn1 zamanda ¢agimizin temel
sorunlar1 karsisinda da yon bulmamiza
yardimci olacak bir olanak olduguna
vurgu yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diyalektik
Idealizm, Diyalektik Materyalizm, Di-
yalektik Dogalcilik, G. W. F. Hegel,
Karl Marx, Friedrich Engels, Murray

Bookchin

of Hegel and Marx-Engels, is an eco-
logical dialectical approach that is su-
itable for the requirements of our age.
And this study emphasises that, especi-
ally at a time when ecological disasters
are experienced and more significant
disasters are foreseen in the near futu-
re, the mentioned dialectical naturalism
is an opportunity that will help us find
direction not only against ecological di-
sasters but also against the fundamental
problems of our age.

Keywords: Dialectical Idealism,
Dialectical Materialism, Dialectical
Naturalism, G. W. F. Hegel, Karl Marx,
Friedrich Engels, Murray Bookchin
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Giris

kolojik kriz basta olmak iizere savas, go¢, yoksulluk, siddet, nef-

ret, yabancilagma, yalnizlik, amagsizlik, depresyon gibi birbirinden

farklt ama birbirini de etkileyen bazi giincel sorunlar, hem giinii-
miizin hem de yakin gelecegin temel sorunlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ozellikle yikici etkileri her gecen giin siddetlenerek artan ekolojik krizin,
yakin gelecekte daha yikici bir sekilde yasanilacagina iliskin ongoriiler/tes-
pitler! gesitli kesimlerce (bilim insanlari, 6rgiitler, kuruluslar vs.) sik¢a dile
getirildigi gibi, kapitalist toplumsal sistemin dogal diinyaya iliskin mevcut
yikicr tahakkiimeii tutumunu siirdiirdiigi siirece, “felaketlerin yasanilmasi-
nin” dogal olarak kaginilmaz oldugunu da vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla,
insanlik, bu kacinilmaz gibi duran olgu karsisinda mutlaka bir ¢oziim ge-
listirmek zorundadir. Bu nedenle toplumsal ekoloji, derin ekoloji gibi bazi
ekolojist yaklagimlarin da ifade ettigi lizere insanlik, radikal bir gergeve-
den once kendi varligini, pratiklerini ve bu pratiklerinin dayandig1 yikici
hakimiyet epistemolojilerini’ —buna teorileri de diyebiliriz- ve bu teorileri
islevsel hale getiren indirgemeci akil yiiriitme bigimlerini (diisiinme bi¢im-
lerini)’ gbzden gegirmeli. Buradan hareketle biitiinciil bir eksende kendisi-
ni, toplumu, dogay1 yeniden tanimlamali ve yeni bir ekolojik epistemoloji
inga edip ardindan bu epistemolojiye dayanan biitiinciil bir insan-doga ilis-

! Bu konuda Birlesmis Milletler Hiikiimetler Aras1 Tklim Degisikligi Paneli (IPCC)’nin
ozellikle 2018, 2019 ve 2021 yillarinda yaymladigi kapsamli 6zel raporlara bakilabilir.
Bkz: www.ipcc.ch

Hakimiyet epistemolojileri, genel anlamda, insanin antagonistik bir ¢ergevede doga lize-
rinde tahakkiim kurma diistincesi veya zihniyeti olarak anlasilmaktadir. Bu zihniyet vahsi
doganin alt edilmesi veya dizginlenmesi gerektigi fikri iizerine kurulmustur. Ozellikle bu
diistince son iki yiiz yilda gelisen tekniklerle birlikte iyice egemen olmus, doga iizerinde
calisilan bir nesne, hunharca kullanilan bir kaynak konumuna indirgenmistir. Ekolojik
sorunlarin bas gostermesiyle birlikte bu diisiince sorgulanmaya baslanilmistir.
Indirgemeci mantiktan kast edilen sey, biitiinii (dogay1), degismez, sabit, parcalara veya
kesitlere indirgeyen, timdengelim, tiimevarim ve analoji gibi geleneksel akil yiirlitme-
lerdir. Bu akil yiiritmeler genelde 6zdeslik yasasina -A’nin sadece A’ya esit oldugunu
kabul eden yasaya- dayanarak formel mantigin esaslarini olustururlar. Bookchin, bu akil
bi¢imlerine ayni zamanda aragsalci akil veya uzlasimsal akil demektedir (Bookchin, 1996,
s. 25-26).
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kisi gelistirmelidir. Daha dogrusu felsefi bir anlamda yeni bir doga felsefesi
ve yeni biitiinciil, ekolojik bir mantik (diisiinme bigimi) kurmalidir. Iste bu
ihtiyactan hasil olsa gerek ta 1950’lerden itibaren bu konuda fikir beyan
eden ilk diigiiniirlerden birisi siiphesiz Amerikal diisiiniir Murray Book-
chin (1921-2006)’dir. Tarihsel bir bakis agisiyla hareket eden Bookchin,
¢agimmizin giincel sorunlarinin bizatihi toplumsal gelismenin i¢inden ¢ikan
bir sonu¢ oldugunu, dyle ki, anti-ekolojik olan bu toplumun, organik ev-
rimin getirdiklerini tam anlamiyla mahvettigini ileri siirerek bu baglamda
toplumun dogayla iliskisini ele aldi. Insanin, dogal evrimi destekleyebile-
cegini, canlandirabilecegini iddia eden arastiran, adin1 da toplumsal ekoloji
koydugu kapsamli bir yaklagim ileri siirdii (Bookchin, 2013, s.41 ve 48;
Bookchin, 1996a, s.40). Bookchin, insana, dogaya, topluma, evrime, tarihe,
ekonomiye, siyasete, teknige, etige ve daha bircok konuya iliskin kapsamli
olan bu yaklasiminin felsefesine ise kisaca divalektik dogalcilik adim ver-
di. Daha dogrusu bu yaklagimin etik boyutunun (tamamlayicilik etiginin®)
dayandig felsefi temelin adini “diyalektik dogalcilik” olarak koydu. Diya-
lektik dogalciligin ayn1 zamanda hem bir organik doga felsefesi hem de bir
ekolojik diistinme bi¢imi oldugunu da vurguladi. Bu felsefesini gelistirirken
kendisini agik¢a ta Aristoteles’e kadar uzanan Bati 'nin organizmaci felse-
e’ geleneginin genis yelpazesi igerisine yerlestirerek (Morris, 2019, s.295)
ozellikle dogalciliktan (natiiralizm)® ve diyalektik gelenekten —daha ¢ok

4 Bu etige iliskin detayl bilgi i¢in bakiniz: (Bookchin. 1994; Bookchin, 1996; Adiyaman,
2020, 5.221-248)

5 Organizmaci felsefe, canliligi ve hayati olaylari, metafizik kavramlardan uzak bir tarzda,
sadece maddeye, yani organik olaylara ve kavramlara basvurarak izah etmeye ¢alisir. Bii-
tiindi, kendisini olusturan pargalardan farkli olarak ele alan bu goriise gore, yasam ya da
canlilik, organizmanin diizeninden veya sisteminden meydana gelir. Ayn1 zamanda meka-
nizme ve dirimselcilige kargt bir goriig olan organizmaci felsefe, daha ¢ok ¢aligmalarmin
merkezine canli nesneleri ve organizmalari alan Antik Yunan filozoflarindan birisi olan
Aristoteles’in goriislerine dayandirilir. (Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Cevizci,
2005, 5.1272-1273).

¢ Dogalcilik, bilinebilen tiim evrenin, dogal nesnelerden olustugunu, her dogal nesnenin,
mekan ve zaman i¢inde, dogal nedenlerin sonucu olarak var oldugunu kosulsuz bir sekilde
dogrudan kabul ederken, evrenin, dogal nesnelere ek olarak, dogal olmayan bir nesne tiirii
de igerebilecegini fakat dogal nesnelerin gozlemlenebilir davranislar iizerinde dogrudan
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Hegel’in diyalektik idealizmi ile Marx’in diyalektik materyalizmden- esin-
lenerek ve bunlarin eksikliklerinden veya zaaflarindan hareketle elestirel bir
bicimde, s6ziinil ettigimiz, iiclincii bir ekolojik diyalektik yaklagimi tiiretti.
Bana gore, bu tiirettigi diyalektik yaklasim, sadece ekolojik krizin agilmasi
noktasinda degil, neredeyse tiim giincel sorunlarimiz noktasinda da biitiin-
clil, gergekei, ekolojik bir temel sunabilir. Ayn1 zamanda hem bir ekolojik
diisiinme bi¢imi olarak hem de tahakkiim diisiincesine ve indirgemeci man-
tiklara kars1 biitiinciil bir doga felsefesi olarak gelecek agisindan insan-doga
iligkisine dair gii¢lii bir felsefi temel de saglayabilir. Ciinkii hem formel
mantik olarak bilinen ve 6zdeslik yasasina dayanan tiimdengelimsel, tlime-
varimsal gibi biitiinii pargalar halinde ele alan indirgemeci akil yliriitme-
lerden, hem de diyalektik idealizmden ve diyalektik materyalizmden farkli
olarak, anlami, amaci, degeri, evrimsel gelisimi, farklilagmay, biitiinselligi,
duyarliligr hesaba katan biitiinciil organik bir diisiinme bi¢imidir. Bu diigiin-
me bigiminde varligin varligr gelisim, stireklilik, anlam, deger ve bir potan-
siyel biitiinsellik igerisinde kavranir. Dolayisiyla varlik (biitiinii/igerigi) par-
calara, kesitlere veya belirsiz metafiziksel soyut sezgilere indirgenmeden
bir biitlinsel, evrimsel gelisim icerisinde ele alinir. Hatta evrimsel gelisimde
insanin dogrudan kendini de dahil ettigi veya kendi gelisimini dogrudan be-
lirledigi bir unsur olarak, ickin bir diizlemde, bir kavrayisa varmay1 onerir.
Kanaatimce bu kavrayis insan-doga iliskisinin yoniinii tayin ederek biitii-
niin selametini saglayacak bir epistemolojik zemin ve bu epistemolojik ze-

etkisi olmadik¢a, dogal olmayan nesnelerin varolusunu kabul etmememiz gerektigini ileri
stirer. Materyalizmle 6zdes veya akraba bir goriis olarak bir ucu akilcilikta ve bir ucu da
pozitivizmde olan dogalcilik, gergekligin, dogayla sinirli oldugunu, “dogaiistii” hicbir sey
icermedigini ve “insan ruhu” dahil gercekligin tiim alanlarinin arastirilmast i¢in bilimsel
yontemin —ozellikle de aklin- kullanilmasi gerektigini savunur. Literatiirde Metafizik (on-
tolojik) dogalcilik ve Metodolojik dogalcilik olmak tizere iki tiir dogalcilik 6ne ¢ikmakta-
dir. Metafizik (Ontolojik) dogalciliga gore gergeklik, tim yonleriyle fiziksel varliklardan
olusmaktadir, bu nedenle “dogatistii” metafiziksel varliklar yoktur. Hatta zihin, biling bile
fiziksel varliklarin bir tezahiiriidiir. Metodik dogalc1lik ise, gergekligi arastirma yollariyla
ilgilenir ve bilimsel yontemi genel bir otorite olarak 6ne ¢ikarir. Bunlara gore felsefe ve
bilim esasen ayni isle mesguldiir, benzer amaglara ulagmak ister ve benzer yontemleri
kullanirlar. Bookchin’in diyalektik dogalciligi, bu anlamda hem ontolojik hem de meto-
dolojik bir dogalciliktir. (Cevizcei, 2005, 5.527; Papineau, 2020).
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mini islevsel hale getiren organik ya da ekolojik bir diisiinme bicimidir. Iste
bu calismada, bu kavrayis veya bu diisiinme bi¢imi ele alinmaktadir. Fa-
kat bu ¢alismada, bu kavrayisin temel farklar1 ve 6neminin anlasilabilmesi
acisindan 6ncelikle bu kavrayisin esinlendigi diyalektik gelenege daha ¢ok
Hegel ile Marx-Engels’in diyalektik yaklasimlarina deginilmektedir. Bagka
bir deyisle Hegel’in diyalektik idealizmi ile Marx-Engels’in diyalektik ma-
teryalizmi ele alindiktan sonra Bookchin’in diyalektik dogalcilig: ele alin-
maktadir. Ciinkii bu ¢alismanin da gosterecegi lizere diyalektik dogalcilik,
genis esin kaynagina karsin sanki daha ¢cok Hegel’in diyalektik idealizm ile
Marx-Engels’in diyalektik materyalizminin elestirisi iizerinden gelistirilmis
veya sentezlenmis bir ekolojik diyalektiktir.

Hegel'in Diyalektik idealizmi

Yunanca tartigma sanati anlamina gelen diyalektik, genelde bir akil
ylriitme olarak karsitlarin birligi ve savasgimi yasasi, yani bir diisiincenin
ve gercekligin bir tezle antitezden, s6z konusu iki karsitin bir sentezine
varmak suretiyle gelismesini gosteren varlik ve diisiince yasasi olarak bi-
linir (Cevizci, 2005, s.509). Diyalektik genelde bu sekilde tanimlansa da
cogu filozof farkli sekilde tanimlamustir. Ornegin diyalektik diisiincenin
ilk temsilcisi sayilan Herakleitos’a gore var olan her seyin kendi karsitina
doniistiigii degisme siirecini, karsitlarin birligini ve bunu ifade eden ¢eligki
mantigini ifade eder. Sokrates’e gore gercek bilgiye ulagmak i¢in, soru-ce-
vap yoluyla tartisma teknigine veya soru cevapla ¢iiriitme yontemine kar-
silik gelir. Diyalektigi en yiiksek felsefi yontem olarak sanatlarin en iistiinii
seklinde kabul eden Platon’a gore hipotezlerden yola ¢ikarak dogru yolu
bulmaktir ve var olan her seyin degismez Oziinii aramaktir. Aristoteles’e
gore de kesin ve zorunlu sonuglara gotiirmeyen —ki bu nedenle de bilimin
yontemi olamayan- bir olasilik mantigidir. Modern Felsefe de diyalektigi
ilk defa kullanan Kant’da ise, deneyimin sinirlarinin 6tesine giden transen-
dental (askin) yargilarin yanlisini ya da ¢eliskilerini gosteren mantik tiirii
anlamina gelir (Cevizci, 2005, s.510). Diyalektigi, diisinmenin geligmesi-
nin formu olarak goren Fichte’ye karsin Schelling, diyalektigi disa aktara-
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rak doga siirecinin gelismesinin formu olarak gérmiistiir. Tiim bunlardan
hareketle giinlimiiziin bilindik anlamiyla -tez, antitez ve sentez seklinde bir
akil yliriitme olarak- zirveye ulastiran kisi ise Hegel olmustur. Dolayisiyla
diyalektik felsefe tarihi boyunca bir¢ok kisi tarafindan ¢esitli anlamlarda
kullamlmistir. Diyalektik her ne kadar ¢esitli anlamlarda kullanilmis olsa
da Selahattin Hilav’a gore genelde su dort anlam1 edinmistir: 1. Baglangig-
ta (Antik Yunan’da) diyalog (karsilikli konugma) ve tartisma sanati olarak.
2. Belli bir akil yiiriitme ve diisiinme bi¢imi olarak. 3. Orta ¢agda “Formel
mantik” olarak. 4. Hem diisiincede hem de varlikta, degismenin, olusun ve
ilerleyisin ¢elismeyle ortaya ¢iktig1 diisiincesi; evrenin temel yasasi ve var-
liklarin incelenme yontemi olarak. Ona gore “bunlarin ilk ti¢linde, 6zneye
ve diislinceye iliskin bir sey dile getiriliyor. Dordiincii de ise diyalektik,
hem 06zne ve diisiinceye, hem de varliga iliskin bir yasa ve yontem ola-
rak ele almiyor” (Hilav, 2019, s.73). Ve ozellikle diyalektige bu dordiincii
kapsamli anlamin1 kazandiran kisi genel olarak Hegel oldugu sdylenebilir.
Ciinkii doganin, tarihin, devletin ve kiiltiiriin geligme bi¢iminin diyalektik
bir bicimde oldugunu gosteren Hegel’e gore diyalektik, hem bir diisiinme
yontemi oldugu gibi hem de diisiincenin kendisi, doganin ve maddenin de
ilkesi ve yasamidir. (akt:Hilav, 2020, s.159). Deginildigi lizere Hegel’de,
“[diyalektik] saf idenin bilimidir ya da diisiincenin diisiincesidir. Ide ise
salt bicimsel olan diigiince olmayip, kendi yasalar1 ve belirlenimlerini —
kendine verdigi ve kendinde buldugu belirlenimleri- bir tiim halinde gene
kendisi gelistiren diisiincedir” (Hegel, 2011, 5.91-92).

Bir seyi akilsal olarak incelemek demek, nesneye disaridan bir akil (se-
bep) getirmek ve boylelikle onu isleyip doniisiime ugratmak demek de-
gildir. Nesne kendi kendine akilsaldir. Burada, kendini gerceklige cikarip
edimsellestiren ve var olan diinya olarak doguran sey, 6zgiirliigii i¢indeki
Tindir, 6z-bilincine varmis aklin dorugudur. Bilimin gorevi, nesnedeki ic-
kin aklin bu kendine 6zgii ¢aligsmasini bilince ulastirmaktan ibarettir. (He-
gel, 2011, s.86)

Yukaridaki ifadeden de anlasilacagi lizere Hegel, nesnenin zihinden
veya bilingten bagimsiz olmadigini diistinmekte ve ona gore nesneyi dogu-
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ran seyin de aslinda 6z-bilince varmis akil (tin) oldugunu ileri stirmektedir.
Baska bir deyisle, ona gore her sey biling (akil, ide, zihin, diigiince vs.)
tarafindan belirlenmektedir veya her sey idenin bir {irliniidiir. Hegel’e gore
diyalektik, iste, diisiincenin bu belirlenimlerinin i¢ olumsuzlugundan baska
bir sey degildir. Ve ona gore diyalektik, varligin 6z-giigsel (otodinamik)
ruhu, dogal ve tinsel her tiirlii yagamin ilkesidir (Hegel, 2011, s.90). Baska
bir deyisle Hegel’de diyalektik, evrensel bir yontem olarak hem diisiinme-
nin, hem de —yalniz doganin degil- biitiin varligin gelisme bi¢imidir (Gok-
berk, 2011, s.388). Fakat diisiince, diyalektik olarak ilerlediginde, en basit,
en soyut ve igerik bakimimdan en bos olan kavramlardan daha kompleks,
daha somut ve daha zengin kavramlara dogru gelisir. Hegel’in diyalektik
yontem adini verdigi bu yonteme gore, biz ise dnce soyut ve tlimel bir kav-
ramla baslariz (tez); bu kavram bir ¢eligkiye yol acar (anti-tez); birbirlerine
celisik olan bu iki fikir, ilk iki kavramin bir birligini ifade eden ti¢lincii bir
kavramda uzlastirilir (sentez). Yeni kavram da yeni bir takim problem ve
celigkilere yol agar, Oyle ki bunlarin da bagka kavramlarda ¢6ziimlenmesi
gerekir. Diyalektik siire¢, bundan dolay1 kendisinde tiim karsitliklarin hem
barindig1 ve hem de ¢oziildiigii, nihai ve en yliksek kavrama ulasilincaya
kadar siirer. Onun deyimiyle, “...biitiin tikellikler sonunda tiimel kavrami-
na donerler” (Hegel, 2011, s.87). Ciinkli Hegel’e gore diisiinmeye baglar
baslamaz, hemen baslangigta diyalektik ile karsilasmaktayiz ve tiim diisiin-
me boyunca gittigimiz yol hep diyalektiktir. Ve bu yolda biitiin kavramla-
rimiz da —ki ona gore felsefe kavramsal bilgidir- diyalektik bir hareket ile
birbirinden tiirerler (Gokberk, 2011, s.388). Ciinkii Hegel’e gore kavramin
kendi i¢inde tagidigi olumsuzluk, kavramin kendini ileri atmasini sagla-
makta ve bu durum diyalektik olan1 meydana getirmektedir (Hegel, 2011,
$.90). Nitekim kavramin itici ilkesine, tiimelin tikellesmelerini yalniz eritip
¢oziimlemekle kalmayip ayni zamanda iiretmesine diyalektik adini veren
Hegel, diyalektik i¢in genel anlamda sunlar1 soylemektedir:
Diyalektigin diisiincenin yapisini meydana getiren bir yasa olmasi ve
anlik olarak diisiincenin kendi kendini yadsiyip kendi kendisiyle gelismesi,
mantigin temel noktalarindan biridir. (...) Ben, kavramin itici ilkesine, tii-
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melin tikellesmelerini yalniz eritip ¢oziimlemekle kalmayip ayni zamanda
iiretmesi bakimindan da, diyalektik adin1 veriyorum. Bu diyalektik, duy-
guya ya da dolaysiz bilince verilmis bir nesneyi, bir ilkeyi eritip dagitan,
karigtiran, oraya buraya savuran ve sadece bunlarin karsitlarin tiiretmekle
ugrasan —Platon’da da sik sik goriildiigii tizere- olumsuz anlamda bir diya-
lektik degildir. Bu olumsuz diyalektik, bir tasarimin karsitina [ulagsmanin
sonucu sayilabilir] (...) Ama kavramin daha Ustiin diyalektigi, belirleni-

mi yalnizca sinir ve karsit olarak kavramakta degil, ondan, ayni zamanda

olumlu igerik ve sonucu da ¢ikarmakta toplanir, ¢iinkii diyalektik ancak bu

sayede gelisme ve i¢kin ilerleyis olur. Bu duruma gore diyalektik, 6znel bir
diislincenin dis eylemi degil, dallarin1 ve meyvelerini organik olarak iiretip

¢ogaltan bir igerigin 6z ruhudur. (Hegel, 2011, s.85-86)

Yukaridan da anlasilacagi iizere Hegel’de diyalektik, 6znel bir diisiin-
cenin dig eylemi degil, bir i¢erigin (varlik, doga, tin vs.) 6z ruhudur. Ciinkii
Hegel’e gore, diisiince gibi varlik da diyalektik olarak gelisen bir siirectir
ve bu siire¢ ona gore Mutlak Tin’de (Geist) son bulmaktadir. Ve Tin, He-
gel’e gore ayn1 zamanda “ olumsuz olandir, gerek diyalektik aklin, gerek
anligin niteligini meydana getiren seydir” (Hegel, 2011, s.73). Biitiin var
olanlarin, biitlin varlik ¢esitlerinin arkasinda ve temelinde bulunan bu il-
keye Hegel, yerine gore, kisaca, “ide”, “akil”, “s6z” ya da “tin” (Geist)
demektedir (Gokberk, 2011, s.388).

Tim bu karmagiklifa ragmen aslinda Hegel’de diyalektik, Hilav’a
gore, dort ilke tlizerine kurulmustur: 1- Biitiinsellik ilkesi, 2- Olus ilkesi,
3- Celiski ilkesi ve 4-Nitel degisme. Biitiinsellik ilkesi, Hegel’de biitlinliik
yani gerceklik (6zii ne olursa olsun), organizmay1 andiran karmagik bir
sistemdir ve kendi {izerine kivrilan biiyiik bir gelismeler zinciridir. Oyle ki
organizmada parcalar biitiine, biitiin de parcalara bagli oldugundan herhan-
gi bir seyin tek basina ve i¢cinde bulundugu biitiinden ayr1 olarak ele alindi-
ginda kavranamayacagini ileri siirer. Onun i¢in en kapsayici ilkedir. Ve “bu
ilke ayn1 zamanda organiklik ilkesidir. Ciinkii bu ilke, varolusu, canli yan-
larinin tiimii bakimimdan kavramaya caligmaktadir. Bu ilke, seyleri, iginde
bulunduklar biitiinlerden ¢ekip ¢ikararak ele alan ¢oziimleyici (analitik)
diisiinceye karsidir. Ve bu ilke ayrica zaman iistiidiir. Varolusun biitiin ku-
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rucu ugraklarina, ayni anda, bakmaktadir.” (Hilav, 2020, s.162-163). Olus
(evrim) ilkesine gore, evren siirekli olus, sonu gelmez bir devinim halin-
dedir; her sey degisir. Hilav’in Hegel’den aktardigina gore “Formlar her
an degisiklige ugramakta. Olus, ne kendinde varlik ne de higliktir. Oyle ki
tohum, kendi varligindan disar ¢ikmakta, bitki, ¢igek ve meyve haline gel-
mekte ve sonunda yeniden tohum haline donmektedir. Ayn1 bi¢imde, Tin
de kendi varligindan disar1 ¢ikmakta ve tarih, devletler, halklar ve ¢aglar
boyunca kendini ger¢eklestirmekte; ve en sonunda zihnin iistiin ve yeni bir
formunu ortaya koymaktadir. Diyalektik bakimdan, olus ve degisme akilla
kavranabilen seylerdir” (akt: Hilav, 2020, s.163). Celiski ilkesine gore olus
rastgele bir sey degil, ¢eliskinin ortaya koydugu bir seydir. Her var olan,
icinde gelisme yetenegi tasidig gibi, es zamanda kendi olumsuzlamasinm
da i¢inde tagir. Onun i¢in bu ilke diyalektik mantigin merkezinde yer al-
maktadir. Hegel’e gore formel mantiga en fazla aykir1 diisen ilke budur.
Ciinki herhangi bir sey, anlasilabilir hale gelmek (kavram haline gelmek)
i¢in kendi karsitindan gegmek zorundadir. Ornegin pargay1 kavramak ister-
sek, parcay1, mantiksal olarak kendi karsiti olan biitiin i¢inde diisiinmemiz
gerekir. (Hilav, 2020, s.164). Nitel degisme ise, tarihseldir ve ayni seyin
tekrarindan baska bir seydir (Hilav, 2020, ss.159-174). ileride gorecegimiz
iizere Bookchin’in de {izerinde en ¢ok durdugu aslinda bu ilkelerdir veya
bu ilkeleri dogrudan esas almaktadir.

Hegel’in diyalektik yonteminin bir ¢18ir agtig1 gercektir. Onun i¢in Ga-
damer, Hegel’in diyalektik yontemini her ne kadar Parmenides ile baslayan
Greklere 6zgii nous-felsefesi geleneginin icine katsa da yine de bu diyalek-
tigin kendine 6zgii oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii Hegel diyalektiginin
ozellikle bir mantiksal belirlenimden bir bagkasina ickin bir ilerleme oldu-
gunu, herhangi bir hipotetik varsayimla/farazi saniyla degil, kavramlarin
kendi hareketlerini takip ederek asamali bir sekilde diisiincenin igkin so-
nuglarini (kendini) ortaya koymaktadir (Gadamer, 2021, s.19 ve 27). Buna
karsin Hegel’in diyalektik yaklagimina yonelik bir elestiri getiren Marksist
diisiiniir Henri Lefebvre ise sOyle dzetlemektedir: Hegel’de Tin (Geist) ya
da Ide (diisiince) bizzat diyalektigin kendisidir ve kendini neredeyse biitiin
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hayatm yerine koymaktadir. Oyle ki Hegel, insanin yerine bilinci ikame
ettigi gibi, biitlin insani gergeklik yerine de, kendi kendini bilen bilinci
koymaktadir. Ciinkii Hegel, bilinci gercek diinyada yasayan gergek insan-
daki biling haline getirmek yerine, insani bilingteki insan haline getiriyor.
Bu nedenle Hegelci spekiilasyon higligin metafizigine yakin oldugundan,
mutlak nesne ile 6zne arasinda, varlik ile higlik arasinda, bilgi ile biiyii-
sel mistisizm arasinda gidip gelmektedir (Lefebvre, 2021, s.42-43). Sonug
olarak Ozdemir’in deyimiyle Hegel’in diyalektik mantig1, “bicimsel degil,
ontolojik bir mantiktir; disaridan uygulanan bir sema degil, Tinin zorunlu
gelismelerini yansitan bir semadir.” (Ozdemir, 2015, 5.45). Bu semay1 eles-
tirerek daha dogrusu bu semay1 tersine ¢evirerek ayaklari iistiinde oturttu-
gunu iddia eden ve materyalist bir ¢er¢eveden diyalektigi yeniden kuranlar
ise Marx ve Engels olmustur.

Marx ve Engels’in Diyalektik Materyalizmi

Marx’1n diyalektik yontemi ise, temelleri itibariyle Hegelci yontemin
ziddidir. Clinkii Marx’a gore, “Hegelci diyalektik tersyiiz edilmeli, mistik
ortiistiniin altindaki rasyonel 6z ortaya ¢ikarilmalidir” (Marx, 2015, s.29).
Buradan hareket eden Marx, Alman Ideolojisi adli eserinde, Hegel’in ak-
sine bilincin yagami degil; yasamin bilinci (ideyi) belirledigini ileri siirer
(Marx, 2017, s.208). Marx’a gore diyalektik, bir sergileme yontemi ola-
rak, icerikten (somut dogadan veya maddeden) yola ¢ikmaktir veya baska
bir deyisle 6nceligin bilingten ziyade icerige (maddi yasam veya dogaya)
verilmesidir. Clinkii diyalektik diisiinceyi belirleyen gergek unsur budur.
Ona gore arastirma yonteminin yani diyalektigin amaci da, malzemeyi de-
tayl bir bigimde ele almak, bunun igerdigi farkli gelisim bi¢imlerini ana-
liz etmek ve bunlarin i¢ yasalarini kesfetmektir (Lefebvre, 2021, 5.58-59).
Dolayisiyla Hegel’in diyalektik idealizminin elestirisinden hareketle yola
¢ikan Marx, idenin (disiincenin/bilincin) gergekligine karsin ontolojik ve
epistemolojik anlamda maddenin ger¢ekligini savunmaktadir. Bu 6greti-
nin felsefi temelleri, aslinda, Antik Yunan diisiincesine kadar gotiiriilebilse
de daha ¢cok Marx’in 1944 Elyazmalar: ve Alman Ideolojisi adl eserleri
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ile Engels’in Anti-Diihring ve Doganin Diyalektigi gibi bazi eserlerinde
gormekteyiz. Engels, 1864’te Briiksel’de ¢ikan Peuple adl1 bir dergide Si-
yasal Iktisadin Elestirisine Katkiy1 ele aldig1 bir makalede diyalektik icin
sunlart sdylemektedir: “Hegelci yontem, spekiilatif bigimi icindeyken kul-
lanilamaz bir haldeydi. Diisinceden yola ¢ikiyordu; oysa olgulardan yola
¢ikmak gerekliydi” (akt. Lefebvre, 2021, s.19). Diyalektik yontemin, en az
materyalist kavrayis kadar 6nemli oldugunu diisiinen Engels, Anti Diihring
adli eserinde, Herakleitos’un diisiincelerinden hareketle, dogay1 ve insan
tarihini inceledigimizde, karsimiza ilkin, hi¢bir seyin oldugu gibi, oldugu
yerde, oldugu bigimde kalmayip, bilakis her seyin hareket ettigi, degisti-
g1, oldugu ve yok oldugu sonsuz bir bagintilar ve karsilikli etkilesimler
yumagi tablosu ¢iktigini fakat; tiim bunlara ragmen yine de goriingiilerin
ayrmtilarini agiklamaya yetmedigini ileri siirer. Ona gore, “bu ayrintilar
kavramak icin, onlar1 dogal ya da tarihsel bagintilarindan ayirip, her biri-
ni, 6zellikleri, 6zel neden ve sonuglar1 vb. itibariyle aragtirmamiz gerekir”
(Engels, 2000, s.60). S6z konusu arastirmada onceligin doga- biliminin
ve tarih aragtirmasinin gorevi oldugu belirten Engels, maddi seylerin do-
gasindaki c¢eligkilerin, ancak diyalektik ile anlagilabilecegini belirtir. Ona
gore diyalektigin temel yasalar1 da sunlardir: Karsitlarin birligi ve sava-
stm1 yasasl, niceliksel degisimlerin niteliksel degisimlere doniisiimii ya-
sas1t ve olumsuzlamanin olumsuzlanmasi (yadsimanin yadsimasi) yasasi
(Engels, 1979, s.85). Nitekim Engels’e gore: diyalektigin yasalari, her ne
kadar Hegel tarafindan idealist bir bigimde, salt diisiinme yasalar1 olarak
gelistirilmis olsa da bu yasalar, doga ve insan toplumu tarihinden ¢ikar-
tilmaktadir (Engels, 1979, s.85). Baska bir deyisle Engels, bu diyalektik
yasalarin doganin gelismesinin gercek yasalar1 oldugunu iler siirer. Ona
gore, diyalektik, ayn1 zamanda, teorik doga-bilimi i¢in de gegerli oldugu-
nu, dogadaki biitiin nicel farkliliklarin, ya kimyasal bilesim farklarina, ya
hareketin (enerjinin) farkli niceliklerine ya da bi¢imlerine, ya da her zaman
oldugu gibi, her ikisine birden dayanir. Oyle ki madde ya da hareket, art-
tirilmadan ya da azaltilmadan, yani cisimlerin niceligi degismeden niteli-
ginin de degismesinin miimkiin olmadigin1 yani niteligin nicel degisime
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bagli oldugunu ileri siirer ve ona gore hareketin bigim degisimi, her zaman
icin en az iki cisim arasinda gegen siiregtir (Engels, 1979, s.85-86). Engels
acisindan biitiin bu siirecler ve diisiinme yontemleri, metafizik diisiinme
cergevesine sigmaz. Ote yandan Engels gore, doga, diyalektigin stnanma-
sidir ve dogada isler son tahlilde metafizik degil diyalektik olup bitmek-
tedir (Engels, 2000, s.62-63). Ona gore, diyalektik tiim dogada egemen
oldugu gibi, kavranabilen tiim doga da, ayn1 zamanda, bir sistem bi¢imidir,
cisimlerin karsilikli baglantilarinin bir toplami bi¢imidir. Ve cisim demek
yildizlardan atomlara kadar, tiim maddi varliklardir ve maddi varliklar asla
hareketsiz diigiiniillemez. Tim cisimler, karsilikli bir bagint1 ve etki i¢inde-
dir ve bu karsilikli etki hareketi olusturur. Ayrica madde, karsimizda var
olan, var oldugu gibi de yaratilamayan ve yok edilemeyen bir sey oldugu
gibi, hareket de, yaratilamaz ve yok edilemez (Engels, 1979, 5.94 ve 268).
Dolayistyla daha acik bir ifadeyle Engels’e gore madde ve hareket ayni
seydir ve yok edilemez sadece doniisiirler. Nitekim son tahlilde Engels ha-
reket i¢in sunlar1 soylemektedir:

Hareket halindeki maddeyi bir biitiin olarak bugiinkii dogabilim aci-
sindan ele aldigimizda karsimiza ¢ikan ilk sey karsilikli etkidir. Bir dizi
hareket bi¢imi, mekanik hareket, 1s1, 151k, elektrik, magnetizm, kimyasal
bilesme ve ayrigma, toplanma durumlarindaki gegisler, organik yasam,
bunlarin hepsi, simdilik organik yasami dista birakirsak, birbirine gegisir,
karsilikli olarak birbirlerini belirler, bir yerde neden, baska bir yerde etki-
dirler ve hareketin tiimii, biitliin o degisen bi¢cimlerinde ayn1 kalir. Mekanik
hareket 1s1ya, elektrige, magnetizme, 1518a, vb. ya da biitiin bunlar mekanik
harekete doniisiirler. (Engels, 1979, 5.293-294)

Yukaridaki parcadan da anlasilacag: lizere Engels’e gore hareket, ci-
simlerin veya maddelerin karsilikli etkilesimidir ve bu etkilesim bir ne-
den-sonug iligkisi icerisinde mekanik olarak gerceklesmekte ve cisimler
birbirlerini belirlemektedirler. Dolayisiyla Engels’te determinist bir yak-
lasim s6z konusudur. Ciinkii sdylediklerini tahlil ettigimizde tiim cisimler,
birbirini belirliyorsa bu durumda “kosullarin digina ¢ikmanin olanaksiz”
oldugu fikrini ¢ikartabiliriz. Nitekim onda bu durum, tiim organik varliklar
icin de gecerli oldugunu onun su ifadelerinden ¢ikarsayabiliriz:
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...her organik varlik, her an hem kendisidir, hem degildir; her an digar-
dan verilen maddeleri isler ve digerlerini atar, her an viicudunun hiicreleri
oliir ve yenileri olusur; zamanin uzunluk ya da kisaligina gére, bu viicudun
maddeleri tiimiiyle yenilenir, yerini bagka madde atomlar1 yer alir, dyle ki,
her organik varlik daima hem kendisi ve yine de bagkasidir. Ayn1 sekilde,
daha yakindan gozlemledigimizde, bir karsitligin iki kutbunun, diyelim ki
pozitif ve negatifin, birbirinden ayrilmaz ve birbirine karsit oldugunu ve
tiim karsithiga ragmen karsilikli olarak birbirinin i¢ine gegtigini; ayn1 sekil-
de, neden ve sonug olarak gecerliligi olan diisiinceler oldugunu, fakat bun-
larm, bu tekil durumlara tiim diinya ile genel bagmtisi icinde baktigimiz-
da, i¢ ige gegtiklerini; nedenlerin ve sonuglarin siirekli yer degistirdikleri,
simdi ya burada sonug olanin sonra ya da orada neden haline geldigi —yada
tersi- evrensel karsilikli etkilesme anlayisi igcinde dagildiklarini goriiriiz.
(Engels, 2000, 5.62)

Dolayisiyla toparlarsak Engels’te madde demek hareket demektir. Ve
madde ancak hareketle bilinebilir. Ciinkii cisimler kendini harekette goste-
rir; bu nedenle hareket etmeyen cisimler i¢in bir sey sdylenemez. O halde
hareketin bigimlerinden, hareket i¢indeki cisimlerin yapisi ortaya ¢ikar.
Ona gore, en basit hareket bicimi, mekanik bi¢imdir, salt yer degistirmedir.
Hareket, en genel anlamda evrende yer alan biitiin degisiklikleri ve siireg-
leri kapsamaktadir (Engels, 1979, ss. 315-316 ve 94). Diyalektigin temel
gayesi de tiim bu siirecleri agiga ¢ikartmaktir. Ciinkii “diyalektik mater-
yalizmde, diinyanin biitliinligiinii, doganin sonsuzlugunu ve sonlulugunu
tespit edebilir bir yapiya sahiptir; bunlarin hareketlerini buyurgan bir tine
atifta bulunmadan da [diyalektikle] aciklanabilir” (Lefebvre, 2021, s.74).

Marx-Engels’in bu yonteminden etkilenen ve diyalektik materyalizmin
bir bagka dnemli temsilcisi sayilan Fransiz diisiiniir Henri Lefebvre de di-
yalektik materyalizmi soyle Ozetlemektedir: 1. Diyalektik materyalizm,
tarihte, fiiliyatta, karsimiza ¢ikan en basit temel iligkilerden hareket eden,
ve iligkilerdeki her unsuru ayr ele alip inceleyen ve onlari tekrar biitiin-
liiklii hareketin icine dahil eden bir yaklagimdir. 2. Diyalektik materyalizm
alenen igerige (varlik, madde ya da doga) oncelik tanir. Oziinde diyalektik
materyalizm, varligin diisiinceyi belirledigini vurgular; 3. Diyalektik Ma-
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teryalizm, bu icerigin hareketinin analizi, buradan hareketle de biitiinliik-
lii hareketin yeniden yapilandirilmasidir. Dolayisiyla her derecenin ve her
somutun biitlinliglin incelenmesine dair bir yontemdir. Ayn1 zamanda da,
biitiinliiklii hareketin kavranmasi gérevine soyunan bir sentez yontemidir.
Materyalist diyalektik, akisyomlar, sabitlikler ya da degismezlikler degil
gelisim yasalar1 verir; 4. Bu bigimde kavranan diyalektik yontem tarihsel
ve sosyolojik nesneyi kurarken, bir yandan da kendi 6zgiil tarihsel ve sos-
yolojik nesnelligini de ispat eder. Dolayisiyla diyalektik materyalizm, biri
digerini dislamaksizin, hem bir bilim hem de bir felsefe, hem nedensel bir
analiz hem genel bir vizyon, hem bir bilgi hem yasama dair bir tavir, hem
mevcut diinyanin bilincine varma hem de bu diinyay1 doniistiirme iradesi
olarak ortaya ¢ikar (Lefebvre, 2021, s.70). Tiim bu yonleriyle birlikte di-
yalektik yontem, tarihsel gelisimin incelemesinden ¢ikan bir 6zettir. Ger-
¢ek insanin kendi olusu, gelisimi ve canli i¢erigi konusunda edinebilecegi
en yiiksek bilingtir. Genel olusma siirecinin ve her tiir gelisimin evrensel
yasalarinin ifadesidir. Ayni zamanda bu yontem 6zgiilliikklerin ve tekil du-
rumlarin, orijinal alanlarin ve igeriklerin analizine olanak taniyan, bigimin
(ekonomik, sosyal, politik, ideolojik) i¢erikle (yani insanin gerek doga ge-
rek kendi eserleri iizerindeki gercek ve olast giiciliyle) uyum degil celigki
icinde oldugu bir diinyanin doniistiiriilmesine yol gosteren bir yontemdir
(Lefebvre, 2021, s.71). Ve “bu ydntemin temel amaci, yalmz ve yalniz,
praksis’i —hayatin gergek icerigini- berrak bir ifadeye ¢agirmak ve bununla
beraber mevcut praksis’i bilingli, tutarli ve 6zgiir bir toplumsal pratige do-
nistirmektir” (Lefebvre, 2021, 5.77).

Murray Bookchin'in Diyalektik Dogalcilig

Iste bu gibi bir praksisten hareket eden Bookchin, Toplumsal Ekoloji-
nin Felsefesi/Diyalektik Dogalcilik Uzerine Denemeler adli eserinin hemen
girisinde “Doga nedir? Insanligin dogadaki yeri nedir? Toplumun dogal
diinyayla iligkisi nedir? "(Bookchin, 1996, s.21). seklinde bir kag soru sorar.
Toplumsal ekolojinin temel kitab1 sayilan Ozgiirliigiin Ekolojisi:Hiyerarsi-
nin Ortaya Cikist ve Coziiliigii adli eserinin hemen baslarinda da yine ben-
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zer bir soru sorar: “Dogal evrimde insanligin yeri nedir? ”(Bookchin, 1994,
5.29). Ayrica Insanhig Yeniden Biiyiilemek adl1 son donem ¢alismasinda da -
Mevcut gergeklik akilct midr? ”(Bookchin, 2019, 5.340) seklinde 6nemli bir
soru sorar. Bu sorulari olduk¢a 6nemseyen Bookchin, bu sorularin siradan
¢evre sorulart olmay1p i¢inde ¢cok dnemli toplumsal ve felsefi icerimlerinin
oldugunu, giiniimiiz sorunlarina etik bir kaygidan hareketle akilci bir ¢6ziim
bulmak i¢in bu sorularin ciddi manada cevaplanmasi gerektiginin altini ¢izer
ve neredeyse ¢alismalari boyunca bu sorulara yonelik felsefi bir anlamda
akilci, kapsayici, tutarli, derinlikli bir agiklama getirmeye ¢alisir. Aslinda bu
sorularmn icerdigi kavramlarin (doga, insan, toplum, evrim, gerceklik vs.)”
daha iyi anlagilabilmesi ve kavranilabilmesi i¢in hem yeni bir diyalektik
ekolojik diisiinme bicimine hem de doganin diyalektik gelisimini kavrayan
yeni bir doga felsefesine ihtiyag¢ oldugunu diisiinen Bookchin, bu baglamda
diyalektik dogalcilik adini verdigi kapsaml bir felsefi diisiince 6ne siirerek
bu kavramlar1 yeniden tanimlamaya girismektedir. Daha dogrusu evrimsel
slirecin tanimlamasi baglaminda yeni bir diisiinme bi¢imine veya yeni bir
doga anlayigina ihtiya¢ duyan Bookchin, hem dogay1 somiiriilmesi gereken
bir kaynak, edilgin, 6lii, mineral y1gini, bilingsiz, amagsiz, ruhsuz géren me-
kanik maddeciligi yani diyalektik materyalizmi; hem de her seyin kozmik
birlik i¢inde ¢oziildiigii, ruhsal mekanizmay1 savunan diyalektik idealizmi
asarak, anlami, amaci, degeri, gelisimi ve etigi dogada bulan bir Nisus u®
geligtirmeye c¢alisir. Bu doga felsefesine veya dogalc1 yaklagimina kisaca
“Diyalektik Dogalcilik” adim vermektedir (Bookchin, 1994, s.40).

7 Bookchin’e gore doga, giderek genisleyen ¢ok uzun bir farklilagma stireci olarak goriil-
mesi gereken cansizdan canliya ve nihayet toplumsal olana dogru biriktirerek ¢ogalan
evrimsel bir siiregtir veya evrimsel bir gelisimdir. Bookchin genelde dogay1 ikiye ayirir:
Insani olmayan, biyolojik, organik doga yani birinci doga; bu birinci dogadan insan eliyle
tiireyen toplumsal dogaya da ikinci doga veya inorganik doga. Bookchin’e gore Insan ise,
doganin i¢inden evrimsel siirecle farklilagarak ortaya ¢ikmis 0z-bilingli varliktir, hatta
doganin 6z-bilinci, uzantisi ve sesidir. Yani Bookchin’de insan varligi, doganin bizatihi
kendisidir. Doga insandur, insan dogadir. Dogaya ickin akilsal yegane etik varliktir. (Bu
konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Bookchin, 1994, s.31-40. ; Bookchin, 7996, s.11).
Nisus: Bir erege ulagsmak i¢in zihinsel ya da fiziksel ¢aba; yetkinlestirici itici gii; ya da
baski, dayatma, ¢aba, ¢alisma. (Bkz: Bookchin, 1996, s. 51. ; Bookchin, 1994 s. 40.)

o
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Brian Morris’e gore aslinda Bookchin, “Hegel’in diyalektigiyle ev-
rim kuramini bir araya getirerek yeni bir doga felsefesi ortaya koyuyor ve
bu doga felsefesine “diyalektik dogalcilik” diyor” (Morris, 2019, 5.296).
Ciinkii Bookchin, “doganin, biitiin canl tiirlerinin “etkin varliklar” olarak
kendi evrimlerine bilfiil katildiklari, yasam ¢abasiyla tanimlanan, yaratic
bir siire¢ olarak [goriiyor]” (akt:Morris, 2019, 5.296). Bu yaratic1 siireci ta-
nimlamaya girisen Bookchin, hem organik bir us bi¢cimine ve gergekligin
gelisimsel yorumuna temel olusturan antik Yunan ve Helenik felsefelerden
—ta Aristoteles’e kadar uzanan organizmact’ felsefeden— hem de yukarida
s6z konusu ettigimiz Hegel ile Marx’in, 6zellikle de Hegel’in praksisin-
den (Bookchin, 1996, s.32) faydalanarak, eklektik bir bigimde ve elestirel
bir ¢ercevede yeni bir diyalektik yaklagimi —ayn1 zamanda doga felsefe-
sini- inga etmeye ¢alisir. Morris’e gore Bookchin, Aristoteles ile Hegel’in
felsefelerine hayrandir. Bu nedenle karsilik¢ilik ve tamamlayicilik etigi ile
birlikte diyalektik ya da organik bir diisiiniis biciminin Aristoteles’in Meta-
fizik’inde ve Hegel’in Mantik Bilimi’nde ortaya konuldugunu, bu filozofla-
rin nedenselligi bir “belirim” olarak yorumladiklarini, gergekligi bir gelisim
stireci olarak gordiiklerini, diinyada isleyen bir diizenin, farklilasmaya yol
acan siireglerin varligini, karmasikliga ve tamliga dogru bir gidisatin oldugu
seklindeki kavrayis1 dnemseyen Bookchin, bunlari, bir esin kaynagi olarak
ele altyor (Morris, 2019, 5.298-299). Hatta Bookchin kendi doga felsefesini
veya organik diisiinme bi¢imini gelistirirken dogrudan bunlara bagvuruyor:'

 Morris’e gbre Bookchin, kendisini agik¢a organizmaci Bati gelenegi igerisine yerlestir-
mektedir( Morris, 2019, 5.296).

10 Bookchin’in Hegelci olup olmadigina iliskin bir takim tartismalarin oldugunu belirtmek la-
zim. Bu tartigmalar karsisinda Bookchin kendisi i¢in agik¢a sunu séylityor: “Bir diyalektik-
¢i olabilirim, ancak her ne kadar Hegel’in yapitlarindan yararlanmis olsam da bir Hegel’ci
degilim. [Ciinkii] Kendi cisimlesmesini varolan diinyada veya insanlikta bulan evrensel bir
Tin’in (Geist) varligina inanmiyorum. (...) Hegel’in diyalektik icermelerini, dogalc: ¢iz-
giler boyunca izliyorum.” (Bookchin, 1996, s.55). Bookchin’in bu aciklamalarma karsin
yine de Bookchin’in bariz bir sekilde Hegelci oldugunu ileri siiren birgok kisi var. Ornegin
Brian Morris, Bookchin’in Hegelci bir tarza sahip oldugunu ve Hegelciligin, Bookchin’in
sadece yazim tarzini degil, ayni zamanda diistinme big¢imini de sekillendirdigini ileri siirii-
yor. Oyle ki Bookchin’in diinyay1, dogay1, olusma siirecindeki nesnel bir gergeklik olarak
gormesini tipki Hegel’in yaklagimi gibi oldugunu belirtiyor (Morris, 2019, 5.24).
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...Helenler’in akilct bir diinya yorumu olusturma cabalart yalnizca
stirmekle kalmamus, akli nelerin olusturduguna dair yeni yorumlara dogru
yavasca farklilagtirmis da. (...) Yalnizca bir tiir akil —Aristoteles’in Orga-
num’unda bir araya getirdigi bigimiyle duragan, bigimsel ve temelde kiyas-
lamali bir mantik- oldugu goriisii hayli yanlistir. Gergekte, Aristoteles’in
kendisi de baska yazilarinda 6nemli 6lglide gelismeci ve organik bir akil
kullanmistir. Aklin bigimsel tiirleri model olarak matematige, 6zellikle de
geometriye dayaniyordu. Organik, ya da baska tiirlii sdylersek, diyalektik
akil, sabitligi degil biiyiimeyi; ¢ikarsama yoluyla elde edilip siralanmig
onermeleri degil potansiyelligi; kati bir bigimde konulmus onciillerden tii-
mevarimsal olarak ¢ikarilan sabit sonuglar1 degil, genellenmis biitiinlere
dogru ilerleyen, giderek baskalasan goriingiilerin akici bir bicimde tiireme-
lerini 6ne ¢ikariyordu. Kisacast, giindelik hayatin siradan sorunlarina uygu-
ladigimiz bigimsel, herkesge malum mantigin yaninda zengin, spekiilatif,
organik bir diyalektik vardi. (...) Benim bakis agim, aklin tek bir kumagtan
bicilmis bir sey olmadigidir. Diyalektik bigimiyle akil, diisinmeye “cizgi-
sel”, onermesel, kiyaslamali araglar ve ¢oziimlemeler degil, belli bir tarih,
gelisme ve siire¢ duygusu asilar. Benzer bi¢cimde, diinyayr mekanik degil
organik bir yaklasimla ele alan bir tavrin ilk kivilcimlar1 biyoloji ve fizik
alaninda yapilan kesiflerle birlikte canlanamaya baslamistir. (Bookchin,
2013, 5.126-127)

Bookchin’e gore, etik bir yasam i¢in ussal bir yasam kagimilmazdir. Bu
nedenle etik varliklar olarak bizlerin, nasil diisiinmemiz ve nasil davran-
mamiz gerektigine, doganin dogasia ve dogal diinyadaki yerlerimizi an-
lamamiza iligkin alternatif bir akil bigimine -ayn1 zamanda yeni bir doga
felsefesinin gerekliligine- ihtiya¢ vardir (Bookchin, 1996, s.32). Ciinkii
aragsalci akil, ¢oziimlemeci akil gibi geleneksel bazi akil bigimleri ve hatta
tiimdengelim, temevarim, analoji, 6zdeslik gibi bazi akil yiiriitme bigimleri
tam anlamiyla kavrama noktasinda yetersiz kalmaktadir. “Evrimi anlamak,
tarihsel olarak diisiinmek, geleneksel mantiktan daha fazlasini gerektir|-
digini] (Bookchin, 2019, s.308-309) ileri siirerek 6zellikle geleneksel akil
ylriitme bigimlerini yetersiz géren Bookchin, ekolojiklestirilmis yeni bir
diyalektik diisiinme bi¢iminin ise kosulmasi gerektigini belirtir. Booke-
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hin’e gore iste bu ancak diyalektik dogalciliktir. Ve bu diyalektigin anla-
silabilmesi i¢in, aragsalci ve ¢coziimlemeci aklin elestirisine bagvurmakta
ve boylece diyalektik dogalciligi, aragsalct ve ¢oziimlemeci aklin elestirisi
lizerinden formiile etmektedir:

Aragsal ve ¢oziimlemeci us bigimleri —burada bu us bigimlerine genel
olarak uzlasimsal (conventional) us diyecegim- temel bir ilkeye, tinlii ‘6z-
deslik ilkesine’ ya da belirli bir goriingii sadece kendisi olabilir ve oldugun-
dan bagka olamaz, veya zaman i¢indeki belirli bir anda, bizlerin onu dogru-
dan dogruya algiladig1 seyden baska bir sey olamaz anlamina gelen 4 ‘nin
A’ya esit olmasina dayanir. Bu ilke olmaksizin uzlasimsal ustaki mantiksal
tutarlilik olanakli olmayacakti. Uzlasimsal us, kesin olarak tanimlanmig
goriingiilerin igsel tutarliligina dayanir ve dogrulugu bu goriingiilerin ic-
sel tutarliligina ve uygulanabilirligine baglidir. Bir seyin veya goriingiiniin
iizerinde duragan olarak, ¢oziimlemeci amaglar agisindan degismez, kesin
smirlarla yogunlagir. (...) Omegin, -kum toprak oldugu zaman- uzlagim-
sal us sanki birbirinden bagimsizlarmis gibi kumu kum olarak ve topragi
toprak olarak ele alir. Bu tiir ussalliktaki ilgi bolgesi, bir seyin veya goriin-
giiniin duraganligi, bagimsizlig1 ve temel olarak, benzer veya benzemeyen
seylerle ve goriingiilerle mekanik etkilesimidir. (Bookchin, 1996, 5.25-26)
Alintidan da anlagilacag {lizere aragsal ve ¢ozlimlemeci us’u, uzlagim-

sal us kavrami altinda birlestiren Bookchin, uzlasimsal usun mekanik bir
etkilesim oldugunu One siirmektedir. Bookchin, bu nedenle uzlagimsal
us’un hi¢bir sekilde degisim sorununa yonelmedigini, 6rnegin bir meme-
liyi arastirirken, onu memeli olmayan her seyden ayirarak, duragan bir
sekilde, pargalarina ayirarak hatta yapi taglaria indirgeyerek bir ¢6zim-
leme yaptigini belirtmektedir. Bookchin’e gore, uzlasimsal us, bir insanin
yasam-dongiisiinii ele alirken bir kisiyi bir zamanlar bir bebek, bir zaman-
lar bir ¢ocuk, ardindan bir geng, bir delikanli ve sonugta eriskin bir insan
olarak ele alir. Bu nedenle uzlagimsal us bir bebegi ¢coziimledigi zaman,
bir ergine dogru gelisme siirecinde olmakta olan bir sey olarak arastir-
maz. Clinkii sadece bebegi bebek olarak —yani bir kesit olarak- ele alir.
Her bebegin bir erigkin olma siirecinde oldugunu ve baska evrelerle iligki
icerisinde oldugunu gérmezlikten gelir. Bu nedenle gelisimi devre dis1 bi-
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rakarak mantiksal ¢er¢evesi her zaman mekanik bir bigimde izler ve belir-
li bir kendiligin nasil kendisi olmak i¢in orgiitlendigini gosterse de; olma
stireglerini veya canli bir kendiligin gelisiminin bir evresinden digerine
gececek sekilde bir gizilgiic olarak nasil yapilandirildigint sistemli olarak
arastirmadigini 6ne siirmektedir Bookchin (Bookchin, 1996, s.26-27). Fa-
kat yine de, ona gore, uzlasimsal us, giindelik yasamin siirdiiriilmesinde
gereklidir. Ornegin matematiksel islemlerde, miihendislikte, bir koprii ya
da bir ev yapiminda vazgecilmezdir. Ciinkii bu amaglar agisindan evrimsel
veya gelisimsel ¢izgiler boyunca diistinmenin bir anlam1 yoktur. Kuskusuz
eger bir koprii ya da bir ev yapiminda 6zdeslik ilkesine dayanmayan bir
mantik kullanirsak felaket meydana gelecegini belirten Bookchin, kuslarin
ucusundan, insanin kalp atiglarina kadar biiylik 6l¢iide uzlagimsal usa es-
lik eden ilkeler s6z konusudur. Bu nedenle mekanik kendilikleri anlamak
veya tasarlamak i¢in aracgsal olan bir us bi¢iminin veya uzlagimsal usun
tutarliliga dayali dogrulari, ancak yagsamin bu alanlarinda yararli oldugunu
belirtmektedir (Bookchin, 1996, s.30).

Bookchin uzlagimsal usu tamamiyla reddetmedigi gibi uzlagimsal usun
giindelik yasamdaki yerini ve 6nemini de yadsimiyor hatta uzlagimsal usun
kilisenin dogmatik diisiincelerini, batil inang¢larini, keyfi otoriterliklerini
def etme umudu tasidigin1 ve bu noktada son bir kag yiizyildir epey bir
mesafe kat ettiini de sdyler (Bookchin, 1996, s.30). Ancak buna ragmen
yine de uzlagimsal usun asil handikabinin “temel ilkesini olusturan tutarli-
lig1 saglamak i¢in, sdyleminden ve ilgi alanlarindan etigi uzaklastirmasidir
(...) ve uzlasimsal us sadece 6zdeslik ve tutarliligi dogru olarak sunmasi
nedeniyle degil, gergekligi agiklarken kendi gegerliligine iliskin ¢ok genis
savda bulunmasi1 bakimindan [da] bizleri yaniltmasidir.” (Bookchin, 1996,
5.30-31). Ornegin antik bir esyanin degeri o antik esyanin normal {iretim
degerinin kat be kat listiinde olmas1 durumunu agiklamada uzlasimsal us
yetersiz kalir. Clinkii uzlagimsal usun mekanik, sabit, duragan yaklagimin-
da degerler, anlamlar yoktur. Bu nedenle uzlasimsal us giindelik teknik
alanlarda ne kadar gecerli olsa da; etik, anlam ve deger agisindan sorunlu-
dur. Ayrica Bookchin’e, gore uzlagimsal us, tarihin her bir kesitini bir 6n-
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cekinden bagimsiz bir siirii kesitler dizisi olarak ele aldigindan, uzlasimsal
us bakis agisindan tarihsel degisimlerin nasil oldugu veya tarihin ne anlam
tagidig1 konusunun her zaman agik olmadigimi da belirtmektedir. Oysa An-
tik Yunanistan’dan bugiine siiregelen ve dzellikle Hegel’in mantik yapit-
larinda doruga ulasan diyalektik us, tarihin bir gelisimsel gorlingii ve en
azindan Oncekilere bagli ardisik donemler olarak kabul etmektedir (Book-
chin, 1996, 5.28-29) Bu nedenle “Uzlasimsal ustan farkli olarak diyalektik
us, 4'nin sadece A’ya degil, aym zamanda A-olmayana da esit oldugunu
ileri siirerek gergekligin gelisimsel dogasini tanir. Insan yasam déngiisiinii
inceleyen diyalektik diisiiniirler, bir bebegin bir ¢ocuga, bir cocugun bir
gence, bir gencin bir delikanliya, bir delikanlinin bir erigkine dogru geli-
simini, kendini siirdiiren bir insani 6zdeslik olarak anlarlar. Diyalektik us
sadece bir kendiligin belirli bir anda nasil orgiitledigini degil, 6zdesligini
korurken bile, bu gelisme diizeyinin 6tesine gegmek ve oldugundan bagka
bir sey olmak i¢in nasil orgiitlendigini de kavrar. Karsitlarin birligi gerg¢ek-
te, Hegel’in ‘6zdesligin ve 6zdeslik olmayanin 6zdesligi’ dedigi ‘teki’nin
ortaya ¢ikmasinin birligidir” (Bookchin, 1996, s.27) Hegel’in bu diyalek-
tik anlayisindan etkilenen Bookchin, bazi noktalarda yine de Hegel’in di-
yalektik idealizmini ve hatta Engels’in diyalektik materyalizmini de eles-
tirerek bunlarin zaaflar1 iizerinden diyalektik dogalciligi 6ne siirmektedir:
Hegel’in ‘mutlak idealizm’ dedigi seyi, mantigindan doga felsefesine
gegisini, tanri1 benzeri bir ‘mutlak’ iginde 6znel ve nesnel olanin erek bilim-
sel sona erisini ve evrensel bir Tin (Geist) fikrini ret edebiliriz. Hegel diya-
lektik usu, idealizmle, mutlak bilgiyle ve ¢ogunlukla ‘Tanr1’ adin1 verdigi
gizemli olarak agimlanan bir logos ile uzlagtirmaya g¢alisarak, tanribilime
yaklasan bir evren bilimsel sisteme doniistiirmiistiir. Ekolojiden habersiz
olan Hegel, varligin duruk hiyerarsisi yararina, canli bir kuram olarak dogal
evrimi reddetti. Benzer sekilde, kaba bir diyalektik maddecilik olusturarak,
F. Engels bir plastik metafizik veya bir organizmik bakistan daha ¢ok, on
dokuzuncu yiizy1l fiziginin 6nciillerine benzeyen dogal ‘yasalar’la diyalek-
tik usu harmanlamistir. Gergekten de Engels varligin indirgenemez ‘nitelik-
leri’ olarak madde ve devinime dylesine tutkundu ki, kendi organik gelisim
diyalektigi salt devinime dayali bir kinetisizm tarafindan iggal edilmistir.
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Ancak Hegel’in idealizminin ve Engels’in maddeciliginin zaaflarindan do-
lay1, diyalektik usu terk etmek, diyalektik usun saglayabilecegi olaganiistii
tutarlilig1 ve onun ekolojiye —6zellikle kokleri evrimsel gelismeye dayanan
bir ekolojiye- yetkin bi¢imde uygulanabilir olmasini, gézden kagirmak ola-
caktir. (...) Diyalektik us, hem idealizminden ve hem de maddeciliginden
armdirilarak, dogalc1 ve ekolojik yapilabilir ve bir dogalci diisiinme bigimi
olarak kavranabilir. (Bookchin, 1996, s.33-34)

Almtidan da anlasilacag: iizere Bookchin, Hegel’in, ekolojiden biha-
ber olarak dogal evrimi reddetmesi ve diyalektik usu, idealizmle, mutlak
bilgiyle ve ¢ogunlukla Tanr1 adinmi verdigi gizemli bir varlikla uzlagtirarak
bir evrenbilimsel sisteme doniigtiirmiis olmasin1 ya da bagka bir deyisle
diyalektik usu mutlak evrensel bir Tin (Geist) fikrine yiiceltmesini elestirir.
Ayni zamanda Engels’in diyalektik materyalizm goriisiinii de elestirerek,
Engels’in kaba bir diyalektik maddecilik olusturdugunu, kendi organik ge-
lisim diyalektiginin dahi salt devinime dayali bir kinetizm tarafindan isgal
edildigini One siirer. Dolayisiyla diyalektigi gerek Hegel’in tanribilimsel
idealizminden ve Engels’in cansiz, maddeciliginden arindirilmasi gerek-
tigini, ¢linkii diyalektik usun ozellikle kokleri evrimsel gelismeye daya-
nan bir ekolojiye uygulanabilir oldugunu diisiinmektedir. Diyalektik usun
Hegel ve Engels’in diyalektik yaklagimlarindan farkli olarak dogalci ve
ekolojik bir nitelik kazanmasi gerektigini, daha dogrusu dogalc1 bir diistin-
me bi¢imi olarak kavranilabilecegi goriisiindedir. Bu nedenle alternatif bir
diisiinme bigimi olarak diyalektik dogalciligi 6ne siirmektedir.

Hegel’in dogal evrimi reddetmesine ve Engels’in bir ylizyi1l 6nceki
mekanik¢i evrim kuramlarina bagvurmasia karsin, Bookchin, ekolojik
diisiinceye ve diyalektige evrimsel bir perspektif kazandirmaya calisir.
Bookchin’e gore, diyalektik [dogalcilik], sadece “degisim”, “devinim” ve
hatta “siire¢” degildir, aksine tiim bunlarla birlikte bir gelisimdir, sapmadir,
dolayimdir ve en 6nemlisi de bir birikimsel stirekliliktir. Ve bu birikimsel
stireklilik i¢inde hem insanin kendi yonselligine hem de doganin gizil-gii-
ciin edimselligine yonelik entelekyal” bir ¢ikarsamadir (Bookchin, 1996,

' Her varligin erismeye yoneldigi olgunluk durumu.
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s.141) Aym1 zamanda diyalektik dogalcilik, diisiince giiclinii kutsallagtir-
madan, karsiliklt baglantili olma ve biitiinciiliik gibi belirsiz sozcliklere
daha 6zgiirlestirici bir anlam verecek denli organik bir diisiinme bi¢imidir.
Bu nedenle evrimi ussal yorumdan birakmadigi gibi, evrimsel goriingiile-
11 akigskan ve yogrulabilir olarak goriir (Bookchin, 1996, s.34-35). Ciinkii
Bookchin’e gore “yasamin daha biiyiik komplekslilikteki bir benlige dogru
yonelisi —artan derecede 6znellik saglayan bir egilim-, gelisen bir kendinin
farkina varigsa dogru, evrimin igsel veya ickin itkisini olusturan” ve ayni
zamanda “0z-bilingli organizmalarin gelismesi icin gizilgii¢ tasiyan, ken-
dini siirdiiren bir organizma olarak yasamin 6ziinii olusturan bir “evrimsel
diyalektiktir” (Bookchin, 1996, s.145). Bu nedenle diyalektigi salt bir man-
tik ve yontem olarak ele alinmasina da kars1 ¢ikan Bookchin, diyalektik bir
duyarlilik i¢in, ustan bagka bir alternatifin olmadigini diislintir. Ona gore
Einstein’in genel gorelilik kurami nasil ki tesisat islerine uygulanamazsa,
diyalektik de miihendislik problemlerine uygulanamaz. Diyalektik sade-
ce ussal olarak gelisimsel bir goriingiiyl agiklayabilir (Bookchin, 1996,
s.145). Bu nedenle diyalektigi bir goriingiiniin sadece gelisimsel olmasi
sartina baglamaktadir.

Bookchin, genel bir anlamda, “diyalektik dogalciligin veya diyalektik
yasam goriisiiniin”, silire¢ felsefesinin 6zel bir bigimi oldugunu, sadece
degisimi degil, gelismeyi de vurguladigini; sadece tiimdengelimsel degil,
¢ikarsamali; yalnizca siiregsel degil, dolayimli oldugunu; yalnizca siirek-
li degil, birikimsel ilerledigini; sadece gergegin basit olgusuyla degil, gi-
zil-gii¢sel olanin varolusuyla basladigini belirtir. (Bookchin, 1996, s.150)
Bu nedenle Bookchin, diyalektik mantigin sadece kavramlar, kategoriler
ve simgelerin mantig1 degil, ayni zamanda varlik-bilimsel, olusum halinde,
somut, i¢gkin bir siire¢ mantig1 oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, bir
ekolojik diyalektik, yalnizca organik olarak diisiinme bigimi degil, dogal
evrime —sadece ussal degil ayn1 zamanda etiksel- anlam veren bir kaynak-
tir. Bu nedenle “ekolojiklestirilmis veya dogalci bir 6z verilmis bir diyalek-
tik ve gergekligin biitiiniiyle gelisimsel bir kavranisi, yasayan bir ekolojik
etik icin temel saglayabilir” (Bookchin, 1996, s.35). Bu yoniiyle Bookchin,
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insanligin dogadan nasil ¢iktigin1 bilmeksizin, insanligin dogadaki yerini
bulmamizin olanakli olmadigini, fakat bir ekolojik diyalektik, yaratici bir
paradoks yaratarak ikinci doganin, kendi dengesini arayan diislincesiz bir
doga olarak degil, 6z-diigiiniimsel, kendini bilecek ve kendi evrimine yol
gosterebilecek bir diisiinen dogaya dontisecegini —bdylelikle birinci do-
gayla biitiinlesecegini- diisiinmektedir (Bookchin, 1996, s.152). Bookchin,
insanligin dogayla biitiinlesik olarak ona o6zgiirliik, ussallik ve etiksel bir
anlam ytikledigini 6ne siirmektedir (Bookchin, 1996, s.34-35).

Sonu¢ olarak Bookchin’den kavrayabildigimiz kadariyla mekanik,
duygusuz, duyarsiz, ruhsuz, anlamsiz, biitiinciilliikkten, gelisimden, organik
ve dogal evrimden yoksun, sezgisel, belirsiz, duygusal, mistik diisiinme
bicimleri her acidan, 6zellikle de insan-doga iligkisi agisindan sorunludur.
Dolayisiyla anlami, amaci, degeri, tutarliligi, mantigi, gelisimi, evrimi,
dogalciligi, ekolojiyi barindiran bir diisiinme bi¢imi olarak diyalektik do-
galcilik, nesnel bir etige temel saglayabilecegi gibi gelecekteki doganin
veya biitiiniin selameti acisindan saglikli sonuglar verecegi sdylenebilir.
Dolayistyla Bookchin’in bu ekolojik duyarlilikla bezenmis bu diyalektik
diisiinme bigimi, hem ekolojik diisiince agisindan hem de giindelik yasam
pratiklerimiz a¢sisindan ve gelecegimiz agisindan son derece ufuk agici sa-
yilabilir. Fakat her ne kadar ufuk agici olsa da yine de bu yaklagima yonelik
bir takim itirazlar da gelmistir.

Diyalektik Dogalciliga Yonelik Elestiriler

Bu konuda bir itiraz getiren Y1lmaz Karatas, Bookchin’in Engels’e ilis-
kin goriislerinin sorunlu oldugunu hatta onlar1 ¢arpittigini ileri siirer. Ona
gore Bookchin, Engels’in, diyalektik materyalizmin, sadece goriingiiler
arasindaki karsilikli bagmtiya dayali oldugunu iddia eder. Oysa Engels,
Anti Diihring’de bilimsel gelismelerin diyalektik kavraniginin 6nemine
iliskin agiklamalarinda, dyle Bookchin’in iddia ettigi gibi, mekanik bir
sekilde sadece seyler arasindaki bagintiy1 degil; degisken unsurlar olarak
niteledigi hareket halindeki seyler arasindaki bagintiyr esas aldigini 6ne
stirmektedir. (Karatas, 2006) Karatag’a gore, diyalektik dogalcilik ile di-
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yalektik materyalizm arasindaki ayrim, diyalektik materyalizmin “meka-
nikciliginde” degil; aksine Bookchin’in “gizilgii¢” kavraminda ve dogada
kesfettigi “etik yasa”da kendini gosterir. Clinkii Bookchin’in “organik ev-
rimde artan 6znellige, 6z-doniisime dogru gizilgiiciin ve 6z-dogrultunun,
baska bir deyisle “nisus”un var oldugu sdylemine, “bilingli ve ahlaksal”
bir doga tasavvurundan sz etmesine baglayarak, en biiylik ayrimin bura-
da oldugunu sdylemektedir. Karatas’a gore daha da 6nemlisi “diyalektik
materyalizm, bilinebilir bir nesnel gergeklikten s6z etmesine ragmen “di-
yalektik dogalcilik”, etik bir erege dogru devindigini iddia ettigi doganin
devindirici giicii olarak bir “gizil gii¢”ten s6z etmekte, dolayistyla bu devi-
nimin bilimsel veya nesnel olarak bilinebilirligini reddetmektedir.” (Kara-
tag, 2000) Boylece “diyalektik dogalciligin” gizil gii¢ler tarafindan devin-
dirilen “doga”sinin bilinemez bir doga oldugunu ve diyalektik yontemin,
Bookchin’in elinde nesnel gerceklige ulagsmanin bir yontemi olmaktan ¢1-
karildigini; bu gergekligin bilinemezligini géstermenin aracina doniistiiriil-
diigiinii 6ne stirmektedir. (Karatas, 2006) Karatas’in bu elestirileri yaninda
Val Plumwood da, Bookchin’in diyalektigi ekolojiklestirme ve dogalci
hale getirme ¢abalar1 her ne kadar degerliyse de “duygular” gérmezden
geldigine dair bir elestiri getirir. Duygularin, aklin karsisina konulmus ol-
masinin tarihsel olarak diialistik yaklagimin bir sonucu oldugunu sdyleyen
Plumwood sunlar1 sdylemektedir:

Insan/Doga ikiciliginin ¢oziilmesi, akil/duygu ikiciligi gibi bununla
yakindan baglantili diger akil/doga ikiciliklerinin ¢oziilmesiyle yakindan
alakalidir. (...) Aklin daraltici ve tahakkiimcii roliine kesinlikle meydan
okumaliy1z. Fakat akil/duygu ikiciliginin ¢éziimlenmesinin karsi igerimle-
rinden biri, aklin olumlanmasi yerine ikicil duygu kavrammimn olumlanma-
sidir. (Romantik gelenekte ve giinlimiizde New Age akiminda kimi zaman
goriildiigii gibi). Aklin disladigi diger alanlar gibi duygu da olumlayici bir
sekilde, can alic1 6nemde ve yaratici bir 6ge olarak ele alinabilir, ama bunu

yaparken ne akildisi olani ne de akil-karsit1 olan1 olumlariz. (Plumwood,
2004, 5.255)

Bookchin’in de duygulari, akil karsiti olarak degerlendirip gérmez-
den geldigini, dolayisiyla boylesine 6nemli bir meseleyi disar1 da tutarak
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duygulari insan yasamiin bir parcasi oldugunu gozden kagirdigini sdyler
Plumwood. Gergekten de duygular1 da gelisimsel bir siirecin, diyalektigin
pargasi olarak géormemek veya hesaba katmamak 6nemli bir eksikliktir. Do-
layistyla Bookchin’in diyalektigi ekolojiklestirme ¢abasi ve aklin dnemine
dair vurgular1 yaninda iki temel diyalektik yaklagimin -materyalizm ve ide-
alizm- bazi zaaflarini gidermis olsa da; duygular1 gormezden gelmesi 6nem-
li bir eksikliktir. Dolayisiyla Plumwood’un da isaret ettigi gibi duygulari,
aklin karsina koymadan, olumlayici ve can alic1 bir sekilde yaratici bir 6ge
olarak dnemseyip ele almak belki daha dogru bir yaklagim i¢in gereklidir.

Sonu¢

Bu itirazlardan hareketle diyalektik dogalcilik, her ne kadar bazi kis-
mi eksiklikleri olsa da yine de hem bir doga felsefesi olarak hem de bir
organik diislinme bigimi olarak, insan-doga iliskisine dair gii¢lii bir pers-
pektif sunmaktadir. Cilinkii Bookchin’in isaret ettigi haliyle, aracsalci akil
(formel akil veya uzlagimsal akil), her ne kadar miithendislik gibi alanlarda
gerekli ve faydali bir akil tiirii olsa da, yine de dogay1 (biitlinii, varlig1 veya
gercekligi), salt neden-sonug iligkisi igerisinde (mekanik bir sekilde) alip
determinist ilkelere, sabit ve degismez pargalara indirgeyerek nesnelestiren
veya metalastiran indirgemeci bir akil tiirii oldugu i¢in ekolojik duyarlilik
acgisindan sorunlu goziikmektedir. Cilinkii boylesi bir akil tiiriinde anlam,
amag, deger, duygu ve duyarlilik, gelisimsellik, biitlinliik hesaba katilma-
dig1 i¢in veya bdylesi bir akil tiiriinde bu olgular olmadigi i¢in gergekligi
veya doganin evrimsel gelisimini kavramada yetersiz kalmaktadir. Nite-
kim boylesi bir akil tiiriinii veya diisiinme bi¢imini asmaya c¢aligmak, her
haliikarda ekolojik duyarlilik agisindan veya insan-doga iliskisinin gele-
cekteki selameti agisindan dnemlidir. Aslinda bu caligmanin da gosterdigi
gibi Bookchin, tam da boylesi bir akli agmaya ¢aligarak diyalektigi ekolo-
jiklestirme ¢abasindadir. Clinkii Bookchin, maddeyi 6lii, ruhsuz, anlamsiz
ve degersiz olarak goren diyalektik materyalizmden ve maddeyi ruha, tine
ve mutlak bir yok olusa siiriikleyen metafiziksel diyalektik idealizmden
farkli olarak, anlami ve amaci kendinde tasiyan, gelisimsel bir siire¢ ola-
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rak organik t6ze (organik maddeye) yer veren, gelisimi ve degeri kendin-
de tastyan ve ekolojik bir duyarlilikla bezenmis yeni bir dogalci diisiinme
bicimi olarak diyalektik dogalcilik adin1 verdigi bir felsefe ileri stirmesi,
bu ¢abanin en biiyiik gostergesidir. Bu ¢aba ayni zamanda bugiine degin
ekolojik diisiinceye yapilmig dnemli bir katkidir. Clinkti hem ekolojik dii-
stincenin saglam temellere kavusmasi agisindan hem de gelecegimizin se-
lameti agisindan felsefi anlamda giiclii bir epistemolojik temel sagladig:
ileri siiriilebilir. Nitekim diyalektigi, dogalc1 ve ekolojik bir hale getirmeye
calisarak dogrudan aklin diistinme bigimine bir tiir miidahale etmeye gi-
rigsmesi ve bu konuda alternatif bir akil yiiriitme sunmasi —veya bu konuda
en azindan bir ¢6zlim gelistirmis olmasi- her anlamiyla degerlidir. Topar-
larsak hem diyalektik idealizm hem de diyalektik materyalizmin gelenegi
ve elestirisi iizerinden gelistirilen diyalektik dogalcilik, felsefi anlamda,
insan-doga iligkisinin nasil olmasi veya hangi zemin iizerine kurulmasi
gerektigine dair bize hem giiclii bir epistemolojik dayanak, hem de bu da-
yanagi islevsel hale getiren giiclii bir ekolojik akil yiiriitme sunmaktadir.
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