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Aristoteles’te Ahlakin Epistemik Temeli Uzerine
Bir inceleme’

An Inquiry into the Epistemic Foundation
of Morals in Aristotle

Ozet
Yenicagda epistemolojinin temel
felsefe disiplini olarak kabul edil-

CEINNT3

mesiyle birlikte, “olgu-deger”, “olgu

olan-olmasi

EEENTY

yargisi-deger yargisi”,
gereken” ayrimlart belirginlesmeye
baslamig ve ahlaka iligkin bilginin
imkaninin sorgulanmast, etigin temel
problemi haline gelmistir. Diger ta-
raftan, Antik Yunan felsefesi incelen-
diginde, her ne kadar Yenicag felse-
fesinin epistemolojist tavrina benzer
bi¢imde olmasa da Aristoteles’te de
ahlak alanma iligkin bilginin statii-
stine dair bir sorgulamaya rastlanilir.
Bu ¢alismanin konusunu, Aristoteles
felsefesinde ahlak ve eylemler agisin-
dan bilginin oynadig1 roliin incelen-
mesi teskil etmektedir. Bu ¢ergevede
once Aristoteles’in bilgi anlayist,
bilinen nesne (nedenler), bilen 6zne
(nefs) ve bilgi yontemi hakkindaki

Ender Biiyiikozkara™

Abstract

With the acceptance of epistemol-
ogy as the primary discipline of philos-
ophy in Modern Times, “fact-value”,
“fact judgement-value judgement”,
and “is-ought” distinctions began to
become apparent, and inquiring about
the possibility of knowledge of mor-
als became the fundamental problem
of ethics. On the other hand, when
Ancient Greek Philosophy is exam-
ined, though not in a similar way to
the epistemologist attitude of Modern
Philosophy, an inquiry concerning the
statute of knowledge of morals is also
found in Aristotle. The examination of
the part that knowledge plays in mor-
als and actions in the philosophy of
Aristotle constitutes the subject of this
work. In this context, first, Aristotle’s
account of knowledge is considered
in line with his views on the known

" Bu makale “Aristoteles’te Ahlakin Bilgisel Temeli” baslikli yiiksek lisans tezimden hare-

ketle hazirlanmustir.
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goriisleri dogrultusunda ele alinmis-
tir. Sonrasinda etigin Aristoteles’in
bilimler smiflandirmasindaki yeri
gosterilmig, ahlaka iliskin bilginin
imkani sorgulanmig ve mutlulugun
elde edilmesi bakimindan bilginin
roliine dair aciklama yapilmistir. Ya-
pilan inceleme neticesinde ahlakin
bilgisel temeliyle baglantili olarak su
tespitlerde bulunulabilir: a) Aristote-
les’e gore, ahlak alanina iliskin bilgi
sahibi olmak miimkiindiir fakat pratik
bilimlerde teorik bilimlerdeki gibi bir
kesinligi aramamak gerekir. b) Ahlak
alanindaki genel ilkelerin pratige ak-
tartlmast, diislince erdemlerinden biri
olan pratik bilgelikle saglanir. Pratik
bilgelik bir bilim olmamakla birlikte,
farkli bir bilme tiiriidiir. ¢) Aristote-
les’in nefs, Tanr1 gibi konular hak-
kindaki goriislerinin ahlak anlayigina
etkisi vardir. Bu konularin teorik bi-
limlerin alanina girmelerinden otiirti,
teorik bilimlerce {iretilen bilgilerin
ahlaka temel sagladiklar1 soylenebi-
lir. d) Aklin etkinligi yani teori etkin-
ligi mutluluga ulagsma agisindan en
iyi etkinliktir. Dolay1styla bilgi sahibi
olmak ile mutluluk arasinda bir bag
vardir.

Anahtar Soézciikler: Bilgi, Bilim,
Akil, Pratik Bilgelik, Diyalektik Ta-
sim

object (causes), the subject that knows
(soul), and the method of knowledge.
Then, the place of ethics in Aristotle’s
classification of science is shown, the
possibility of knowledge concerning
morals is investigated, and knowl-
edge’s role in attaining happiness is
explained. As a result of this examina-
tion, the following points in connec-
tion with the epistemic foundation of
morals can be determined: a) Accord-
ing to Aristotle, it is possible to know
about morals. However, a certainty, as
in the theoretical sciences, must not
be asked for in the practical sciences.
b) Practising the general principles of
morals is provided by practical wis-
dom, one of the intellectual virtues.
Practical wisdom is not a science but
a different kind of cognition. c¢) Aris-
totle’s views on matters such as soul
and God impact his account of morals.
Since these matters are in the field of
theoretical sciences, it can be said that
the knowledge produced by the the-
oretical sciences provides a basis for
morals. d) The activity of the intellect,
i.e., theoretical activity, is the best for
attaining happiness. There is, conse-
quently, a connection between having
knowledge and happiness.

Keywords: Knowledge, Science, In-
tellect, Practical Wisdom, Dialectical
Syllogism
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Giris

aygin bir kabuldiir: Hume ve Kant’tan itibaren “varlik ile deger”,

“olguile deger”, “olan ile olmasi gereken”, “olgu yargisi ile deger

yargis1” gibi farkli bi¢cimlerde ifade edilen ayrimlar belirginles-
meye baslamisgtir.! Bu durumun temel nedeni, epistemolojinin temel disip-
lin olarak goriildiigii Yenigagda, epistemolojiye verilen 6ncelik ve nicelik-
sel acidan Ol¢iilebilirlige dayanan modern bilim anlayisindan kaynaklanan
dlgmeci aklin egemen olmasi olarak ifade edilir (Ozlem, 2004, s. 131;
Heinemann, 1997, s. 377). Mezklr ayrimlarin belirginlesmesi, “(...) ola-
nin bilgisi yani nesnel bilgi ile olmasi1 gerekenin bilgisi (degerlerin bilgisi)
arasinda bir karsitlik seklinde algilanmistir” (Poyraz, 1996, s. 15). Buna
binaen, Yenig¢agdan beri iyi ve kotiiniin temellendirilmesinden ziyade, iyi
ve kotliniin bilgisi meselesi basat problem haline gelmistir (Heinemann,
1997, s. 364).

Ote yandan, Antik Yunan felsefesine bakildiginda, yenigagi epistemo-
lojist ilgi ve tavrindan farkli bir bicimde olmakla birlikte, Aristoteles’te
dahi ahlak ve eylem alanina iligkin bilgiye dair bir sorgulamayla karsila-
stlmaktadir. Soyle ki Aristoteles ahlak ve eylemleri konu edinen pratik bi-
limlerin, ele aldiklar1 konularin dogalarindan 6tiirii, gerek yontem, gerekse
kesinlik bakimindan matematik, fizik gibi teorik bilimlerden farkli olduk-
larini ifade eder. Bu ¢ergevede, ahlak alaninda bilgi iiretmenin giigliigiiniin
farkinda oldugu goriilmektedir.

Halihazirdaki ¢aligmada Aristoteles’in ahlaka iliskin bilgiye yonelik
fikirlerine odaklanilarak ahlaka iliskin bilginin imkani, kesinligi, yontemi
gibi mevzular hakkindaki goriisleri incelenecektir. Diger taraftan, Aristo-
teles i¢in, bilginin mutluluk ve dolayisiyla ahlaklilik bakimindan da bir
islevi vardir. Dolayisiyla bu yonden de ahlakin epistemik temeline iliskin
bir incelemede bulunulacaktir. Bunlardan dnce ise Aristoteles’in bilgi ta-
savvurunun ana hatlariyla ele alinmas1 gerekir.

! S6z konusu ayrimlara iligkin kapsamli bir degerlendirme icin bkz.: Poyraz, 1996, ss. 11-19.
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Aristoteles’in Bilgi Anlayisinin Temel ilkeleri

Aristoteles Katégoriai’da [Kategoriler] bilgiyi (émotun) gorelik ve
nitelik olmak tizere iki farkli kategori altinda ele alir. Gorelik kategorisine
giren huyun (8£1c) bir seyin huyu olmasi gibi, bilgi de bir seyin bilgisidir.
Bu kategoride yer alan kavramlarin korelatifleri mevcut oldugundan &tiirii
bilginin de korelatifi vardir. Bu ise “bilinebilir”dir (t0 émottov). Soyle ki
bilgi bilinebilirin bilgisi iken bilinebilir, bilgi ile bilinebilir olandir. Goreli-
lere iliskin bir diger 6zellik olan zamandagslik bahsinde yine “bilgi” kavra-
miyla karsilasilir. Bilgi ile bilinebilir, zamandag olmayan goreliler grubuna
girmekte ve buna gore pek ¢cok durumda, bilgimizden dnce varolan nesne-
ler hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz. Bu sebeple bilginin olmamasi biline-
bilir olanin mevcudiyeti i¢in bir engel teskil etmezken bilinebilir olmadigi
takdirde bilgiden bahsedilemez. Diger taraftan canli/hayvan ({®dov) olmaz-
sa bilgi de olmaz ama yine de pek ¢ok bilgi nesnesi varolabilir (Aristotle,
1963a, 6a 36-6b 7, 6b 28-36; Aristoteles, 2002, 7b 15-34; Bekker, 1831a,
6a 36-6b 6, 6b 28-36, 7b 15-35).

Yukaridaki agiklamalar bilgi ve bilinebilir olanin iliskisini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, gorelilerin zamandas olabilme &zelli-
g1 bahsinde bu iligskiye bir diger 6ge yani “canli” dahil edilir. Bu ek-
lemeyi olanakli kilan ise bilginin (émotun) i¢inde bulundugu 6znenin
(bmokeipevov) nefs (yoyn) olmasidir (Aristotle, 1963a, 1a 30-1b 2; Bek-
ker, 1831a, la 29-1b 2).2 Boylece bilgi ile bilinebilir olan yani bilinen
arasinda irtibat kuruldugu gibi, bilebilir olan yani bilen ile de bir iligki
s6z konusudur. S6z konusu iliskinin bir diger yoni, bilgiye “nitelik” ka-
tegorisi altinda yer verilirken ortaya konan agiklamalarda ifadesini bulur.
Soyle ki Aristoteles niteligin bir tiiriinii teskil eden huy ve egilim ikili-
sinin arasindaki farki ele alirken bilgiyi bir huy olarak tanimlar: Huyun

[Tal]

2 Aristoteles’in “bir 6zne i¢inde olmak™tan kasti sudur: Sayet bir “x” nesnesi, “y” nesne-

sinin bir pargasi olmaksizin onun iginde bulunur, bu “y” nesnesinden ayr1 olarak mevcut
olamazsa “x” nesnesine “bir 6zne i¢cinde” denir (Aristotle, 1963a, 1a 21-23). “x” yerine
bilgi ve “y” yerine nefs kondugunda, bilginin nefsin bir parcasi olmaksizin onun iginde
bulundugu ve nefsten ayr1 olarak mevecut olmadigi sonucu elde edilir.
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egilimden farki daha kalic1 ve daha saglam bir sekilde yerlesmis olma-
sinda yatar. Bundan dolay1 huylarin degisimi ¢ok giigtiir. Ornegin, er-
demler gibi bir huy olan bilginin (émiotrun), bir hastalik veya benzeri bir
nedenden otiirli ¢ok biiyiik bir degisiklik meydana gelmedikg¢e ortadan
kalkmasi hayli giictiir. Egilim ise (6rnegin sicaklik, sogukluk) geg¢icidir,
kolaylikla degisebilir ve yerini ziddina birakabilir. Bununla birlikte bir
egilim uzunca bir zamanin ge¢gmesinden sonra yerlesik bir hale gelirse ve
degismesi neredeyse imkansizlagirsa bir huy olarak adlandirilabilir. Bir
huy ayn1 zamanda bir egilimdir fakat biitiin egilimler huy degildir (Aris-
totle, 1963a, 8b 27-9a 11; Bekker, 1831a, 8b 26-9a 11). Bu ¢ercevede
bilginin “bilen 6znenin yani nefsin yerlesmis bir 6zelligi” seklinde tarif
edilmesi uygun goriinmektedir.

Katégoriai c¢ergevesinde dile getirilen hususlar ¢ergevesinde, bilgiyi
“bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iliskinin iiriini” seklinde ele alan
bakis agisinin izleri goriilmektedir. Bilgiye iliskin bu meshur agiklama
bicimi, bu haliyle i¢i bos bir ¢erceve ¢izmekten dteye gecemez. Bilenin,
bilinenin ve aralarindaki iligkinin ortaya konulmasi hélinde ¢ergevenin igi
doldurulabilecektir. Dolayisiyla Aristoteles’in bilgi anlayisinin bu zemin-
den hareketle okunabilmesi i¢in su {i¢ sorunun cevaplanmasi gerekir: (1)
Bilinen nedir veya neyi biliriz? (2) Bilen nedir? (3) Bilinen ile bilen arasin-
daki iliski nasildir veya nasil biliriz?

(1) 11k sorunun cevabi Aristoteles’in su kabuliinde karsimiza ¢ikar: Bir
nesnenin ilk nedenlerini/ilkelerini bildigimizde onu bildigimizi diisliniiriiz
yani bilmek nedenleri/ilkeleri bilmektir (Aristoteles, 2005a, 184a 11-14).}
(2) Ikinci soruya gelince, yukarida temas edildigi {izere bilen konumunda
olan sey nefstir. (3) Son sorunun yaniti ise “duyu ve akla dayali bir yontem
araciligryla” seklinde verilebilir. Bu yanitlara iligkin kimi agiklamalarda
bulunmak suretiyle Aristoteles’in bilgi anlayisinin ana hatlariyla ortaya
konmas1 miimkiin olacaktir.

3 Burada s6z konusu edilen bilme tiirii, olan1 bilmenin yansira, ni¢in 6yle oldugunun da
bilgisine sahip olunan en yetkin bilme tiirtidiir.
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Bilinen Nesne: Nedenler

Aristoteles nedenleri dort gruba ayirarak her birine iligskin su genel
aciklamalarda bulunur:

(1) 11k olarak neden madde, bir seyi onun bir parcasi olarak varliga ge-
tiren ve ona i¢kin olan malzeme, bunun cinsleri ve dayanak (Omoxeipevov)
anlamina gelir. Ornegin, bronz ve bunun cinsi olan maden heykelin, ates ve
toprak gibi 6geler cisimlerin, harfler hecelerin, onciiller sonuclarin, parga-
lar biitliniin bu anlamda nedenidir. Bunlarin her biri, nedeni oldugu seyin,
kendisinden meydana geldigi bir sey olmak bakimidan nedendir ve bura-
da neden terimi dayanak anlamina gelir.

(2) Ikinci olarak nedenden t6z (ovoia), form (eidoc), ilk-6rnek
(mapaderypa), 6z (o i fv eivar), tanim (Adyoc), 6ziin tanimi, bunun cins-
leri ve tanimdaki kisimlar anlasilir. Ornegin, oktavin bu anlamda nedeni,
2:1 oran1 ve bu oran1 olusturan ikiligin cinsi olan sayidir. Yine bu nedende
de “bir seyden meydana gelme” anlaminda neden olma durumu s6z ko-
nusudur. Bununla birlikte burada dayanak anlaminda degil, 6z anlaminda
neden soz konusudur.

(3) Ugiincii bir anlamda hareketin, degismenin, duraganligin ve siik{ine-
tin kaynagina neden denir. Ornegin, bir karar veren veya bir 6giit veren kisi
bir eylemin, baba ¢ocugun dogumunun, sperm/tohum bir canlinin varliga
gelisinin, doktor ve kullandi8i ilag, tedavi yontemleri ve aletler sagligin bu
anlamda nedenidir. Buradaki ana baginti, yapanin yapilan seye, degistire-
nin degisime ugrayana, hareket ettirenin hareket edene etkide bulunmak
suretiyle bir neden olmasidir.

(4) Nedenin son anlamu, erek, bir seyin ugruna oldugu sey, her tiirlii olus,
degisme ve hareketin eregi konumundaki iyi olandir. Ornegin gezintiye
¢ikma, zayiflama gibi eylemler ile ilaglar, tibbi aletler gibi araglarin eregi
olan saglik bu anlamda bir nedendir (Aristotle, 1960, 983a 26-33, 1013a
24-1013b 3, 1013b 17-28; Bekker, 1831b, 983a 26-32, 1013a 24-1013b 3,
1013b 16-27; Aristotle, 1962a; Bekker, 1831a, 194b 23-195a 3, 195a 15-25).

Aristoteles’in eserlerinde, “neden” teriminin bu dort farkli bigimde kul-
lanimint miimkiin kilan bir neden tanimi bulunmaz. Nitekim yukaridaki
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aciklamalarda goriildiigii iizere Aristoteles “neden” terimini tanimlayarak
onun tiirlerini belirlememekte, dogrudan bu terimin farkli anlamlarini,
farkli kullanimlarim siralamaktadir.* Ancak, bu durumu “maddenin, for-
mun, hareketin kaynaginin ve eregin sadece basit bir esadliliktan &tiirii
neden olarak adlandirildiklari” seklinde anlamak hi¢ de uygun goériinmez.
Asagidaki pasajda bu adlandirmayr miimkiin kilan gerekgenin izine rast-
lanmaktadir:

Nedenlerin varoldugu ve sayilarmin belirttigimiz kadar oldugu agiktir.
Bu say1 “ni¢in” [ ti] sorusu altinda kapsanan seylerin sayisiyla aynidir.
“Nig¢in” sonunda ya (1) hareket icermeyen seylerde, drnegin matematikte
“nedir’e (“diiz ¢izgi”nin, “orantili”nin vs. tanimina) ya da (2) bir hareketi
baslatana indirgenir, drnegin, “nigin savastilar?—ciinki bir baskin vardi”
veya (3) “ne amaciyla?” [diye]® arastirtyoruz— hitkmedebilmeleri ama-
ciyla” veya (4) olusan seylerin durumunda, maddeyi ariyoruz (Aristotle,
1962a, 198a 14-22; Bekker, 1831a, 198a 14-21).

Bu alint1 uyarinca, Aristoteles’in s0yle bir neden kavrayisindan hare-
ketle hem maddeyi hem formu hem hareketin kaynagini hem de eregi ne-
den olarak adlandirdigi sylenebilir: “Nicin” sorusuna verilen her yanit bir
nedene karsilik gelir. Bu soruya verilebilecek yanitlarin eksiksiz bir sekil-
de gruplandirilmasi da neden teriminin tiim anlamlariin ortaya konmasini
saglayacaktir.

Aristoteles’in neden anlayisina iliskin olarak vurgulanmasi gereken, bu
caligmanin konusuyla alakali iki 6nemli nokta vardir. (1) Bunlardan ilki, bir
seyin kesin nedeninin yani “yakin neden” anlamindaki ilk/6nce gelen ne-
denin arastirilmasinin gerektigidir. Ornegin, evin nedeni hem insaat¢1 hem
de insandir. Ancak, ingaat¢1 sahip oldugu ingaat sanatindan (otkodopK”)
otiirli insa ederken, insan ingaat¢1 oldugu i¢in inga eder. Diger bir deyisle
insan dolayli olarak evin nedenidir. Dolayisiyla burada evin ilk nedeni in-
saatgi olacaktir (Aristotle, 1962a, 195b 21-24; Bekker, 1831a, 195b 21-25).

* Ornegin, Peri Zéon Geneseds’da [Hayvanlarin Olusumu Uzerine] de yine aym siralamaya
yer verilmektedir (Aristotle, 1958, 715a 2-7).

5 Alntilarda yer alan koseli parantez igerisinde yazilmis ifadeler, metnin daha anlagilir ki-
linmas1 maksadiyla tarafimdan eklenmistir. Istisnai durumlar &zel olarak belirtilecektir.
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Bu ¢ergevede bir seyin arastirilmasi gereken nedenleri bu tarz ilk nedenler
olacaktir. Baska bir ifadeyle, bir seyi bilmek i¢in, nesneye en yakin neden-
lerin saptanabilmesi gerekir ve boylelikle Aristoteles’in “bir nesnenin ilk
nedenlerini bildigimizde onu bildigimizi diisiiniliriiz” derken ne kastettigi
de agiklik kazanmaktadir.

(2) Diger taraftan, her ne kadar Aristoteles ilineksel anlamda nedenden
bahsetse de, bilmek s6z konusu oldugunda bu tiir nedenler bir 6nem tasi-
mazlar. Aristoteles’e gore ilinek teriminin iki anlami vardir. Bu anlamlar-
dan ilkinin agiklamasi, su ifadelerde karsimiza ¢ikar:

“Ilinek” bir seye baglanan ve [onun hakkinda] dogru olarak ileri
stiriilen, ancak ne zorunlu olarak, ne de ¢cogunlukla boyle olan sey
demektir (Aristotle, 1960, 1025a 13-15).

(...) bir 6zneye bagli olan, ancak 6znenin bu 6zne, zamanin bu za-
man, yerin bu yer olmas1 bakimindan bagli olmayan her ne varsa bir
ilinek olacaktir. Yine bu nedenle bir ilinegin belirli bir nedeni degil
fakat rastlantisal yani belirsiz bir nedeni vardir” (Aristotle, 1960,
1025a 22-24).

(...) ne her zaman ne de gogunlukla olan seye “ilineksel” deriz (Aris-
totle, 1960, 1026b 31-33).

Yukaridaki agiklamalar ¢er¢evesinde, ilinegin dogasi ihtimal, gegicilik
ve rastlantisallik biciminde ele almmaktadir. Nitekim miizisyenin beyaz
olmasi, aga¢ dikmek maksadiyla ¢ukur kazan bir kisinin hazine bulmasi,
planlamadig: hélde, bir firtina nedeniyle veya korsanlar tarafindan kaciril-
masi sebebiyle bir kisinin Aigina’ya gitmesi gibi ilinek ve ilineksel olana
iligkin verilen 6rnekler de ilinegin bu dogasini gozler dniine serer (Aristo-
teles, 1996, 1025a 16-21, 26-29).

Goériildiigii iizere bu anlamiyla ilinek, bir 6zne (O) ile onun hakkinda
dogru olarak ileri siiriilebilen bir yiiklem (Y) arasindaki iligki baglaminda
ortaya ¢ikan bir terimdir. $6yle ki Y’nin O’ye yiiklenmesi ihtimali, gegici
veya rastlantisal oldugunda Y O’ye bagli bir ilinek olacaktir. Ilinegin di-
ger anlamina gelince, burada da iki sey arasindaki iligki gozetilmektedir:
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Y O’ye O’niin kendisinden otiirii aitse fakat onun 6ziinde yer almiyorsa
Y O’niin bir ilinegi olarak adlandirilir. Ornegin, “i¢ agilari toplaminin iki
dik agrya esit olmasi1”, tiggen i¢in boyle bir ilinektir. Bu tarz ilinekler, bir
onceki anlamdaki ilineklerin aksine ezeli-ebedi olabilir (Aristotle, 1960,
1024b 30-34).

Aristoteles’e gore “(...) ilineksel olana iliskin higbir bilimin [émiotiun]
mevcut olmadigi agiktir ¢linkii tiim bilimler ya her zaman ya da ¢ogunluk-
la olan seylere iliskindir” (Aristotle, 1960; Bekker, 1831b, 1027a 19-21).
Bu sebepten o6tiirii ilineksel varlik higbir pratik, prodiiktif veya teorik bili-
min alanina girmeyecektir. Ornegin, bir ev kimileri igin hos, kimileri i¢in
kullanissiz, kimileri i¢inse yararli olabilir. Ancak sonsuz sayida olan bu
ilineklerin {iretimi ingaat sanatinin (owkodopkn) ilgi alan1 digindadir. Yine
ayni sekilde bir geometrici ne sekillerin bu tarz ilinekleri ne de tiggenin, “i¢
acilar1 toplami iki dik agrya esit olan tiggen”den farkli olup olmadig: {ize-
rinde diisiinmez (Aristotle, 1960; Bekker, 1831b, 1026b 2-13). Boylelikle
ilineksel anlamda nedenlerin nigin bir dnem tasimadig1 agiklik kazanir:
Bilmek nedenleri bilmekse ve higbir bilim ilineklerle ilgilenmezse, bura-
dan dogal olarak ilineksel nedenlerin saptanmasinin bir 6nem arz etmedigi
sonucu ¢ikar.

Nedenlerle ilgili bu kisimda dile getirilenler 15181nda, bir seyi bilmenin
onun ilk/yakin olan ve ilineksel olmayan maddi, formel, hareket ettirici ve
ereksel nedenini saptamaya karsilik geldigi agiga ¢ikmaktadir.

Bilen Ozne: Nefs

Aristoteles bitki, hayvan ve insan nefsi olmak {izere ii¢ ¢esit nefsin va-
roldugunu kabul eder. Bunlar daha dnce ve sonra gelmeye bagli olan bir
hiyerarsik dizi olustururlar. Duyumsama yetisine (oioOntikn]) sahip olan
hayvan nefsi, beslenme yetisine de sahiptir. Bunun tersi ise gegersizdir:
Bitkiler duyumsama yetisine sahip olmasalar da beslenme yetisine sahiptir.
Yine ayn1 sekilde, ilk iki ana yetiye ilaveten akilyiiriitme (Aoyiopoc) ve
diisiinceye (diévola) de sahip olan insan nefsinden bahsedilebilmesi i¢in
beslenme ve duyumsama yetisinin mevcut olmast gerekir. Oysa hayvan-
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lar akilyiiriitme ve diislinceye sahip olmasalar da beslenme ve duyumsama
yetisine sahiptirler. Ozetle, tipki sekiller s6z konusu oldugunda 6nce gele-
nin sonra olanda —6rnegin iicgenin karede— bilkuvve bulunmasi gibi, canl
varliklar (épyoyn) s6z konusu oldugunda da hiyerarsik dizinin en iistiinde
yer alan insan nefsi diger iki nefsi, hayvan nefsi ise sadece bitkisel nefsi
icermektedir. Bitkisel nefs ise sadece beslenme yetisine sahip olarak bu
dizinin en altinda yer alir ve digerlerinden daha 6nce gelir. Yine nasil ki ti¢-
gen ve diger sekillerden ayri basina bir sekil mevcut degilse, nefsin ¢esit-
lerinden ayr1 bir nefs de mevcut degildir. Sekil ile nefs arasinda kurulan bu
iki benzerlik vasitasiyla nasil bir nefs tanimindan (Adyog) bahsedilebilecegi
aciklik kazanir: Sadece genel bir sekil tanimiyla ayni tarzda olan genel bir
nefs tanimindan bahsedilebilir. Nasil tiim sekiller i¢in gegerli olan genel bir
sekil tanim1 olmasina ragmen, bu tanim hi¢birinin kendine 6zgli dogasini
ifade edemezse, belirtilen nefs ¢esitleri i¢in kullanilacak genel bir nefs ta-
nim1 da tam olarak hicbirini kargilayamaz. Bu sebeple tiim nefs ¢esitlerini
aciklayan genel bir tanima ulagsmaya caligmaktan ziyade, her birinin ne
oldugunu tek tek arastirmak daha uygun goriinmektedir (Aristotle, 1963d,
414b 20-415a 13; Bekker, 1831a,414b 19-415a 13).6

Yukarida temas edildigi tizere bitki nefsinin temelinde beslenme yetisi
yatar. Aristoteles bu yetiyi karsilamak tizere “besleyici nefs” ifadesini de
kullanir ve bu nefsi “iiretici” —yani iiremeyi gerceklestiren— olarak da nite-
ler. Besleyici nefs yani beslenme yetisi en ilkel ve tiim canlilarda ortak olan
yetidir ve bunun araciligiyla onlarin hayata sahip olduklar1 sdylenir. Bes-
leyici nefsin birinci islevi besinin tiiketilmesidir. Bu islev beslenen seyin
yani nefs ve bedene sahip olan bir “bu sey”” anlamindaki tdziin biiytimesini
ve varolmaya devam etmesini saglar. Besleyici nefsin diger bir islevi ise
iremedir. Soyle ki kendiliginden iiremeye tabi olmamak kaydiyla, gelisi-
mini tamamlamig ve sakatlanmamis bir canlinin en dogal islevi, kendisine

6 Aristoteles bu yondeki goriisiinii dile getirmeden once nefsin tammlanmasiyla da mes-
gul olmaktadir. T6zlin ii¢ anlamindan yola ¢ikarak yaptigi bir inceleme neticesinde nef-
si “bilkuvve olarak hayata sahip olan, organlasmis bir dogal cismin ilk entelekheiasi
(évteléyewn)” bigiminde tarif eder (Aristotle, 1963d, 412a 7-412b 6; Bekker, 1831a, 412a
6-412b 6).
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benzer bir canliy1 iiretmektir (Aristotle, 1963d, 415a 22-415b 8, 416b 8-19,
416b 23-25).

Beslenme yetisinden sonra, tim hayvanlarda ortak olan duyumsama
yetisi gelir. Aristoteles’e gore duyumsamanin ger¢eklesmesi i¢in bir etki-
lenme siirecinin mevcut olmasi gerekir. S0yle ki herhangi bir digsal nesne
tarafindan uyarilmaksizin duyu organlari duyumsayamaz, duyu organlari-
nin etkilenmesi sonucu duyumsama meydana gelir. Dolayisiyla duyumsa-
ma yetisi bilfiil degil, bilkuvvedir. Duyumsama yetisi, yanmasi i¢in yakan
bir seye yani atese ihtiyag duyan yanabilir bir nesne gibidir. Aristoteles’e
gore “duyumsamak” sozciigii bilkuvve ve bilfiil olmak iizere iki anlamda
kullanilir. Ornegin, gdrme giiciine sahip bir canli uyusa bile onun gérdiigii
sOylenir. Boyle bir durumda bilkuvve duyumsama s6z konusudur. Fiilen
bir seyi gormekte olan bir varlik ise bilfiil duyumsamaktadir (Aristotle,
1963d, 416b 33-417a 14).

Duyu nesnelerine gelince, Aristoteles’e gore {i¢ tlir duyu nesnesi var-
dir. Bunlar (1) bes duyunun her birine 6zgii olan, bu duyularin sadece bir
tanesi araciligiyla duyumsanan duyu nesneleri, (2) tek bir duyuyla degil,
birka¢ duyu veya tiim duyular vasitasiyla duyumsanan, hareket, say1, se-
kil gibi ortak duyulurlar ve (3) ilineksel duyu nesneleridir. ilk iki tiirde,
nesne dogrudan duyumsanir. Ilineksel duyu nesneleri ise ilineksel olarak
duyumsanir. Ornegin, gordiigiimiiz bir beyaz cismin Diares’in oglu ol-
dugunu goz oniinde bulunduralim. Gérme duyumuzla dogrudan duyum-
sadigimiz duyu nesnesi “beyaz” yani renktir. “Diares’in oglu olmak” ise
bu rengin bir ilinegidir. Dolayisiyla “Diares’in oglu”nu gérdiiglimiizde bu
duyu nesnesi dogrudan degil, ilineksel olarak duyumsanir. Ote yandan her
ne kadar ortak duyulurlar dogrudan duyumsansalar da asil anlamda duyu
nesneleri, bes duyuya ait olan 6zel duyu nesneleridir (Aristotle, 1963d,
418a 7-26).

Aristoteles duyu nesnelerini ve bes duyuyu Peri Psiikhés 'de [Nefs Uze-
rine] ve Peri Aisthéseds kai Aisthéton’da [Duyu ve Duyulurlar Uzerine)
ayrmtili bir bicimde inceler (Aristoteles, 2001, 418a 27-424a 15; Aristot-
le, 1963e, 437a 18-449a 30). Calismanin konusu baglaminda séz konusu
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fizyolojik ve biyolojik incelemeler bir 6nem arz etmese de Aristoteles’in
duyular hakkindaki genel tespitini gormek isabetli olacaktir.

Aristoteles’e gore duyu, maddeden bagimsiz olan duyulur formlar
yani duyu nesnelerine ait olan duyulur nitelikleri kendi igerisine alan bir
yetidir. Duyu organi ise bdyle bir yetinin yer aldig1 organdir. Boylece
duyu ve duyu organi bir agidan ayn1 olmakla birlikte onlarin 6zleri fark-
lidir: Duyu organi uzamsal bir biiyiikliiktiir, duyu ise bdyle bir blyiik-
likteki yetidir (Aristotle, 1963d, 424a 17-29). Bu agiklamalar 1s18inda
goriilmektedir ki Aristoteles fizyoloji ve psikoloji arasinda net bir ayrima
sahip degildir, duyu organlarinin fiziksel agidan etkilenmesine karsilik
gelen duyumsama ile zihinsel bir kavrayis olan algilamay1 birbirinden
kesin bir bigimde ayiramamaktadir (Ross, 2002, s. 163). Bununla birlik-
te, yeti ile organin 6zleri bakimindan farkli oldugunun belirtilmesi, bun-
larin ayn1 kabul edilmedigini de gostermektedir. Duyumsama yetisine sa-
hip olmayan bitki ve cansiz cisimlerin, duyu nesneleri tarafindan sadece
fiziksel bir etkilenmeye ugradiklarina iligkin bir pasajda da duyumsama-
nin basit bir fiziksel etkilenmenin 6tesinde bir yeti olarak ele alindigi go-
ritlmektedir (Aristotle, 1963d, 424a 34-424b 19). Nitekim Aristoteles’in
bilgi edinme siirecinin temeline duyuyu koymasi, yeti-organ iligkisi
baglaminda fizyolojik bir yapiya sahip olmakla beraber, duyumsamanin
biligsel bir edim olarak da géz dniine bulunduruldugunu gosterir nitelik-
tedir. Ayrica Aristoteles’in ortak duyu hakkindaki goriislerinde de yine bu
durumla karsilasilir.

Ortak duyu, bes duyu haricinde varolan bir baska 6zel duyu degildir.
Aristoteles onu bes duyunun birligini teskil eden bir yeti olarak goriir.
Bu yeti su dort temel islevi yerine getirir: (1) Hareket, duraganlik, sekil,
biiytikliik, say1 ve birlik gibi ortak duyulurlar1 duyumsamay1 saglar. (2)
Ote yandan ilineksel duyulurlarin duyumsanmasi da ortak duyu vasita-
styla gergeklestirilir. Bunun bir tiirii, beyaz bir seyi duyumsadigimizda
ilineksel olarak onun Cleon’un oglu oldugunu duyumsamamiz gibi du-
rumlardir. Diger bir tiirii ise, ayni nesneye ait olan iki farkli niteligin
es zamanli olarak duyumsanmis oldugu durumlarda, bir birlik olusturan
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duyularin, birbirlerinin 6zel duyu nesnelerini ilineksel olarak duyum-
samalaridir. Ornegin safraya ait olan sar1 ve ac1 olma ozelliklerinin bir
arada bulunmasindan otiirli, aciligin gérme araciligryla duyumsanmasi
bu tiirdendir. (3) Ortak duyunun bir diger islevi, duyumsamakta (6rnegin
gormekte, isitmekte) oldugumuzun farkina varmamizi saglamasidir. (4)
Iki 6zel duyuya ait olan 6zel duyulur niteliklerin, 6rnegin, beyaz ve tat-
linin ayirt edilmesi de ortak duyu araciligtyla gerceklestirilir (Aristotle,
1963d, 424b 21-427a 13).

Yukaridaki agiklamalara gore, ortak duyunun 6zel duyulurlarin birligini
saglayan bir bilissel yeti, bir iist algi mekanizmasi seklinde diisiiniildiigii
sOylenebilir. Nitekim iglevlerine bakildiginda, bunlarin basit bir fiziksel et-
kilenme olarak ele alinamayacaklari1 goriilmektedir.

Ortak duyudan sonra muhayyile yetisi (pavtacio) gelir. Aristoteles,
muhayyileyi “kendisi araciligryla hayallerin zuhur ettigi bir yeti” seklin-
de ele alir ve duyu, sani, bilim (émotun) ve akildan (vodg) farkini be-
lirtir (Aristotle, 1963d; Bekker, 1831a, 428a 1-24). Ote yandan Aristote-
les’e gore duyumsama olmadan muhayyile, muhayyile olmadan da yargi
(OmoMy1G) olamaz (Aristotle, 1963d; Bekker, 1831a, 427b 15-16). Bura-
dan hareketle muhayyilenin duyumsama yetisi ile diisiinme yetisi arasinda
bir tiir bag kurdugunu séylemek miimkiindiir.

Aristoteles muhayyileyi “(...) bir duyu yetisinin bilfiil uygulamasindan
meydana gelen bir hareket (...)” bigiminde tanimlar (Aristotle, 1963d, 429a
1-3). Bu tarif Aristoteles’in muhayyilenin duyudan farkina iliskin olarak
dile getirdikleriyle ¢eligir gibi goriiniir. Ancak, bunun “muhayyilenin du-
yumsama yetisine sahip olan bir canlida bulundugu ve duyumsama sonu-
cu meydana geldigi” seklinde anlagilmasi daha yerinde olacaktir. Nitekim
Aristoteles’e gére muhayyile duyu organlarinda artakalir ve duyumsamaya
benzer (Aristotle, 1963d, 429a 4-5), o bir tiir zay1f duyumsamadir (Aristot-
le, 1959a, 1370a 28-29).

Mubhayyilenin islevlerine gelince, hafiza ve hatirlama, riiya, diistin-
menin malzemesini olugturma ve hareket ettirme olmak iizere dort temel
isleve sahip oldugu goriilmektedir. Calismanin konusu agisindan son iki
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islevin tagidig1 6nem sebebiyle bunlara iligkin genel bir izahatta bulunmak
isabetli olacaktir.”

Aristoteles’e gore akil (vodg) nefsin akletmesini ve yargilamasini sag-
layan yetidir. Nefsin akleden kismi ile akledilir (vontcv) arasindaki iligki,
duyu ile duyulur arasindaki iliskiye benzer. Nefsin bu kismi bir nesnenin
formunu almaya elverislidir yani bilkuvve olarak nesnesiyle 6zdestir. Akil
akletmeden Once bilfiil bir gergeklik degil, sadece bir yetidir. Bu sebepten
otiirli bedenle karigmaz. Sayet karimis olsaydi, sicak, soguk gibi bir nite-
lige veya bir organa sahip olmasi gerekirdi. Oysa ne bir nitelige ne de bir
organa sahiptir (Aristotle, 1963d, 429a 12-27; Bekker, 1831a, 429a 13-27).
Akledilir olan ile bilkuvve 6zdes olan bu akil, bilfiil olarak tizerine higbir
sey yazilmamis bir levhaya benzer (Aristotle, 1963d; Bekker, 1831a, 429b
29-430a 3). Bu anlamdaki aklin disinda Aristoteles bir baska tiir akildan da
bahseder. Nasil ki her varlik siifi i¢in, bilkuvve olarak bir sinifa girenlerin
timil olan bir madde ve bu smifa girenlerin tlimiinii meydana getiren bir
etken neden varsa, benzer bir ayrim nefs i¢in de gecerlidir: Tiim akledilir
seyler haline gelen bir akil ile —tipki 15181n bilkuvve renkleri bilfiil héle ge-
tirmesi gibi— akledilir seyleri meydana getiren bir akil (vodg) vardir (Aris-
totle, 1963d; 1831a, 430a 10-17). Aristoteles aklin bu ikinci tiirline iligkin
olarak sunlar1 dile getirir:

Ozsel dogas1 geregi fiiliyat oldugundan 6tiirii, bu anlamdaki akil [voic]

ayrilabilir, etkilenmez ve karigmamustir. (...)

[Bu] akil bir zaman biliyor, bagka zaman bilmiyor degildir. [Bu] akil mev-

cut kosullarindan kurtuldugunda tam olarak ne ise o olarak ortaya gikar,

daha fazlas1 degil: Sadece bu, 6liimsiiz ve sonsuzdur (bununla birlikte onun

onceki fiiliyatin1 hatirlamayiz ¢linkii bu anlamdaki akil etkilenmez iken
edilgin akil [vodg madntikog] yok edilebilirdir) ve onsuz hicbir sey diisiin-

mez (Aristotle, 1963d, 430a 18-26; Bekker, 1831a, 430a 17-25).}2

7 Hafiza ve hatirlama iglevi i¢in bkz.: Aristotle, 1995, 449b 9-30, 449b 32-450a 1, 450a
9-15, 450a 22-23. Muhayyilenin riiyayla ilgili fonksiyonu i¢in bkz.: Aristotle, 1963f, 458b
35-459a 23.

8 Aristoteles’in faal akil hakkindaki goriiglerine dair bir inceleme igin bkz.: Biiyiikozkara,
2019, ss. 676-681.



Aristoteles’te Ahlakin Epistemik Temeli Uzerine Bir inceleme | 21

Aklin (vodg) islevlerine gelince, Aristoteles’in ona iki ana gorev yiikledi-
gi goriilmektedir. Bunlardan biri boliinmezlerin akledilmesidir. S6z konusu
boliinmezler uzunluk gibi nicelik bakimindan bilfiil olarak boliinemeyen sey-
ler, bigim (£180g) bakimindan béliinemezler (yani en alt tiirler) ve nokta gibi
biiyiikliik bakimimdan boliinmezlerdir. Boliinmezlerin akledilmesinde yanlis-
lik s6z konusu degildir. Akl diger islevi ise bir kavrami digerine yiiklemek
suretiyle iki kavramu birlestirmek ve bir bilesimi bolme suretiyle dgelerine
aymrmaktir. Birlestirme isleminde ise dogruluk ve yanliglik s6z konusudur
(Aristoteles, 2001, 430a 26-430b 32; Bekker, 1831a, 430a 26-430b 31).

Bu noktada birka¢ hususa deginmek gerekir. Bunlardan ilki aklin islev-
lerini yerine getirmesi i¢in baz1 malzemelere ihtiyaci oldugudur. Bu malze-
meleri ise duyumsama ve muhayyile yetileri saglar:

(...) elin aletlerin aleti olmasi gibi, akil [vodc] formlarin formu, duyu da

duyulur seylerin formudur.

Genel kabule gore, duyulur uzamsal biiyiikliiklerin disinda ve onlardan

ayr1 olarak varolan higbir sey bulunmadig i¢in, akledilirler yani hem soyut

nesneler hem de duyulur seylerin tiim hal ve etkilenimleri duyulur formlar-
dadir. Bundan dolay1 (1) duyunun yoklugunda hi¢ kimse hicbir seyi 6gre-
nemez ve anlayamaz ve (2) akil bilfiil olarak herhangi bir seyin farkinda
oldugunda, zorunlu olarak bir hayalle birlikte onun farkindadir ¢iinkii ha-

yaller madde icermemeleri disinda duyu igeriklerine benzerler” (Aristotle,
1963d, 432a 2-8; Bekker, 1831b, 432a 1-10).

Belirtilmesi gereken diger bir nokta ise sozii edilen temel islevler bagla-
minda aklin genel olarak diistinme yetisine karsilik gelir bir bicimde, genis bir
manada ele alinmasidir. Aristoteles ayrica aklin (vodg) bilimin ilkelerine 6zgii
oldugunu belirtmek suretiyle ona daha hususi bir islev de yiikler (Aristoteles,
1998a; Bekker, 1831b, 1140b 31-1141a 8). Ayrica aklin pratik agidan yani
eylemler bakimindan da bir islevi vardir. Bunun ne olduguna gelince, Aristo-
teles’in nefsin hareket ettirici yetisi hakkindaki goriislerine deginmek gerekir.

Aristoteles’e gore, muhayyilenin de bir gesit diisiince oldugunun kabul
edilmesi kosuluyla, yer degistirme hareketinin iki kaynag1 vardir: Bunlar
arzu (6pegig) ve akildir (vodg). Ancak buradaki akildan kasit teorik degil,
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pratik akildir. Yani eylemlerle ilgili olan bir erege ulastiran arag lizerine
akilytiriiten akildir. Arzu ise her zaman bir erege iliskindir. Zira arzu nes-
nesi pratik akil i¢in bir uyarici vazifesi goriir ve diislince slirecinin sonu da
eylemin baslangicidir. Diger bir deyisle arzu nesnesi bir hareketi baglatir.
Bunun sonucunda diisiince harekete sebep olur. Ayni sekilde muhayyilenin
bir harekete kaynaklik etmesi i¢in de arzunun mevcut olmas: gerekir. Mu-
hayyile ve akil ile arzu arasindaki bu baglilik dolayisiyla, aslinda bir tane
hareket ettirici yeti yani arzu yetisi vardir. Akil arzu olmaksizin bir hareket
iretemezken, arzu akilyiiriitmeye karsit olarak bir harekete kaynaklik ede-
bilir. Soyle ki Aristoteles’e gore istek (BovAnoic), istah (émbopia) ve tutku
(Bupog) olmak iizere tig tiir arzu vardir. Bunlardan ilki nefsin akilyiiriiten
kismina aitken diger ikisi akli olmayan kismina aittir. Dolayisiyla istege
uygun olan bir hareket akilyiiriitmeye de uygunken, diger iki tiir arzudan
kaynaklanan hareketler akilylirlitmeye karsit olacaktir (Aristotle, 1963d;
Bekker, 1831b, 433a 8-26, 432b 6-7).

Akla sahip olmayan hayvanlara —ve duygu, hastalik veya uyku tarafin-
dan gegici olarak akillar1 (vodg) karartilan insanlara— gelince bunlarin ey-
lemlerini muhayyile yonlendirmektedir (Aristotle, 1963d; Bekker, 1831a,
429a 5-9). Ancak burada kastedilen muhayyile tiim hayvanlarda bulunan
duyusal muhayyiledir. Diger tiirii ise akilyliriiten veya tartisan muhayyile
olarak adlandirilir. Bu ise sadece akilyiiriiten hayvanlarda yani insanlarda
bulunur. Zira bu veya su seyin yapilmasina karar vermek akilyiiriitmenin
isidir (Aristotle, 1963d, 433b 29-434a 9). Bu acgiklamalar 15181nda, nefsin
hareketin kaynagi olmasinin muhayyile yetisine bagli oldugu goriilmek-
tedir. Nitekim Aristoteles bir hayvanin muhayyileye sahip olmadan arzu
yetisine sahip olamayacagini belirtir (Aristotle, 1963d, 433b 26-29). Bu
¢ercevede muhayyilenin teorik alanda oldugu gibi, pratik alanda da araci-
lik rolii Gstlendigi goriilmektedir.

Aristoteles’in nefsin yetilerine iliskin temel goriislerinin incelenmesi
neticesinde, insanin biligsel yoniine dair pek ¢ok malumat elde edilmistir.
Bu malumat hatirda tutularak nedenlerin bilgisine nasil ulagildigi sorusuna
yanit aramak isabetli olacaktir.
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Duyu ve Akla Dayali Bir Yontem

Aristoteles’in ortaya koydugu bilme yonteminin temelinde mantik an-
layis1 yer alir. Aristoteles mantiginin bel kemigini ise tasim 6gretisi olus-
turur. Bu sebeple bilme yontemine iliskin bir incelemeye tasim konusuyla
baslamak isabetli olacaktir.

Aristoteles tasimi sdyle tamimlar: “Iginde belli seylerin belirtilmesiy-
le, belirtilmis olanlardan baska bir seyin, bunlarin bdyle olmasi agisindan
zorunlu olarak sonuglandig1 uslamlama [Adyog] ‘tasim’dir [cvAdoyiopdg]”
(Aristoteles, 1998b; Bekker, 1831a, 24b 18-20). Bu tanima gore, “tasim”
adi verilen akilyiiriitmenin su iis sarta bagli oldugu goriiltir: (1) Belirtilmis
olan bazi seyler var olmalidir. (2) Bunlardan hareketle bagka bir sonuca
vartlmalidir. (3) Bu sonuca varma islemi zorunlu olmalidir. Bu ii¢ sartla
ne kastedildigine gelince, Aristoteles’in tasimin bigcimsel yapisina iligkin
goriiglerini gormek gerekir.

Aristoteles’e gore ““Onciil’ bir seye iliskin bir seyin evetlendigi veya
degillendigi bir onermedir [Adyog] (...)” (Aristoteles, 1998b; Bekker,
1831a, 24a 16-17). Terim ise su sekilde agiklanir: “Onciiliin ayristig1 seye
‘terim’ [6pog] diyorum, s6zgelisi yiiklenilen ile olmak veya olmamak ekle-
nerek [ya da ayrilarak]® kendisine yiiklenen” (Aristoteles, 1998b; Bekker,
1831a, 24b 16-17). Bu agiklamalar ¢ergevesinde, onciiliin yiiklenilen ve
yiiklenen konumunda olan iki ayr1 terimin olumlu veya olumsuz bir sekil-
de birbirine baglanmasiyla elde edilen bir 6nerme oldugu goriiliir. Tasim
ise ortak olan bir seye yani orta terime sahip olan iki onciile ait diger iki
terimin, bu orta terim aracilifiyla birbirine baglanmasi suretiyle yeni bir
sonug¢ Onermesinin elde edildigi durumda ortaya ¢ikar (Aristoteles, 1998b,
40b 30-41a 13). Buna gore tasim “iki onciilden, bu dnciillerin her ikisinde
de yer alan orta terim araciligiyla bir sonu¢ dnermesinin ¢ikarildig: akilyti-
riitme” bi¢iminde tanimlanabilir. Bu tanim uyarinca, yukarida dile getirilen
ii¢ sartin agiklamasi su sekilde yapilabilir: (1) Belirtilmis olan bazi seylerin
varolmasi dnciillere, (2) bunlardan hareketle bir sonuca varilmasi, orta te-

° Bu ifade tarafimdan eklenmemis olup yukarida aktarilan alintida yer almaktadir.
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rim haricindeki diger iki terime iliskin sonu¢ 6nermesine ve (3) bu sonuca
varma igleminin zorunlu olmasi da orta terim araciliiyla tesis edilen baga
karsilik gelir.

Aristoteles orta terim haricindeki diger iki terimi “u¢” olarak adlan-
dirir ve orta terim ile uclar arasindaki iliskiye referansla tasimin ii¢ sek-
lini birbirinden ayirir. Bu baglamda, ilk sekil ile diger iki sekil arasindaki
farkliliklar, diger sekillerdeki tasimlari ilk sekle doniistiirme yollari, her
bir sekildeki gegerli tasim bigimleri gibi ¢esitli mantik konularini ele alir
(Aristoteles, 1998b, 24b 23-53b 3). Aristoteles bu hususlara iligkin ince-
lemelerini géz onilinde bulundurmak suretiyle, birinci seklin bilgi edinme
bakimindan en temel sekil oldugunu belirtir (Aristoteles, 2005b, 79a 16-
30). Bununla birlikte ister ilk sekilde, ister diger sekillerde kurulsun bir
tasim mutlaka bilgi edinmeyi saglamaz. Ornegin, “Biitiin insanlar canlidir”
ve “Biitiin taglar insandir” 6nciillerinden “Biitiin taglar canlidir” sonucunun
cikarildigr bir tasim g6z oniinde bulundurulsun. Siiphesiz bu tasim gegerli
bir tasimdir. Ancak, ikinci Onciiliin yanlis olmasindan &tiirii yanlis bir so-
nug elde edilir. Dolayisiyla bu tasim bilgi vermez. Ne tiir tasimlarla ve nasil
bilgi edinilecegine gelince, Topika’da [ Topikler] yer alan tasimlar siniflan-
dirmasina miiracaat etmek isabetli olacaktir.

Aristoteles tasimlari tanitlama (dm6de1&ig), diyalektik (Sroahektikdg) ta-
sim, eristik (ep1oTiKog) tasim ve paralojizm (waporoyiopog) olmak lizere
dorde ayirir. Tanitlama dogru ve ilk onciillerden hareketle veya bu onciiller
vasitastyla haklarinda bilgi (yvdoic) edinilen dnciillerden hareketle olus-
turulan tasimdir. Dogru ve ilk olanlar, baska seylerden 6tiirii degil, sadece
kendilerinden 6tiirii inanilanlardir. Diyalektik tasim ise genel olarak kabul
edilen kanilardan (8v6o&oc) sonug ¢ikartilan tasimdir. Bu kanilar ya herkes
tarafindan ya biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan ya da bilgelerin hepsi, biiyiik
bir cogunlugu veya en taninmislari ve en {inliileri tarafindan kabul edilen
kanilardir. (1) Genel olarak kabul edilir gibi goriinen, ama aslinda bdyle
olmayan kanilardan olusan tasimlar ile (2) genel olarak kabul edilen veya
kabul edilir gibi goriinen kanilardan bir sonuca varir gibi goriinen tasimlar
ise eristiktir. 1k tiirdekiler tasim olarak adlandirilmay1 hak ederler fakat
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digerleri bir sonuca varir gibi goriinmekle birlikte gergekten bir sonuca
varmadiklari i¢in tasim olarak degil, eristik tasim olarak adlandirilmalidir.
Paralojizmlere gelince, bunlar ne dogru ve ilk dnciillerden ne de genel ola-
rak kabul edilen kanilardan olusurlar. Bu tiir tasimlar 6zel bir bilime —6rne-
gin geometriye— 6zgili olmakla birlikte dogru olmayan onciillerden olusan
tasimlardir (Aristotle, 1963¢; Bekker, 1831a, 100a 27-101a 17).

Yukaridaki siniflandirma tasimlari olusturan onciillerin bilgisel dege-
rinin gdz Oniinde bulundurulmasina dayanmaktadir (Giizel, 2001, s. 40).
Goriildiigi tlizere, Aristoteles kendileri vasitasiyla bir tasim kurulabilecek
olan muhtemel Onciilleri, kisaca dogru 6nermeler, genel olarak kabul edi-
len kanilar, genel olarak kabul edilir gibi gériinen kanilar ve yanlis 6nerme-
ler olmak iizere dorde ayirir. Buna binaen, dogru ve ilk dnciillerden olusan
tanitlamanin bilgi (émiotun) veren yani bilgi edinmemizi saglayan tasim
oldugunu dile getirir (Aristoteles, 2005b, 71b 23-24). Digerlerine gelince,
aciktir ki ne eristik tasimlar ne de paralojizmler aracilifiyla bilgi elde edi-
lebilir. Bilakis, bu bozuk akilyiiriitmeler dogru muhakemede bulunmanin
ontinde engel teskil ederler. Nitekim Peri Sofistikon Elenkhén’un [Sofistik
Ciiriitmeler Uzerine] konusunu, bu bozuk akilyiiriitmelere dayanan sézde
¢liriitmelerin temellerinin gosterilmesi ve bunlara nasil kars1 konulacaginin
ortaya konmasi teskil eder (Aristotle, 1955). Diyalektik tasimlarin bilgiy-
le baglantisina gelince, dnce Aristoteles’in diyalektik ve diyalektik tasim
hakkindaki goriislerinin daha yakindan incelenmesi gerekir.

Aristoteles diyalektik tasimi, dnlimiize koyulan problemler hakkinda,
genel olarak kabul edilen kanilardan hareketle bir sonuca varmay1 sagla-
yacak olan ve bir kanit1 desteklerken kendisiyle ¢elisen bir sey sdylemeyi
engelleyecek olan bir yontem seklinde ele alir (Aristotle, 1989, 100a 18-
24). Ona gore diyalektik tasim Onciil, problem ve tez olmak tizere {i¢ temel
0geden olusur.

Onciiller kendilerinden hareketle kanitlarin olusturuldugu malzemeler-
dir. Problemler ise tasimlarin konusunu teskil eder. Bununla birlikte 6nciil-
ler ile problemler arasindaki asil farklilik ifade edilis bigimlerine baglidir.
Onciiller “Bu bdyledir, degil mi?” (6rnegin, “‘Hayvan’ insanin cinsidir, de-
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gil mi?”) bi¢ciminde, problemler ise “Bu boyle midir, yoksa degil midir?”
(6rnegin, “‘Hayvan’ insanin cinsi midir, yoksa degil midir?”) biciminde
ifade edilir. ifade bicimi degistirilerek bir &nciil probleme déniistiiriilebilir.
Dolayistyla, dnciiller ile problemler sayica esit ve birbiriyle 6zdestir (Aris-
totle, 1963¢, 101b 11-17, 101b 28-37).

Dikkat edilmesi gerekir ki yukarida belirtilen 6zellikleri tagiyan onciil
ve problemlerin tiimii diyalektik degildir. Akil (vodg) sahibi bir kimse,
ne hi¢ kimsenin kabul etmedigi bir seye iliskin bir dnciil ileri siirer ne de
herkes veya pek ¢ok kisi i¢in apagik olan bir sey hakkinda bir problem
ortaya koyar. Zira ilki hi¢bir kimse tarafindan onaylanmazken ikincisi de
higbir giigliige/soruna (dmwopia) yol agmaz. Aristoteles’e gore diyalektik
onciiller, (1) insanlarin tiimii, pek cogu veya bilgeler —bunlarin tiimii, pek
¢ogu veya en taninmislari— tarafindan kabul edilen kanilarin sorulugunu,
(2) genel olarak kabul edilen kanilara benzer goriisleri, (3) genel olarak
kabul edilen kanilarin karsitlariyla c¢elisen onermeleri ve (4) sanatlara
(t€xvn) uygun olan sanilarin timiinii i¢ine alir (Aristotle, 1963c; Bekker,
1831a, 104a 3-15).

Bir diyalektik tasimin diger bir 6gesi olan diyalektik problem ise seg-
me ve kaginmaya veya dogruluk ve bilgiye (yv@®oig) katkida bulunan bir
sorusturma konusudur. Ornegin hazzin segilip secilmemesi gerektigi prob-
lemi ilk tiirde bir konudur. Burada se¢me veya kaginma amaciyla bilmek
$6z konusudur. Evrenin ezeli-ebedi olup olmadig: problemi ise ikinci tiire
girer. Burada ise sadece bilgi (gidévat) amaciyla bilmek s6z konusudur.
Baz1 problemler ise bu tarz problemlerin ¢éziimiine yardimci olduklarin-
dan 6tiirii ele almirlar. Ote yandan bir diyalektik problem, hakkinda insan-
larin bir santya sahip olmadigi, cogunlugun bilgelerinkine karsit bir saniya
veya bilgelerin ¢ogunlugunkine karsit bir saniya sahip oldugu veya her iki
grubun kendi i¢lerinde karsit sanilara sahip oldugu bir sey olmalidir. Ayrica
kendileri hakkinda birbirine karsit tasimlar bulunan veya ¢ok genis olmala-
rindan 6tiirii kendilerine iligkin bir kanita sahip olunmayan problemler de
diyalektik problemlerdendir (Aristotle, 1963c; Bekker, 1831a, 104b 1-17).

Diyalektik tasimlarin son &gesine yani teze gelince, Aristoteles tezi
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“taninmig bir filozofun genel kaniya zit olan yargis1” bi¢iminde tanimlar.
Ornegin, Herakleitos’un “Her sey hareket halindedir” seklindeki goriisii
boyle bir tezdir. Diger taraftan bir tez ayn1 zamanda bir problemdir fakat
bir problem her zaman bir tez degildir. Ciinkii baz1 problemlere iliskin hig
bir saniya sahip degiliz. Bir tezin problem olmasi ise agiktir zira tezin ge-
nel kanitya zit bir yargi olmasi sebebiyle, problemler hakkinda daha dnce
dile getirilenlerden zorunlu olarak ¢ogunlugun bilgelerle arasindaki veya
her iki sinifin kendi arasindaki uyusmazligin teze iliskin oldugu sonucu
cikar (Aristotle, 1963c, 104b 19-35). Problemlerin diyalektik tasimlarin
konusunu teskil ettigi goz dniinde bulunduruldugunda ise tezlerin de bu tiir
tasimlarin konusunu olusturdugu séylenebilecektir.

Goriildiigi tizere diyalektik tasim 6zel bir konu alanina iligskin degildir.
Ornegin, hazzin segilip secilmemesi gerektigi problemi de evrenin ezeli-e-
bedi olup olmadig1 problemi de bu yontem aracilifiyla kendilerine iligkin
akilytiriitebilecek konulardandir. Nitekim Aristoteles “herhangi bir durum-
da, elde edilebilir inandirma araglarini gdzleme yetisi” seklinde tanimladi-
81 ve teknik yapist geregi yani bir sanat olmasi bakimindan 6zel bir konu
smifiyla alakali olmadigimi belirttigi retorik (Aristotle, 1959a, 1355b 26-
36) ile diyalektik arasinda soyle bir paralellik kurar: “Retorik, Diyalektigin
esdesidir. Her ikisi de, asag1 yukari, biitiin insanlarin genel bilgi [yvopilewv]
alant1 i¢ine giren ve belli bir bilime [émiotiun] ait olmayan seylerle ilgili-
dir” (Aristoteles, 2004; Bekker, 1831b, 1354a 1-3). Dolayisiyla “Ne retorik
ne de diyalektik herhangi bir miistakil konunun bilimi [émiotiun] degil-
dir: her ikisi de kanitlar saglama yetisidir” (Aristotle, 1959a, 1356a 31-33;
Bekker, 1831b, 1356a 32-34).

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, Aristoteles’in acik bir bigimde di-
yalektigi bilimden ayirdigi ve belli bir bilime ait olmayan seyler hakkinda
kanitlar saglama yetisi olarak ele aldig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle,
diyalektik adi verilen bu yeti muhtelif konulara iligkin diyalektik tasimlar
ortaya koyabilme yetisidir. Ancak bu tasimlar tanitlama gibi bilgi veren
tasimlar degildir. Bunun sebebi ise su sekilde izah edilebilir: Aristoteles’e
gore bir seyin nedenini bildigimizde onun bilgisine sahip oluruz ve dort ne-
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denin tiimii orta terim araciligiyla gosterilir (Aristotle, 1989b, 94a 20-24).
Bu ¢ercevede, diyalektik tasimin bir tasim olmasi sebebiyle orta terime
dayandigi ve dolayisiyla bir seyin nedenini agiklamak suretiyle o sey hak-
kinda bilgi veren bir tasim oldugu ileri siiriilebilir. Ne var ki Aristoteles’in
bir seyi bilmekten kasti, o seye iliskin herhangi bir nedensel agiklamada
bulunmak degildir. Bir “x” nesnesi hakkinda, ilineksel anlamda degil de,
mutlak (anAdg) anlamda bilgiye sahip olmak icin, (1) “x” nesnesinin ken-
disinden meydana geldigi nedenin bu “x” nesnesinin nedeni oldugunu ve
(2) bu “x” nesnesinin bagka tiirlii olamayacagini bilmek gerekir (Aristotle,
1989b, 71b 9-13; Bekker, 1831a, 71b 9-12). Diger bir deyisle, baska tiirlii
olmasi imkansiz olan bir seyin gercekten bagli oldugu nedenin bilinmesi
halinde mutlak anlamda bilmekten bahsedilebilir. Bu ise o sey hakkinda
herhangi bir nedensel agiklamada bulunmak degil, bilakis o sey ile bagh
oldugu neden arasindaki zorunlu baglantinin ortaya konmasi anlamina ge-
lir. Oysa diyalektik tasimlar, temas edildigi lizere, genel olarak kabul edi-
len kanilardan ve sanilardan hareketle olusturulan tasimlardir. Sani ise bil-
gi degildir zira san1 bagkaca olmalart miimkiin olan seylere iliskinken bilgi
(émotmun) tiimel ve zorunlu olanlara dayanmaktadir (Aristoteles, 2005b,
88b 33-89a 10; Bekker, 1831a, 88b 30-89a 10). Buna binaen Aristoteles
diyalektik tasimin gercek bir orta terime dayanmadigini belirtir: “Saniya
gore ve yalnizca diyalektik bir ¢ikarim yapmak i¢in acik ki yalnizca tasi-
min pek inanilabilir 6nciillerden olusup olugsmadigina bakmali. Dolayisiyla
AB’nin orta terimi gerg¢ekten var degilse, ama onun var oldugu diistiniilii-
yorsa, bu terimle yapilan ¢ikarim diyalektik ¢ikarimdir (...)” (Aristoteles,
2005b, 81b 18-23). Bu sebepten otiirii diyalektik tasim aracilifiyla bir se-
yin gercek nedenin gosterilmesi miimkiin degildir ve dolayisiyla diyalektik
tasim tanitlama gibi bilgi veren bir tasim degildir.

Imdi, diyalektik ve diyalektik tasim ne ise yarar? Aristoteles bu soru-
yu, diyalektik iizerine incelemede bulunmanin ii¢ agidan faydali oldugunu
belirterek yanitlar: (1) Egzersiz olarak faydalidir ¢ilinkii bir yonteme sahip
olundugunda, ileri siiriilen konu hakkinda tartigabilmek daha kolay hale
gelir. (2) Karsilikli konusmalar agisindan faydalidir ¢linkii cogunlugun sa-
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nilara vakif olunca insanlarin kendi sanilarina dayanarak tartigmalarda
onlarin listesinden gelinebilir. (3) Felsefi bilimler i¢in faydalidir ¢iinkii (a)
bir konuya iligkin her iki yonde zorluk ¢ikarabilmek, dogruluk ve yanlislhigi
daha kolay bir bigimde ayirt edebilmeyi saglar ve (b) bilimlerin ilkeleri
her seyden once geldikleri i¢in, bunlarin genel olarak kabul edilen kanilar
vasitasiyla ele alinmasi gerekir. Bu ise tam da diyalektigin alanina aittir
(Aristotle, 1989a; 1831a, 101a 25-101b 4).

Diyalektigin felsefl bilimler i¢in faydasindan bahsedilmesi, diyalektik
ve bilgi arasindaki iliski acisindan bir hayli 6nem tasir. Soyle ki Aristote-
les’e gore bilgi ilk onciillerden, ilkelerden hareketle yapilan tanitlamalar
vasitasiyla elde edilir. Diyalektigin bu ilkelerin tesisinde bir rol oynamasi
ise her ne kadar tanitlama gibi bilgi veren bir tasim olmasa da diyalektik
tasimin bilgiyle baglantili oldugunu ve eristik tasimlar ile paralojizmlerden
farkli oldugunu agikca ortaya koyar.

Tanitlamaya gelince, temas edildigi lizere, bu tasim tiirli 7opika’da dog-
ru ve ilk onciillerden olusan bir tasim olarak ele alinir. Analytika Huste-
ra’da [Ikinci Coziimlemeler] ise tanitlamalr bilginin dayandig: onciillere
ait su Ozellikler zikredilir: dogru, ilk, dolaysiz, sonugtan daha iyi bilinen
ve daha once gelen ve sonucun nedeni olma.'® Bir 6nciil dogru olmalidir
ciinkii varolmayan bilinemez. ilk ve tanitlanamaz olmalidir, aksi takdirde
kendisinin de tanitlanmasi1 gerekir. Soyle ki tanitlanabilir seyler hakkinda
bilgi sahibi olmak, onlara iliskin bir tanitlamaya sahip olmak demektir. Bu
sebepten Otiirli tanitlamanin Onciilleri ilk ve tanitlanamaz olmadiklar tak-
dirde bunlarin bilinmesi i¢in de tanitlamada bulunmak gerekir. Buna para-
lel olarak, tanitlamanin dayandigi bir 6nciil dolaysiz da olmalidir. S6yle ki
Aristoteles’e gore ilk onciiller tanitlamalarin sonuglara uygun ilkelerdir,
“ilk” ve “ilke”’yle ayn1 sey kastedilir. Buna bagli olarak tanitlamanin ilkesi,
kendisinden 6nce baska bir dnciiliin bulunmadig1 dolaysiz dnciildiir. Yine
boyle bir onciil, sonucun nedeni olmalidir ¢iinkii bir seyi onun nedenini
bildigimizde biliriz. Sonucun nedeni oldugu i¢in de sonugtan daha once
gelen olmalidir. Ote yandan “daha énce gelen” ve “daha iyi bilinen” terim-

1% Dort nedenle ilgili kisimda belirtildigi tizere, onciiller madde anlaminda nedendirler.
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leri iki farkli anlamda kullanilir. Birincisi, bir nesnenin duyuma daha yakin
olmasi sebebiyle bize gore daha once gelen ve daha iyi bilinen olmasi,
digeri ise duyuma daha uzak olan bir nesnenin, dogasi geregi ve mutlak
anlamda daha 6nce gelen ve daha iyi bilinen olmasidir. En tiimel nedenler
duyumdan en uzak olanlar, tikel nedenler ise duyuma en yakin olanlardir
(Aristotle, 1963b, 71b 19-72a 6; Aristoteles, 2005b, 72a 6-9). Buna binaen
tanitlamanin Onciilleri dogast geregi ve mutlak anlamda daha 6nce gelen
ve daha iyi bilinendir.

Bu belirtilenlerin disinda Aristoteles baska bir 6zellikten de bahseder.
Ona gore, mutlak anlamda bilgi nesnesinin bagka tiirlii olmas1 imkansiz
oldugu i¢in, tanitlamali bilgi (émotrun) vasitasiyla bilinenlerin de zorunlu
olmasi gerekir. Tanitlamali bilgiye sahip olmak ise ilgili tanitlamay1 bilmek
demektir. Dolayistyla, tanitlamanin zorunlu onciillerden kurulu bir tasim
olmasi gerekir. Diger bir deyisle tanitlamanin onciilleri zorunlu olmalidir.
(Aristoteles, 2005b, 73a 22-25; Bekker, 1831a, 73a 21-25).

Aristoteles bu dzellikleri tagiyan ilkeleri (1) aksiyom ve (2) tez olmak
iizere iki ana gruba ayirir: (1) Aksiyomlar bir seyin 0grenilmesi agisin-
dan bilinmesi gereken onermelerdir. Ornegin, “Ayni yiiklemin ayn1 6zne
icin ayn1 anda evetlenmesi ve degillenmesi imkansizdir”, “Her yiiklem her
Ozne i¢in ya evetlenir ya da degillenir”, “Esit olanlardan esit seyler ¢ikari-
lirsa kalanlar esittir” gibi bilimler i¢in ortak olan 6nermeler bu tiirdendir.
Bu orneklerden ilk ikisi yani ¢elismezlik ve {igiin halin imkansizlig ilke-
sini dile getiren ilk iki 6nerme tam anlamiyla tim bilimler i¢in ortaktir
fakat bunlar tanitlamalarda yer alan ilkeler konumunda degil, tanitlamala-
rin kendilerine gore yapildigi ilkeler konumundadir. “Esit olanlardan esit
seyler ¢ikarilirsa kalanlar esittir” tlirlinden aksiyomlar ise tam olarak tim
bilimlerle ilgili degildir, daha ziyade sinirli bir kapsama sahiptir. Yine bu
onermeler ait olduklart bilimlerde ayni bi¢imde degil, bilimin konusuna
uyarlanarak ele alinir. (2) Tezler ise bir bilime 6zgii olan ilkelerdir. Bunlar
da kendi aralarinda (a) hipotezler ve (b) tanimlar (0piopog) olmak iizere
ikiye ayrilir. “Birim nicelik agisindan boliinemezdir” seklinde bir tez ta-
nimdir. Birimin varliginin kabulii ise bir hipotezdir. Tanimlar bir seyin ne



Aristoteles’te Ahlakin Epistemik Temeli Uzerine Bir inceleme | 31

oldugunu, hipotezler ise bir seyin varolup olmadigini dile getirirler. Ayrica
tanimlarin yalnmizca bilinmeleri gerekirken hipotezler onciillerde yer alir
(Aristotle, 1963b; Bekker, 1831a, 72a 14-24, 76a 38-76b 2, 76b 35-39, 77a
10-26).

Aristoteles bu sekilde acikladig: ilkeleri, tanitlamalarin kendilerinden
hareket ettigi zorunlu dnbilgiler olarak kabul eder:

Zorunlu dnbilginin iki tarzi var: kimi kez olanin oldugunu 6nceden kabul

etmek zorunlu, kimi kez dile getirilenin ne demek oldugunu bilmek ge-

rekli, kimi kez de her ikisi birden. S6z gelisi “her seyin ya evetlenmesi ya

da degillenmesi dogru” olanin oldugunu kabul etmeyi, “liggen” su belirli

nesneyi imledigini bilmeyi gerektirir; “birim”, “birlik” ise her ikisini: hem

ne imledigini bilmeyi hem de var oldugunu kabul etmeyi gerektirir (Aris-

toteles, 2005b, 71a 9-16).

Verilen drneklere bakildiginda aksiyomlar ile hipotezlerin olanin oldu-
gunun kabul edilmesi anlaminda, tanimlarin ise dile getirilenin ne anlama
geldiginin bilinmesi anlaminda 6nbilgiler olduklar: gériilmektedir.

Bu noktada sdyle bir durumla karsilagilir: Bir yandan bazi 6nbilgilere
sahip olunurken diger yandan bunlardan hareketle kurulan tanitlamalar va-
sitastyla baska bilgiler elde edilir. Oyleyse s6z konusu zorunlu énbilgiler
yani tanitlamanin Onciillerini olusturan ilkeler nasil bilinecektir? Bu konu
ileride ele alinacag i¢in, simdilik su temel prensibi belirtmek uygun ola-
caktir: Aristoteles’e gore bu ilkeler tanitlamayla elde edilemez. Zira “(...)
tanitlamay1 olusturan ve daha once gelen Onciilleri bilmek zorunluysa, bu
da dogrudan onciillere gelindiginde sonlaniyorsa, bunlarin tanitlanamaz
olmasi zorunlu” (Aristoteles, 2005b, 72b 25-28).

Onceki kisimlarda temas edildigi iizere, Aristoteles’e gore bilgi nede-
nin bilgisidir. Bunun yani sira, bilgi tiimele iliskin olarak da ele alinir. Do-
layisiyla bilgi ve tanitlama ile tiimel ve tanitlama arasindaki baglantiya
deginmek isabetli goriiniir.

Analytika Hustera’da tiimel, “tiimiine yliklenme” ve “kendisi geregi
yliklenme” baglaminda ele alinir. “Tiimiine yiiklenmeden” kasit, yiikleni-
lenin yiiklendigi seyin hepsinde ve her zaman bulunmasidir (Aristoteles,
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2005b, 73a 29-31). Kendisi geregi yiiklenenlere gelince, Aristoteles ken-
disi geregi oldugu sdylenenlerin ilk iki tiiriinii yani ait olduklar1 6znelerin
neliklerinde bulunan 6zelliklerin ve ait olduklar1 6znelerin, kendi formiil-
lerinde yer aldig1 6zelliklerin kendisi geregi olmasini goz éniinde bulundu-
rur (Aristoteles, 2005b, 73a 35-73b 29). Yiiklendiginin tiimiinde, kendisi
geregi ve yiiklenilenin kendisi olmasi bakimidan bulunan ise tiimel olarak
adlandirilir. Ornegin iki dik ac1 iggende tiimel olarak bulunur ¢iinkii iki dik
ac1, ticgenlerin tiimiine, kendisi geregi ve liggen olmalar1 bakimindan yiik-
lenir. Fakat sekle veya ikizkenar tiggene bu sekilde yiiklenmez (Aristoteles,
2005b, 73b 30-74a 4).

Aristoteles’e gore tiimel ve mutlak anlamda bilgi, bir seyin bir digerin-
de tiimel olarak bulundugu tanitlandiginda elde edilir. Bunun gercekles-
tirilmesi i¢in ayrimlarin ortadan kaldirilmasi suretiyle yiiklenilenin ken-
disinde bulundugu ilk nesnenin saptanmasi gerekir. Ornegin iki dik ag,
bakir bir ikizkenar tiggene yiiklense de buradaki yiikklenme tiimel degildir.
Dolayistyla bakir ve ikizkenar olma 6zelliklerinin kaldirilarak iki dik aci-
nin liggene yiiklendiginin tanitlanmasi gerekmektedir (Aristoteles, 2005b,
74a 41-74b 5).

Neden ile tanitlama arasindaki iliskiye gelince, ilk olarak dile getirilme-
si gereken sey tanitlamanin onciillerinin “sonucun nedeni olma” 6zelligini
tagimalaridir. Bunu saglayan, daha once belirtildigi iizere, orta terim ile
neden arasindaki baglantidir. Tanitlama-neden-orta terim ii¢liisii arasindaki
iligki ise iki farkli agidan ortaya konulabilir:

a) Aristoteles’e gore arastirdiklarimiz ve bildiklerimiz ayni sayidadir ve
“olanin oldugu, nigin oldugu, varolup olmadigi, ne oldugu olmak™ iizere
dort tiire ayrilirlar. A'nin B olup olmadigmi (6rnegin giinesin tutulup tu-
tulmadig1) arastirmak olani aragtirmaktir. A'nin B oldugunu bildigimizde
bunun ni¢in bdyle oldugunu (6rnegin giinesin nigin tutuldugu) arastiririz.
A’nin varolup olmadigini (6rnegin Tanri’nin varolup olmadigini) arastir-
mak s6z konusu oldugunda ise bir seyin mutlak anlamda varolup olmamasi
arastirilir. A'nin varoldugu bilindigi takdirde ise onun ne oldugu (6rnegin
Tanr’nin ne oldugu) arastirilir. Tiim bu durumlarda ise neden arastirilir
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ve neden orta terimdir (Aristoteles, 2005b, 89b 22-90a 9). Dolayisiyla s6z
konusu arastirmalarin tiimii, zorunlu bir orta terime dayanan bir tasim olan
tanitlama vasitasiyla gerceklestirilir.

b) Analytika Hustera’da dort tiir neden “nelik, kendilerinden bir seyin
zorunlu olarak c¢iktig1 seyler (yani onciiller), ilk devindiren ve ereksel ne-
den” seklinde ifade edilir ve bu nedenlerin tiimiiniin orta terim vasitasiyla
gosterildigi belirtilir (Aristoteles, 2005b, 94a 22-94b 25). Dolayisiyla bu
dort neden tanitlama araciligiyla ortaya konulur.

Bu belirlemelerden sonra, tiimele ve nedene iliskin olan tanitlamali bil-
ginin temelinde bulunan ilkelerin nasil bilindigi meselesine dair bir kisa bir
izahta bulunmak uygun olacaktir.

Aristoteles’e gore ilkelere iligkin bilgimizin temelinde duyumsama ye-
tisi bulunur. Duyumsama araciligiyla hatira ve ayn1 seye iliskin hatiralarin
siklikla tekrarlanmasi sonucu deneyim yani nefste bir biitiin olarak yer-
lesmis bulunan tiimel meydana gelir. Deneyimden ise sanatin veya bili-
min (émotun) ilkeleri olusur (Aristotle, 1989b; Bekker, 1831a, 100a 3-9;
Aristoteles, 1996, 980b 25-981a 5).

Duyumsamadan ilkelere dogru uzanan séz konusu siirece iligkin diger
bir izah ise Aristoteles’in su sozlerinde ifadesini bulur:

Pek ¢ok sayidaki ayrimsiz olanlardan biri durakaldiginda, ilk timel nefste
bulunur: zira duyumsama edimi tekile iligkin olsa bile, igerigi tiimeldir—0r-
negin Kallias degil, insandir. Yeni bir duraklama ise bu temel tiimellerin
arasinda yapilir ve bu siireg, boliinmez kavramlar, gercek tiimeller [yani
kategoriler] tespit edilinceye dek son bulmaz: 6rnegin falanca tiirde bir
hayvan, ayni siire¢ yoluyla daha uzak bir genellemeye dogru bir basamak
olan hayvan cinsine dogru bir basamaktir.

Boylece ilk onciilleri tiimevarimla bilmemiz gerektigi agiktir, nitekim ken-

disi araciligryla duyumsamanin tiimeli astladigi yontem de tiimevarimsal-

dir (Aristotle, 1963b, 100a 15-100b 5).

Gorildiigi iizere Aristoteles, temelinde duyumsamanin yer aldigi, il-
kelerin ve tiimellerin bilinmesi siirecini tiimevarim olarak adlandirir. Bu
duruma iliskin su {i¢ noktanin altinin ¢izilmesi gerekir:
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a) Her ne kadar s6z konusu siirecin temelinde duyumsama yer alsa da bu
durum, duyumsamayla bilgi elde edildigi seklinde degil, ondan hareketle
bilgi elde edildigi seklinde anlasilmalidir. Ciinkii duyumsama bir “bu seye”
iliskinken bilgi (¢émotiun) tiimele iliskindir. Oysa tiimelin duyumsanmasi
miimkiin degildir, tiimel duyumsamanin konusunu olusturan tekillerden ¢i-
kar (Aristotle, 1963b; Bekker, 1831a, 87b 28-88a 4). Dolayisiyla duyum ile
bilgi elde edilmese de duyumun bilgi edinme siirecindeki zorunlu bir kosul
oldugunu séylemek uygun olacaktir:

(...) madem ya tiimevarimla ya da tanitlamayla &greniriz, bir duyum yiterse

elde edilmesi olanaksizlagan bir bilginin [émotun] yitmesi de zorunlu.

Tanitlama tiimellerden, tiimevarim ise tekillerden yola ¢ikar, ne ki timeva-

rima dayanmadan tiimelleri gérmek olanaksiz (...), duyumlar olmadan da

tiimevarmak olanaksiz (Aristoteles, 2005b; Bekker, 1831a, 81a 37-81b 6).

b) Aristoteles Analytika Protera’da [Birinci Céziimlemeler] “bir ucun

~ 9

orta terimde bulundugunun diger ug vasitasiyla ¢ikarimlandig1” bir tasimi
tiimevarim veya tiimevarimli bir tasim olarak adlandirir. Yani A ve C’nin
orta terimi B ise, A’'nin B’de bulundugunun C terimi vasitastyla tanitlan-
masi s6z konusudur. Ornegin, A uzun dmiirliiyii, B safrasizi, C ise tek tek
uzun dmiirliileri (insan, at, katir) karsilasin:

Biitiin tek tek uzun dmiirliiler (insan, at, katir) uzun dmiirliidiir.

Biitiin tek tek uzun émiirliiler (insan, at, katir) safrasizdur.

Biitiin safrasizlar uzun émiirliidiir (Aristoteles, 1998b, 68b 15-24).

Aristoteles yukaridaki tasimin, ikinci onciiliin evrildigi zaman orta te-
rimin genislememesi durumunda (yani “safrali”nin kaplami, “insan, at,
katir” olarak ele alinan “tek tek uzun omiirliilerden” daha genis degilse)
gegerli olacagini belirtir ve C teriminin biitiin teklerden olustuguna dikkat
ceker (Aristoteles, 1998b, 68b 24-29). Ross’un da belirttigi iizere bu tasim
modern manti§in tam tiimevarimina karsilik gelir. Ancak tlimevarimin her
zaman tamsayima dayanmasi s6z konusu degildir (Ross, 2002, s. 57). Or-
negin, Topikler’de yer alan su agiklamada timevarimin birka¢ ornekten
hareketle sonuca gotiiren bir akilyiiriitme olarak ele alindig1 goriilmekte-
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dir: “(...) timevarim bireylerden tiimellere gegistir, drnegin, (...) becerikli
kilavuz ve ayni sekilde becerikli araba siiriiciisii de en c¢ok etkili olandir,
bu durumda genel olarak becerikli insan kendine has isinde en iyi olandir”
(Aristotle, 1963c, 105a 13-16).

Yukaridaki 6rnege bakildiginda géze ¢arpan bir diger unsur ise tiirlerin
bireyler olarak ele alinmasi ve tiirlerden cinse dogru bir gegisle tiimeva-
rim yapilmasidir. Ote yandan Aristoteles tiimevarimi, tekil durumlardan
tiimelin ¢ikarildig bir siireg olarak da ele alir (Aristotle, 1963c¢, 156a 4-7;
Aristoteles, 2004, 1398a 33-1398b 17).

¢) Bu noktadan sonra sdyle bir sorunun sorulmasi uygun olacaktir: Tii-
mevarim vasitasiyla ilkelerin elde edilmesini saglayan yeti nedir? Aristote-
les’in nefs anlayistyla ilgili kisimda da temas edildigi {izere bu yeti akildir:

Simdi kendileriyle dogrulugu yakaladigimiz diisinme [S1Gvoia] hallerin-

den bazilar1 yanilmaz bir bicimde dogrudur, digerleri yanligsliga imkén ve-

rir—0rnegin san1 ve akilyiiritme [bdyledir], oysa bilim [émotun] ve akil

[vodg] her zaman dogrudur: Ayrica akil digindaki higbir diisiince gesidi bi-

limden daha kesin degildir, oysa ilkeler tanitlamalardan daha fazla biline-

bilirdir ve her bilim diskursiftir [petd Adyov]. Bu diisiincelerden, ilkelere
iligskin hi¢bir bilimin bulunmayacagi ve akil disinda higbir seyin bilimden
daha dogru olmamasindan 6tiird, ilkeleri kavrayanin akil olacag: sonucu
¢ikar—bu sonu¢ ayni zamanda, ne tanitlamanin ilkesinin tanitlama olabil-
mesi ne de bu nedenle bilimin ilkesinin bilim olabilmesi gergeginden ¢ikar.

Bu yiizden, dogru diisiinmenin bilim digindaki diger ¢esidi sadece akil ise,

akil bilimin ilkesi olacaktir” (Aristotle, 1963b; Bekker, 1831a, 100b 5-15).

Nefs ile ilgili kisimda belirtildigi iizere, Aristoteles pratik akli “eylem-
lerle ilgili olan bir erege ulastiran arag {lizerine akilyiiriiten akil” seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanim uyarinca, yukaridaki pasajda akilla kastedile-
nin pratik degil, teorik akil oldugunu belirtmek uygun gériinmektedir. Ote
yandan bu pasajda Aristoteles akla sani, akilyiiriitme ve bilim ile birlikte
“diigtinme hali” baslig1 altinda bir yer verir. Oysa en genel anlamryla aklin
“nefsin diisiinmesini ve yargilamasini saglayan yeti” bi¢iminde tanimlan-
mas1 hatirlanacak olursa, aklin sadece bilimlerin ilkelerinin kavranmasini
degil, tanitlamalarin tesisi de dahil olmak {izere her tiir diisiinsel islevin ger-
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ceklestirilmesini saglayan bir yeti oldugunu soylemek miimkiindiir. Nite-
kim Aristoteles Politika’da nefsi rasyonel (16 Aoyov &yov) ve irrasyonel (0
@Aoyov) olmak tlizere iki kisma ayirir ve rasyonel kisma ait halin akil (vodg)
oldugunu belirtir. Hemen akabinde ise akil ve akilyiiriitmeyi nefsin ayni
kismina ait olarak ele alir (Aristotle, 1961, 1334b 17-24; Bekker, 1831b,
1334b 17-25). Bu baglamda aklin, gerek duyulardan hareketle ilkelerin bi-
linmesi, gerek bu ilkelerden hareketle kurulan tanitlamalar vasitasiyla bilgi
edinilmesini saglayan rasyonel yetiye karsilik geldigi sdylenebilir.

Aristoteles’te Ahlakin Epistemik Temeli

Ahlakin epistemik temelinden bahsetmek, her seyden evvel ahlak alani-
na iliskin bilginin imkanina yonelik bir incelemeyi gerektirir. Aristoteles’in
bilgi anlayisiyla ilgili sdylenenler gergevesinde, mezklr incelemenin ana
ekseni sdyle bir soru vasitasiyla ifade edilebilir: Ahlak alanina iliskin ola-
rak duyu ve akla dayali, tanitlamali bilgi mekanizmasi araciligryla ilineksel
olmayan, 6zsel anlamda ilk nedenlerin bilgisi nefste hasil olabilir mi?

Yukarida ileri siiriilen soru bu ¢aligma i¢in hayli 6nem tasir ve dolay1-
styla Oncelikle bu soruya yanit aranmasi gerekir. Bununla birlikte verile-
bilecek yanitla dogrudan ilgili olan bir baska mevzu daha vardir ki o da
Aristoteles’in episteme yani bilgi/bilim tasnifidir. Dolayisiyla ahlak alani-
na iligkin bilginin imkan1 sorusunun yaniti i¢in bir zemin olusturmak adina
bu tasnife bir géz atmak isabetli olacaktir.

Etigin Bilimler Siniflandirmasindaki Yeri

Aristoteles bilimleri teorik, pratik ve prodiiktif (momtikn) olmak tizere
lice ana gruba ayirir (Aristotle, 1963c; Bekker, 1831a, 157a 10-11; Aristot-
le, 1960; Bekker, 1831b, 1025b 18-26, 1026b 4-5). Bu ayrimin temelinde
ise bilimlerin hangi ereklere sahip olduklarinin g6z éniinde bulundurulma-
st yer alir. Diger bir deyisle Aristoteles “Nigin biliriz?” sorusuna verile-
bilecek cevaplara gore bilimleri s6z konusu ii¢ ana grupta ele alir: Teorik
bilginin (Bewpntikn) eregi hakikat/dogruluk (aAn0siwa) iken pratik bilginin
(mpaxtwkn) eregi is/eylemdir (pyov) (Aristotle, 1960; Bekker, 1831b, 993b
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20-21). Prodiiktif bilginin (emotiun momrikn) eregi ise lriindiir (Epyov)
(Aristotle, 1962b; Bekker, 1831a, 306a 16). Her ne kadar teorik bilimler
ilineksel olarak yararli olsalar da esas olan, bu bilimlerin konusunu tes-
kil eden seylerin dogasinin bilinmesidir. Diger bir deyisle, bilmek bagka
bir eregin araci konumunda degildir, bilmek i¢in bilmek s6z konusudur.
Prodiiktif bilimlerin (emiothpun monrtikn) eregi ise bilim (emotnun) ve bil-
giden (yvdoig) farkhidir (Aristotle, 1963g; Bekker, 1831b, 1216b 11-18).
Bu bilimlerde bir iiriiniin meydana getirilmesi i¢in bilgi sahibi olunur. Ayn1
sekilde pratik bilimlerin eregi de bilgi edinmenin kendisinden farklidir, ey-
lemde bulunmak i¢in bilmek s6z konusudur.

Ote yandan baz1 yerlerde, Atademir’in de belirttigi iizere, Aristoteles’in
pratik ve teorik bilimler olmak iizere ikili bir siniflamay1 géz 6niinde bu-
lundurdugu goriiliir (Atademir, 1974, ss. 63-64). Ornegin, Ta Meta Ta Phy-
sika’nin [Metafizik] o (kiigiik alfa) kitabinda prodiiktif bilimleri géz ardi
ederek ikili bir sinifflamada bulunur (Aristotle, 1960, 993b 20-21). Benzer
bir bi¢imde, Ethika Eudémeia’nin [Eudemos’a Etik] basinda salt bilme-
ye yonelik calismalar ile eylemlere yonelik ¢aligmalar1 birbirinden ayirir
ve ilk tiirdekileri kastederek “teorik felsefe” tabirini kullanir (Aristoteles,
1999, 1214a 9-13)." Ayrica pek ¢ok yerde, “bir tiriin meydana getirmek
icin bilme” nosyonunu g6z oniine almaksizin yalnizca “bilmek i¢in bilme”
ile “eylemek icin bilme” arasindaki ayrima isaret eder (Aristoteles, 1998a,
1095a 5-6; Aristotle, 1963c, 104b 1-17). Ne var ki Ethika Nikomakheia’da
[Nikomakhos a Etik], oldugundan baska tiirlii olabilecek bir seyin ya lireti-
len bir sey ya da yapilan bir sey olabilecegi belirtilir ve iiretim ile eylemin
birbirinden farkli oldugu dile getirilir (Aristoteles, 1998a; Bekker, 1831b,
1140a 1-6). Zira Aristoteles’e gore, iiretilen bir seyin ilkesi iiretende bulu-

1" Teorik, pratik ve prodiiktif olmak tizere bilimlerin {i¢ ana gruba ayrilmasi géz oniinde bu-
lunduruldugunda, teorik felsefenin yani sira, pratik ve prodiiktif felsefeden de bahsetmek
miimkiin olacaktir. Nitekim Ethika Nikomakheia’da “toplum felsefecisi” ve “insanca sey-
ler konusundaki felsefe” ibareleri gegmekte (Aristoteles, 1998a, 1152b 1-2, 1181b 13-14),
Peri Poiétikés’te [ Poetika ise siir sanatinin tarihten daha felsefi oldugu ifade edilmektedir
(Aristotle, 1959b, 1451b 5-7). Bu durum Aristoteles’in felsefeyi sadece ilk felsefe ya da
teori tarzinda diisiinmedigini gostermektedir.
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nurken yapilan bir seyin ilkesi yapandadir. Birincisinin ilkesi ya akil (vodc)
ya sanat ya da baska bir yetidir, ikincisinin ilkesi ise tercihtir (Aristotle,
1960, 1025b 21-25; Bekker, 1831b, 1025b 21-24). Ayrica {iretmenin eregi
kendisinden farkliyken eylemin eregi yine kendisidir ¢iinkd iyi eylem biz-
zat erektir (Aristoteles, 1998a, 1140b 6-7).

Aristoteles’in gerek liretim ve eylemi bu sekilde agik¢a birbirinden
ayirmast, gerekse teorik, pratik ve prodiiktif olmak {izere bilimlerin {i¢ ana
gruba ayrildigini bizzat dile getirmesi goz 6niinde bulunduruldugunda, iki-
li siniflandirmadan ziyade, s6z konusu ii¢lii siniflandirmanin onun konu
hakkindaki asil goriigiinii temsil ettigi sdylenebilir. Bu genel belirlemeden
sonra, her bir bilim tiiriiniin daha yakindan incelenmesi uygun olacaktir.

Aristoteles Ethika Nikomakheia’da eylem ve tiretimin farkli oldugunu
dile getirdikten sonra, sanatin iiretimle ilgili huya tekabiil ettigine yonelik
belirlemede bulunur (Aristoteles, 1998a; Bekker, 1831b, 1140a 6-17). Bu-
radan hareketle Aristoteles’in prodiiktif bilimden kastinin, “dogru akilla
giden, iiretmeyle ilgili huy” bi¢iminde tanimladigi sanat oldugu goriliir.
Prodiiktif bilimlerin yani sanatlarin basinda ise Aristoteles’in, hakkinda —
giliniimiize eksik bir bigimde ulagmis olmakla birlikte— bir eseri bulunan
siir sanati (romtwkn) gelir.

Aristoteles Peri Poiétikés’te “momtikn” terimini epik siir, tragedya,
komedya, dithyrambik siir, fliit calgicilig1 ve kitara ¢algiciligr gibi birer
taklit bi¢imi olan sanatlar karsiliginda, Ross’un deyimiyle, giizel sanatlar-
la eskaplamli olan taklit tiiri karsiliginda kullanir. Ancak bu sanat dallari
s0z konusu tiiriin tamamin1 kapsamaz (Aristotle, 1959b; Bekker, 1831b,
1447a 7-16; Ross, 2002, s. 319). Soyle ki Aristoteles bu tiir sanatlarin (1)
taklit etmede kullandiklar araglar, (2) taklit ettikleri nesneler ve (3) taklit
tarzlar1 bakimindan birbirlerinden farkli olduklarii belirtir ve ilk olgiite
iligkin olarak bazi sanatlarin renk ve sekli, bazilarinin ise insan sesini arag
olarak kullanmalar1 gibi, yukarida adi1 gegen sanatlarin da ritim, dil (Adyoc)
ve harmoniden birini veya birkagini kullandiklarini dile getirir (Aristotle,
1959b; Bekker, 1831b, 1447a 16-23). Buna gore renk ve sekil araciligiyla
taklit eden sanatlarin (6rnegin resim ve heykeltiraglik sanati) ayri1 bir grup
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teskil ettikleri diisiiniilebilir. Insan sesini ara¢ olarak kullananlar ise “(...)
asag1 yukar1 Aristoteles’in plastik sanatlara kars: olarak siir adin1 verecegi
seyi karsilar (...)” (Ross, 2002, s. 19). Ancak tam bir tekabiiliyet s6z konu-
su degildir ¢linkii Aristoteles’in “momtwkn”si, glinlimiiziin “siir sanati”n-
dan daha genis bir kapsama sahiptir.

Taklide dayali sanatlarin diginda yer alan diger bir grup sanat da yarar
esprisi ile kendisini gosteren, daha ziyade yasamin zorunlu ihtiyaglarini kar-
silayan bir takim meslekler veya iiretim faaliyetleridir. Bu tiir sanatlar igin,
tip ve ingaat sanat1 6rnek gosterilebilir (Aristotle, 1960, 1032a 33-1032b 14).

Aristoteles’in nezdinde birtakim sanatlarin ortaya ¢ikisi yarar, bazilari-
nin ortaya ¢ikisi ise zevk vermeleri sebebiyledir. Ona gore yagami zevkli kil-
maya yonelik olan sanatlar, yagsamin zorunlu ihtiyaclarm karsilayanlardan
daha iistlindiir. Ne zevk verme ne de yarar saglama 6zelliginde olmayanlar,
matematik gibi teorik bilimleri olustururlar ve bu bilimlerin ortaya ¢ikist
yarar ve zevk veren sanatlardan sonradir (Aristoteles, 1996, 981b 13-24).

Daha 6nce ifade edildigi gibi, teorik bilimleri karakterize eden, “bilmek
icin bilme” nosyonudur. 7a Meta Ta Physika’nin ilk satirlar1 bu anlayis
vurgulayan bir igerik tagir:

Biitlin insanlar, dogal olarak bilmek isterler. Duyularimizdan aldigimiz

zevk, bunun bir kanitidir. Ciinkii onlar, 6zellikle de digerlerinden fazla ola-

rak gérme duyusu, faydalar1 disinda bizzat kendileri bakimindan da bize

zevk verirler. Ciinkii sadece eylemle ilgili olarak degil, herhangi bir eylem-

de bulunmay1 diisiinmedigimizde de gérmeyi, genel olarak, biitlin diger her

seye tercih ederiz (Aristoteles, 1996, 980a 20-27).

Teorik bilimler kendi aralarinda su {i¢ tiire ayrilir: Matematik, fizik,
teoloji (Aristoteles, 1996, 1064b 3-4). Matematik, degismez ve hareketsiz
olmakla birlikte, bagimsiz bir varliga sahip olmayan sayi, yiizey, hacim,
uzunluk, nokta gibi diislince aracilifiyla hareketten soyutlanan nesneleri
konu edinir (Aristoteles, 1996, 1026a 7-9, 1064a 31-32; 2000, 698a 26-27;
2005a, 193b 22-35). Fizik ise kendilerinde bir hareket ve siiklinet ilkesi
tagiyan varliklarla ilgili bir teorik bilimdir (Aristoteles, 1996, 1059b 15-17,
1064a 15-18, 30-31). Yani onun konusunu dort 6ge, canlilar, goksel ci-
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simler gibi tozler ve bunlarin hareketi teskil etmektedir (Aristoteles, 1997,
298a 27-298b 1). Dolayisiyla fizigin nesneleri hem hareket eder hem de
bagimsiz bir varliga sahiptir (Aristoteles, 1996, 1026a 13-14). ilk felsefe
olarak da adlandirilan teolojinin konusunu ise genelinde varlik olmak ba-
kimimdan varligin, 6zelinde ezeli-ebedi, hareketsiz ve maddeden bagimsiz
olan tozlerin (yani Tanr1 ve diger ezeli-ebedi hareket ettiriciler) incelenme-
si olusturur. Aristoteles’e gore ilk ve evrensel olan bu bilim, tiim bilimlerin
icinde en ¢ok arzu edilmesi gereken, en yiice, en degerli ve en {istiin olandir
(Aristoteles, 1996, 1026a 9-33, 1064a 27-1064b 13).

Pratik bilimlere gelince, ¢ogunlukla siyaset, etik ve ekonomi olmak
iizere {li¢ grup altinda incelenirler. Ne var ki Aristoteles’te boyle bir ti¢li
tasnif s6z konusu degildir (Zeller, 1897, s. 186). Bununla birlikte Aristo-
teles pratik bilgelik (ppovnoic) erdeminin siyasetle iliskisini diisiiniirken
sunlan ifade eder: “Aklibasindaligin [ppdvnoig] 6zellikle kisinin kendi-
siyle ve tek kisiyle ilgili oldugu da goriilityor, genel bir ad tasidiginda da
aklibagindalik oluyor. Bunlardan biri ekonomi, biri yasama sanati; biri de
siyaset” (Aristoteles, 1998a, 1141b 29-32).

Aristoteles’e gore pratik bilimlerin basinda siyaset gelir. Askerlik,
ekonomi, retorik gibi pratik bilimler ise onun altinda yer alir (Aristoteles,
1998a, 1094a 26-1094b 6). Aristoteles etigi siyasetten ayr1 bir disiplin ola-
rak ele almamaktadir. Nitekim ahlak alanina iliskin eserlerinden biri olan
Ethika Nikomakheia’da, yaptig1 arastirmanin bir siyaset arastirmasi oldu-
gunu dile getirir (Aristoteles, 1998a, 1094b 10-11).

Yukarida ana hatlarryla sunulan bilim tasnifi, etigin konumunu gozler
oniine sermektedir. Buna gore etik pratik bilimler igerisinde diisiiniilen
bilimlerden siyasetin bir par¢ast konumundadir. Bu yoniiyle etigin bilim
olmak bakimindan metafizik veya matematikle ayni statiide oldugu diisii-
niilebilir. Ne var ki siyaset hem konusu hem de yontemi bakimindan teorik
bilimlerden farklidir. Aristoteles’e gore eylemler ve yararli olanlar s6z ko-
nusu oldugunda higbir sey sabit degildir (Aristoteles, 1998a, 1104a 1-5).
Dolayistyla bu alanda teorik bilimlerdeki tlirden bir kesinligi aramak ya-
niltict olacaktir:
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Siyasetin ugrastigi giizel ve adaletli seyler arasinda ise biiyiik farklar var-
dir, biiylik yanilgilar da vardir; (...) bunlar iizerinde ve bunlara dayanarak
konusanlarin, dogruyu kabataslak ve bigimsel olarak gdstermeleri; gogu
zaman Oyle olanlar hakkinda ve onlara dayanarak konuganlarin bu tiir so-
nuglara ulagmalar1 yetmeli. (...) her bir alanda ancak konunun dogal yapisi
izin verdigi dlgiide kesinlik aramak egitim gdrmiis kisinin 6zelligidir; ni-
tekim bir matematik¢inin olasi seyler sdyledigini kabul etmek, bir sdylev
ustasindan kanitlar [amodeilic] gostermesini istemeye benzer (Aristoteles,
1998a, 1094b 15-28; Bekker, 1831b, 1094b 14-27).

Goriildiigi tizere Aristoteles’e gore bilimlerin kesinlik bakimindan bir-
birlerinden ayrilmas1 ve konularina gére yontemlere sahip olmasi s6z ko-
nusudur. Buna gore siyaset veya etigin de kendine mahsus kesinlik anlayisi
ve bilgi elde etme yontemi ve araglart mevcut olmak durumundadir. Ahlak
alanina iligkin bilginin imkanin saptanabilmesi i¢in, bu alana mahsus ke-
sinlik durumunun ve yontemin iizerinde durmak gerekir.

Ahldk Alanina iliskin Bilginin imkéni

Bir 6nceki kismin sonunda alintilanan pasaja bakildiginda, siyaset ve
dolayisiyla ahlak alaninda aranabilecek kesinligin bir matematik¢inin pe-
sinde oldugu kesinlikten hayli farkli oldugu goriilmektedir. Bu durumun
temel nedeni, eylemler s6z konusu edildiginde sabitligin bulunmamasi ve
buna binaen ¢ogu zaman &yle olan seylere iliskin neticelerin elde edilebil-
mesidir. Hal boyle olunca matematik alanindaki tanitlamalar: siyaset ala-
ninda bulmak imkan dahilinde degildir. Nitekim yukarida aktarildigi iizere,
Aristoteles siyasetin altinda yer alan pratik bilimlerden biri olan retorik
alaninda tanitlamalar beklemeyi yersiz bulmaktadir. Bu ¢ergevede, bir bi-
lim alanindaki kesinlik ile o bilime ait akilyiiriitme bi¢imi arasinda siki
bir bag oldugu goriilmektedir. Bu noktada ise sdyle bir soru ortaya ¢ikar:
Siyaset alaninda ne tiirden akilyiiriitmeler is goriir?

Onceki kisimda temas edildigi iizere, diyalektik tasim genel olarak
kabul edilen kanilara dayanir. Aristoteles siyaset alanina iliskin inceleme-
lerinde tam da bu tarz kamlardan hareket eder. Ornegin, siyasetin eregi
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olarak mutlulugu kabul etmesi veya asirilik ve eksikligin kotii, ortanin ise
iyi oldugunu ifade etmesi, gergekte icinde bulundugu toplumun kabulle-
ridir. Su halde bizzat Aristoteles siyaset alaninda diyalektik tasimlarla is
gormektedir. Bu ise sdz konusu alanda teorik bilimlerdeki gibi bir inceleme
yapilmadigi anlamini tasir. Ancak diger taraftan pratik bilimler de episteme
kapsaminda yer alir. Bu hususlar géz 6niinde bulunduruldugunda, siyaset
ve ahlak alanina iligkin, tanitlamaya dayali olmasa da bir tiir bilginin miim-
kiin oldugu neticesi hasil olur. Imdi, bu bilgi ne tiir bir bilgidir?

Hatirlanacagi iizere, Aristoteles i¢in bilgi nedenlerin bilgisi olup tiime-
le ve 6zsel olana iliskindir ve nefsin duyumsama ve akil yetilerine dayali
bir yontem araciligiyla edilir. Dolayisiyla siyaset alaninda bilgiden bahse-
dilebilmesi i¢in, mezk{r bilgi tasavvuruna uygun bir durumun séz konu-
su olmasi gerekir. Diger taraftan, yukarida temas edilen “pratik bilgelik”
erdemi, siyaset alaninda bilginin imkan1 mevzusu ag¢isindan hayli 6nemli
konumdadir. Buna gore Aristoteles’in erdem anlayigina ve mezkiir erdeme
iliskin goriislerini ana hatlartyla ele alip onun bilgi tasavvuru bakimindan
bir degerlendirmede bulunmak uygun gorinmektedir.

Aristoteles siyaset alanindaki iyinin mutluluk oldugunu belirtir ve onu
kisaca “nefsin erdeme uygun etkinligi” seklinde tanimlar. Bu tanimin arka-
sindaki akilyiiriitme ise su sekildedir: Bir isi gergeklestiren kisinin iyiligi,
yaptig1 ise ve bunu erdemli bir sekilde yapmasima baghdir. Insana 6zgii
olan, onu bitki ve hayvanlardan ayiran is, nefsin akla uygun ve akildan
yoksun olmayan etkinligidir. O halde, insanin iyiligi yani mutlulugu nefsin
akla uygun ve akildan yoksun olmayan etkinligine ve bu etkinligin erdeme
uygun olarak gerceklestirilmesine baghdir (Aristoteles, 1998a, 1097b 22-
1098a 20).

Aristoteles’in erdem anlayisi su li¢ temel fikre dayanir: (1) Nefsin farkli
kisimlari vardir. (2) Buna paralel olarak iki tiir erdem vardir. (3) Erdem
huydur.

Aristoteles erdem incelemesi ¢ergevesinde, nefsi, akildan (Adyog) yok-
sun ve akil sahibi olmak ftizere iki temel kisma ayirir. Bununla birlikte,
konuyla ilgili agiklamalar dikkatli bir bicimde incelendiginde soyle bir
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tasnifle karsilasilir (Aristoteles, 1998a; Bekker, 1831b, 1102a 27-1103a 3,
1139a 3-15; Aristotle, 1963g, 1219b 26-40):
A) Akildan yoksun kisim
1- Beslenme ve biiyiimeyi saglayan ve insana 6zgili olmayan bir erdeme
sahip, bitkilerle ve tiim beslenen canlilarla ortak olan bitkisel, bes-
leyici kisim
2- Kendine egemen olmayan kisilerin durumlarinda goriildiigii lizere,
akla karsi ¢ikan ve onunla ¢atigsan arzulayan kisim
B1) Tam anlamiyla akil sahibi olmamakla birlikte akildan pay alan ki-
sim
1- Kendine egemen olan kisilerin durumlarinda goriildiigii lizere, aklin
s6ziinii dinleyen ve ona boyun egen arzulayan kisim
2- lkine ¢ok benzer bir bigimde, bir babanin veya dostlarin dgiitlerine
uyulmasi, onlarin verdikleri akla uyulmasi anlaminda akildan pay
alan arzulayan kisim
B2) Tam olarak akil sahibi olan kisim
1- Tlkeleri baska tiirlii olabilecek nesnelerin {izerinde diisiiniip tasinma-
y1 saglayan akilyiiriiten kisim
2- Tlkeleri baska tiirlii olamayacak nesneleri konu edinen bilimsel kisrm
Bu siniflamaya paralel olarak Aristoteles erdemleri su sekilde ikiye ay1-
rir: Karakter erdemleri (6rnegin comertlik, olgiiliiliikk) asil anlamda akla
sahip olmamakla birlikte akla (Adyog) uyan kismin, diisiince erdemleri (6r-
negin bilgelik, pratik bilgelik) ise tam manasiyla akil sahibi olan kismin er-
demleridir. Her iki gruptakiler de 6viilen huylardir fakat karakter erdemleri
bir kisinin nasil bir karaktere sahip oldugunu gosterirken, diisiince erdem-
leri birinin karakterini belirtmemekle birlikte, onun 6viilmesini saglarlar
(Aristoteles, 1999, 1220a 4-12; 1998a, 1103a 3-10). Bu huylarin nasil elde
edilecegine gelince, Aristoteles diisliince erdemlerinin egitimle, karakter er-
demlerinin ise aliskanlikla elde edildigini dile getirir (Aristoteles, 1998a,
1103a 14-18).
Aristoteles karakter erdeminin cinsinin huy oldugunu su sekilde temel-
lendirir:
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Ruhta olup bitenler ii¢ tiirli —etkilenimler, olanaklar [dvvapug] ve huy-
lar—olduguna gore erdem bunlardan birisi olsa gerek. (...) genel olarak da
haz ya da acinin izledigi seylere “etkilenim” diyorum; bunlardan etkilene-
bilmemizi saglayanlara, sozgelisi 6fkelenebilmemizi, act duyabilmemizi
ya da aciyabilmemizi saglayanlara “olanak” adimi veriyorum. “Huylar”
diye de etkilenimlerle ilgili olarak iyi ya da kétii durumumuza diyorum,
ornegin 6fkelenmeyle ilgili olarak, asir1 ya da gerekenden az 6fkeleniyor-
sak kotii, orta sekilde 6fkeleniyorsak iyi durumdayiz. Oteki etkilenimlerde
de bu bdyledir. Demek ki erdemler de kotiiliikkler de etkilenim degildir;
c¢linkii erdemler ile kotiiliiklere gore bize iyi ya da kotii denir ve etkile-
nimlere goére degil, erdemler ile kotiiliiklere gore oviiliir ya da kinaniriz
(nitekim korkan ya da &fkelenen 6viilmez; sirf 6fkelenen de yerilmez,
belli bir sekilde 6fkelenen yerilir). Ayrica kendi tercihimizle 6fkelenmez
ya da korkmayiz, oysa erdemler bazi tercihlerdir ya da tercihsiz olmu-
yorlar. Ustelik etkilenimlerle ilgili olarak “harekete getirildigimiz”, oysa
erdemlerle ilgili olarak “harekete getirildigimiz” degil, belli bir seye “yat-
kin oldugumuz” sdylenir. Bu nedenle erdemler olanak da degildir; nitekim
suf etkilenme olanagmna sahip oldugumuz igin iyi ya da kétii olmayiz;
oviilmeyiz de yerilmeyiz de. Ayrica olanaklar bizde dogal olarak var, oysa
dogal olarak iyi ya da kétii olmayiz (...). Oyleyse erdemler etkilenim ya da
olanak degilse, geriye onlarin ‘huy’ olmasi kaliyor. Bdylece erdemin cins
bakimindan ne oldugunu ortaya koymus bulunuyoruz (Aristoteles, 1998a;
Bekker, 1831b, 1105b 19-1106a 13).

Yukaridaki temellendirmeyi olusturan akilytiriitmenin onciillerine bak-
tigimizda, karakter erdemiyle ilgili su alti 6nemli nokta tespit edilebilir:
(1) Erdemler araciligiyla kisiler ¢viiliir, onlara iyi denir. (2) Dogal olarak
iyi veya kotii, erdemli veya erdemsiz olunmaz. (3) Salt olanaga, kuvveye
sahip olmak iyi olmay1 yani erdemli olmay1 saglamaz. (4) Asirilik ve ek-
siklik kotli huya, orta ise 1yi huya yani erdeme karsilik gelir. (5) Huylar ve
dolayisiyla erdemler haz ya da acinin izledigi etkilenimlerle ilgilidir. (6)
Erdemler tercihlerle ilgilidir.

Aristoteles’in bir seyin erdemi ile o seye 6zgii olan is arasinda kurdugu
bagint1 hatirlanacak olursa, nefsin akil sahibi kismina ait erdemlerin yani
diisiince erdemlerinin ortaya konmasi i¢in, bu kisma 6zgii olan igin belir-
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lenmesi gerektigi aciktir. Aristoteles bu durumu géz oniinde bulundurarak
(Aristoteles, 1998a, 1139a 15-17), 6nce nefsin s6z konusu kisminin isinin
dogruluk oldugunu belirtir:

Ruhta eyleme ve dogruluga 6zgii ii¢ temel sey var: Duyum, us [vodg], istah

[ope&ic]. Bunlarin iginde duyum higbir eylemin ilkesi degil. Yaban hayvan-

larmm duyuma sahip olduklar: halde bir eyleme katilmamalar1 da bunun

kanit1. Diisiincede evetleme ile degilleme ne ise bu, istahta pesinden kogma

ile kagmadir. Dolayisiyla madem karakter erdemi tercih edilen bir huy ve

tercih, diistiniiliip taginilan bir istah, tercih erdemli ise ve ayn1 seyleri akil

[Adyog] uygun bulur istah izlerse, bunlar araciligiyla aklin dogru, istahin

sagm olmasi gerekir. Imdi bu, diisiincedir; eylemle ilgili dogruluktur. Ne

eylemle ne de yaratmayla ilgili olan teorik diisiinmenin “iyi” ile “kotii”si,

“dogru” ile “yanlis”tir (¢linkii diisiinme ile ilgili yanin biitiiniiniin isi budur)

(Aristoteles, 1998a; Bekker, 1831b, 1139a 17-29).

Buradan hareketle, Aristoteles diisiince erdemlerini su sekilde belirler:
“(...) Kendileri sayesinde ruhun, evetleme veya degilleme yoluyla dogru-
luga sahip olacagi huylar bes tanedir, yani sanat [t€yvn], bilim [emotnun],
pratik bilgelik [ppovnoig], bilgelik [copoc] ve akildir [voug]” (Aristotle,
1963h; Bekker, 1831b, 1139b 12-18).

Aristoteles sanati, oldugundan baska tiirlii olabilecek seylerin bir tii-
riyle yani lretilen seylerle iliskilendirir ve “dogru akilla (Adyoc) birlikte
giden, iiretmeyle ilgili huy” biciminde tanimlar (Aristoteles, 1998a, 1140a
17-23). Bilime gelince, Ethika Nikomakheia’nin diisiince erdemlerinin in-
celenmesine mahsus 6. kitabinda Aristoteles su agiklamalarda bulunur:

Hepimiz, bildigimiz seyin oldugundan baska sekilde olmasinin olast olma-
digin1 kabul ederiz. (...) Demek ki, bilimsel bilgi nesnesi zorunlu olarak
vardir, dolayisiyla ebedidir. Nitekim mutlak anlamda zorunlu olarak olan
her sey ebedidir, ebedi seyler ise dogmamis ve yokedilemez seylerdir. Ote
yandan 6yle goriiniiyor ki, her bilim &gretilebilir, bilimsel bilgi nesnesi de
Ogrenilebilir. Analytikler’de de sdyledigimiz gibi, her 6gretim Onbilgiler-
den yola ¢ikar: Bir tiimevarim, bir de tasim yoluyla. Tiimevarim bir ilkedir
ve genele iligkindir, tasim ise genelden hareket eder. Demek ki, tasimi ol-
mayan, tasimin onlara dayandig: ilkeler vardir. Yani timevarim. O halde
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bilim, kanitlanabilir bir huydur ve Analytikler’de belirledigimiz 6teki 6zel-
likleri tasir (Aristoteles, 1998a, 1139b 20-32).

Bilginin yontemiyle alakali kisimda belirtildigi iizere, Aristoteles’e
gore mutlak anlamda bilgi yani bir seyin ger¢ek nedenini tam olarak ortaya
koyan bilgi tanitlama vasitasiyla elde edilir. Tanitlama dogru, ilk, dolaysiz,
sonuctan daha iyi bilinen ve daha 6nce gelen, sonucun nedeni ve zorunlu
olan onciillerden hareketle olusturulan tasimdir. Bu dnciillere yani bilim-
lerin ilkelerine ise timevarimla ulasilir. Buna binaen, Aristoteles, bilimin
tanitlamayla ilgili bir huy oldugunu dile getirir. Ote yandan, bilimsel bilgi
nesnesinin zorunlu olmasina dair vurgu géz 6niinde bulunduruldugunda
yukaridaki pasajda Aristoteles’in bilimden daha ziyade teorik bilimleri
kastettigi sdylenebilir. S0yle ki daha dnce temas edildigi lizere, ne iiret-
meyle ilgili olan prodiiktif bilimler ne de eylemle ilgili olan pratik bilimler
agisindan boyle bir zorunluluktan ve dolayisiyla teorik bilimlerdeki gibi bir
kesinlikten bahsedilemez.

Bu duruma benzer bir sekilde, akil (vobg) da Ethika Nikomakheia” nin
6. kitabinda sinirl bir kapsamda ele alinir. Soyle ki Aristoteles sanat, pratik
bilgelik, bilim ve bilgeligin degil, aklin bilimin ilkelerine 6zgii oldugunu
belirtir ¢linkii sanat ve pratik bilgelik baska tiirlii olabilecek seylerle ilgili-
dir, bilimin nesnesi ise tanitlanabilir olandir. Bilgelik de ilkelere 6zgii de-
gildir ¢iinkii bilgenin yapmasi gereken bazi konular hakkinda kanita sahip
olmaktir (Aristoteles, 1998a; Bekker, 1831b, 1140b 31-1141a 8). Ancak,
onceki kisimlarda deginildigi tizere, aklin islevi ilkelerin ortaya konma-
sindan ibaret degildir. En genis anlamda “nefsin diisiinmesini ve yargila-
masini saglayan yeti” seklinde ele alian aklin, her tiir digiinsel islevin
yerine getirilmesini sagladig1 sdylenebilir. Ote yandan akil tanitlamanin
ilkelerinin belirleyicisi oldugu gibi, ayn1 zamanda eylemlerin ilkeleriyle
yani eylemleri belirleyen ereklerle de ilgilidir:

(...) akil ytiritme [Adyog] degil, ustur [vovg] ilk tanimlara ve en sondakilere

6zgii olan: Biri kanitlamalardaki degismez ve ilk tanimlarla ilgilidir, 6teki

yapilanlarda en son seyle, olas1 olanla, degisik bir onciille ilgili. Nitekim
ereksel nedenin ilkeleri bunlardir: Tek teklerden tiimel olanlar gikar. Oyley-
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se bunlarla ilgili bir sezgi olmali: iste bu ustur (Aristoteles, 1998a, 1143a
36-1143b 5).

Buradan hareket edildiginde, pratik bilgelik i¢in dikkate alinmasi gere-
ken en 6nemli kavram akil (vodg) olarak goriiniir.

Bilgelige gelince, Aristoteles’te bu erdem iki sekilde anlasilir. Birincisi
yan anlam denilebilecek olup sanatgilarin ustaligina, diger bir deyisle sanat
erdemine karsilik gelen bilgeliktir (Aristoteles, 1998a, 1141a 9-12). Bilge-
ligin asil anlami i¢in ise, Aristoteles su belirlemeyi yapar:

(...) baz1 kisilerin ayrintilarda ya da belirli baska bir seyde degil, genel

anlamda bilge olduklarina inaniyoruz. Dolayisiyla bilgelik bilimlerin en

kesini olsa gerek, bu agik. Demek ki, bilge yalnizca ilkelere dayanan seyle-

ri bilmekle kalmamali, ilkeler konusunda da dogruyu bulmali. Dolayisiyla

bilgelik en degerlilerin bagini ¢eken bir bilim olarak bilim ile us olsa gerek

(Aristoteles, 1998a, 1141a 16-20).

Paragrafta yer alan bilgelik i¢in gerekli bilim ve ilkeler, Aristoteles’in
ilk felsefe adiyla olusturdugu icerige karsiliktir. Diger adiyla metafizik
basligi altindaki her seyin, bu erdemin gergeklestirilmesi i¢in bilinmesi ve
uygulanmasi lazim gelir.

Pratik bilgelik kendisi hakkinda belirleme yapmanin, uygulamaya
doniik olmasi sebebiyle zor oldugu ve bu sebeple pratik bilgelik sahibi
kisinin niteliklerinden yola ¢ikilarak ele alinmasi1 gereken bir erdemdir.
Nitekim Aristoteles de bu terim hakkinda konusmay1, pratik bilge iize-
rinden yapar:

(...) akli baginda kisinin isi, saglikla, gligle ilgili olanlar gibi ayrintilarda

degil, biitiiniiyle iyi yagsama ile ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi ve ya-

rarli oldugu konusunda yerinde diisiinebilmektir. Kisilere, sanati olmayan
nesnelerin erdemli bir amaci ile ilgili olarak iyi akil yiiriittiikleri zaman,

‘bir sey konusunda akli baginda’ dememiz de bunu gdsteriyor. Dolayisiyla

genel anlamiyla kim 1iyi diisiiniirse o akli basinda olsa gerek (Aristoteles,
1998a, 1140a 25-31).

Goriildiigi tizere pratik bilgeligin “iyi ve yararli olan1 diistinme” ve “iyi
diistinme” olmak {iizere iki cephesi bulunmaktadir. Diger bir yoniiyle o,
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bir akilyiiriitme sonucu ortaya ¢ikandir. Ancak bu akilyiiriitme i¢in, sanati
olmayan nesnelerle ilgili olma sart1 s6z konusudur. Dolayistyla ona ne bir
sanat ne de bir bilim goziiyle bakmak uygun olur:

Hi¢ kimse oldugundan bagka tiirlii olamayacak ve kendisinin yapamaya-
cag1 seyler lizerine diigiiniip tasinmaz. Dolayisiyla, bilim kanitlama ile yol
alirsa, ilkeleri baska tiirlii olabilecek nesnelerin ise kanitlamasi olmazsa
(...) ve zorunlu olarak olan nesneler konusunda diistinlip tasinmak olanakl
degilse, akli bagindalik ne bir bilim olabilir ne de bir sanat: Ciinkii yapilan
seyin bagka tiirlii olmasi olast oldugundan bilim degildir, eylemle iiretimin
cinsi farkli bir sey oldugundan &tiirii de bir sanat degildir. O halde onun,
insan i¢in iyi ve kotii seylerle ilgili, akilla giden [peté Adyov], uygulayici,
dogru bir huy olmasi kaliyor geriye (Aristoteles, 1998a; Bekker, 1831b,
1140a 31-1140b 6).

Goriildiigh tizere pratik bilgelik bilim olmamak disinda sanat da degil-
dir. Bilim olmamasinin gerekgesi, pratik bilgelikle ilgili olanlarin imkan
alanina ait olmasi olarak gosterilmektedir. Bu ise pratik bilgeligin zorunlu-
luk alaninin diginda diisiiniilmesini gerektirir. Pratik bilgeligin sanat olma-
masi ise eylem ile liretmenin ayni cins igerisinde yer almamasina baglidir.
Diger bir deyisle, pratik bilgelik eylemle ilgili bir huy, sanat ise iiretmeyle
ilgili bir huydur.

Aristoteles pratik bilgeligin uygulamaya doniik tarafini isaret ederek
onun eylemlerle iliskisinin ne tiirden ve dahi nelerle ilgili oldugunu belir-
lemeye caligir. Bir tarafiyla genel, diger tarafiyla ayrintiya iliskin yoniinii
ortaya koyarak hangisinin daha baskin oldugunu tespit eder:

(...) akli basinda yalnizca geneli degil, ayrintilar1 da bilmeli. Cilinkii ey-

lemle ilgili, eylem ise tek tek nesnelerle ilgili. Bunun i¢in 6teki alanlardaki

deneyimli kisiler gibi, bilmedikleri halde bazi bilgililerden daha uygulayici
kisiler vardir. Biri hazim ve saglik i¢in hafif etin iyi oldugunu biliyor, ama
hangi etlerin hafif oldugunu bilmiyorsa, saglik kazandirmaz (...). Akl ba-
sindalik ise uygulamayla ilgilidir. Dolayisiyla herikisine de, ama daha ¢ok
berikine sahip olmak gerekir (Aristoteles, 1998a, 1141b 14-22).

Goriildiigi tizere, pratik bilgelik i¢in gerekli bir takim araglar yani ey-
lemler ve erekler s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, pratik bilgeligin ahlak-
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lilik i¢in bizzat bir deger olmasi yaninda, diger diislince erdemleriyle bir-
likte bir eregin saglayicisidir da. Iyi yasamak pratik bilgelikle miimkiindiir.
Ancak bu erdemin karakter erdemleriyle iligkisine de dikkat edilmelidir.
Oyle ki karakter erdemleri eregi, pratik bilgelik ise s6z konusu erekle ala-
kali seyleri sagin kilar (Aristoteles, 1998a, 1144a 8-9). Buna gore her ne
kadar pratik bilge eylemlerle ilgili olarak geneli yani ereklerle ilgili ilkeleri
de bilmeliyse de pratik bilgeligin daha ziyade ereklere ulastiran eylemlere
yonelik oldugunu sdylemek uygun olacaktir. McIntyre’in deyimiyle, pratik
bilgelik “(...) genel ilkelerin tikel durumlara nasil uygulanacagini bilme
erdemidir” (Mclntyre, 2001, s.85). Ancak burada bilimsel bilgi (émotiun)
degil, baska tiirden bir bilme (yvdo) s6z konusudur (Aristotle, 1963g; Bek-
ker, 1831a, 1246b 37-38).

“Ahlak alanina iligkin olarak duyu ve akla dayali, tanitlamali bilgi me-
kanizmasi araciliiyla ilineksel olmayan, 6zsel anlamda ilk nedenlerin bil-
gisi nefste hasil olabilir mi?”” sorusu ileri stiriilmistii. Hatirlanacagi iizere,
diyalektik tasimlarla is goriilen siyaset bilimi, tanitlamanin sagladigi kesin-
lik derecesinden yoksundur. Buna gore, ahlak alanina iliskin, tanitlamaya
dayali olmasa da bir tiir bilginin miimkiin oldugu neticesi hasil olur. Zira
daha 6nce belirtildigi izere diyalektik tasimlar bir tiir bilgisel degere sahip-
tir. Yine bu durum, siyaset bilimi ile hayli irtibatli olan pratik bilgeligin bir
tiir bilme seklinde telakki edilmesinde de goriiliir. Su halde cevaplanmasi
gereken soru, ahlak alaninda ne tiir bilginin miimkiin oldugudur.

Bilgi yontemiyle alakali kisimda belirtildigi iizere, diyalektik tasim
gercek manada orta terime dayanmadigi i¢in, bir seyin kesin nedenini orta-
ya koymaz. Bununla birlikte o agik¢a eristik tasim ve paralojizmden farkli
olarak bilgisel bir deger tasir. Zira diyalektik tasim cercevesinde, genel
olarak kabul goren kanilardan hareketle orta terim oldugu diisliniilen te-
rim vasitasiyla genel anlamda bilgi iceren bir sonu¢ dnermesine vartlir.
Bu 6nerme episteme ifade etmese de bir tiir bilgisel degeri haiz bir yarg:
olmak durumundadir. Dolayisiyla her ne kadar teorik bilimlerdeki gibi bir
kesinlik s6z konusu degilse de ahlak alanina iliskin bilgiden bahsetmek
mimkiin goriiniir.
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Ote yandan, ahlak alanma dair iiretilen bilgi, teorik bilimlerin iiriin-
lerinden tamamen yalitik da degildir. Basta nefs hakkindaki aciklamalari
ve Tanr1 anlayist olmak iizere, Aristoteles’in doga bilimleri ve metafizik
sahalarina giren goriisleri, siyaset bilimine iligkin sorgulamalari agisindan
temel teskil etmektedir. Bu ¢ercevede teorik bilimler ile pratik bilimler ara-
sinda bir bag oldugu soylenebilir. Benzer sekilde, daha 6nce belirtildigi
tizere, pratik bilgelik hem karakter erdemlerinin sagin kildig: ereklerle il-
gili ilkeler hem de ereklere ulastiran eylemlerle irtibatlidir ve aklin teorik
bilimlerin ilkeleri gibi, ereklerle ilgili ilkeleri de ortaya koydugu hatirlan-
diginda pratik bilgelik lizerinden karakter erdemleri ile diigiince erdemleri
arasinda bir bag tesis edildigi neticesi elde edilir.

Ahlak alanina iligkin bilginin imkanina dair yukaridaki tespitlerin hari-
cinde, ahlakin epistemik temeli meselesi bir bagka acidan daha ele alinabi-
lir. Bu ise ahlak alanina dair bilginin epistemik degerinden ziyade, bilginin
ve bilhassa teorik bilimlere iliskin bilgi sahibi olmanin mutluluk ve dolay1-
styla ahlaklilik agisindan tasidigi 6nemle alakali bir mevzudur.

Bilginin Mutluluk Acisindan Onemi

Onceki kisimda belirtildigi iizere, Aristoteles mutlulugu ahlaki bir il-
giyle kisaca “nefsin erdeme uygun etkinligi” seklinde ele alir. Kendisine
uygun etkinlikte bulunulacak erdemlerin bir tiirii cesaret ve comertlik gibi
karakter erdemleriyken diger tiirii diisiince erdemlerine karsilik gelir. Bu
erdemler ise bilim, bilgelik, akil, pratik bilgelik ve sanattir. Diigiince er-
demleri g6z oniinde bulunduruldugunda, bilginin ve bilhassa teorik bilim-
ler alanindaki bilginin mutluluk agisindan hayli 6nemli oldugu goriiliir. Bu
durumun izahi i¢in Aristoteles’in yasam tarzlarina iliskin tespitlerine mii-
racaat etmek gerekir.

Aristoteles’e gore, iyl ve mutlulugun kendilerinde bulundugu diisiinii-
len ti¢ temel yasam c¢esidi vardir. Bunlar haz yasami, siyaset yasami ve
teori yagamidir (Aristotle, 1963h, 1095b 13-19). Bu ayrim neyin en biiyiik
iyi olarak goriildiigiine baglidir. S6yle ki bazilar1 hazzin, bazilar1 erdemin,
bazilar1 da pratik bilgeligin bdyle oldugunu kabul eder (Aristotle, 1963g,
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1214a31-1214b 1). Bu kabullere bagli olarak ise segilecek yasam bigimleri
belirlenir. Aristoteles haz yasamini bedensel hazla, siyaset yasamini erdem
(karakter erdemi) ve buna bagl eylemlerle teori yasamini ise pratik bilge-
lik ve hakikate iligskin teoriyle iliskilendirmek suretiyle yasam bigimlerini
tige ayirir (Aristotle, 1963g, 1215a 34-1215b 4).'2

Haz yagami1 s6z konusu oldugunda Aristoteles’in hazcilik karsiti oldugu
goriiliir. Ona gore gogunluk ve en bayagi insanlar iyi ve mutlulugun hazda
bulundugunu diigiinmekteyseler de bdyle bir yasam hayvanlara uygun bir
yasama benzemekte ve kisiyi kolelestirmektedir (Aristotle, 1963h, 1095b
13-21). Ancak bu menfi tutumun “sirf bedensel hazlara dayanan” bir ya-
sam bigimine yonelik olduguna dikkat edilmesi gerekir. Aksi takdirde Aris-
toteles’in hazzi tamamen koétii olarak kabul ettigi sonucu ¢ikacaktir ki o
boyle bir goriise sahip degildir (Aristotle, 1963g, 1215b 30-1216a 8).

Diger iki yasam bicimine gelince Aristoteles insan1 mutluluga ulastir-
malar1 bakimindan, teori etkinligine uygun yasamin ilk sirada, karakter er-
demine uygun yagsamin ise ikinci sirada geldigi goriisiindedir (Aristoteles,
1998a, 1177a 12-1178a 10). Soyle ki ona gore mutluluk en yiiksek erdeme
yani en yiiksek iyiye uygun etkinlikte ortaya ¢ikar. Bu ise akla uygun etkin-
lik yani teori etkinligidir. Bu etkinligin kismen hazza a¢ik olmas: ve etkin-
liklerin en hosu olmasi agik bir husustur. Bunlardan &tiirii en ¢ok teori et-
kinliginin kendine yeter oldugu sdylenir (Aristoteles, 1998a, 1177a 12-28).
Ayrica, “(...) bilge kisi kendi bagina olsa bile teori etkinliginde bulunabilir:
Ne denli bilgeyse o denli ¢ok. Birlikte ¢alisacagi kisilere sahip olursa belki
daha iyi, ama yine de kendine en yeter kisi o. Yalnizca bu etkinligin ‘kendi
basina’ sevildigi gorlinse gerek” (Aristoteles, 1998a, 1177a 32-1177b 2).

12 Bunlara ilaveten diger bir yagam bigiminden, ticaret yasamindan da bahseder. Fakat tica-
ret yagaminin sagladig1 zenginligin bagka seylere yaramasi sebebiyle, zenginligin aranilan
iyi yani mutluluk olmadigini belirterek bu yasam bi¢imini bir kenara birakir (Aristoteles,
1998a, 1096a 5-7). Nitekim baska bir yerde, ticaret yasami yukarida ad1 gegen yasam bi-
¢imlerinden ayr tutularak zorunlu olanin ugruna pesine diisiilen yasam bigimlerine déhil
edilir. Ornegin bayag1 sanatlar veya ticari veya asag1 mesleklerle ilgili olanlar bu tiirden-
dir. Bayagi sanatlar sadece {in elde etmek amaciyla pesine diisiilen sanatlarken, asagi mes-
lekler oturularak yapilan ve iicretli olanlardir. Ticari olanlar ise pazar ve diikkanlardaki
aligveris isleriyle ilgili olanlardir (Aristotle, 1963g, 1215a 26-32).
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Zira bilgede sadece teori etkinligi vardir. Aristoteles mezkir etkinligin {is-
tiin vasiflarini su sozlerle de ifade eder:

(...) us etkinligi teori ile ilgili oldugundan otiirii, erdemce farklilik tasir,
kendisi disinda higbir hedefe yonelmez, kendine 6zgii bir haz tasir (bu da
etkinligi kamgilar), kendine yeterlidir, dingincedir, bir insan i¢in olabildi-
gince kesintisizdir, mutlu bir kisiye yakigan biitiin 6teki 6zellikler, bu etkin-
lige uygun goriiniir (Aristoteles, 1998a, 1177b 19-24).

S6z konusu mutluluk, hatirlanacagi iizere, yasam boyu siiren bir tam-
liga tekabiil eder ¢iinkii mutlulukla ilgili konularda tam olmayan bir sey
diistiniilemez. Fakat bu durumda da insan dogasina askinlik, tanrisal bir
yasayis sO0z konusu olacaktir (Aristoteles, 1998a, 1177b 24-30). Ne var ki
Aristoteles elden geldigince bu yasayisin gergeklestirilmesi gerektigi go-
riistindedir (Aristoteles, 1998a, 1177b 30-1178a 8). Bununla birlikte, Aris-
toteles karakter erdemlerine uygun yasami yani siyaset yasamini da goz
ardi etmez:

Karakter erdemine uygun yasam ikinci sirada gelir, ¢linkii buna uygun et-
kinlikler “insanil”. Alisverislerde, hizmetlerde, her tiir eylemlerde, tutku-
larda her bir kisiye 6zgii olan1 g6z Oniine alarak biribirimize karsi adil,
cesur, erdemlere uygun baska seyler yapiyoruz; biitiin bunlarin da insanil
oldugu goriiniiyor. Karakter erdemi kimi durumlarda bedene bagli, ¢ogu
durumda da tutkularla igice diye diistiniiliir. Akl basiindalik karakter erde-
miyle, beriki de akli basindalikla igice: Akli basindaligin ilkeleri karakter
erdemlerine uyuyor; karakter erdemlerindeki dogruluk akli basindaliga.
Erdemler tutkulara bagli oldugundan 6tiirii insanin birlesik yapisiyla ilgili
olsalar gerek. Bu birlesik yapinin erdemleri de insancil. Demek ki, yagsam
ile mutluluk da onlara bagli. Usunki ise ayribasina (...) (Aristoteles, 1998a,
1178a 9-22).

Daha 6nce de belirtildigi lizere, pratik bilgelik ile karakter erdemleri
birbirlerine bagli bir bigimde ele alinmaktadir. Buna binaen, diislince er-
demlerinden biri olan pratik bilgeligin, siyaset yasami acisindan bir be-
lirleyicilik tasidig1 agiktir. Ote yandan, teori etkinliginin kendisine bagh
oldugu aklin, tanitlamanin ilkelerinin yan1 sira, eylemlere iligkin ilkeler
yani ereklerin ilkeleriyle de ilgili oldugu hatirlandiginda, pratik bilgeligin
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akil ile karakter erdemleri, teori yasamu ile siyaset yagsami arasinda da bir
bag tesis ettigi sOylenebilir.

Aristoteles’in temel yasam bi¢imleri hakkinda sdyledigi hususlar miita-
laa edildiginde, akla bagl teori etkinligi ¢ergevesinde bilgi sahibi olmanin
mutlulugu elde edebilme bakimindan hayli 6nemli addedildigi géze carp-
maktadir. Bununla birlikte, farkli bir bilme ¢esidine tekabiil eden pratik
bilgelik de diistince erdemlerinden birisidir ve mutluluk i¢in gerekli olan
diger erdem tiiriiyle yani karakter erdemleriyle irtibat1 saglar. Bu baglam-
da, sadece aklin yani sira, pratik bilgeligin temin ettigi bilginin de mutluluk
bakimindan bir islevi gerceklestirdigi asikardir.

Sonu¢

Gergeklestirilen inceleme neticesinde, Aristoteles felsefesinde ahlakin
epistemik bir temeli haiz oldugu sonucuna varilacagi agiktir. S6z konusu
temel su dort husus ¢ergevesinde ifade edilebilir:

a) Aristoteles’e gore, ahlak alanima iligkin bilgi sahibi olmak mim-
kiindiir. Bununla birlikte teorik bilimlerdeki gibi bir kesinligi pratik
bilimlerde aramamak gerekir. Zira bu alanda, tanitlamalarla degil,
genel olarak kabul edilen kanilardan hareketle olusturulan diyalek-
tik tasimlarla is goriiliir.

b) Ahlak alanindaki genel ilkelerin pratige aktarilmasi, diisiince er-
demlerinden biri olan pratik bilgelikle saglanir. Pratik bilgelik bir
bilim olmasa da farkl bir bilme tiiriine karsilik gelir.

c) Aristoteles’in nefs, Tanr1 gibi konular hakkindaki goriislerinin ah-
lak anlayisina etkisi vardir. Bu konularin teorik bilimlerin alanina
girmelerinden 6tiirii ise teorik bilimlerce iiretilen bilgilerin ahlaka
temel sagladiklar1 sdylenebilir.

d) Aklin etkinligi yani teori etkinligi mutluluga ulagma ag¢isindan en iyi
etkinliktir. Bu cercevede, bilgi sahibi olmak ile mutluluk arasinda
sik1 bir bag oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki maddelerde belirtilenler ¢er¢evesinde, Aristoteles’in ne ah-

lak alaninda teorik bilimlerdeki kesinligin pesinde oldugu ne de ahlak ile
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bilgi arasindaki irtibati timden reddettigi goriilmektedir. Bu yoniiyle o, ah-
lak alanmna iligkin bilgiye dair sorunun farkinda olup soruna itidal lizere
ve temkinli bir sekilde yaklagsmigtir. Bu yaklasim tarzi Aristoteles’in bakis
acisint, ¢cagdas felsefede goriilen, ahlak alanina doga bilimleri ideali dog-
rultusunda bilimsellik kazandirmaya c¢alisan tavir ile ahlak alanii tama-
men bilginin diginda goren tavirdan farkli kilmaktadir denilebilir.
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