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Bilimsel Modeller Baglaminda Temsil Problemi*

The Problem of Representation
in Terms of Scientific Models

Ozet

Birgok bilim felsefecisinin ortak
kanaati modellerin bilimsel etkinlikte
temel bir rol istlendikleri fikriyse, bir
digeri de onlarin ger¢ek diinya sistem-
lerinin temsilleri olduklaridir. Ne var
ki, bilimsel temsilin dogas1 hakkinda
bir goriis birligi oldugu sdylenemez.
Distiniirler bilimsel temsil problemi
adin1 alan bu probleme bir yanit bulma
¢abasinda, bir temsilin bilimsel olmasi-
nin gerek ve yeter kosullar1 bakimindan
birbirlerinden ayrilirlar. Bir tiir morfiz-
mi benimseyen yapisalcilar temsili,
model ile hedef sistemin dzelliklerine
indirgerler. Yapisalcilar bir modelin he-
def sistemi temsil edebilmesi i¢in ona
yapisal anlamda izomorf ya da kismen
izomorf olmasi gerektigini one siirer-
lerken, benzerlik izahi savunucular
modelin hedef sisteme benzemedigi
stirece onu temsil edemeyecegini iddia
ederler. Diger baz1 diisiiniirler ise tem-

Onur Kabil™

Abstract

If one commonly held view of
many philosophers of science is that
scientific models play a fundamen-
tal role in scientific activity, the other
is that they are representations of re-
al-world systems. However, there is no
unanimity on the nature of scientific
representation. Most differ in terms of
the necessary and sufficient conditions
for a representation to be scientific in
their effort to find a solution to this
problem, which is called the problem of
scientific representation. By adopting a
kind of morphism, structuralists reduce
scientific representation to the proper-
ties of the model and the target system.
Structuralists argue that for a model to
represent a target system, it must be ei-
ther structurally isomorphic or partially
isomorphic to that system. In contrast,
the proponents of the similarity account
argue that the model cannot represent

" Bu ¢alisma “Bilimsel Modellerin Ontolojisi” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.
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sili, modeli kullananlarin bilissel etkin-
likleri acisindan kavrarlar. Ancak gore-
cegimiz gibi iki goriis de bir¢ok sorunla
kargilagir. Bu iki goriise karsit bir bagka
goriis ise bilimsel temsili, genel anlam-
da temsilin bilimde ortaya ¢ikan bir 6r-
negi olarak goriir ve onu temsil katego-
risi altinda degerlendirir. Bu yazinin ilk
boliimiinde gii¢lii ve zayif izahlar adini
verecegimiz ilk iki goriis ele alinarak
bu goriislerin bilimsel temsil problemi-
ni ¢ozemedikleri gosterilecektir. Tkinci
boliimde bilimsel temsil probleminin
sahte bir problem oldugunu iddia eden
goriis degerlendirilerek, oldukga tar-
tisilan bu son goriisiin, kabul edilenin
aksine bilimsel temsil problemi hak-
kindaki bazi kisir tartismalara isaret
ettigi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, Bi-
limsel Temsil, Bilimsel Model, izomor-
fizm, Benzerlik

the target system unless it resembles it.
Others, on the other hand, understand
representation in terms of the cognitive
activities of those who use a model.
However, as we shall see, both views
run into many problems. Another view
opposing these two views sees scien-
tific representation as an example of
representation in general that emerges
in science and evaluates it under the
category of representation. In the first
part of this article, the first two views,
which we will call strong and weak ac-
counts, will be discussed, and it will be
argued that these views do not solve the
problem of scientific representation. In
the second part, the view claiming that
the scientific representation problem is
a pseudo-problem will be evaluated,
and its advantages and disadvantages
will be shown. It will be seen that this
last, highly contested view points out
some of the redundant debates about
the problem of scientific representation,
contrary to what has been accepted.

Keywords: Representation, Scien-
tific Representation, Scientific Model,
Isomorphism, Similarity



Bilimsel Modeller Baglaminda Temsil Problemi | 111

Giris

ilim insanlar1 diinyanin isleyisini anlamak i¢in ¢esitli modeller gelis-
B tirirler. Harmonik osilatdr, bilardo topu modeli, mekanik eter modeli,

Watson ve Crick’in plaka ve gubuklardan olusan ikili sarmal modeli,
molekiillerin top-¢ubuk modeli bilimde kullanilan modellerden bazilaridir.
Mantik¢1 empirizmin etkisini yitirip, 1960’11 yillarda kuramlarm semantik
goriigiiniin etkin olmastyla birlikte! bilim felsefecilerinin ilgisini ¢cekmeye
baslayan modeller, 6zellikle 2000’11 yillara gelindiginde bilimsel temsil bas-
l1ig1 altinda en popiiler ¢alisma alanlarindan birisi haline gelmistir. Bu yazinin
genel konusunu da giinlimiiziin bilim felsefesinde yogun tartigmalarm konusu
olan modeller olusturmaktadir. Modeller araciligiyla popiilasyonlar, gazlar,
atomlar, molekiiller, atmosfer, siipernova patlamalari, kara delikler gibi bir-
cok fiziksel sisteme iligkin ¢ikarimlar yapariz. Cagimizda gerek fizik gerekse
de 6zel bilimler, dogadaki karmagik olaylar1 anlamlandirabilmek adina mo-
dellere sik sik bagvurdugundan giiniimiizde modelsiz bir bilimden s6z etmek
hemen hemen olanaksizdir. Yalnizca bilimlerde degil, teknoloji, mithendislik,
giivenlik, endiistri gibi alanlarda da modellerin 6nemi tartisilmazdir.

Bilim felsefecilerinin ¢gogu bilimsel modellerin diinyanin belli kisimla-
rin1 (hedef sistemleri) temsil ettiklerini distiniir (6r: Contessa, 2006; Giere,
1988; Elgin, 2009; Morrison, 2008; Teller, 2001; Suarez, 2004; Toon, 2012;
Weisberg, 2013; Da Costa & French, 2003; Frigg, 2010; Suppes, 1960; Van
Fraassen, 2008; Callender & Cohen, 2006). Ancak bilimsel temsilin dogas1
hakkinda son derece farkli goriisler mevcuttur. Yazida oncelikle, bilimsel
temsil problemi adin1 alan bu probleme verilen en popiiler yanitlar olan
izomorfizm, kismi izomorfizm ve benzerlik izahlar1 ele alinacak ve tiim bu
izahlarin s6z konusu problemi ¢dzemedikleri savunulacaktir. Daha sonra
Callender ve Cohen’in, bilimsel temsil probleminin sahte bir problem ol-
dugunu 6ne siiren radikal goriisleri degerlendirilerek, bu goriisiin literatiir-
deki baz1 kisir tartigmalara isaret ettigi, 6te yandan s6z konusu goriisiin de
sorunlardan muaf olmadig1 gosterilecektir.

' Mantik¢1 empirizmin benimsedigi sentaktik kuramlar goriisiiniin tarihinin kapsamli bir
incelemesi i¢in bkz. Suppe (1977).
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Bilimsel modellerin temsiller oldugunu diisiinenlere goére bir model,
herhangi bir fiziksel sistemin yerine gecerek o sistemin temel 6zellikleri-
ni temsil eden bir aygittir. Harmonik osilatdr periyodik salinan sistemle-
rin, bilardo topu modeli gazlarin, mekanik eter modeli eterin, ikili sarmal
modeli DNA’nin yerine gegerek onlar1 temsil ederler. Burada temsilin ilk
ozelligi karsimiza ¢ikar: Temsil bir iligskiye isaret eder. Diger bir ifadeyle
temsil, model ile somut fiziksel sistemler arasinda gegerli olan bir iliski-
dir. Bilimsel temsilin bir iliski oldugu, temsilci goriislerin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun paylastiklar1 bir varsayimdir. Ikinci olarak temsilcilige gore
bir model, hedef sistemi temsil ettigi icin bize bilgi verir. Yani modellerin
epistemik degeri onlarin temsiller olarak kullanilmalarinda yatar. Harmo-
nik osilatdor modeli, bah¢emizdeki salincag: temsil ettigi i¢in salincagin
hareketi hakkinda, bilardo topu modeli helyum gazini temsil ettigi i¢in
bu gazin davranislar1 hakkinda bilgi verir. Ugiincii olarak temsil gogu za-
man carpiktir. Bilimsel modeller ilgili olduklar1 hedef sistemin kusursuz
bir tasvirini vermezler. Cesitli ideallestirme ve soyutlamalarla kasten bazi
ozelliklerini ¢arpitirlar. S6zgelimi mekanik eter modeli eteri carklardan
olusan mekanik bir sistem olarak tasvir eder. Ger¢ekte eterin ¢arklardan
olusmasi imkansizdir. Yine basit lineer harmonik osilatoriin hareketi, fiili
osilatorlerin hareketinin tersine ¢izgiseldir, tek boyutta gerceklesir ve siir-
tiinme kuvvetinden etkilenmez. O halde temsil, “olarak temsil” bi¢iminde
diistiniilebilir. Elgin’in deyimiyle X, Y’yi ¢ogunlukla z-olarak temsil eder
(Elgin, 2009, s. 79).

Modeller temelde fiziksel ve teorik olmak {iizere ikiye ayrilabilirler.
DNA’nin ikili sarmal modeli, molekiillerin top-¢ubuk modeli gibi modeller
fiziksel model; harmonik osilatdr, bilardo topu modeli ve mekanik eter mo-
deli teorik model basligi altinda siniflandirilabilirler. Burada ele alacagimiz
bilimsel temsil problemi, dzellikle teorik modeller baglaminda tartisilir ve
bir seyin bir bagkasini bilimsel olarak temsil etmesinin gerek ve yeter kosul-
lartyla ilgilidir. Baska bir deyisle bilimsel temsil iligkisini ne kurar? Bu soru
temsilci diistiniirler tarafindan baska bir sekilde de formiile edilir: Bilimsel
temsili dilsel temsilden, sanatsal temsilden ya da giindelik temsil gibi diger
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temsil tiirlerinden ay1rt eden 6l¢iit ya da Olgiitler var midir? S6zgelimi Savasg
ve Barig donemin Rusya’sinda gegen olaylari temsil eder. Elimdeki iki ka-
lemin iki farkli arabay1 temsil ettigini sdyleyebilir ve onlar1 sahit oldugum
trafik kazasin tasvir etmede kullanabilirim. Benzer ekilde 6niimdeki bos
kanvasin Napolyon’u temsil ettigini farz edebilirim. O halde Goodman ve
Callender ve Cohen’in de belirttikleri gibi, bir anlamda her sey bir bagka-
sin1 temsil edebilir (Goodman, 1968, s.5; Callender & Cohen, 2006, s.74).
“X, Y’yi temsil etsin” dedigimizde pekala X, Y’nin temsilinde kullanilabilir.
Savas ve Barig’m, kalemlerin ya da bos kanvasin temsil etme bigimiyle te-
orik modellerin temsil etme bi¢imi arasinda bir sinir ¢izilebilir mi? Bilimsel
temsil pekala temsilin bilimde karsimiza ¢ikan bir 6rnegi olabilir ve bu ne-
denle de genel olarak temsil kategorisi altinda ¢dztimlenebilir. Nitekim Paul
Teller ilke olarak herhangi bir seyin model olmasimin miimkiin oldugunu,
Y’nin temsili olarak kullanilmasinin X’i model yapan sey oldugunu belir-
terek, problemleri temsilin yapisini tespit etmeye calisan daha genel soru-
nun altinda siniflandirir (Teller, 2001, s. 397). Benzer sekilde Ronald Giere
bilimdeki temsilin, insanlarin kullandig1 diger temsillerden yapisal olarak
¢ok farkli olamayacagini belirtir (Giere, 1988, s.62). Hatta Craig Callender
ve Jonathan Cohen (C&C) (2006) bilimsel temsili diger temsil tiirlerinden
ayiran bir 6l¢iit olmadigini, bilimsel temsil probleminin sahte bir problem
oldugunu ve bilim felsefecilerinin bu problem hakkinda bos yere endise et-
tiklerini ileri siirerler. C&C’nin (2006) goriisleri biiylik tepkiyle karsilagsmis
ve bilimsel temsilin dilsel, sanatsal, giindelik vb. temsillerden farkli oldu-
gu ileri stiriilmustiir. S6zgelimi Mauricio Sudrez olagan temsil ile bilimsel
temsilin zorunlulukla 6zdes olmalar1 gerekmedigini vurgular (Suarez, 2003,
s. 226). Humphreys ve Imbert ise temsil hakkindaki problemlerin bilim fel-
sefesi icinde ¢oziime kavusturulmasi gerektigini savunurlar. (Humphreys
& Imbert, 2012, s. xiii). Ciinkii onlara gére 6rnegin zihin felsefesinde ya
da dil felsefesinde temsilin dogas1 hakkinda sorulan sorular, bilimsel temsil
ile ilgili sorunlardan oldukga farklidir (Humphreys & Imbert, 2012, s. xiii).

Bilimsel temsil ile diger temsil tiirlerinin arasinda bir sinir olup olma-
digma bakmadan once temsil ile dogru temsili birbirinden ayirt etmemiz
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gerekir. Baz1 modeller modelledikleri sistem hakkinda dogru temsiller ve-
rirken, digerleri bunu basaramaz. Watson ve Crick DNA’nin ikili sarmal
modelini ortaya koymadan 6nce ii¢lii sarmal modelini dnermisler ancak
sonrasinda bunun yanlig bir model oldugunu sdyleyerek bir kenara birak-
miglardi. Benzer sekilde iizimli kek modeli ya da giines sistemi modeli,
fizikgiler tarafindan atomun yanlig bir temsili olarak goriilmiis ve bugiin bu
modellerin yerini daha dogru bir temsil oldugu diisiiniilen kuantum atom
modeli almistir (krs. Frigg & Nguyen, 2021). Frigg’in de belirttigi gibi bir
modelin falanca bir hedef sistemi dogrulukla temsil edip etmedigini, ancak
o modelin bir temsil aygit1 oldugunu onayladiktan sonra sorabiliriz. Uziim-
lii kek modelinin en basindan bir temsil oldugunu kabul etmeksizin hangi
gerekgelerle yanlig bir model oldugunu iddia edebiliriz? (krs. Frigg, 2012,
s. 17). Temsil her seyden 6nce yanlig da olsa bir temsildir. Sonug olarak bir
modeli neyin bilimsel temsil haline getirdigini sormak ile onu neyin dogru
bir temsil yaptigimmi sormak iki farkli soruya tekabiil eder. Dogru temsil
problemi, hangi kriterlerin bir temsili dogru kildigin1 belirlemekle ilgilenir.
C&C’nin adlandirmasiyla bir seyin ne zaman dogru temsil haline geldigini
sormak normatif probleme, bir seyin ne zaman bilimsel temsil haline geldi-
gini sormak ise kurulusa iligkin probleme isaret eder (C & C, 2006, s. 69).

Giiclii ve Zayif izahlar

Simdi yeniden soralim. Bir bilimsel model ne araciligiyla bir temsil
haline gelir? Bu soruya diisliniirler tarafindan farkli yanitlar verilmistir.
Giiglii izah ad1 altinda siniflandirabilecegimiz goriislere gore modeller he-
def sistemlerini az ¢ok dogrulukla tasvir ettikleri, baska bir deyisle hedef
sisteme benzedikleri igin temsil ederler. Bu goriiglere gore bilimsel temsil,
model ile hedef sistemin nesnel 6zellikleri arasindaki iliskiden ibarettir.
Bununla birlikte giiclii izah destek¢ileri s6z konusu benzerligin yapisal
olup olmamas: konusunda birbirlerinden ayrilirlar. S6zgelimi semantik
kuramlar goriigiiniin taraftarlarina gore temsil iligkisini model ile hedef sis-
tem arasindaki yapisal benzerlik kurar. Bagka bir deyisle bir model hedef
sisteme izomorf oldugu siirece onu temsil edebilir. izomorfizme gére bir
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model, model evreni adi verilen ve n sayida sirali 6geden olusan tanim
kiimesinden ve bu kiime iizerinde belirlenen iligskilerden olusur. Eger mo-
delin 6geleri ile hedef sistemin 6geleri arasinda birebir ve Orten eslesme
yapilabiliyorsa model, hedef sistemi temsil edebilir. Model ile hedef sistem
arasinda bdyle bir yapisal benzerlik kurulamiyorsa, bu durumda model he-
def sistemi temsil etmez. S6zgelimi Weisberg’in verdigi bir 6rnegi, klasik
mekanikteki sonlimlii harmonik osilator modelini dikkate alalim. Bu mo-
del matematiksel olarak asagidaki sekilde ifade edilir*:

dix+2 dl+w2x=0 (1)
ae 7 ar

Burada y = b/2m ve w,’ = k/m’dir. y soniimlenme parametresi, b direng
kuvvetiyle ilgili bir katsay1, @, ise agisal frekanstir. Bu esitlik osilatoriin
ivmesi, siirtiinme katsayist ve acisal hiz gibi yapisal 6zellikleri arasindaki
iliskiyi ifade eder. Eger bu esitlikte ifade edilen yapisal 6zellikler, 6rnegin
bahgemizdeki salincagin ivmesi, salincak zincirine etkiyen siirtlinme kuv-
veti ve salincagin agisal hiz1 gibi yapisal 6zellikleriyle birebir eslestirilebi-
liyorsa bu durumda séniimlii harmonik osilatér modelinin hedef sisteme,
yani bu durumda bah¢emizdeki salincagin hareketine izomorf oldugu sdy-
lenir. izomorf oldugu i¢in de séniimlii harmonik osilatér modeli bahgemiz-
deki salincagin hareketini temsil edebilir. Sonug olarak izomorfizm izahina
gore bir hedef sistemi dogru sekilde temsil ettiginde model bir temsildir,
aksi durumda degildir. Diger bir deyisle bu tlirden agiklamalar, temsili bir
basari terimi olarak kullanmaktadirlar.

Yapisalci izah pek ¢ok agidan elestirilmistir. Burada bizim amaglarimiz
acisindan 6nemli olan ilk nokta, bu izahin, temsil problemini dogru temsil
probleminden ayirt edememesidir. Izomorfizme gore sayet model, hedef
sistemin dogru ve eksiksiz bir tasvirini veriyorsa onu temsil eder. Ancak
$0z konusu tasvirin eksik veya yanlis oldugu durumda hedef sistemi temsil
etmemektedir. Burada hedef sistemin yanlig bir tasvirini veren bir modeli,
basit lineer harmonik osilatér modelini diisiinelim. Newton’1n ikinci ya-

2 Tlgili 6rnek igin bkz. Weisberg (2013, s. 138-139).
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sastyla F' = -kx bigiminde gosterilen model, diferansiyel esitlik bigiminde
asagidaki sekilde ifade edilir:

" dr’

Q)

Basit lineer harmonik osilatoriin hareketi tek boyutta gergeklesir, ¢iz-
giseldir ve ¢ok kiigiik gerilme miktarlari icin gecerlidir. Ustelik biitiin fiili
osilatorler siirtiinme dolayisiyla soniimliidiirler. Bir siire sonra enerji kay-
bederek dingin hale gelirler. Ancak s6z konusu modelde siirtiinmeye iliskin
bir terim goriilmez. Baska bir deyisle, basit harmonik osilatér modelinde
fiili hedef sistem ile model arasinda birebir ve Orten eslestirme yapilamaz.
Oyleyse bu izaha gore basit lineer harmonik osilatér modelini bahgemizde-
ki salincagin hareketine izomorf olmadigi i¢in bir temsil olarak saymamak
gerekecektir. Ancak bu modeli yine de bir temsil saydigimiz da agiktir. Basit
harmonik model sadece salincagin hareketini yanlis tasvir eden bir temsildir.
Daha da 6nemlisi, bu tlirden yanlis temsilleri bilim insanlari siklikla kullanir-
lar. Sorusturulan fiziksel sistemin bazi 6zelliklerini kasten ¢arpitarak model-
de yapisal degisikliklere giderler. Modellerin biiyiik bir cogunlugu bu tiirden
carpik temsillere dayanir. Bazen de zaman igerisinde modellerin hedef sis-
temlerini yanlis tasvir ettikleri ortaya cikar. Suarez’in de dikkat ¢ektigi gibi
Newtoncu giines sistemi modeli kendi bagina, yani genel gorelilik kuraminin
bu modelde yaptig1 tadilatlar dikkate alinmaksizin ele alindiginda yanlig bir
temsildir ve hedef sisteme izomorf oldugu séylenemez. Ancak bu modeli
yine de giines sisteminin bir temsili olarak kavrariz (Sudrez, 2003, s. 235).

Izomorfizm ayn1 zamanda hedef sistemi olmayan modelleri agiklamada
da basarisizdir. S6z konusu durum, sanatta kullanilan temsiller ile daha
anlasilir kilmabilir. Ornegin Sfenks heykeli yeryiiziindeki higbir canliya
(hedef sisteme) izomorf degildir. Bu anlamda o, ne bir insanin, ne de bir
aslan ya da kusun dogru bir temsilidir. Ancak bu heykeli yine de Sfenks
adi1 verilen var olmayan bir yaratigin temsili olarak goriiriiz. Benzer sekil-
de mekanik eter modeli eterin bir temsilidir ancak eter fiili olarak yoktur.
Dolayistyla mekanik eter modeli etere izomorf degildir. O halde izomor-



Bilimsel Modeller Baglaminda Temsil Problemi | 117

fizme gore s6z konusu modeli bir temsil olarak gérmemek gerekecektir.
Ne var ki mekanik eter modelini yine de eterin bir temsili olarak kavrariz.
Izomorfizm agisindan sorun, temelde temsilin bir iliski oldugunu kabul et-
mesinden kaynaklanir. Eger temsil bir iligkiyse, Sfenks ya da mekanik eter
modeli ne ile iliski kurmaktadir?

Ucgiincii olarak izomorfizmin es yapiya sahip olan ancak farkli modeller
olduklar1 acik olan bazi temsilleri izah edemedigi sdylenebilir. Bir temsil
kurami bir modelin, nasil olup da baska bir sistemin degil de falanca bir sis-
temin biricik temsili oldugunu agiklayabilmelidir. S6zgelimi Contessa’nin
(2006) verdigi bir drnek izomorfizme iliskin bu problemi sergilemektedir.
Bohr atom modelini yapisal olarak asagidaki sekilde ifade ettigimizi diisii-
nelim: 4, Bohr atom modelinin yapisini, a ¢ekirdegi ve b elektronu temsil
etmek tizere A4: < a, b, ab™ , ba’', ab, aRb, bRa > . Bu yapida ab”! ¢ekir-
degin sahip oldugu, elektronun sahip olmadig: bir 6zelligi (pozitif yiiklii
olma); ba! elektronun sahip oldugu, ¢ekirdegin sahip olmadigi bir 6zelligi
(negatif yiikli olma); ab ¢ekirdek ve elektronun birlikte sahip oldugu bir
ozelligi (bir yiike sahip olma); aRb ¢ekirdegin elektronla olan bir iligkisini
(daha kiitleli olma); hRa ise elektronun ¢ekirdekle olan bir iliskisini (¢ekir-
dege dogru cekilme) gostermektedir. Klasik mekanikte sik sik kullanilan
stirtiinmesiz egik bir diizlem tizerinde bulunan bir cisim modelini ele ala-
lim ve bu modelin sergiledigi yapiy1 soyle ifade edelim: 4°, egik diizlem
modelinin sergiledigi yapiy1, a” diizlem ve b’ cismi temsil etmek iizere 4
<a’, b’ (ab')’ (ba')’, (ab)’, (aRb)’, (bRa) >. Burada (ab)’ diizlemin
sahip oldugu, cismin sahip olmadig1 bir 6zelligi (siirtiinmesiz olma); (ba
/)’ cismin sahip oldugu ancak diizlemin sahip olmadig1 bir 6zelligi (kiitleli
olma); (ab)’ diizlem ve cismin birlikte sahip oldugu bir 6zelligi (egimli
olma); (aRb)’ diizlemin cisimle olan bir iligkisini (altinda olma); (bRa)’ ise
cismin diizlemle olan herhangi bir iligkisini (iistiinde olma) temsil etmek-
tedir. Bu drnek birbirinden tamamryla farkli iki modelin ayni yapiyla ifade
edildiklerini ve birbirlerini temsil etmediklerini gostermektedir. Diger bir
ifadeyle izomorfizm ag¢isindan modeldeki nesnelerin varlig1 yeterli olup,
bu nesnelerin ne olduklart mithim degildir.

§- Ekim 2022, Say1: 5
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Son olarak izomorfizmin temsili bir basari terimi olarak kullanmasi, bu
goriislin ayn1 zamanda modellerin nihai hallerini dikkate aldigin1 yani hazir
temsiller i¢in gegerli oldugunu da gostermektedir. Oysa halihazirdaki hal-
lerini almadan 6nce modeller bilim insanlari tarafindan manipiile edilirler.
Bagka bir deyisle bu izah modelleme siirecinde icerilen etkinlikleri, model-
lemeye iliskin dinamikleri yani modelleme siirecinde kullanicilarin sarfet-
tikleri is¢iligi, modellerin bilesenlerini ve modellerin dayandigi arka plan
bilgisini gérmezden gelir. S6zgelimi Boumans (1999) modellerin matema-
tiksel kavram ve yontemler, kuramsal fikirler, empirik veriler, olgular, me-
taforlar ve analojiler gibi muhtelif 6geler icerdiklerini belirtir. Boumans’a
gore olgularin ve empirik verilerin de modelde bulunmasi, modelin hakli-
landirtlmasinin model kurulduktan sonra yapilmadigini, haklilandirmanin
modele en basindan itibaren yerlesik oldugunu gosterir.

[zomorfizmin 6zellikle garpik, kusurlu temsilleri izah etmedeki ba-
sarisizligin1 goren bazi yapisalcr diisliniirlerin gelistirdigi ve kismi izo-
morfizm adin1 alan bir goriise gore bir model, tasvir ettigi hedef sisteme
kismen izomorf ise onu temsil edebilir. Bu goriisii savunan diisiiniirler
bilimsel etkinlikte ¢ogu zaman karsimiza ¢ikan kusurlu temsili agikla-
maya caligirlar. Kismi izomorfizm, bir modelin belli boliimlerinin hedef
sistemin bazi bolimlerini temsil etmeyebilecegini savunur. Yani hedef
sisteme izomorf olan kisimlar oldugu kadar izomorf olmayan kisimlar da
vardir. izomorfizmin bu yumusatilmis hali baz1 kusurlu temsilleri agikla-
yabilme giiciine sahip olsa da elestirilerden muaf degildir. Bazen kismi
izomorfizmi yansitmayan, bagka bir deyisle matematiksel yapida olma-
yan bilimsel temsiller vardir. ikinci olarak Christoher Pincock’un (2005)
da belirttigi gibi, kismi izomorfizm, temsil iligkilerini 6nemsizlestirebi-
lecek bir tehlike barindirir. Ornegin 4, tiim ciftlerin tek bir iliskiyle yer
aldig1 (R—A) soniimlii harmonik osilatore benzer bir model olsun. Bu mo-
delin tanim kiimesi osilatoriin miimkiin durumlarinin yerine gecen (¢, ¢”,
t’”) gibi bir siral1 reel sayilar dizisiyle ifade edilebilir. Fiili bir osilatoriin
herhangi bir konumu i¢in ilgili durumdan 4’ya kismi izomorfizmler bula-
biliriz. Bu kismi izomorfizmlerden bir tanesi, dogru fiziksel biiytikliikleri
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modeldeki bir durumla eslestirilecektir. Ancak bu sekilde 4, osilatoriin
anlaml bir temsili haline gelmez. Ciinkii fiili osilator nasil hareket ederse
etsin, onun yoriingesini modelde bulabiliriz. Bu da bir modelin, sadece
herhangi bir osilatorii degil, reel sayilarla dlgiilen ii¢ fiziksel biiytikliige
sahip herhangi bir sistemi temsil edebilecegini yani temsilin biricikligini
aciklayamadigimi gosterir. Bu agidan hedef sisteme kismi izomorf olan
fakat onu anlamli bir sekilde temsil etmeyen modelleri agiklamada kismi
izomorfizm basarisizdir.

[zomorfizmin temsil pratiklerimize uymadig1 bazi diisiiniirler tarafin-
dan fark edilmis ve temsilin gerek ve yeter kosulu bagka kriterlerde aran-
mistir. Bu kriterlerden en 6nemlisi “benzerlik”tir. Ozellikle Ronald Gie-
re’nin savundugu benzerlik izahi izomorfizmin tersine yapisal olmayan
bir kriter olarak karsimiza ¢ikar. Bu goriise gore bir model, modelledigi
sisteme belli yonlerden ve belli derecede benzedigi yani onu az ¢ok dog-
rulukla tasvir ettigi i¢in onu temsil eder. Benzerlik izahi izomorfizme gore
daha basarili goriiniir. Burada izomorfizmin tersine modellenen sistem ile
birebir ve orten eslestirme yapilmasi zorunlu degildir. S6zgelimi ay-diinya
sisteminde diinya ve ayin hiz ve konumlari, ters kare merkezcil kuvvete
sahip iki parcaciklt Newton modelindeki pargaciklarin hiz ve konumlarina
izomorf ya da kismen izomorf oldugu i¢in degil de yakin oldugu (benzedi-
§i1) icin Newton modeli ay-diinya sistemini temsil eder (krs. Giere, 1988,
$.81). “Konum” ve “hiz”, burada benzerlige konu olan yonlerdir. “Cok ya-
kin” sozciigii ise benzerligin derecesidir. Bu nedenle iki par¢acikli Newton
modeli, diinya-ay sisteminin bir temsilidir.

Benzerlik izahinin karsilastigi sorunlardan en 6nemlisi, “belli yon ve
derecelerde benzeme” kavraminda ortaya ¢ikar. Bu izaha gore bir model
bir hedef sisteme belli yon ve derecelerde benziyorsa, yani az ¢ok dogru-
lukla tasvir ediyorsa onu temsil eder. Eger boyle bir benzerlik yoksa onu
tasvir etmez. Burada derhal izomorfizmin karsilastig1 probleme benzer bir
problem ile karsilasiriz. Benzerlik izahi tipki izomorfizm gibi dogru temsil
problemini temsil probleminden ayirt edememektedir. Her ne kadar ben-
zerlik izahi, izomorfizm gibi yapisal bir ortiisme sart kosmasa da, belli
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yon ve derecelerde benzerlik beklentisi bu goriisii de paralel bir sorunla
karsilagtirir. James C. Maxwell, eteri dislilerden olusuyormus gibi tasvir
eden mekanik eter modelinin fiili etere benzedigine inanmiyordu. Ancak
onu yine de eterin bir modeli olarak ortaya koymustu. Baska bir deyisle
mekanik eter modeli etere hi¢bir yon ve derecede benzememesine ragmen
yine de onu temsil ediyordu. Bu da aslinda bu izahin, tipki izomorfizm
gibi hedef sistemi olmayan modelleri agiklamakta yetersiz olusunu gos-
termektedir. Mekanik eter modeli imkansiz bir durumun temsilidir. Ancak
Maxwell’in bu varsayimi, ona elektromanyetik yasalar1 tiiretme imkan
verir. Yine 0rnegin mithendislik bilimlerinde kullanilan bazi modellerin
herhangi bir hedef sistemle benzerlik iliskisi igerisinde olduklarini sdyle-
mek miimkiin degildir. Ciinkli ortada modeli karsilastirabilecegimiz her-
hangi bir hedef sistem yoktur. Benzerlik izahindaki problem &yleyse su
sekilde ifade edilebilir: X’in Y’yi temsil etmesi i¢in X’in Y’ye benzemesi
gerekiyorsa, Y somut olarak var olmalidir. Ancak mekanik eter modeli ya
da Sfenks heykeli, ilgili olduklar1 hedef sistemleri bu hedef sistemler var
olmadiklarina goére nasil temsil ederler? Benzerligin burada temsili miim-
kiin kildigimi sdylemek makul gériinmez.

Son olarak benzerlik izahimin tipk: izomorfist izahlar gibi, modellerin
gelistirilme ve manipiilasyon siireclerini ihmal ettigi ve halihazirdaki yani
nihai halini almig modeller ile ilgilendigi rahatlikla fark edilebilir. Bilim
insanlar1 siklikla spesifik bir hedef sistemden bagimsiz olarak kavram-
sallagtirma yaparak modelleri gelistirirler. Bagka bir deyisle modellerin
kendine ait bir diinyalar1 vardir ve herhangi bir hedef sisteme benzer olup
olmadigina bakmaksizin modeli kendi diinyasinda manipiile ederler. Ozel-
likle deneysel karsilastirmanin zor oldugu kozmoloji, parcacik fizigi gibi
bilim dallarinda bu durum oldukea belirgindir. Yine 6rnegin mithendislik
bilimlerinde gelistirilen modeller bilim insanlari tarafindan belli bir ama-
c1 gergeklestirmek (somut aygit ve materyaller gelistirmek ya da onlart
optimize etmek) i¢in kullanilan aygitlardir ve halihazirda var olan gergek
bir hedef sistemi tasvir etmek yerine “yapay olarak yaratilmis fenomenleri
anlamay1” saglarlar (Boon & Knuuttila, 2009, s. 694).
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O halde gii¢lii izahlarin bilimsel temsil problemine tatmin edici bir
yanit veremedikleri sdylenebilir. En nihayetinde giiclii izaha gore temsil
bir iligkidir ve bu iligkiyi de model ile hedef sistemin nesnel 6zellikle-
ri saglar. Nitekim Mauricio Suérez gii¢lii izahlara bu nedenle natiiralist
izahlar adin verir. Benzerlik ve izomorfizm gibi natiiralist izahlar tem-
sile iliskin ¢ok gii¢lii kosullar dayatirlar ve bu nedenle de kullanicilarin
modellemedeki biligsel durumlarini hesaba katmazlar. Oysa faillerin zi-
hinsel durumlarini dikkate almayan herhangi bir temsil kurami eksiktir.
Bilissel etkinliklerin 6nemini fark eden bazi diisiiniirler temsil problemi-
ni giiclii izahlardan farkl bir sekilde, bu biligsel etkinlikleri vurgulayarak
¢ozmeye aligirlar. Bu tiirden izahlara zayif izah adi verilebilir. S6zgelimi
Suérez’in fikirleri, modellerin epistemik degerini hedef sistemlerin dogru
temsillerine indirgeyen giiclii izahlara kayda deger bir alternatif olarak
karsimiza c¢ikar. Ona gore temsilin gerek ve yeter kosullarini bulmaya
calismak gereksizdir ve herhangi bir modelin fiili bir hedef sistemi temsil
edip etmedigi baglama gore belirlenir. Temsilin, modelin 6zellikleri ile
hedef sistemin 6zellikleri arasindaki iliskiye indirgenemeyecegini fark
eden Suarez’in gelistirdigi ¢ikarim olusturma izahina gore temsil ilig-
kisinin kurulmasi, s6zgelimi X’in Y’yi temsil edebilmesi i¢in iki kosul
gerekir. Birincisi X’in “temsil kuvveti”nin Y’yi gostermesi, ikincisi de
Xin, “bilgili ve yetenekli faillere” Y hakkinda ¢ikarim olusturma imka-
n1 vermesidir. Sudrez’e gore bilgili ve yetenekli bir arastirmacinin, X’i
dikkate almas1 ¥’yi dikkate almasini gerektiriyorsa, bu durumda X’in bir
temsil kuvveti var demektir. Fakat temsil kuvveti, baglamsal ve iliskisel
durumlarda ortaya ¢ikar, yani eger X’in Y ile temsil iligkisi mevcut de-
gilse bu durumda temsil kuvvetinden s6z edilemez ve temsil iliskisini de
yetenekli ve bilgili failler tekil sorusturma baglamlarinda kurarlar. X*in
baglamsallik 6zelligi bir modelin farkli hedef sistemleri temsil etmesini
saglar. Ornegin spiral bir merdiven bir arastirma baglaminda yay1, bir
diger sorusturma baglaminda DNA’y1 temsil edebilir. Temsilin, yay1 veya
DNA’y1 temsil etme kuvveti amagladigimiz kullanima gore degisir. Eger
fail her iki temsili de kullanma agisindan bilgili ve yetenekliyse tem-
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silin kuvveti ikiye katlanir. Bilgili ve yetenekli degilse temsil kuvveti
belirsiz hale gelir (Suarez, 2003, s. 237; 2004, s. 768-769). Suérez ayri-
ca “yetenekli fail” terimi ile s6zgelimi Schrédinger denklemini ¢6zmek
icin gerekli matematik yetenegini; ‘bilgili fail’ terimiyle ise bu denkleme
iliskin zorunlu ¢ikarimlar1 yapabilecek kuantum mekanigi bilgisi olan
kisileri kasteder. Ikinci kosul ise, X’in (fiili anlamda var olmasalar bile)
modelleyicilere Y’ye iligskin (dogru ya da yanlis) ¢ikarimlar: yapmalarina
imkan verecek bir yapist olmasi nedeniyle temsilin nesnelligini saglar.
Suarez’in, bir temsil aygitinin yetenekli ve bilgili faillere hedef sistem
hakkinda g¢ikarim olusturma imkani verdigine iliskin fikri, Swoyer’in
(1991) bir sey hakkinda diisiinmek amaciyla baska bir seyi kullanmaya
gonderimde bulunmak i¢in icat ettigi “yerine koymayla akil yiirlitme”
(surrogative reasoning) kavramina karsilik gelir.

Sudrez’e gore bu izah temsile iligskin bir¢ok sorunun tistesinden gelir.
Ik olarak, benzerlik ve izomorfizm araciligryla agiklanan temsilleri de
kapsayacak olgiide genistir. Gerek kosul ¢ikarim olusturma izahidir ancak
yeter kosul bir durumda izomorfizm ya da kismi izomorfizm, bir diger du-
rumda benzerlik olabilir. Tkinci olarak kusurlu temsil sorunu da ¢ikarim
olusturma izahi tarafindan ¢o6ziime kavusturulur. Ciinkii gerekli olan ¢ika-
rimlarin hepsinin yapilmasi miimkiin olmadigi gibi yapilan ¢ikarimlarin
tiimiiniin de dogru olmasi gerekmez. Ayrica Sudrez’e gore bu izah ile hedef
sistemi olmayan temsiller de ¢dziime kavusturulmaktadir. Ornegin meka-
nik eter fiili olarak var olmamasina ragmen, elektromanyetik fenomenlere
iligkin ¢ikarim olusturma imkani vermesi dolayisiyla hedef sistemin bir
temsili haline gelir.

Sudrez kendi izahimin gii¢lii izahlara nazaran daha genis oldugu ve ku-
surlu temsile yer actigini sdylerken haklidir. Bu izah ayrica gii¢lii izahlarin
tersine dogru temsil problemi ile temsil problemini de birbirinden ayir-
makta, bagka bir deyisle kurulusa iliskin probleme de bir yanit vermek-
tedir. Ek olarak zayif izah, kullanicilarin biligsel durumlarini vurgulaya-
rak, modelleme dinamiklerini de dikkate alir. Bununla birlikte sorunlardan
muaf degildir. Sudrez’in, temsil kavramini, modelin hedef sistemle ilgili
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¢ikarim olusturmaya imkani vermesinde temellendirmesi, modeller hak-
kinda bildigimiz bir olguyu yinelemesinden baska bir sey degildir. Suarez
aslinda “Modeller kendilerinden ¢ikarim yapabildigimiz nesneler olduklari
icin faillere hedef sistemle ilgili ¢ikarim yapma firsati verirler” demek-
tedir. Diger bir deyisle “Modeller ne araciligiyla bize ¢ikarim olusturma
firsat1 verirler?” sorusu yanitsiz kalmaktadir. Eger model ve hedef sistem
arasinda izomorfizm, kismi izomorfizm veya benzerlik iliskisi yoksa, he-
def sistemle ilgili nasil ¢ikarim yapabiliriz? Ornegin bir iiniversite krokisi
universitedeki yerlesimlerin siralanisina yapisal anlamda benzer oldugu
icin bu yerlesimlerin konumu hakkinda ¢ikarim olusturabildigimizi iddia
etmek isteyebiliriz. Bu sorun baska bir sekilde daha ifade edilebilir. Zayif
izahlara gore bir modeli falanca bir hedef sistemin temsili yapan sey, kul-
lanicilarin modeli belirli bir niyetle kullanmalarindan ibarettir. Ne ki bu
tiir agiklamalar temsil kavramini 6nemsizlestiren bir tehlike tasirlar. Yani
sayet temsil yalnizca modeli kullananlarin bagarisiysa, temsile iligkin asli
bir belirlemede bulunmak olanaksizlagir.

Son olarak Sudrez agisindan sozgelimi mekanik eter modelinin, eteri
temsil edebilmesi i¢in ona benzemesi gerekli degildir. Bu model, elekt-
romanyetik fenomenlere iliskin ¢ikarim olusturmamizi sagladigi i¢in he-
def sistemin bir temsilidir. Ancak Frigg ve Nguyen’in de dikkat ¢ektigi
gibi, Swoyer’in yerine koymayla akil yiiriitme kavramiyla iliskili olarak
diisiiniilen ¢ikarim olusturma, Suarez’in iddiasinin aksine, hedef sistemi
olmayan temsil problemini ¢6zmeye yetmez. Bunun nedeni, hedef sisteme
sahip olmayan bir model hakkinda akil yiiriitlirken, s6z konusu modeli ne-
yin yerine koydugumuz sorusunu bu izaha gore yanitlayamayiz (Frigg &
Nguyen, 2017, 5.87).

Oyleyse hem giiclii izahlarin hem de zayif izahlarin bilimsel temsil
problemine tatmin edici bir yanit veremedikleri sdylenebilir. Bu durum,
bilimsel temsil hakkindaki tartismalarin aslinda kisir tartismalar olabile-
cegi fikrini akla getirmektedir. Nitekim Callender ve Cohen bu tiirden bir
goriislin sahibidirler.
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Bilimsel Temsil Problemi Hakkindaki
Tartismalara Bir itiraz

2006 yilinda yayimladiklari “Bilimsel Temsile Ozgii Bir Problem Yok-
tur” (There is No Special Problem about Scientific Representation) baglikli
yazilarinda C&C, bilimsel temsil hakkinda yapilan tartigmalarin gereksiz
oldugunu 6ne siirerler. Onlara gore aslinda bilimsel temsil, sadece faille-
rin bilim insani oldugu sartlarda ortaya cikan temsildir. Bilimsel temsil ile
bilimsel olmayan temsil arasindaki sinir koyma problemi de, daha genel
anlamda bilim ile bilim olmayan arasindaki sinir koyma probleminin 6zel
bir durumudur.

C&C’ye gore bilim felsefecileri kurulusa iliskin soru ile normatif soru-
yu beraber sorarak, ayrilmasi gereken iki seyi birbiriyle karistirmaktadir-
lar (C&C, 2006, s. 69; krs. Morrison, 2008, s. 70). C&C sanatsal, dilsel,
bilimsel vb. temsil tiirlerini zihinsel durumlar1 gosteren daha temel temsil
tiirlerinden tliretmeye gayret eden birlestirilmis bir izah sunarlar. Bu gori-
siin temel gerekgelerinden birisi, bilim insanlarinin modellerin haricinde,
modellerin temsil ettigi ayni hedef sistemi temsil eden dil, resim, tablo,
zihinsel durumlar gibi araclar kullanmalaridir. S6z konusu durum ancak
bilimsel temsilin temsili konumunu sanatsal, dilsel vb. temsillerden ve tiim
bunlarin da konumlarini zihinsel durumlar hakkindaki temsillerden alma-
lar1 halinde miimkiindiir: “Bilimsel temsil, zihinsel durumlarin temsiline
yonelik temel bir kuramla birlikte, sart kosmaya (stipulation) dayanarak
inga edilir.” (C&C, 2006, s. 78) Bu anlamda s6zgelimi masamin iistiindeki
tuzlugun Madagaskar’1 temsil ettigini sart kostugumuzda tuzluk Madagas-
kar’in bir temsili olur. C&C’ye gore bilim insanlarinin kullandigi ¢izim-
ler, tablolar, denklemler, grafikler, simiilasyonlar ve modeller gibi temsil
araglart da sozgelimi ideal gazlarin davraniglarini, kuantum durumlarimin
degisimini veya kopriileri, bu temsil araglarini yapan ya da kullanan kisile-
rin zihinsel durumlar: aracilifiyla temsil ederler. Bir resim, kdpriiyii temsil
eder ¢iinkii resmi yapan, resmin kopriiyl temsil ettigini sart kosmus ve
kars1 tarafta da bu resmin kopriiyii temsil ettigi inancini olusturma amaci
gutmustur.
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Sayet temsil yalnizca, bir seyin bir bagkasini temsil ettigi sartinin kosul-
masiyla ortaya ¢ikiyorsa, neden biiyiik zahmetlerle koprii modelleri yap-
makla ugragiyoruz? Neden daha ucuz malzemelerle, daha az mesai gerek-
tiren bir model gelistirmiyoruz? Daha da 6nemlisi, neden sag kolumuzun
gazlar1 temsil ettigini sdylemek yerine, bilardo topu modelini 6neriyoruz?
Bu sorular, C&C’ye gore bilimsel temsile has degildir ve pragmatik sinir-
lamalar s6z konusudur. Ancak bu pragmatik sinirlamalar seylerin temsili
konumlariyla ilgili degildir. Bu agidan izomorfizm, kismi izomorfizm ve
benzerlik gibi izahlar pragmatik bir role sahip olmalarma ragmen bilimsel
temsil i¢in sart degildirler. Sagma olsa da sag kolumuzu pekala gazlarin
bir temsili olarak sart kosabiliriz ama bilardo toplarinin davranisini gaz
molekiillerinin etkilesimlerinin temsili olarak gérmek daha faydalidir ¢iin-
kii temsil aygitinin nesneleri ile hedef sistemin nesneleri arasinda agik bir
izomorfizm veya benzerlik vardir. Sonug olarak, zihinsel temsile iligkin bir
kuram, temsilin metafizigiyle ilgilidir ve C&C sorunu zihin felsefecilerine
birakirlar.

Bu goriise birgok diisiiniir kars1 ¢ikmustir. Ornegin Roman Frigg’e gére
tuzlugun o6zelliklerini Madagaskar hakkindaki iddialara doniistiirmemizi
saglayan bir ¢oziime ihtiyacimiz vardir (Frigg, 2010, s.130). Burada Frigg
bilimsel temsilin bilissel 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Bagka bir deyis-
le bilim insanlar1 A hedef sistemi hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in M
modeli ustiinde ¢aligirlar. Bilim etkinliginin énemli bir kism1 M iistiinde
calismaya, M’nin bilinmeyen 6zelliklerini kesfetmeye adanir. S6zgelimi
basit sarkacin periyodunun 7' = 2z VI/g oldugu, fail i¢in tamamen siirpriz
olabilir. Frigg’e gore C&C’nin tuzlugu Madagaskar’a sadece isaret eder
(denotation). Oysa bu, isaret etmeden farklidir ve ancak model bilimsel
anlamda bir temsil ise miimkiin olabilir (Frigg, 2010, s. 131). Dolayisiyla
tuzluklar Madagaskar’1 bilimsel olarak temsil etmezler. Bir tuzlugun Ma-
dagaskar hakkinda yeni bilgi verecek ve bizi sasirtacak 6zellikleri yoktur.

Yine Morrison’a gore C&C temsilin bilimsel bilginin tiretilmesinde oy-
nadig1 dnemli rolii, yani temsilin 6ndeyi, agiklama ve kuramla olan iligkisini
gormezden gelirler. Ona gore bilimsel modellemede amag, miimkiin olan
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en iyi temsili olusturmaktir. Temsilin yapisini tartisirken modellere ve ku-
ramlara odaklandigimizdan dolay1 kurulusa iligkin soru ile normatif soruyu
birbirinden ayiramayiz. Failler tabii ki, bir temsilin degerini belirlemede
kritik bir rol oynarlar. Ancak M’nin H’yi bilimsel anlamda temsil etmesinde
kuramlarin etkisine ve sistemin yapisina yonelik kisitlamalar vardir. Han-
gi temsil aygitin1 kullanacagimiz sadece pragmatik diisiincelere dayanmaz.
Bir temsilin bilgi iletmesini istiyorsak, bu durumda kuramsal baglam bize
bazi1 fiziksel olasiliklar1 dayatir. Kullanicilar olmaksizin temsilin olmadigi
dogrudur fakat bu, bir seyin baska bir seyi temsil etmesi i¢in gerekeni kulla-
nicilarin belirledigi anlamina gelmez. Dolayisiyla M’yi neyin H’nin temsili
yaptig1 lizerine kisitlama koymaksizin bu temsili sadece zihinsel duruma
indirgemek, temsilin 6zelliklerini belirleyen kuramsal baglami gérmezden
gelmektir. A’yi modellemenin en iyi yolunu kullanicilar degil, kuram belir-
ler (Morrison, 2015, s. 128). C&C’nin izahini sorunlu bulan diistintirlerden
Peschard da Morrison’a benzer sekilde C&C’nin, temsilin kullanimina ilis-
kin gerekgelerimizi, temsilin se¢iminden ayirarak bu se¢imi normatif reh-
berlikten yoksun biraktiklarini digiiniir (Peschard, 2011, s.338).

C&C, model ile hedef sistem arasindaki temsil iligskisinin sart kosma ile
kuruldugunu séylediklerinde temsilin bir iligki oldugunu kabul eden go-
rliglerin agmazina diiserler. Temsili bir iliski olarak kavradigimizda hedef
sistemi olmayan bir modelin ne ile iliski kuracagi bir problem dogurur.
Ornegin boynuzlu at resimlerinin temsil ettigi boynuzlu atlar yoktur. Bu
durumda ya boynuzlu atlar1 koyutlamak ya da temsilin bir iliski olmadigini
sOylemek gerekir. C&C bu konu hakkinda soyle derler: “Sorunu kabulle-
nerek x’in olmadigi durumlarda faillerin x’i temsil etmeyi basaramadik-
larmi, sadece onu temsil ettiklerine inandiklarimi savunabiliriz.” (C&C,
2006, s. 80-81) Adam Toon hakli olarak bu tiirden bir belirlemenin bir¢ok
modeli ve ayrica fiili olarak var olduguna inanmadigimiz seyleri temsil
eden aygitlar gelistirdigimiz olgusunu gérmezden geldigini belirtir (Toon,
2010, s. 90). Ote yandan Toon’a gére sart kosma izahina 6zgii daha 6nemli
bir sorun vardir: Alpleri Gegen Napolyon Napolyon’u tasvir eder ¢iinki
ressam bu resmin Napolyon’u tasvir ettigi sartin1 kogsmus ve izleyicilerde
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de bu resmin Napolyon’u tasvir ettigi inancini olusturmay1 amaglamistir.
Ancak sart kogma tasvir i¢in yeterli degildir. Bos bir kanvas alip onun Na-
polyon’u temsil ettigini sart kostugumuzu ve izleyicilerde de bu kanvasin
Napolyon’u temsil ettigi inancin1 olusturmay1 amagladigimizi digiinelim.
C&C’ye gore bu bir temsildir. Gergekten de s6z konusu kanvasin bir an-
lamda temsil oldugunu sdylemek miimkiinse de hi¢ kimse onun Napol-
yon’u tasvir ettigini diisiinmez. Toon’a gore farkli temsil araclar1 dikka-
te alindiginda durum daha iyi anlasilabilir. Bos bir kanvasin, ‘Napolyon’
adinin ve Alpleri Gegen Napolyon’un sart kogsma araciligryla Napolyon’u
temsil ettigi ayr1 ayr1 sdylenebilir. Agiktir ki ‘Napolyon’ ya da bos kanvas,
Napolyon’u Alpleri Gegen Napolyon gibi tasvir etmez. {1k ikisi tipki ma-
sadaki tuzlugun Madagaskar’a igaret etmesi gibi sadece ona isaret ederler.
Benzer sekilde ‘DNA’ terimi, Watson ve Crick’in ikili sarmal modelinin
DNA’y1 temsil ettigi gibi onu temsil etmez, sadece ona isaret eder. S6z
konusu model yillar siiren bir ¢aligmanin tiriiniidiir ve bize DNA hakkinda
bir seyler sdyler. Bu nedenle bir temsil kurami modeller ile adlar ve tuzluk-
lar gibi sadece igaret eden varliklari birbirinden ayirt edebilmelidir. Oysa
Toon’a (2010; 2012) gore C&C bunu bagaramamaktadirlar.

Sonu¢

C&C’nin iddialar1 ve bu iddialara yoneltilen elestiriler hakkinda ila-
ve olarak ne sdylenebilir? Oncelikle, C&C’nin, tipki elestirdikleri giiglii
izahlar gibi hazir temsillerle ilgilendikleri ve temsil olusturmanin bir sii-
re¢ oldugu olgusunu gozden kacirdiklar1 sOylenebilir. Oysa temsillerden
onlart gelistirerek, kullanarak yani manipiile ederek bilgi ediniriz. Bagka
bir deyisle bir hedef sistemin temsili olan bir model, sadece ona bakarak
bilgi edinebilecegimiz bir nesne degildir. Bu tipki karmasik bir elektronik
cihaza sadece bakarak onun nasil ¢alistigini 6grenme ¢abasina benzer. Bu
cihazin nasil ¢alistigini 6grenmek icin onun parcalarini sokiip takmak iyi
bir yol olabilir. Bu siire¢ esnasinda bu cihazda kullanilan pargalar ve islev-
lerinin bize iyi bir kavrayis saglayacagi agiktir. Ancak C&C’nin anladiklari
sekliyle temsillerin boyle 6zellikleri oldugu sdylenemez. Sart kosma izaht,
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temsillerin fail tarafindan basta bilinmeyen yeni 6zellikler ortaya koymasi-
na yanit verememekte, temsilin zamansal boyutunu gézden kacirmaktadir.

Ote yandan C&C’nin zayif izahlarda oldugu gibi bir seyin model olarak
kabul edilmesinde kullanicilarin roliinii vurgulamasi bakimidan énemli bir
noktaya dikkat ¢ektigini sOylemek makul goriinmektedir. Baska bir deyisle
modeli model yapan sey, gii¢lii izahlarin belirttiklerinin tersine salt model
ile hedef sistem arasindaki igsel iliskide aranmamalidir. Modeli hedef siste-
mi temsil etmede kullanan kullanicilarin bilissel durumlari da 6nemlidir. Bu
biligsel durumlar, yorumlama, ¢ikarim olusturma, modeli belli bir niyetle
kullanma, gerekli bilgi ve becerilere sahip olma gibi etkinlikleri igerir. An-
cak model se¢iminin salt kullanicinin niyetlerine indirgenmesi de miimkiin
gortinmemektedir. Temsil secimindeki kuramsal sinirlamalart da dikkate
almak gerekmektedir. Morrison’in da dikkat ¢ektigi yer burasidir. Ne var
ki Morrison’1n iddia ettiginin aksine, model se¢iminde kuramsal sinirlama-
larin olmasi, zorunlu olarak normatif soru ile kurulus sorusunun birbirin-
den ayrilamayacagi anlamina gelmez. En basta da belirttigimiz gibi, temsil
problemi ile dogru temsil problemi birbirinden farkli seylerdir ve temsile
iliskin pratiklerimizle uyusmamaktadir. Kaldi ki, bilimde amacin en dog-
ru temsili vermek oldugu iddias1 oldukga tartismalidir ve Morrison’in, bu
yorumunu, bilimsel realizm perspektifinden yaptig1 anlagilmaktadir. Ayrica
bilimin hedefinin dogru temsil oldugu sav1 hangi bilim i¢in ileri stiriilmekte-
dir? Bu savi dogru kabul etsek bile, olsa olsa sadece bilimin belli disiplinleri
i¢in gegerli olabilir. Ornegin miihendislik bilimlerinde amag hi¢ de dogru
temsili vermek degil, pratik fayda i¢in ¢esitli somut materyaller gelistirmek
ve yapay olarak iiretilmis fenomenleri anlamaktir.

Oyleyse sart kosma izahmnin temsilin hedef sistem ile model arasinda
gecerli olan igsel bir iliski olmadigini, modelleyicilerin niyetlerine de bagl
oldugunu ortaya koymasi agisindan dnemli oldugu sdylenebilir. Nitekim
Giere (2010) benzerlik izahinin igsel 6zelliklere vurgu yaparak temsili kul-
lananlarin roliinii gérmezden geldigini fark etmis olsa gerektir ki, benzerlik
izahin1 modelleyicilere dayali bir anlayisla gelistirmistir. Yine Van Fraas-
sen (2008) gibi birgok diisiiniir de model kullanicilarinin temsilde oyna-
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diklar1 6nemli rolii kabul etmistir. Ger¢ekten de temsil, bilingli bir faili zo-
runlu kilar. Bunun gerek kosul olarak kabul edilmesi gerektigi sdylenebilir.
Bununla birlikte C&C’nin, bilimsel temsil hakkindaki tartismalarin ge-
nel anlamda temsil tartigmalarindan ayr1 bir yonii olmadigi iddiasina itiraz
eden ve bilimsel temsil probleminin bilim felsefesi igerisinde ¢ozlilmesi
gerektigini savunan birgok diisiiniir, bilimsel temsili diger temsil tiirlerin-
den ay1rt eden Olgiitleri bulmak icin biiyiik bir ¢aba sarf etmektedirler. Oysa
bu konuda herhangi bir goriis birine varilamamistir. Bu da s6z konusu ca-
banin, tipki C&C’nin iddia ettikleri gibi beyhude olup olmayacagini akla
getirmektedir. C&C’ye karsi ¢ikan bazi diistiniirler de dahil olmak iizere,
bilimsel temsil problemi bilim felsefecileri tarafindan farkli temsil tiirle-
rinden faydalanarak ¢oziilmeye calisilmaktadir. Bagka bir deyisle bilimsel
temsil hakkindaki goriiglere bakildiginda C&C’nin fikirlerinin bu goriis-
ler iizerindeki etkisi fark edilebilir. Knuuttila’nin da belirttigi gibi, bircok
diisiiniir C&C’den sonra bilimsel temsili artik daha genis bir perspektifte
diistinmeye basglamiglardir (krs. Knuuttila, 2005, s. 14). S6zgelimi Roman
Frigg, Adam Toon gibi bazi disiiniirler bilimsel temsili edebi temsil ile
anlamlandirmaya calisirlar. Hatta kismi izomorfizm izahinin en 6nemli
savunucularindan French ve Vickers (2011) gibi diisiiniirler bile bilimsel
temsili sanatsal temsil agisindan kavrama ¢abasi i¢indedirler. Bu egilimin
nedeni aciktir. Bilimsel temsilin genel anlamda kullandigimiz temsillerden
tamamen farkli olabilecegini diisiinmek i¢in bir sebep yoktur ve bilimdeki
temsili anlamak i¢in diger temsil tiirlerinden faydalanmak oldukg¢a makul
bir tutumdur. Bu nedenle bilimsel temsil probleminin siir koyma o6l¢iitii-
niin bir benzeri oldugu konusunda C&C’nin hakli olduklar1 séylenebilir.
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