Arastirma Makalesi /Research Article | 133

Gelis Tarihi /Received: 15.09.2022-Kabul Tarihi /Accepted: 07.10.2022

Kant'in Doga Anlayisinin Kosmolojik
ve Epistemolojik Temelleri

Cosmological and Epistemological Foundations
of Kant’s Understanding of Nature

Ozet

Bu ¢alismada yapilmak istenen Im-
manuel Kant’in doga anlayisini belli
agilardan ele almaktir. Calismanin ilk
boliimiinde Kant’in Evrensel Doga Ta-
rihi ve Gokler Kurami’ndan hareketle
onun maddeyi ve genel olarak dogay1
nasil tasarimladigl ele alinmistir. Bu
boliimde gosterilmek istenen madde-
nin kendi olus siirecinin ve hareketinin
disaridan bir kuvvet tarafindan mey-
dana getirilmedigi, aksine maddenin
kendi sahip oldugu i¢kin yasalardan
dolay1r kendi hareketinin nedeni ol-
dugudur. Doga bir kozmos olarak ta-
nimlanmistir, bagka bir deyisle kendi
icinde yasalara sahip bir sistem olarak
tanimlanmistir. Doga bu haliyle kendi
icinde bir biitiindiir ve dolayisiyla nes-
neler yasalar aracihiiyla iligkisel bir
biitiinii  olusturmaktadir. Doga kendi
yasalartyla kendisini diizenli bir bir-
lik haline getirdigine gore, onun aktif
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Abstract

This study aims to focus on Im-
manuel Kant’s understanding of nature
in certain aspects. In the first part of
the study I discuss how Kant repre-
sented matter and nature in general
in the Universal Natural History and
Theory of the Heavens. What is meant
to be shown in this part is that mat-
ter’s process of formation and motion
are not brought about by an external
force. In contrast, it is revealed by a
matter which is the cause of its own
motion due to its immenent laws. Na-
ture is described as a cosmos, in other
words, a system with laws within itself.
Nature is already a foundation. There-
fore, objects form a relational unity
through laws. It can be assumed that
nature has an active structure since it
has brought itself into a harmonic unity
thanks to its own laws. In the second
part of this study, Kant’s understanding
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bir yapida oldugu anlasilmaktadir. Bu
caligmanin ikinci kisminda Saf Aklin
Elestirisi’nden hareketle Kant’in doga
anlayis1 ele almmustir. Tki eser arasmda
bir¢ok felsefi disiince farkliliklarinin
oldugu ve bu baglamda aralarinda sii-
reklilik iliskisi bulunmadig: iddia edi-
lebilir. Ancak her ne kadar bu iki eser
arasinda farkliliklarin oldugu diisiiniil-
se de Evrensel Doga Tarihi ve Gokler
Kurami’nda ele alinan doga ve madde
anlayisinin epistemolojik kosullarinin
Saf” Aklin Elestirisi’nde temellendiril-
digi goriilebilir. Saf Aklin Elestirisi’n-
de ve Prolegomena’da doga, uzay ve
zamanda yer alan ampirik nesnelerin
bir biitiinii ve biitiin goriingiilerin bag-
It oldugu kurallar sistemi olmak iize-
re iki farkli bigimde tanimlanmistir.
Ikinci tanimda nesnelerin iliskilerinin
baglantis1 olarak kurallar 6znenin ak-
tif bilissel yetilerini ifade eder. Ciin-
kii Kant’a gére deneyimin olanaginin
kosulu nesnelerin birbirleriyle kuralli
bir baglanti igerisinde diisliniilmesidir.
Dolayistyla 6zne deneyimin ve bilgi-
nin kurucu 6znesi olarak aktif bir role
sahiptir. Bu calismanin ilk kisminda
doganin sahip oldugu yasalardan kay-
naklr aktifligi, ikinci kisimda 6znenin
bilgi edimindeki aktifligi ele alinmistir.
Bununla beraber yine ¢aligmanin ikinci
kisminda bu iki aktif yoniin birbiriyle
nasil uyum icerisinde oldugu gosteril-
meye ¢alisilmistir. Bunun i¢in ilk temel

of nature is discussed focusing on the
Critique of Pure Reason. It can be as-
serted that there are many differences
of philosophical ideas between the two
works mentioned above. So, there is no
continuous relationship between them.
However, although it is thought that
there are some dissimilarities between
these two masterpieces, it can be seen
that the epistemological conditions of
the understanding of nature and matter
in the Universal Natural History and
Theory of the Heavens are founded in
Critique of Pure Reason. In the Cri-
tique of Pure Reason and Prolegomena,
nature is defined in two different ways:
a set of empirical objects in space and
time, and a system of rules on which
all phenomena depend. In the second
definition, as the connection of the re-
lations of objects, rules express the ac-
tive cognitive faculties of the subject.
Because for Kant, the condition of the
possibility of experience is thinking
of objects by canonically interrelating
them. Therefore, the subject has an ac-
tive role as the constituent subject of
experience and knowledge. In the first
part of this study, I discuss the activity
of nature and matter linked to the laws
of its own, in the second part, I focus
on the activity of the subject in the act
of knowledge. In addition, in the sec-
ond part of the study, I try to show how
these two active aspects conform to
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Kant’in uzay ve zamana dair goriisle-
ridir. Burada doganin nasil iliskisel bir
birlik olarak tasarimlandiginin ilk ve
temel kosulu ele alinmistir. Son olarak
Kant’in ampirik ve saf doga yasasi ola-
rak ele aldig1 tanimlardan hareketle do-
ganin ve onun bilgisinin epistemolojik
olanagi gosterilmek istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Doga, madde,
ampirik doga yasasi, saf doga yasasi,
uzay-zaman, birlik-cokluk, miimkiin
deneyim.
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each other. The first foundation of this
discussion is in Kant’s views on space
and time. Here, it is argued that the first
and constitutive condition of conceiv-
ing nature is a relational unity. More-
over, in the second part of the study, I
attempted to show how these two active
aspects conform to each other. Finally,
I aimed to show the epistemological
possibility of nature and its knowledge
as based on Kant’s definitions of empir-
ical and pure natural law.

Keywords: Nature, matter, empiri-
cal laws of nature, pure laws of nature,
space-time, unity-manifold, possible
experience.
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Giris

u ¢alismada Immanuel Kant’in doga anlayisinin epistemolojik ve

kosmolojik' temellerini gostermeye c¢alisacagim. Bunun igin kos-

molojik dayanak olarak Kant’in Evrensel Doga Tarihi ve Gékler
Kurami’ni ele aldim. Kant’1in bu eserinde onun madde anlayisini gésterme-
ye calistim. Daha sonra ise Saf Aklin Elestiri’si temel alinarak bu kosmo-
lojik dayanagin {izerine nasil bir epistemolojinin gelistirildigini tartigtim.
Her ne kadar Kant’in bu iki eseri arasinda tarihsel bir fark oldugu ve buna
bagli olarak diisiince doniigiimleri veya kirilmalart oldugu goriiliiyorsa da
maddeye dair genel bakis agisinin devamlilig1 dikkat ¢ekmektedir. Evren-
sel Doga Tarihi ve Gokler Kurami'nda Kant, hareketi maddeye veya diin-
yaya yabanci bir kuvvet ya da digaridan bir etki olarak tanimlamamakta-
dir. Hareket diinyaya veya maddeye ickindir ve madde kendi hareketinin
nedenidir. Diinya bu sekilde aktif olarak tanmimlanmaktadir. Ote yandan
ozellikle Saf Aklin Elestirisi’nde goriilecegi lizere, diinyanin bu aktifliginin
karsisinda 6znenin de aktif bir bicimde ele alinmasi s6z konusudur. Ozne
deneyimin ve onun bilgisinin kurucusudur. Ozne bilme ediminde ve nes-
neyi olusturmada aktif bir rol oynamaktadir. Nesne ona hazir verili bir sey
degil, aksine bizzat 6znenin 6znel yollariyla ele alinan ve olusturulan bir
seydir. Bununla beraber 6znenin bu aktifligi kendisini ahlak alaninda da
gostermektedir. Oznenin eylemlerinin ilkesi ona disaridan verilmis degil-
dir ve dolayisiyla o kendi eylemlerinin ilkesini olusturucusudur. Bu 6zne-
nin 6zgiirligliniin ve ahlakin imkaninin temelini olusturmaktadir. Saf'Aklin
Elestirisi’nde 6znenin aktifligi 6zellikle onun sentetik birlik kavrami cerge-
vesinde ele alinmaktadir. Ciinkii bilginin 6znel-nesnel kosulu 6znenin bi-
lincinin 6zelligidir. Bu her ne kadar 6znel bir kosul olarak ele alinmis olsa
ve Ozneyi disaridan etkileyen kendinde-gsey (Ding an sich) bilinmese de

' Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami’nin genel olarak Kant’in kosmolojiye iligkin go-
riislerinin yer aldig1 bir eser oldugu agiktir. Ote yandan burada asil s6z konusu olan madde
ve onun sahip oldugu yasalardir. Maddenin sahip oldugu bu yasalar araciligiyla doganin
kendisinden bahsedilebilir. Dolayisiyla, burada maddeye veya varliga yonelik belli bir
bakis agisinin bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda, Kant’in kosmolojige iliskin dii-
stincelerinin ontolojik bir bakis agisina ve temele sahip oldugu sylenebilir.
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kendinde-sey maddi nesnelligin 6n kosuludur. Ote yandan bu ¢alismanin
kapsaminin disinda olmasina ragmen Kant Saf Aklin Elestirisi’nde 6znenin
aktifliginin olanagini gosterdikten sonra Pratik Aklin Elestirisi (2014), Ah-
lak Metafiziginin Temellendirilmesi (2009) ve Ahlak Metafizigi (2001) adli
eserlerinde bunun sadece miimkiin olmadigini ayn1 zamanda reel oldugunu
da gostermektedir. Yukarida kisaca belirtilenlerden hareketle Kant’in as-
linda Antik Yunan felsefesinde goriilen bir ayrimla ¢alistig1 diisiiniilebilir.
Bu ayrim nomos-physis ayrimidir. Physis, bizzat fiziki doganin kendisidir
ve kendi i¢ nedensel yasalarma sahiptir. Kant i¢in 6zellikle Evrensel Doga
Tarihi ve Gokler Kurami s6z konusu oldugunda bunlar doga yasalar1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kant i¢in, bu doga yasalarindan 6zellikle Newton un
evrensel kiitle ¢cekim yasast ayn1 zamanda maddenin hareketinin de yasa-
sidir. Daha dogru ifadeyle, hareketin maddeye ickin oldugunun kanitidir.
Nomos alani ise eylemin ve aklin alanidir. Fiziki diinyanin iizerine kurul-
mus olan insanin aklinin nedenselliginin 1s18inda olusturdugu alandir. Bu
alan ahlakin yasalarindan toplumsal yasalara degin uzatilabilir. Ozgiirliik
ancak buradan hareketle kurulabilir. Boylece 6znenin eyleminin ilkesinin
nedeni yine insanin kendisindedir.

Saf Aklin Elestirisi’nde bu iki aktif doganin birbiriyle uyumlu bir ge-
kilde ele alinmasi epistemolojik bir perspektife sahiptir. Bu baglamda Saf
Aklin Elestirisi’nin uzay ve zaman ile baglamasi rastlantisal degildir. Uzay
ve zaman araciligiyla hem diinyanin iliskisel bir biitiin olarak tasarimlana-
bilmesinin imkan1 saglanirken hem de 6znenin tasarimlarinin goriingiilere
veya diinyaya denk gelmesi ve uygulanmasi baglaminda onlarin mekansal
olmalarinimn olanag1 da saglanmis olmaktadir. Ote yandan uzay ve zaman
6znenin duyarliligmnin a priori bir formu olarak ele alindigindan, 6zneye
disaridan algilar yoluyla her ne geliyorsa onlarin mekénsal olduklar1 da
gosterilmistir. Dahasi, uzay ve zaman goriingiilerin formu olmasindan do-
lay1 bir sey nesne olarak adlandirildiginda, bu onun mekansal ve zamansal
olmak zorunda anlamina gelir. Bu aslinda diinyay1 ve onun bilgisini diinya
ici sebeplerle aciklamanin 6tesine gidilemeyecegi anlamina gelmektedir.
Uzay ve zamanin mantiksal bakimdan goriingiilerin ve duyarliligin formu
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olmasinin énemli baska sonuclar1 da vardir. Bunlardan ilki, 6znenin tasa-
rimlarinin diinyaya nasil uygulanabilir oldugunun gésterilmesidir. Boylece
0zne deneyimi edinebilir, onu kurabilir ve olanagi ¢cergevesinde onu doniis-
tiirebilir. Diger bir 6nemli sonug ise aktif olan nesnelerinin dogasi ile aktif
olan 6znenin dogasinin birbiriyle uyumlu olarak ele alinmasidir. Dolayi-
styla bu epistemolojik olarak 6zne ve nesne iligkisine veya dznenin tasa-
rimlartyla tasarimin nesnesi iligkisine isaret etmektedir. Boylece ¢oziilmek
istenen problem sudur: Descartes ile baglayan modern felsefede ayr iki
doga anlayis1 kendisini gdstermektedir. Bunlardan biri, mekanik olarak ta-
sarimlanan fiziki doganin kendisidir. Fiziki doga bir t6z olarak ele alinir ve
onun 6zii yayilimdir. Digeri ise 6zneye eylem bakimindan aktiflik veren ve
kesinlikle mekanik olarak ele alinamayan insanin dogasidir ve bu doganin
6zii diisiinmedir. Ozne mekanik olan bu diinyanin disinda ayr1 bir konumda
ele alinmistir. Bu nedenle o mekanik yasalara bagl degil, kendi istencinin
ve aklinin ilkelerine baglidir. Boylece Descartes i¢in doga karsisinda 6z-
nenin dzglirliigliniin olanag: saglandigindan ahlakin imkani da saglanmis
olur. Ancak burada 6znenin dogas1 ve mekanik yasalara tabi olan maddenin
dogas1 olmak lizere iki farkli doga ile karsilagilmaktadir. Dolayisiyla bu iki
doga birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis durumdadir. O halde, bu iki doga
nasil birlikte etkilesim igerisinde bulunur? Ya 6zneyi mekanik bir siiregte
ele almak gerekir ya da dogay1 maddi olmayan baska bir siirecte ele almak
gerekir. Bu bakimdan Kant hem 6zneyi aktif bir bigcimde ele alirken hem
de dogay1 aktif bir bigimde ele almis ve ikisi arasindaki uyumu uzay ve za-
manin 8znelligi aracihityla kurmaya ¢alismistir. Oznenin kokensel olarak
sahip oldugu deneyimin kurucu kavramlar1 ancak ve ancak uzay ve zaman
goriisii/seye-bakisi® (Anschauung) araciligiyla, yani semalar araciligiyla

2 Kant’'m Anschauung kavrami Ingilizceye intuition olarak cevrilmistir (Kant, 2000). Bu
kavram Tiirk¢e kimi gevirilerde sezgi (Kant, 2010) kimi ¢evirilerde gérii (Kant, 2002)
olarak karsilanmustir. Cevirisi Tiirk¢e olan kaynaklardan bire bir yapilan alintilarda sezgi
ve gorii kavramlari oldugu gibi birakilmistir. Bu ¢alismada Anschauung kavrami Tiirkge-
de yaygin kullanilan gorii kavraminin yaninda seye-bakis kavramiyla berber ele alinmistir.
Seye-bakis/bakis kavramini ilk kez, Kant’in Anschauung kavraminin Tiirkgeye daha uy-
gun bir gevirisi olarak 2019 yilinda Kant in Saf Aklin Elestirisi 'nde Transendental Estetik
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nesnelerle bulusmasi bu anlama gelmektedir. Boylece diisiincenin doga-
sinda ve mantiksallifinda nesnel olan igerildigi gibi nesnenin dogasinda
da 6znel olan da igerilmektedir (Holz, 1997, s.137). Diislincenin mantik-
sallig1, 6znenin biligsel kapasitelerini yani bilgi i¢in 6znel-nesnel kosullart
icinde barindirir. Bu kosullar Kant ac¢isindan, deneyimi miimkiin kilan 6z-
nel kosullardir. Ote yandan bu ¢alismada gériilecegi iizere, Kant agisindan
doga epistemolojik olarak 6znenin karsisinda hazir duran olmus bitmis bir
doga degil, aksine 6znenin kendisinin 6znel-nesnel yollariyla olusturdugu
ve donitistiirdiigii dogadir. Boylece doga, nesnelerin iliskisiz ¢oklugu ola-
rak degil, aksine nesnelerin temelde sinirsiz olan uzay tasariminda birbirle-
riyle iligkileri olarak 6zne tarafindan tasarimlanir veya diisiiniiliir.
Doganin 6zne tarafindan bdylesi bir birlik olarak diisiiniilmesi veya ta-
sarimlanmasi, doganin yasalara gore diizenlenmesi anlamina gelmektedir,
bu da yine 6znenin sentetik birliginin dolayiminda miimkiindiir. Bu do-
layim sayesinde Prolegomena’da vurgulanan ama Saf aklin Elestirisi’'nde
ampirik yasa ile doga yasas: olarak ele alinan bir ayrim yapilmaktadir.
“Doga seylerin yasalara gore varolusudur” (Kant, 2002, s. 44; 72), yasalar
evrensel ifadelerdir. O halde 6zne, deneyimden bunlari nasil tiiretmekte-
dir? Ciinkii deneyim 6zneye sadece olani gosterir ve olan yalnizca olum-
saldir. Yasa ise olandan daha fazla bir seydir, o evrensel olandir ve zorunlu
olanin bilgisidir. O halde, yasa ve 6zel olarak doga yasasi, 6znenin deneyi-
me kattigidir. Ancak bu yazida yine gdsterilmeye calisilacagi iizere, 6zne
doganin yasalarin1 deneyime veya doganin kendisine katmamaktadir. O,

Béliimiiniin Yeri (Koz, 2019, ss. 30-46) baslikli Yiiksek Lisans tezimde “Seye Bakis Kav-
ram1” baglhikl boliimde 6nerdim. Ote yandan Verstand ve Gemiit kavramlari igin de benzer
seyler sOylenebilir. Verstand kavraminin Aziz Yardimli (2010) tarafindan Saf Aklin Elesti-
risi’nin Tirkge gevirisinde anlak olarak ¢evrilmistir. Bununla beraber Gemiit kavrami da
ayni ¢eviride yine anlak olarak ¢evrilmistir. Dolayistyla bu iki kavram arasindaki 6nemli
anlam fark yitirilmektedir. Bu ¢aligmada Tiirkge ¢eviriden dogrudan yapilan alintilarda
anlak kavrami oldugu gibi birakilmigtir ama koseli parantez iginde Almancasi verilmistir.
Almtilarm disinda kavram anlama yetisi olarak kullanilmistir. Ote yandan Gemiit kavrami
Paul Guyer ve Allen W. Wood’un (2000) yapmus olduklari Ingilizce ¢eviri dikekte alinarak
¢alisma igerisinde zihin olarak kullanilmistir. Bire bir atiflarda ise kavramin Almancasi ve
Ingilizcesi kdseli parantez igerisinde verilmistir.
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deneyimde bulunan ve hatta deneyim olanagi i¢in zorunlu olan formel ko-
sullar1 veya bi¢cimi deneyime katmaktadir. Boylece bilimlerin ya da deney-
sel bir yarginin evrensel bi¢cimi olugmaktadir. Bu aslinda yargimin nesnel
bi¢cimimin kendisidir (Kant, 2002, s. 48; 78). Bu baglamda, Kant ta a priori
kavramimin kullanim1 ve anlami1 degismektedir. 4 priori kavrami, evrensel
ve zorunlu olan1 ifade etmektedir. Ote yandan a priori kavrami, zaman-
sal dncelik baglaminda kullanilmaz, eger kullanim béyle olsayd: Kant i¢in
bunlar dogustan olurdu. 4 priori, mantiksal ve epistemolojik bakimdan
onceligi ifade eder, yani bir seyin imkani i¢in dnceden varsayilmasi gere-
ken kosullar anlamina gelir. Baska bir ifadeyle a priori, mantiksal olarak
temelde olandir (Prichard, 1976, ss. 134-7). Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin
B 6n soziinde “6zne ancak seylere kendi koyduklarimi a priori bilebilir”,
ifadesi bu baglamda anlasilir olmaktadir. Ciinkii seylere doga yasasi bagla-
minda a priori olarak kattig1 aslinda bigimdir (Kant, 2010, s. 30; B XVIII).

Buraya kadar yapilan genel 6zetten sonra Kant’in doga anlayisinin kos-
molojik bakimdan temellendirilmesi i¢in Evrensel Doga Tarihi ve Gdékler
Kurami’na gegebiliriz. Burada doganin ya da maddenin aktif olarak ele
alimdigin1 ve bu baglamda hareketin maddeye nasil ickin oldugunu gore-
bilecegiz.

Hareketin Maddeye ickinligi ve Yasalar
Biitiinii Olarak Doga

Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami’nda Kant, iki karsit diigiinceyi
tarihsel olarak ele almaktadir. Bunlardan ilki; teolojik bir agiklamaya da-
yanan, doganin veya maddenin hareketsiz oldugu goriisiidiir. Buna gore
doga kendi kendisini bir diizene sokmus olamaz. Doganin bir diizen olarak
kurulmasimi saglayan ve bu baglamda ona hareket veren askin bir ilk hare-
ket ettiricinin olmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 doga kendi kendisini
bir uyum olarak gerceklestiremez. Kant bunu su sekilde belirtiyor: “Bu
hayranlik uyandiran uyumun dogaya aykiri oldugu, doganin genel yasala-
rina birakilirsa ortaya karmagadan bagka bir sey ¢cikamayacagi soylenir. Bu
uyumlar her tiirlii diizenden yoksun bir maddeyi akilli bir plana uydurmay1
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bilen bir yabanci elin varligini gosterir” (Kant, 2007, s. 41). Ikinci goriis ise
Kant’in natiiralist bir ¢izgide gelistirdigi ve kendisini de burada konumlan-
dirdig1 goriistiir. Kant kendi konumunu dogay1 yabanct bir elin diizenledigi
goriisiin karsisinda su sekilde konumlandirmaktir:

Oysa buna kars1 ben diyorum ki, eger maddenin hareketinin evrensel ya-

salar1 sistemin ylice planinin bir sonucu iseler, Yiice Aklin ¢izdigi plani

yerine getirmeye hizmet etmekten bagka bir amaglarinin olacag zaten dii-

siinlilemez. Ama eger Oyle degilse, o0 zaman maddenin ve genel yasalarinin

en azindan bagimsiz olduklarina ve maddeyi boylesi gorkemli bigimde kul-

lanmasini bilen Yiice Akill Gii¢’{in gergekten biiyiik ama sonsuz olmadigi-

na; gergekten giiclii ama kendi kendine yeterli olmadigina inanmak egilimi

duymaz miy1z? (Kant, 2007, s.41).

Yukarida alintilanan kisim retorik bir igerige sahip olmakla beraber,
Kant dogal diizenin kendisinin doganin bizzat sahip oldugu yasalar ile
aciklanmasi gerektigini belirtmektedir. Aksi takdirde teolojik bakis agi-
styla bile ele alindiginda Tanri’nin {iriinii olarak doga kusurlu bir yapida
olacaktir. Dolayistyla, Tanri’nin siirekli miidahale etmek zorunda oldugu,
bozulan bir araci siirekli tamir eden bir sofor gibi oldugu diistintilir. Bu
baglamda Tanr1’nin pek de iyi bir iirlin ortaya koyamadigi diisiiniiliir. An-
cak bu agiklamanin teolojik boyutudur. O halde, evrenin bu diizeni madde-
nin temel ve genel 6zelliklerinden hareketle agiklanmalidir.

Dogaya dair teolojik bakis agisiyla felsefi bakis agis1 arasindaki bu ge-
rilim 18.yy Aydinlanma Felsefesi’nin belirgin bir 6zelligidir. Dogay1, doga
ici sebeplerle ve kendi dinamikleriyle, nedensellikle aciklama girisimi
diinyay1 mantiksal/rasyonel bir sekilde tasarimlamak anlamina geldigi gibi
bilimin de olanagidir. Dogal nedensel siireclerin bir sonucu olarak dogal
diizenin ve uyumun ortaya koyulmasi karsisinda teolojik diinya tasarimi
kendisine yer bulamaz konuma gelmektedir. Kant bunu su sekilde ifade
etmektedir:

Din savunucusu, maddenin dogal yonelisiyle agiklanabilecek bu uyumla-

rin, doganin Kutsal Yaratici’dan bagimsizliginin kanitlanmasindan korkar.

Evrenin diizeninin dogal nedenlerden kaynaklandig1 kesfedilir ve bu ne-
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denleri, maddenin en genel ve en temel 6zellikerinden oldugu ortaya ¢ikar-
sa, bir Yiice Yonetici’ye bagvurmaya gerek kalmayacagini kesinlikle itiraf
eder. Dogal goriisii savunan, doganin genel yasalarinin kusursuz giizellikte
sonuglar verdigini kanitlayan 6rnekleri bir araya toplar ve Tanri’ya inanan
birinin elinde inancinin yenilmez silahi olabilecek kanitlar1 gostererek or-
todoks inangliy1 tehlikeye sokar. (Kant, 2007, s. 47)

Dolayistyla, dogadaki niteligin, uyumun ve diizenin kendisi cansiz
maddenin kendisinden hareketle aciklanmalidir. Madde sadece Antik Yu-
nan filozoflarim diisiindiigli gibi salt potansiyel olma durumunda degil,
kendi hareketini kendisinde ger¢eklestirecek durumda olmalidir. Aristo-
teles’in terminolojisiyle soylenirse, onun fiil duruma gelmesi ancak yine
kendisiyle miimkiindiir. Maddenin bu sekilde kavranmasi maddeye yasalar
atfetmeyi gerektirir. Dogaya dair bilginin imkani i¢in onda bir diizen var-
sayilmalidir. Bu da ancak dogay1 genel yasalara gore ele almaktan gegmek-
tedir. Doga, daha genel olarak onun nesneleri veya madde kendisine igkin
yasalar ve ilkeler baglaminda ele alindiginda bilgi lokal olmaktan ¢ikip
evrendeki biitiin diizene iliskin genel bir bilgi haline doniisebilir. Ciinkii
evrenin her yerinde madde ve onun yasalar1 aynidir. Ornegin, havanin
6zelliklerinin bilinmesi ve denizlerin Ay’a gore gelgitlerinin saptanmasi
durumunda, hi¢ gidilmemis, insanin gozlerinden uzak kalmas, 1ss1z bir ada-
da riizgarlarin aday1 nasil etkileyecegi, denizin dalgalarinin ve seviyesinin
hangi donemlerde yiikselecegi bilinebilir (Kant, 2007, s. 41). Bununla bir-
likte uzayin hi¢ bilinmeyen bir kosesindeki galaksiye ait bir gezegende
yergekimin olas1 etkilerinden bahsedilebilir. Bu yasallik, Evrensel Doga
Tarihi ve Gokler Kurami’nda kosmolojik bir kosul olarak ortaya koyul-
mustur.’ Boylece evren genel olarak bir biitiin ve yasalar sistemi olarak ele
almmustir.*

3 Burada aktarilan kosmolojik kosulun epistemolojik dayanaklarinin Saf Aklin Elestirisi’n-
de gosterildigi distniilebilir. Ciinkii sorun deneyimin olumsalligindan zorunlu olanin bil-
gisine nasil ulagildigidir. Kant’a gore deneyim bize sadece olan1 gostermektedir, neden
Oyle oldugunu veya olmasi gerekeni gostermemektedir.

4 Evrenin yasalar sistemi olarak ele alinmasinin bilimsel bilginin bir 6n kosulu oldugu dii-
stiniilebilir. Benzer kosullarda benzer sonuglarin elde edilebilecegini veya bir gezegenin
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Kant, doganin ya da maddenin kendi i¢inde diizene sahip olmadigini
ve kendisinden hareketle bu diizenin veya uyumun olusamayacagina ilis-
kin argiimani yukarida aktarildigi sekilde belirtmistir. Hareketin maddeye
ickin olduguna ve dolayisiyla onun yasalarina karsi verilen bu argiimanda
maddenin baglangigta diizensiz ve karmasik bir yapida oldugu disiiniiliir.
Sonrasinda madde diizenli bir forma disaridan bir akil ile kavusmustur.
Cansiz bir maddenin bunu gergeklestirmesi pek miimkiin goriilmemekte-
dir. Ciinkii boylesi bir diisiince tesadiifi olandan diizenli olanin nasil miim-
kiin oldugunu ve hatta doganin iiriinlerinin insana nasil yararli oldugunu
aciklayamamaktadir (Kant, 2007, ss. 43-4). Bu diisiinceye kars1 dne siirii-
lebilecek argiiman olumsal olan deneyimde zorunlu olanin gosterilmesi-
dir. Bagka bir ifadeyle, deneyimin olumsalliginda evrensel ve zorunlu olan
bilgi veya doga yasasi gosterilmelidir.’ Bu siirecin kendisini gergeklestiren
ve diinyanin olusumunu zorunlu kilan etken, maddeye ickin olmas1 baki-

eliptik hareketinden diger gezegenlerin de benzer sekilde bir harekete sahip olacagini id-
dia etmek ancak evreni veya dogay1 yasalar sistemi olarak diisiinmeyi gerektirir.

5 Deneyimin olumsalliginda evrensel olan Saf Aklin Elestirisi’nde epistemolojik olarak ele
alinmistir. Evrensel Doga Traihi ve Gokler Kurami’nda ise zorunlulugun kendisi mad-
denin kendi yasalarina baglanmistir. Saf Aklin Elestirisi’nde belirtildigi gibi evrensellik
ve zorunluluk deneyimin kendisinden geliyor olamaz; zorunluluk ve evrensellik 6znenin
kendi bilissel yetilerinin dolayimiyla seylere 6zne tarafindan verilmektedir. Bu nedenle de
evrensellik ve zorunluluk a prioridir. Ancak maddenin yasalligi ile 6znenin seylere ken-
disinden katt1g1 yasallik birbiriyle celismemektedir. {lki doga biliminin konusudur. Dola-
yistyla bdylesi bir bilim seylerin kendisi hakkinda bir bilgi verebilir. Ikincisi ise saf doga
biliminin konusudur ve Kant’a gore bu bilimin kendisi sentetik a priori yargilardan olusur.
Ikisi arasinda bir uyum vardur. Ikincisinin saf yasalari ilkinin ampirik yasalarinin altinda
belirlenebilir, ancak ikincisinden ilki tiiretilemez. Kisaca, bu a priori yasalar bir doga
biliminin olanagimin kosulunu saglamaktadir. Ornegin, ““t6z kalicidir ve siireklidir’, ‘olup
biten her sey, her zaman var olan yasalarin bir nedeni araciligiyla 6nceden belirlenmistir’”
(Kant, 2002, ss. 45; 73) 6nermeleri deneyimin kendisinden tiiretilemez. Bu 6nermeler saf
doga biliminin yasalaridir ve doga biliminin olanagini saglamaktadir. Dogada kalici bir
toziin olmadigi varsayildiginda o nesneye dair bilgi sadece o an i¢in gecerlidir. Her seyin
bir nedeninin oldugu yadsindiginda ise dogay1 bir kosmos olarak veya yasal bir diizenlilik
olarak ele almak imkéansizdir. Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami’nda kosmolojik
belirlenim s6z konusuyken, Saf Aklin Elestirisi’nde ve Prolegomena’da epistemolojik bir
bakis acist soz konusudur. Epistemolojik bakis agisiyla doga form olarak ele alinmistir.
Form olarak ele alindig1 i¢in de saf yasalar goriingiilere uygulanabilir (Kant, 2002, ss. 44-
7; 72-7).
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mindan maddenin dogasina 6zgii bir sey olmalidir. Kant’a gére bu onun
tabi oldugu yasalardir. Boylece baslangicta daginik olarak bulunan madde
diizene ancak kendi i¢indeki yasanin etkisiyle bi¢cimlenebilir. Kaos duru-
mundan kozmos durumuna gegmek yine maddi bir neden ile miimkiindiir.
Kant bu nedenini Newton’un evrensel ¢ekim giicline baglamaktadir:

Tiim doganin maddesini, baslangigta bir genel dagimiklik olarak kabul edi-
yor ve bunu tam bir kaos bi¢iminde yorumluyorum. Bu maddenin, sap-
tanmis ¢ekim giicii yasalar1 uyarinca, kendini bi¢imledigini itici giig etki-
siyle hareketi degistirdigini goriiyorum. Keyfi hipotezlere bagvurmaksizin,
yerlesik hareket yasalarinin bigimlenmesiyle iyi diizenlenmis bir biitiiniin
olustugunu gdérmenin sevincini duyuyorum ve bu biitiin, gozlerimizin
ontindeki diinyanin sistemine dyle benziyor ki, onunla 6zdeslesmeyi redde-
demiyorum. [...] bdylesine karmagik bir diizenin, boylesine gli¢siiz ve basit
temele dayanmasi aklimi kurcaliyor. Ama sonunda yukaridaki goriisten bir
sonug ¢ikarityorum, yani doganin bu tiir gelismesinin dogada esi duyulma-
dik bir sey olmadigini; hatta yapisinda var olan temel ¢abanin bir sonucu
gerekli kildigini diistiniiyor ve bu durumun doganin kendisinden dnce ve
kendi i¢inde sadece dogadaki varliklarin kaynaklarini degil, ayn1 zamanda
temel hareket yasalarini da i¢eren bir Varliga bagliliginin kaniti oldugunu
goriilyorum.

[Epikuros, Leucippus, Demokritos] bu diisiiniirler gibi ben de, doganin ilk
durumunu, uzaydaki biitiin cisimlerin ilkel maddesinin, ya da diistiniirlerin
deyimi ile maddenin atomlarinin evrensel bir daginiklik i¢inde bulundugu
ileri siiriilmiistiir ki, bu benim kabul ettigim Newton’un Cekim Yasasi’ndan
pek farkli bir goriis degildir. (Kant, 2007, ss. 44-5)

Yukarida aktarilan bu alintida maddeyi harekete gecirecek olan ve olus
stirecinin temelinde bulunan Newton’un ¢ekim yasasidir. Boylece hem
uyumun kendisi hem de olustaki zorunluluk maddenin bizzat kendisine
ickin olan ve onu belirleyen bir yasa ile a¢iklanmistir. Yasanin belirleni-
mine bagli olarak dogal siirecler boylece rastlantisal degil, yasanin zorun-
lulugundan kaynaklanmaktadir. Kant bunu su sekilde dile getirmektedir:
“Maddenin evrensel ¢oziilme ve dagilimindan, olduk¢a dogal bigimde
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kendini gelistiren giizel ve diizenli bir biitiine vartyorum. Bu kazara ya da
rastlantisal olarak olmuyor, dogal niteliklerin zorunlu bir olusumu bi¢imin-
de algilaniyor” (Kant, 2007, s. 46). O halde, Kant’in goriisiine gére madde
ve onun yasalari bilindiginde diinyanin nasil olustugu pekalad bilinebilir.
Dahasi doga, ancak bu yasalar ve diizen kosuluyla miimkiindiir.

Kant evrensel yer¢ekimini gezegenlerin, biitiin bir giines sisteminin ve
olusabilecek olan miimkiin diinyalarin da merkezine koymaktadir. Evrensel
¢ekim kuvveti merkezden disariya dogru uzanarak biitiin bir sinirsiz uzay1
ve sinirsiz evreni bir sistem olarak bigimlendirmektedir. Boylece biitiin bir
evren maddenin yasalariyla birlik ve biitlin olarak tasarimlanmigtir. Bagka
bir ifadeyle, ¢oklugun birligi maddenin bizzat kendisi tarafindan kuralli bir
bicimde kavranir (Kant, 2007, ss. 127-30). Bununla birlikte ¢ekim yasasi
merkezden disariya dogru zamansal bir hareket igerisinde etkisini gergek-
lestireceginden, dogay1 belli siireclerde etkileyecektir. Bu olus anlamina
geldigi gibi evrendeki miimkiin diinyalart meydana getirdigi de diisiiniiliir.
Boylece Diinya’nin bu siiregte olustugu gibi, evrenin baska yerlerinde bu
Diinya’ya benzer bagka diinyalarin olusmasi da pekala miimkiindiir. Artik
Diinya’nin kendisi sadece kozmolojik olarak evrenin merkezinden kal-
dirilmadig: gibi, bu Diinya canli olusumunu i¢inde barindiran tek yer de
degildir. Bagka gezegenlerde baska diigiinebilen varliklarin olmasi giiclii
bir ihtimaldir.®* Kant, merkezden disariya dogru bu yayilimi ve biitiin bir
evrenin bir sistem olarak diisiiniilmesini su sekilde ifade eder:

Simdi bu Evrensel Doga Sisteminin kurulusun, bu sistemi olusturan mad-

denin mekanik yasalarindan ¢ikarsamaya caligalim. Daginik ilkel madde-

nin bulundugu sonsuz uzay i¢inde, tim Evrenin dayanagi olacak kiitleyi

o noktadaki olusum siirecinden yararlanarak ortaya cikarabilmek icin, il-

kel maddenin belirli bir noktada 6teki yerlerden daha yogun bir bigimde

6 Kant’mn bu diisiinceyi ge¢ donem eserlerinde de devam ettirdigi diisiiniilebilir. Ornegin,
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinin hemen ilk baginda Kant, “Diinyada,
diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey
diisiiniilemez” (Kant, 2009, s. 8), ifadesiyle baslamaktadir. Tyi istemin kendisi sadece dii-
stinebilen varliklarin yeri olan bu diinya ile sinirlandirtlmamistir. Her nerde miimkiin bir
Ozne varsa, onlar iginde iyi istem ya da irade belirleyici olacaktir.

sofisk Ekim 2022, Say:: 5



sofist Ekim 2022, Say:: 5

146 | Furkan Yasin Koz

toplanmig olmasi gerekir. Sonsuz bir alan iginde hi¢bir noktanin merkez
diye nitelendirebilecek ayricalig1 tasimasi gergekten olanaksizdir; ama ilkel
madde ilk yaradilisinda belirli bir noktada daha yogun birikmis ve bu nok-
tadan uzaklastikca dagilmis olduguna goére, bu ilkel maddenin yogunluk
derecesine dayanan bir orantiyla bu noktanin merkez diye nitelendirilme
ayricaligini tagimasi olurludur ve bu noktadaki ¢ekim giiciiniin fazlaligi ne-
deniyle merkez kiitle olugsmasi, bu noktay1 gercekten de merkez durumuna
getirir. Tekil olusumlar i¢indeki ilkel maddenin geri kalan boliimii bu nok-
taya ¢ekilir ve boylelikle doganin evrimi boyunca, tiim evren uzayin son-
suzlugu boyunca tek bir sistem i¢inde diigiiniiliir. (Kant, 2007, ss. 131-2)
Dolayistyla evrenin olusumu bu sekilde ele alindiginda, evrenin veya
doganin bir anda tamamlanmis bir sekilde olustugu diisliniilemez. Bu sii-
re¢ kavramimi meydana getirmektedir yani doganin veya evrenin tarihsel
bir gekilde olustugu ve olugsmakta oldugunu belirtilmektedir. Kant’in bunu
canlt varliklar i¢in de diisiindigii Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kura-
mi’n1 insanin olusumu ile bitirmek istemesinden de anlasiimaktadir. Kisaca
evrenin ve onun i¢indeki nesnelerin birligi olarak doganin kendisi tarihsel
olarak meydana gelmektedir ve bu bir yerde son bulacak bir sey degildir
(Kant,2007, s. 134). Ote yandan yukaridaki alintida gériildiigii iizere evren
uzay icerisinde tek bir sistem olarak ele alinmistir. Bu sistem maddenin
kendisinden kaynakli olan yasa/lar ile olugmus bir sistemdir. Kisaca evren
kendi i¢inde bir biitiin olarak ele alinmistir ve yine kendi olanagi gerceve-
sinde agiklanmistir.
O halde, Kant’in doga anlayisinin kosmolojik dayanagi, maddenin ken-
di yasalarina uymak zorunda oldugu — ki bu yasalar ona ickin zorunlu yasa-
lardir — ve bu yasalarin olusun nedeni olmalar1 bakimindan dinamik bir ev-
reni meydana getirdigidir. Oyleyse bundan sonra evren bir yasalar biitiinii
olarak fizigin alani i¢inde yer almaktadir. Bu boliimiin 6zeti olarak burada
Kant’in su ifadelerine yer verilebilir: “Ciiretkarliga diismeden, mantikli bir
kesinlikle sdyle diyebiliriz sanirim: ‘Bana maddeyi verin, ondan bir diinya
kurayim!” Yani, bana maddeyi verin, ondan nasil bir diinya kurulacagini
size gostereyim” (Kant, 2007, s. 49).



Kant'in Doga Anlayisinin Kosmolojik ve Epistemolojik Temelleri | 147

Doganin Yasalar Birligi Olarak Tasarimlanmasinin
Epistemolojik Dayanagu.

Yukarida doganin kendisi lizerinde durulmustur. Burada ise doganin
kendisinin deneyimin ve nesnelerin iligkili bir biitiinii ve iliskisi olarak na-
sil bilinecegini, bilme yetisi lizerinden inceleyecegiz. Kant, Prolegomena
adli eserinde “Doganin kendisi nasil olanaklidir?” diye sormaktadir (Kant,
2002, s. 44, § 14). Buradan hareketle bu soru iki sekilde ele alinmakta
ve cevap verilmektedir: “Ilkin igerikli anlamda, yani goriiye gore, gorii-
niiglerin tiimii olarak doga, uzam, zaman ve her ikisini dolduran sey, du-
yumlamanin nesnesi genellikle nasil olanaklidir?”” (Kant, 2002, s. 70; 110).
Bunun cevabi Saf Aklin Elestirisi’nin “Transandantal Estetik” boliimiin-
dedir. Kant’a gore bilginin iki kokil vardir. Bunlardan ilki nesnelerin 6z-
neye verildigi duyarlik yetisi ve ikincisiyse verilen nesnenin diistiiniildigii
anlama yetisidir. Ozneden bagimsiz olan seyler 6znenin duyarligm etki-
ler ve 6zne kendi duyarliginin formlartyla disaridan onu etkileyen seyleri,
coklugu (manifold, Mannigfaltigkeit) uzam ve zaman diizenine yerlestire-
rek alir. Anlama yetisi ise 6zneye verilen bu ¢oklugu belirli kurallara gore
diizenleyerek alir. Onlar sentetik birlik igerisinde olusturur. Ote yandan
nesnelerin ve onlarmn tasarimlarinin mekansal olarak kurulabilmesi ve bu
nesnelerin birbirleriyle iligkisel olarak diisliniilebilmesi i¢in en temelde
uzayin kurulmasi gerekmektedir. Clinkii uzay dis duyumun formudur. Za-
man ise i¢ duyumun formudur. ¢ duyumda dis duyumun formu araciligiyla
alinan nesnelerin zamansal olarak tasarimlanmasi s6z konusudur. Baska
tiirlii sOylersek, nesneler i¢ duyumda art arda diizenlenir. Bu haliyle uzayin
zaman formuna gore bir 6nceligi vardir; ¢iinkii nesne uzay araciligiyla 6z-
neye verilmeden zaman formunda higbir sey diizenlenemez. “Ikinci olarak:
bicimsel anlamda doga; yani bir deneyde baglant1 i¢ine sokulmus olarak
disiiniilecekse, biitiin goriintislerin bagli oldugu kurallarin tiimii olarak
doga nasil olanaklidir? Bunun yanit1 sundan baskasi olmaz: ancak anlama
yetimizin 0zel yapisi araciligiyla olanaklidir...” (Kant, 2002, s. 70; 110).
Dolayistyla burada duyarlilik yetisi tarafindan verilen biitiin tasarimlar bi-
lincin bir etkinliginde zorunlu olarak birbirleriyle iliskisel bir biitiin i¢ine
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sokulur ve doganin kendisi diistiniiliir (Kant, 2002, s. 70; 111). Goriilecegi
iizere aslinda uzay ve zaman biitiin 6znenin nesnelere iligskin tasarimlari-
nin temeli ve nesnelerin zeminidir. Anlama yetisinin sentetik birligi, onun
bilingten gelen birligi, doganin genel bi¢imini ortaya koyuyor olsa da uzay
ve zaman iligkisini belirliyor olamaz; hatta o biitiin iligski bi¢imi ancak ve
ancak uzay ve zaman kosulunda belirlenmektedir. O halde, ilk olarak uzay
ve zamanin en temelde olmas1 bakimindan onlarin statiileri degerlendiril-
meli ve sonra doganin genel bi¢ciminin nasil ortaya ¢iktigi gosterilmelidir.

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin “Transandantal Estetik” boliimiinde, iki
farkli uzay ve zaman goriisiinden bahsetmektedir. Kant bunu su sekilde
dile getirmektedir:

Oyleyse uzay ve zaman nedirler? Edimsel [aktiiel] varliklar midirlar? Sey-

lerin sezilmedikleri zaman bile kendilerinde onlara ait belirlenimleri ya da

iliskileri midirler? Yoksa yalnizca sezgi [seye-bakis] bigimine ve dyleyse

anligimizin [zihnimizin] 6znel yapisina m1 baghdirlar, 6yle ki o olmaksizin

bu yiiklemler higbir seye yiliklenemeyecektir. (Kant, 2010, s. 80; A 23, B 37)

Buradaki iki temel goriis, Newton ve Leibniz’in uzay ve zaman goriisii-
diir. Uzayin aktiiel bir varlik oldugu Newton’un goriisii iken uzay-zamanin
zihnimizin bir belirlenimi oldugu diisiincesi Leibniz’in goriigiidiir. Ancak
Hoffe, burada Leibnizci ve Newtoncu olarak belirtilen iki temel yaklagi-
min yaninda Descartes’in uzay goriisiiniin oldugunu da vurgulamaktadir.
Almtida yer alan “seylerin sezilmedikleri zaman bile kendilerinde onla-
ra ait olan belirlenimler” olduklar ifadesi, Descartes’in 6zii yayilim olan
maddenin iliskisine atif yapmaktadir (Hoffe, 2010, s. 95). Ciinkii Leibniz
uzay ve zaman kavramlarini soyutlamayla olusturur ve zihne ait goriirken,
Descartes onlarin zihnin seylerden soyutladigi kavramlar degil, bizzat t6z-
sel seylerin kendi iligki bigimleri oldugunu vurgulamaktadir. Kant, uzay
ve zaman goriislerini bu ii¢ temel goriisiin karsisinda konumlandiracaktir.
Newton, uzay ve zamani su sekilde tanimlar:

1. Mutlak, ger¢ek ve matematiksel zaman, kendisinin sahip oldugu doga-

sinda ve kendisinin i¢inde, digsal hicbir seye iligskin olmaksizin esit oranda

akar ve baska bir isimle stireklilik olarak adlandirilir.
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2. Mutlak uzay sahip oldugu dogasinda hicbir seye gonderme yapmaksizin

her zaman homojen ve sabit [hareketsiz] kalir. (Newton, 1999, 5.409)

Bu alintidan goriilecegi gibi Newton uzay ve zamani her ne kadar ma-
tematiksel bir bicimde tanimlamis olsa da sonunda onlarin kendilerinde
varlik veya nesne olduklarini diistinmiistiir. Ciinkii a priori olan matemati-
g1 veya aritmetigi nesnelere uygun olduklarini ancak bu sekilde aciklaya-
bilirdi. Fakat Kant’a gore boyle bir tanimlama sorunludur. Ciinkii uzay ve
zaman biitiin nesnelerin temelinde duruyor ve mutlak olan olarak algila-
niyorlarsa, onlar da nesne gibi diigiiniilmelidir. Nesnenin imkani i¢in nasil
uzay ve zamanin dnceden varsayilmasi gerekiyorsa, nesne gibi olan uzay
ve zaman i¢in de onlar1 kendi i¢inde kapsayan baska bir uzay ve zaman
varsayilmalidir. Ote yandan uzay ve zamanin mutlaklig1 sadece tasarim-
da miimkiindiir, ¢iinkii alginin kendisi kosullu oldugundan higbir zaman
boylesi bir mutlakligi veremez. Fakat eger uzay ve zaman nesne olarak
disiiniileceklerse alginin kendisinden hareketle mutlak olana varilabilmesi
gerekir. Matematiksel tasarim burada kendisini gosterir, ama matematiksel
olanin dogaya nasil denk geldiginin veya nesne ile tasarimin uygunlugu-
nun nasil miimkiin oldugunun cevabi verilememistir.

Leibniz, uzay ve zamani zihnin bir belirlenimi olarak diisiinmektedir.
Bu belirlenim anlama yetisi yoluyla seylerin iliskiselliklerinden soyutlanan
bir belirlenimdir. Leibniz bu goriisiinii en agik bi¢imiyle Clarke ile yapmis
oldugu tartigmalarda dile getirmektedir:

Benim fikrime gelince, bir¢ok kez sdyledigim gibi, uzaym zaman gibi, yal-

nizca goreli bir sey oldugunu disiiniiyorum; uzay1 birlikte/ayn1 zamanda

var olanlarin bir diizeni oldugunu, zamanin ise ardisikligin/birbirini takip
etmenin diizeni oldugunu diisiiniiyorum. [Uzay] ... ayn1 zamanda var olan
seylerin bir diizeni olarak dikkate alinir. Ve bir¢ok sey birlikte goriildii-
giinde, seylerin kendi aralarinda bir diizeni algilanir. (Alexander, 1998, ss.

25-26)

Leibniz, uzay ve zamani zihnin bir soyutlamasi olarak ele aldiginda
matematigin seylere veya diinyaya uygulanmasinin imkanmi gostermis
olur; ¢linkii uzay ve zaman zihnin bir belirlenimiyse, zihinsel olan nesne-
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lerin tasarimlari benzer bir yolla belirlenebilir ve diger nesnelerle uyumlari
saglanabilir. Ancak s6z konusu dis diinya oldugunda nesnelerin birbirle-
riyle olan iligkileri tikeller olarak farkliliklari tizerinden ele alinabilir. Eger
uzay zihnin bir soyutlamastysa farkliklar s6z konusu degildir, aksine bu-
rada nesnelerin ortak olan dzellikleri s6z konusudur. Fakat uzay seylerin
mekansalligin1 saglamakla beraber, seyleri birbirinden farkli konumlarda,
zaman ise farkli zamanlarda konumlandirir ve bunlarin tasarimlanmasini
miimkiin killar. Ote yandan, uzay ve zamanin seylerin kendilerinden so-
yutlanan birer kavram oldugu kabul edilse de seylerin imkani icin yine
mantiksal ve epistemolojik olarak dnceden varsayilmalidir. Ciinkii nesne-
ler uzay ve zamansiz diisliniilemez ancak uzay ve zaman nesnesiz diigiinii-
lebilir. Dolayisiyla bir nesneyi bilmek, onu belli bir mekanda baska nes-
nelerle iliskisinde ve zamanda bilmektir. Herbert James Paton bu durumu
sOyle aciklar:

Seyleri (ister duyum ister nesne olsun) birbirleriyle disarida veya yani sira

olarak bilmek yalnizca onlardaki fakli nitelikleri bilmek degildir: Onlar

farkli yerlerde olarak, yani uzayn farkli kisimlarinda bilmektir. Ayni sekil-

de nesneleri eszamanl veya ardigik olarak bilmek onlarin yalnizca farkli

niteliklerini bilmek degildir: ... ayn1 zamanda veya farkli zamanlarda mey-

dana geldiklerinin, yani, zamanin bir pargasinda veya farkli zamanlarinda

(anlarinda) bilmektir. (Paton, 1936, s. 111)

O halde, yukarida genel olarak belirtilenlerden hareketle uzay ve zama-
nin ampirik kavramlar olmadiklari, baska bir deyisle, zihnin nesnelerden
soyutlayarak elde ettigi kavramlar olmadiklar1 sdylenebilir. Uzay-zaman
duyarligin bir formudur, ¢iinkii duyarlik yoluyla ¢cokluk olarak 6zneye nes-
neler bu form altinda verilebilir. Bununla beraber, uzay-zaman nesnelerin
ve giderek biitlin bir doganin formudur, ¢iinkii higbir nesne uzay-zamansiz
disiiniilemeyecegi gibi o biitiin nesnelerin zemininde 6nceden varsayil-
malidir. Dahasi, uzay ve zaman goriiniin/seye-bakisin saf formlaridir ve
boylece geometri ve matematik-aritmetik 6znenin saf goriisii/seye-bakis
olan uzay ve zaman formlarinda kurulmaktadir. Geometrinin nesneleri go-
riinlin/seye-bakisin formlar1 olan uzay olmaksizin inga edilemeyecegi gibi
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zaman da yine ayni sekilde matematigin temelinde yer almaktadir. Ciinkii
matematigin nesneleri art ardalig: sart kosmaktadir. Boylece zihinsel olan
tasarimlar ile nesnelerin bulusmalarinin kosulu saglanmis olmaktadir.’

Son olarak uzay ve zamanin birligi ve tekligi konusuna gelelim. Eger
bir doga tasarimina ulasilacaksa ve bu ulasilan tasarim bir 6nceki baglik al-
tinda belirtildigi lizere, genel yasalarin bir sistemi olacaksa uzay ve zaman
tek, birlik ve simirsiz olarak tasarimlanmalidir. Boylece belirli mekansal
durumlar genel bir uzay ve zamanda ele alinabilir. Kant, buraya kadar ya-
pilan tartismayi su sekilde 6zetlemektedir:

Uzay genel olarak seylerin iliskilerinin diskursif ya da, sdylendigi gibi, ev-
rensel kavrami degil, ama bir ar1 sezgidir. Ciinkii ilk yalnizca bir uzay tasa-
rimlayabiliriz, ve birgok uzaydan soz edildigi zaman bundan yalnizca bir ve
ayni1 uzayin boliimleri anlasilir. Dahasi her seyi kapsayan tek bir uzayi bir
bakima (onun birlesenini olanakl: kilacak) bilesenleri olarak 6ncelemezler;
tersine, ancak diisiiniilebilirler. Uzay 6zsel olarak [wesentlich, dogas: gere-
&i] birdir; ondaki ¢coklu ve dolayisiyla ayrica genel olarak uzaylar kavrami,
yalnizca sinirlamalar iizerine dayanir. (Kant, 2010, s. 81; A 25 B 39).

Bu baglamda tek tek mekansal nesne iliskileri aslinda genel olarak bir
ve tek olan uzay ve zamana baglanmis bulunmaktadir. Biitiin bir nesneler
¢oklugu birbirleriyle iligkili olarak ve genel olarak ancak uzay ve zamanin
birliginde kurulabilir. Dolayistyla, Antik Yunan felsefesinden bu zama-

7 Uzay ve zamanin dzneye bagh formlar olmasi, 6znenin tasarimlarinin nasil mekénsal ol-
dugu tartigmasini getirmekte ve sorun realizm ve idealizm tartismasina degin uzanmakta-
dir. Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde konumunun realizm oldugunu vurgulamaktadir. Ben de
Kant’1 epistemolojik bakimdan bir realist oldugunu diisiiniiyorum. Ilk kosul olarak Kant,
kendinde-seylerin varligin1 vurguladigi gibi duyarlig: etkileyenin bizzat onlar oldugunu,
“Transandantal Estetik” béliimiiniin girisinden itibaren dile getirmektedir. Ote yandan,
goriingiilerin 6znellikle 6zneden bagimsiz olan seylerin birlesmesi oldugu diistiniilebilir.
Burada goriingiiniin kendi bi¢imini ve nesnelligini 6znel yollardan sagladig diistiniilse de
kendinde-seylerin dolayimi1 s6z konusudur. Bu tartismanin devami i¢in bkz: Paton, 1936.
Ote yandan Arthur Collins (1999) uzay ve zamanin &znenin duyarliliginin birer formu
olarak 6znel olmalarina ragmen, 6znenin tasarimlarinin ve goriingii olarak seylerin 6zne-
den bagimsiz digsal seyler olmalaria zemin sagladigini belirtmektedir (ss. 60-72). Hatta
Berkeley’in seylerin kendilerinin 6zneden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi iddialarina
kargin 6zneden bagimsiz nesnelerin imkani lehine bir zemin olacag: diistiniilmektedir.
Bkz: Kant, 2010, ss. 275; B 274-388, A368.
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na kadar gelen ¢oklugun birliginin kurulmasi fikri modern bir doniisiime
ugrayarak uzay ve zamanin birligi ve tekligi tasarimiyla kurulmaya ca-
listlmistir. Bu birligin ve tekligin bir diger mantiksal sonucuysa uzay ve
zamanin sinirsizhigi fikridir. Ciinkii sinirli uzaylar sinirsiz bir uzay igerisin-
de ancak ve ancak tek bir iliski olusturabilir. Uzay ve zamanin bu birligi,
tekligi ve siirsizligi belirli mekansalliklarin imkanini saglamaktadir ve bu
bakimdan boylesi bir uzay ve zaman mantiksal ve epistemolojik olarak
oncelige sahiptir. Paton bunu su sekilde yorumlamaktadir:

Ben Kant’in ilk olarak her seyi kaplayan uzayi bildigimizi ve sonra ¢oklu

uzaylart bildigimizi kastettigini diigiinmiiyorum. Bence o her bir verilen

uzaym daha genis bir uzaymn parcast olarak bilindigini sdylemek istiyor

ve biz bunu boyle diisiiniirsek her seyi kaplayan bir uzayin siirlari [kismi

uzaylarin siirlari] oldugunu ima ettigini gérecegiz. Her seyi kaplayan uzay

mantiksal olarak bir¢ok uzaydan dncedir. (Paton, 1936, s.117)

[k boliimde yazilanlarla birlikte diisiiniildiigiinde, Kant’in Evrensel
Doga Tarihi ve Gokler Kurami’inda belirtmis oldugu iizere evrenin ge-
nel bir sisteminin birliginin epistemolojik kosulunun ilk ayaginin sinirsiz,
tek ve birlik olan uzay ve zaman tasarimiyla temellendirilmeye ¢alisildig1
goriilmektedir. Evrenin genel bir sisteminin kurulabilmesi i¢in uzay ve za-
man tasarimlariin bu sisteme uygun olmas: gerekmektedir. Uzay ve za-
man ile ilgili son olarak su sdylenebilir: Bu bigimiyle uzay ve zamanin iki
kullanimi burada s6z konusudur. Bunlardan ilki uzay ve zamanin ampirik
kullanimi, ikincisi ise uzay ve zamanin idealligidir. Uzay-zamanin ampirik
kullanimi, onlarin tikel nesnelerle birlikte goriilebilmesindendir. Uzay-za-
manin idealligi ise biitiin iligkiler sisteminin temelinde olmas1 ve goriiniin/
seye-bakisin saf bir formu, duyarliligin bir formu ve goriingiilerin bir for-
mu olarak sinirsiz, tek bir birlik olarak tasarimindan kaynaklidir.

Yukarida belirtilenlerden sonra bu ¢alismanin son kismi olan doganin
bicimsel olanagina gegilebilir. Ancak, Saf Aklin Elestirisi’nde “Transan-
dantal Dediiksiyon” ve “Sema” boliimlerinin ele alinacagi bu kisimda, saf
kavramlarin incelenmesi ve onlarin semalar olarak ele alinip goriiler/se-
ye-bakislar iizerinden nesnelere uygulanmasinin ayrintili bir gésterimine,
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bu ¢alismanin sinirlar1 nedeniyle girisilmemistir. Gostermeyi amagladigim
genel bir bicimde doganin nasil bir birlik olarak ele alindigidir.®
Kant, Saf Aklin Elestirisi’'nde doganin epistemolojik bi¢cimini su sekilde
tanimlamaktadir:
Doganin kendini 6znel tamalg1 zeminimize gére yonlendirmesi, giderek ya-
salilig1 agisindan ona bagimli olmasi gerektigi hi¢ kuskusuz oldukca sagma
ve tuhaf goriiniir. Ama bu doganin kendinde bir goriingiiler toplamindan
bagka bir sey olmadigi, ve dolayisiyla bir kendinde sey degil ama yalnizca
anhigin [Gemiit, mind, zihin] tasarimlarinin ¢oklugu oldugu diisiinildiigii
zaman, onun ancak tiim bilgimizin koktenci yetisinde, es deyisle askinsal
tamalgida [tranzendentalen Apperzeption], ona tim olanakli deneyimin
nesnesi, e.d. doga adinin verilmesi biricik nedeni olan o birlik goriilmesin-
de sasiracak bir sey yoktur. (Kant, 2010, s. 160, A114)

Duyarlik yetisi ile 6zneye gelen sadece bir ¢okluktur. Ancak bu ¢oklu-
gun 6zne tarafindan sentetik bir birlik i¢inde diisiiniilmesi gerekmektedir.
Kant’a gore bu birligin kendisi deneyimden geliyor olamaz, ¢iinki dyle
olsaydi deneyimin imkan1 i¢in yine deneyimin kendisine bagvurulmus
olurdu. Hume un nedensellik iizerine yapmis oldugu ¢6ziimleme bununla
ilgilidir. Hume, nedensellik idesinin koklerini deneyimde incelemis ve ne-
denselligin ya da zorunlu bagint1 fikrinin deneyimden edinilemeyecegini,
dolayisiyla bunun sadece psikolojik bir sayiltt veya aliskanlik oldugunu
iddia etmistir (Hume, 2009, ss. 113-124). Bu baglamda doganin yasalara
gore birligi ve diizeni en azindan epistemolojik bakimdan yitirilmistir. An-
cak Kant, bu ¢oklugun birligini ve zorunlulugunu anlama yetisine vermek-
tedir. O halde, algida verilen ¢oklugun birligi ve zorunlulugu tamalginin
birligindedir. Ote yandan dogada var oldugu diisiiniilen zorunluluk yine
tam alginin birliginde kurulabilir, ¢iinkii deneyimin kendisinden hareket-

8 Burada agiklananlara ek olarak, doganin genel bir birligi i¢in aslinda Saf Aklin Elestiri-
si’yle beraber Yarg: Giiciiniin Elestirisi’ne de bakilabilir. Kant Yarg: Giiciiniin Elestirisi’n-
de doganin biitiin tikel ve kosullulugunun yargi yetisi iizerinden genel bir birlik olacagini
one siirer. Bu da aslinda doganin yarg: yetisi tarafindan ereksel olarak ele alinmasi demek-
tir ve ancak bu sekilde biitiinliik¢ii bir doga kavramina ulasilabilir (Kant, 2011, s. 29; IV).
Ancak bu ¢alismanin sinirlart nedeniyle Yarg: Giiciiniin Elestirisi’ne deginilmemistir.
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le olumsal olanin &tesine gegilemez, bagka bir deyisle bunun alg1 yargisi
olmasimin otesine gecilemez. Kant bu durumu su sekilde ifade etmekte-
dir: “Ama bu yalnizca gorgiil [ampirik] olarak yer alabildigi i¢in, yalnizca
olumsal bir birlikten baskasi elde edilemez ve bu ise dogadan soz edildigi
zaman g6z Oniinde tutulan o zorunlu bagintiya erisilemezdi” (Kant, 2010,
ss. 160-1; A 114).

Kant, dogadaki zorunlulugu gosteren yargilar1 doga yasalar1 olarak ad-
landirir ve bu doga yasalarinin a priori nitelikte oldugundan s6z eder. Boy-
lece onlar1 ampirik yasalardan ayirir:

Doganin tiim goriingiileri birlesmelerine gore, kategoriler altinda durmak

zorundadir. Doga (yalnizca genelde doga olarak goriildiigiinde) zorunlu ya-

salligin (natura formaliter spectata) kdkensel zemini olarak bu kategorilere
bagimlidir. Ar1 anlak [saf anlama yetisi], uzay ve zamandaki goriingiilerin
yasallig1 olarak goriilen genelde bir dogaya temel olan yasalarin dtesinde,

a priori salt kategoriler yoluyla goriingiilere yasalar getiremez. Tikel yasa-

lar, gorgiil [ampirik] olarak belirli olan goriingiileri ilgilendirdikleri i¢in, a

priori yasalardan tam olarak tiiretilemezler, gergi tiimiiyle onlarin altinda

duruyor olsalar da. (Kant, 2010, s. 196; B 165)

Bu baglamda, “her seyin bir nedeni vardir” evrensel dnermesi bir doga
yasasi olarak nesnelerden elde edilmis bir yasa degildir. Bu doga yasasi
deneyimin imkanim sagladig1 gibi dogaya zorunluluk da yiiklemektedir.
Ote yandan, ampirik yasalar ancak bu tiir saf doga yasalarinn altinda, on-
larin belirlenimlerinde bir gegerlilige sahip olurlar. Boylece Newton’un
genel ¢ekim yasasinin ancak ve ancak dogay1 zorunlu nedensel bir doga
olarak tasarimlandiginda epistemolojik bakimdan bir gegerlilige sahip ol-
dugu soylenir. Fakat bu, anlama yetisinin maddeye yasa koydugu seklinde
anlagilmamalidir. Tikel nesnelere dair yasalar ampirik bir sekilde bulunur,
baska degisle a priori yasalardan tiiretilmez. Yalnizca anlama yetisinin
sentetik olarak olusturdugu a priori saf yasalar genel bir doga formunu
olusturur. Boylece doganin bilgisinin ve deneyimin imkani i¢in nesnele-
rin genel bir sistemi zorunludur. Bu saf yasalar da gegerliliklerini ampirik
yasalar {lizerine uygulanabildikleri 6l¢lide kazanirlar. “Her seyin bir nedeni
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vardir” evrensel yasasi olmaksizin, tikel nesneler arasinda nedensellik ilig-
kisinin kurulmasi ve buradan hareketle nesnelere dair ampirik bir yasanin
olusturulmasi diisiiniilemez. Ciinkii seylere dair her ampirik yasa mantik-
sal olarak “ her seyin bir nedeni vardir” énermesini 6nceden varsaymak
zorundadir.

Kurallar nesnel olduklar siirece (ve dolayistyla nesnenin bilgisine zorun-

Iu olarak bagimli olduklari siirece), yasalar olarak adlandirirlar. Deneyim

yoluyla birgok yasa 6grensek de, bunlar yalnizca daha yiiksek yasalarin

[evrensel a priori yasalar] tikel belirlenimleridirler, ve bunlardan en yiiksek

olanlart (ki tim &tekiler bunlarin altinda durur) anligin [anlama yetisinin]

kendisinden a priori dogarlar. (Kant, 2010, ss. 168-9; A 126)

Yukarida belirtilen alintida her ne kadar doganin kendisindeki zorunlu-
lugun, 6znenin aktifligi olarak tamalginin sentetik birliginde oldugu diisii-
niilse de, doganin bu nesnelliginin sadece bdyle kuruldugunu iddia etmek
asir1 bir tutum olabilir. Goriingiiler birer tasarim olarak anlama yetisinin
iiriinleridir, ancak goriingiilerin bir diger dayanag digsal nesnenin kendisi-
dir. Buna ragmen kendinde-seyin bilinemeyecegi birgok yerde Kant tara-
findan belirtilmis olsa bile, s6z konusu dissal nesnellik kosulu karsimizda
durmaktadir. Bunun i¢in Kant’in su ifadelerine dikkat edelim:

Kendilerinde seylerin, onlar1 bilen bir anligin [anlama yetisinin] disinda,

zorunlu olarak kendi yasalliklari olmalidir. Oysa goriingiiler yalnizca ken-

dilerinde ne olabilecekleri agisindan bilinmeksizin varolan seylerin tasarim-
laridir. Ama salt tasarimlar olarak birlestirme yetisinin getirdiginden baska

hicbir bagint1 yasasinin altinda duramaz. (Kant, 2010, ss 195-6; B 164)

Kant’mn bu sozlerinin iizerine fazla durmamis olmasina ragmen, onun
bilginin 6znel-nesnel yollarinin disinda maddi nesnel bir boyutuna isaret
ettigi diisiiniilebilir. Tk boliimde vurguladigimiz gibi, maddenin yasalili-
gina dair yapilan vurgu burada da kendisini gostermektedir. Ancak goriil-
digi gibi yine de goriingiiler ¢oklugunu bir birlik bigiminde ele alan ve
aralarindaki zorunlulugu, iliskisel bir biitlinlik olarak kuran 6znenin ak-
tif biligsel yonleridir. Goriingiilerin birbirleriyle iliskili bir yasalar sistemi
olarak tasarimlanmasi 6znenin birlestirici sentez yetisinin bir 6zelligidir.
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Goriingiiler bir yandan kendinde-seyin goriingiileri olarak kendinde-seyi
icerecek bir yandan da 6znenin biligsel yetilerinin dolayimiyla kuruldukla-
11 i¢in onlarin 6znel-nesnel yonleri olacaktir.

Sonu¢

Ik kisimda goriildiigii gibi Kant dogay1 kendi i¢ nedenlerine ya da ya-
salarina dayali bir birlik, bir sistem olarak ele almistir, onu kendi iginde
aktif olarak tasarimlanmistir. Bu tasarimin epistemolojik zemini ise Saf
Aklin Elestirisi’nde goriiliir. Burada insan aktif olarak, bilginin ve dene-
yimin ya da nesnenin kurucu 6znesi olarak ele almir. Uzay ve zaman 6z-
nenin tasarimlartyla seyler arasindaki uyumun zeminini olusturmaktadir.
[k béliimde vurgulanan sinirsiz tek bir uzay tasarimi ve buna bagli olarak
kendi icinde yasalliga sahip bir doga veya evren diisiincesinin mantiksal
ve epistemolojik zemini ilk olarak Saf Aklin Elestirisi’nde uzay ve zaman
tasarimlari iizerinden ele alinmigtir. Daha sonra bu tasarimlar tizerine 6z-
nenin biligsel yonlerinin katkisiyla a priori yasalara gore olusturulmus bir
doga tasariminin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu a priori doga yasalar aslinda
doga bilimlerinin olanagini saglayan yasalardir. Bagka bir ifadeyle, bunlar
Oznenin dogaya iliskin bilgisinin olanaginin kosullaridir. Diizensiz, kao-
tik bir doga tasariminda 6znenin dogaya dair bilgi edinebilmesi miimkiin
degildir. Kant doga yasalarini ilk olarak Evrensel Doga Tarihi ve Gékler
Kurami’nda maddeye ve dogaya ickin olarak tanimlamig ve dolayisiyla
dogayi yasalara dayal bir diizen ve birlik olarak ele almistir. Ote yandan,
doga kendi yasalariyla bir birlik olarak tasarimlandigindan burada s6z ko-
nusu olan doga bilimidir, baska bir ifadeyle fiziktir. Saf Adklin Elestiri ve
Prolegomena’da ise bu doga biliminin epistemolojik ve mantiksal imka-
m tartisilmaktadir. Ampirik doga biliminin 6nermelerinden tiiretilmeyen
ama onlarm olanagini saglayan saf doga biliminin 6nermeleri veya yasalari
bu imkanin kosuludur. Dolayisiyla deneyimin kendisinden gelmeyen ama
miimkiin deneyimin ve ampirik doga biliminin kosulu olan ve bu nedenle
Oznenin anlama yetisinin kendisinden elde edilen bu a priori yasalar saf
doga biliminin kendisini de miimkiin kilmaktadir.
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Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami’nda belli bir doga anla-
yisint ortaya koyar ve bir diizenlilik olarak doganin olusumunu mekanik
bir sekilde, Newton’un ¢ekim kuvvetiyle agiklar. Boylece doga, olusumu-
nu kendi nedenleriyle gergeklestirdiginden aktif olarak tasarlanmaktadir.
Saf Aklin Elestirisi 'nde ise dogay1 6znenin biligsel yetilerine bagli bir form
olarak ele alir. Doganin goriingiileri olarak nesneler 6znenin biligsel yetile-
ri dolayimiyla iliskisel, bagntili bir birlik olarak tanimlanir. Béylece Kant
Ozneyi aktif bir sekilde ele almakta ve onu maddenin karsisina koymakta,
Descartes ile baslayan ve devam eden modern felsefenin bir sorununu ¢6-
ziimeye ¢aligmaktadir. Bu sorun, mekanik bir sekilde tasarimlanan doga ile
ondan tamamen farkli, istence ve arzuya sahip olan 6znenin dogasi arasin-
da nasil bir iligkinin kurulacagidir. Saf Aklin Elestirisi’'nde doganin kendisi
ve onun bilgisi 6znenin aktif kurucu biligsel yollariyla ele alinmaktadir.
Boylelikle doga veya madde 6zneye yabanci bir sey olarak degil, 6znenin
dolayimiyla kurulmakta ve tasarlanmakta, Evrensel Doga Tarihi ve Gékler
Kurami’nda kosmolojik olarak ele alinan doga anlayisi, Saf Aklin Elestiri-
si’nde epistemolojik ve mantiksal bakimdan temellendirilmektedir.

Kaynakca

Alexsander, H. G. (Ed). (1998). The Leibniz-Clarke Correspondece; Together
with Extracts from Newton's Principia and Optiks. Manchester: Manchester Uni-
versity Press.

Collins, A.W. (1999). Possibble Experience, Understanding Kants Critique
of Pure Reason. Berkeley/Los Angeles/California: University of California Press.

Holz, H. H. (1997). Einheit und Widerspruch: Problemgeschichte der Dialektik
in der Neuzeit (Cilt 1). Stuttgard: J. B. Metzler.

Hofte, O. (2010). Munk, R. (Ed). Kants Critique of Pure Reason, The Foun-
dation of Modern Philosophy. Dordrecht/Heidelberg/London/New York: Springer.

Hume, D. (2009). Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme (E. Baylan, Cev.). Anka-
ra: Bilge Su Yayincilik.

Kant, 1. (2000). Critique of Pure Reason (P. Guyer & A. W. Wood, Cev.).
Cambridge: Cambridge University Press.

Kant, I. (2001). The Metaphsics of The Moral Law,; Kant's Deduction of Free-
dom (C.W. Woeller). New York/London: Garland Publishing.

sofisk Ekim 2022, Say:: 5



sofist Ekim 2022, Say:: 5

158 | Furkan Yasin Koz

Kant, I. (2002). Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena (Baski 3). (I. Kuguradi & Y. Ornek, Cev.). Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu.

Kant, 1. (2007). Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuram: (Baski 2). (S. Selvi
Cev.). Istanbul: Say Yaynlar1.

Kant, I. (2009). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Baski 4). (. Kuguradi
Cev.). Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.

Kant, I. (2010). Ar1 Usun Elegtirisi (Baski 3). (A. Yardimh Cev.). Istanbul: Idea
Yayinevi.

Kant, I. (2011). Yarg: Yetisinin Elestirisi (Bask1 2). (A. Yardimli Cev.). Istanbul:
Idea Yaymevi.

Kant, 1. (2014). Pratik Aklin Elestirisi (Baski 5). (I. Kuguradi Cev.). Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu.

Koz, F. Y. (2019). Kant i Saf Aklin Elestirisi 'nde ‘Transendental Estetik Bolii-
miiniin Yeri’ (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Newton, 1. (1999). The Principia, Mathematical Principles of Natural Philo-
sophy, (I. B. Cohen & A. Whitman Cev.). Berkeley/ Los Angeles/London: Univer-
sity of California Press,

Paton, H. J. (1936). Kant's Metaphysic of Experience; A Commentary On The
First Half of The Kritik Der Reinen Vernunft (Cilt: 1). London: 1936. Unwin Bro-
thers LLTD., Woking.

Prichard, H. A. (1976). Kant's Theory of Knowledge. New York/London: 1976.





