Arastirma Makalesi /Research Article | 1

Gelis Tarihi /Received: 01.04.2022- Kabul Tarihi / Accepted:20.04.2022

Sofistler: iyinin ve Kétiiniin Otesinde”
Sophists: Beyond Good and Evil

Ozet

Bu calismada felsefe tarihindeki
sofistlere yonelik degerlendirmeler,
ozellikle sofistlerin kendi yasadikla-
r1 donem goz Oniinde bulundurarak,
ele almacaktir. Sofistlere yonelik
olumsuz yargilarin kaynaginda Eski
Yunan filozoflar1 Platon ve Aristo-
teles’in tanikliklart ve yorumlari
yer almaktadir. Sofistler hakkindaki
olumsuz yargilarin benimsenisinde
Platon’un felsefe tarihindeki agirli-
gina biiyiik dl¢lide bagli olsa da Pla-
ton’un yasadigi donemde sofistler
hakkindaki yargilar: genel kabul gor-
mekten uzakti diyebiliriz. Ciinkii Ati-
na’nin i¢inde bulundugu toplumsal
ve politik durum egitim i¢in sofistle-
re olan talebi arttirtyordu. Sofistler de
bu talebe uygun bir egitim ile kargilik
vermislerdir. Platon ve Aristoteles
kaynakli olumsuz yargilarin felse-
fe tarihindeki hakimiyeti son birkag
yiizyildir sorgulanmaya baslanmus,
hatta sofistler hakkinda olumlu yargi-
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Abstract

In this study, the evaluations re-
garding the sophists in the history of
philosophy will be discussed, with
especially taking into consideration
the period in which the sophists lived.
The source of negative judgments to-
wards the sophists are the testimonies
and comments of the Ancient Greek
philosophers Plato and Aristotle.
Although the adoption of negative
judgments about the sophists is large-
ly dependent on Plato’s influence in
the history of philosophy, we can say
that in his time, Plato’s judgments
about the sophists were far from be-
ing generally accepted. Because the
social and political situation in Ath-
ens increased the demand for sophists
with respect to education. Sophists
responded to this demand with an ap-
propriate education. The dominance
of negative judgments originating
from Plato and Aristotle in the histo-
ry of philosophy has been questioned

" Bu ¢alismada doktora tezinden yararlanilmigtir.
** Dog. Dr. Giiveng Sar, Kocaeli Universitesi Felsefe Boliimii, guvencsar@kocaeli.edu.tr
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lar da s6z konusu olmaya baglamis-
tir. Sofistleri anlayabilmek ve onlarin
konumlarmi anlamlandirabilmek igin
baslangica, felsefenin baslangicina
gitmek gerekir. Bu bakimdan Eski
Yunan diinyasinda sofist sdzciigiiniin
kokeninin ve kapsaminin ne oldu-
gu, kimlere sofist dendigi yani sofist
kapsamina giren kisilerin yaptiklari
calismalarn ne oldugunu anlamak
sofistleri daha dogru bir sekilde alim-
lama noktasinda yararli olacaktir.
Sofist sozcligiiniin kapsami, sofist
sOzcugliyle kimlerin isaret edildigi,
gosterildigi ve sofist s6zciigiiniin bil-
ge ve filozof sozciikleriyle arasindaki
iligki konusu tartigmali bir konudur.
Bu bakimdan sofist sdzctigiiniin ko-
kenini, anlam ve kullanim baglamla-
rin1 vermeye ¢alisacagiz.

Anahtar Sozciikler: Sofistler, Bilge-
lik, Egitim, Filozof.

in the last few centuries, and more-
over, positive judgments about soph-
ists have begun to emerge. In order to
understand the sophists and to make
sense of their position, it is necessary
to go to the beginning of philoso-
phy. In this respect, it will be useful
to understand the origin and scope
of the word sophist in the Ancient
Greek world, through examining the
works of the people who were called
sophists, to acknowledge and realize
a more accurate reception of soph-
ists. The scope of the word sophist,
the problematic situation about who
is indicated and shown by the word
sophist, and the relationship between
the word sophist and the words wise
and philosopher are a controversial
issue. In here, we will try to give the
origin, meaning and context of use of
the word sophist.

Keywords: Sophists, Wisdom, Edu-
cation, Philosopher.
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ofistleri dogru bir sekilde degerlendirme sorunu giiniimiiz diisiinme

diinyasinda hala varligini siirdiirmektedir. Sofistler hakkindaki yar-

gilar biiyiik oranda olumsuz olmakla birlikte son zamanlarda diisiin-
me diinyasinda ortaya ¢ikan olumlu yargilar da dnemli bir yer tutmaktadir.
Fakat esas ilgi ¢ekici olan sofistlere iliskin olumsuz yargilar nefret, asagi-
lama, kiigtimseme derecesinde u¢ noktalarda gezinirken olumlu yargilar da
asir1 ovgiilere varan ug¢ noktalara ulagabilmektedir. Bu yargilarin olabildi-
gince sofistler hakkindaki gergeklige yakinlasmasi, denk diigmesi sofistler
hakkindaki ¢aligmalarin artmasiyla kendini gosterecektir.

Sofistler hakkindaki olumlu ve olumsuz yargilar, onlarin ortaya ¢iktik-
lar1 donemde, yani Eski Yunan’da, 6zellikle de Atina’da goriiliir. Sofistler
hakkinda olumlu yargilar yasadiklar1 donemde de s6z konusu olmakla bir-
likte felsefe tarihine egemen olan, yiizyillarca varligin1 hissettiren olumsuz
yargilar olmustur. Bunun da en biiylik kaynagini Platon’un diyaloglar ve
bir 6l¢iide de Aristoteles’in ¢aligmalar1 olusturur. Bundan dolay1 Platon’un
ve Aristoteles’in yapitlarindan beslenen filozoflar ve felsefe akimlari, basta
Ortacag felsefesi olmak tizere, sofistler hakkindaki genel gecer olumsuz
yargilar1 benimsemis ve slirdiirmiislerdir.

Sofistler hakkindaki olumsuz yargilarin benimsenisinde Platon’un fel-
sefe tarihindeki agirligina biiyiik dl¢iide bagl olsa da Platon’un yasadigi
donemde sofistler hakkindaki bu yargilarin genel kabul gérmekten uzak
oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii Atina’nin i¢inde bulundugu toplumsal ve
politik durum egitim i¢in sofistlere olan talebi arttirryordu. Sofistler de bu
talebe uygun bir egitim ile karsilik vermislerdir. Eski Yunanda mahkeme
ve meclis olmak basta olmak iizere iyi bir konusmaci olmak biiyiik avantaj
sagliyordu. Bundan dolay:r Eski Yunan’da iyi bir konugmaci, hatip olmay1
Ogreten 0gretmenlere ihtiyag vardi. Atina toplumunun ihtiyaglar sofistle-
rin verdigi derslerin konusunu, yapisini etkilerken, sofistlerde verdikleri
derslerle Atina toplumuna, politikasina etkide bulunuyorlardi. Eski Yu-
nan’in farkli bolgelerinden ¢ok sayida sofistin yetistigi ve bunlarin 6nemli
bir kisminin da Atina’ya geldigi anlagilmaktadir. Sayisiz sofiste ve bunlarin
yasadiklar1 yerlere baktigimizda sofistik adi verilen akimin Eski Yunan’da
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son derece yaygin, geliskin ve etkin bir hareket oldugu séylenebilir.! So-
fistik hareketin ve sofistlerin bu yayginligi Eski Yunanlilarin talepleri ve
sofistlerin bu taleplere uygun yanit vermeleriyle ilgilidir. Bu taleplerden
dolay1, Platon’un elestirilerine ragmen sofistler egitimde tercih ediliyorlar
ve yiiksek kazanglar elde ediyorlardi. Ornegin sofist Gorgias’in kazanci o
denli yiiksekti ki “Delphoi’a kendisinin altindan bir heykelini adak olarak
koydurmustur; hitabet 6greticilikte elde ettigi kazang bu kadar biiyiikti.”
(Diels 1956, 82A7; Kranz 1984 s. 196)

Sofistler hakkindaki olumsuz yargilar 20. yiizyila kadar baskin konu-
munu korudu. 19. Yiizyildan itibaren sofistler hakkinda olumlu yargilar,
degerlendirmeler kendini gdstermeye baslamistir. Hatta sofistik akim 18.
Yiizyil aydinlanmacilarina yapilan bir gondermeyle “ilk aydinlanmacilar”
olarak bile goriilerek “sofistik aydinlanma” olarak nitelendirilir: ““Yarima-
dada beliren, Atina’nm odak oldugu bu kiiltiir, fonia doga felsefesi gibi
metafizikle, Italya din felsefesi gibi mistik inanglarla ugrasmayip, insan
disiiniisiin bas konusu olarak aldig1 i¢in, Alman yazarlari tarafindan, meta-
fizik diislince ve batil inanglara tepki olarak ¢ikip, insana, sosyal sorunlara
egilen on sekizinci ylizy1l aydinlanmasina benzetilir. Bu yiizden sofistlerin
yarattig1 bu diigiiniise ‘sofistik aydinlanma’ denir.” (Senel 1970 s.316)

Sofistler hakkindaki son yiizyilda olusmaya baslayan olumlu, 1liml
bakis diislince tarihindeki yeni gelismelerle birlikte tekrar sekteye ug-
rar. Postmodernizm, postyapisalcilik gibi akimlarin ortaya ¢ikmasi ve
bu akimlara yonelik elestirilerden sofistlerde payini almisti. Sofistlerin
yaklagiminin s6z konusu bu akimlari dnciisii oldugu, daha yumusak bir
ifadeyle sofistler ile bu akimlarin paralel bir yaklagimlar1 oldugu ileri
siiriilityordu. Hatta Alain Badiou sofistligin tekrar ortaya ¢ikisini Nietz-
sche’ye kadar gotiiriiyordu: “Cokluga siki siki sarilan biiyiik modern so-
fistlik, Eski Yunan sofistliginin ‘gérececilerinin’ daha dnce yaptigi gibi,
hakikat kategorisinden vaz ge¢mektedir. Yasamin ¢oklu giicli adina ha-
I “Sofistik Diistincenin Arka Plan1” adli ¢aligmamizda baslica sofistlerin kimler oldugu ve

bunlarin memleketleri bir liste halinde verilmistir: Bkz. Sar, G. (2017). Sofistik Diisiince-
nin Arka Plan. Istanbul: Dergéh Yaynlari, s. 120-130.
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kikate kars1 agilan davay1 baslatan Nietzsche bu konuda da basi ¢eker.”
(Badiou 2005 s. 96)? Alain Badiou, Eski Yunan sofistleri ile modern so-
fistleri elestirirken her ikisinin de ortak, genel gecer bir hakikat fikrine
kars1 ¢iktiklar1 ya da bdylesi bir hakikate ulasilamayacagini iddia ettik-
leri i¢in hedef tahtasina yerlestirir: “kadim ya da modern sofistin zorla
dayatmak iddiasinda oldugu sey, tam da hi¢bir hakikatin var olmadig,
hakikat kavraminin faydasiz ve kesinlikten yoksun oldugu, zira sadece
adetlerin, kurallarin, sdylem tiplerinin veya dil oyunlarinin var oldugu-
dur.” (Badiou 2005 s. 112-113)

Sofistlerin, son yiizyilda hem aydinlanmacilar hem de postmodernist-
lerle birlikte anilmast, hatta onlarin 6nciileri olduklart ileri stiriilmesi ilging
bir manzara ortaya ¢ikartyor. Bu manzara sofistler hakkindaki yargilar ko-
nusunda hala bir berraklik olmadigina isaret ediyor olmali. Sofistler, giinii-
miize gelip bu durumu gozlemleyebilselerdi, ihtimalle her konu hakkinda
iki farkli yargida bulunabileceginden bu durumun normal, hatta kendi ba-
kis acilarmin hala gegerli oldugunu diistinebilirlerdi.

Sofistleri anlayabilmek ve onlarin konumlarimi anlamlandirabilmek
icin baslangica, felsefenin baslangicina gitmek gerekir. Bu bakimdan Eski
Yunan diinyasinda sofist s6zciigiiniin kokeninin ve kapsaminin ne oldugu,
kimlere sofist dendigi yani sofist kapsamina giren kisilerin yaptiklari ¢a-
lismalarin ne oldugunu anlamak sofistleri daha dogru bir sekilde alimlama
noktasinda yararli olacaktir.

Sofist sozctigiinlin kapsami, sofist sdzcligliyle kimlerin isaret edildi-
gi, gosterildigi ve sofist sozciigliniin bilge ve filozof sozciikleriyle ara-

2 Alain Badiou, “modern sofistler” ifadesini soyle aciklar: “Modern sofistler, biiyiik Witt-
genstein’in ayak izlerinden yiiriiyiip, diisiincenin su alternative simsiki tutundugunu ileri
stirenlerdir: ya sdylemin etkileri, dil oyunlari ya da dil kapanlarindan sokiiliip ¢ikartilmis
bir seyin sessiz belirtimi, saf ‘gdsterim’i. Bu modern sofistler i¢in temel karsitlik hakikat
ile yanilgi veya gezginlik (wandering) arasinda degil de, konusma ile sessizlik arasinda,
sOylenebilir olan sey ile sdylenmesi imkansiz olan sey arasindadir. Veyahut da anlamla
donanmis ciimleler ile anlamdan yoksun bagka ciimleler arasindadir. Pek ¢ok bakimdan,
en cagdas felsefe olarak sunulan sey giiglii kuvvetli bir sofistiktir.” Badiou, Alain. (2005).
Felsefe I¢in Manifesto, s. 96-97.
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sindaki iliski konusu tartismali bir konudur. Bu bakimdan 6nce sofist
so0zcligiiniin kokenini, anlam ve kullanim baglamlarini vermeye calisa-
cagiz. Sofistler hakkinda ¢esitli metinlerde ilk aydinlanmacilar bigimin-
de bir nitelemeyle karsilagiriz. Aydinlama felsefesi ve aydinlanmacilar
dolayimiyla yapilan bir metafordur bu. Ama bu metafor gergekte hi¢ de
bir metafor olmayabilir. Zopiotig [Sophistés] sézciigii copdg [sophos],
cogopa [sophismal] gibi sozciiklerle ilgilidir. Zogiotng [Sophistés] s6z-
ciigii ile en baglantili sdzciik ise co@dg [sophos] sozciigiidiir. Biz ilkin
coopio [sophia] sozcligiiniin Yunan dilindeki ve onun giindelik kullani-
mindaki baglamina ¢agdasimiz diyebilecegimiz bir filozof lizerinden gi-
derek agiklik kazandirmaya c¢alisalim:

“Sophia lafzindan tiiretilen sophos, bir seyin kokusunu alan ve i¢gii-
disiiyle bir seyin 6ziine vakif olan kisiler i¢in kullanilmaktadir. Bunlar bir
seyi vasitasiz bilen, onu temelinden anlayan, bu sebeple bir meseleyi 6rnek
olacak sekilde mitkemmelen sevk ve idare eden insanlardir. Sophia kelime-
si bu sebeple ilk olarak zanaatkarlar hakkinda kullanilmistir. Sophia lafz1
daha sonralar1 siir ve sanat1 ve musikiye, daha dogrusu belli bir anlamda
anlagilan ve icra edilebilen her seye tesmil edilmistir. Ayni1 sekilde sop-
histes lafz1 da ilk donemlerde sophos anlaminda kullaniliyordu. ‘Sophist’
kelimesi ilk kullanildig1 zaman algaltici ve menfi bir anlama sahip degildi.
Yunancadaki bu sophos, sophia ve sophistes lafizlari en isabetli sekilde Al-
mancadaki ‘anlamak’ ve ‘anlayis’ kelimelerine tekabiil etmektedir. Sophia
lafzinda ortaya sonra ii¢ husus ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki bir seyi temelin-
den anlamak, ikincisi bilavasita insiyak, ii¢linciisii ise bir seyi 6rnek olacak
sekilde anlamak, yani bir seyi [taniminin ve bilmenin 6l¢iisii olabilecek
sekilde] tanimak ve yapabilmektir.” (Heidegger 2004a s. 35-36; Heidegger
2001 s. 21)

Yo@1otg [Sophistes] sozciigiiniin copog [sophos] sdzciigliyle olan bag-
lantis1 konu iizerinde galisanlarin ortak gériisiidiir. Ornegin Kerferd “Sop-
hist ismi agik¢a gogunlukla bilge olarak ¢evrilen sophos ve bilgelik olarak
cevrilen sophia sozciikleriyle baglantilidir” (Kerferd 1981 s. 21) derken
Helga Scholten ise copiomg [sophistes] sozciigii ve copiotg [sophistes]
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sOzciigiine akraba olan co@iotikog [sophistikos], cogiopa [sophisma] ve
cogileoton [sophizestai] sozcliklerinin agik bir bigimde Go@og [sophos]
ve cooia [sophia] sozciikleriyle baglantili oldugunu ifade eder. (Scholten
2003 s. 19)

Yopilotg [Sophistes] sézcligliniin co@dg [sophos] sozciligiiyle bag-
lantisindan dolay1 co@dg [sophos] sdzciligiiniin koklerine inmek, sophist
sOzcligiinii en genis ve en eski anlamlartyla tanimamizi saglayacaktir. Yu-
nancanin Etimolojik Sozligi adli yapitinin co@og [sophos] maddesinde
Frisk bizi cbea [sapha] sdzctigiine gotiriir. (Frisk 1960) Zapnc [Saphes]
sOzciigiiniin zarf bigimi olan cd@a [sapha] sozciigii Frisk’e gore belirli,
kesin, emin, giivenilir anlamlarina gelmektedir; Liddell-Scott’a gore ise
acikea, gosterigsizce, kesinlikle anlamlarina gelmektedir. Burada esas dik-
katimizi yoneltmemiz gereken nokta ise cda [sapha] sozciigiiniin ikinci
hecesi yani —pa [—pha] olacaktir. Ciinkii @a [pha] kokiinden tlireyen soz-
ciikler 151k, aydinlik, agiklik sdzciikleriyle ilgilidir. Yunanca 151k anlamina
gelen &g [phos] sozciigii aslinda @doc [phaos] bicimindedir; ama alpha [a]
ve omikron [o] harflerinin kaynagmasi sonucunda &g [phos] bi¢imini al-
mustir. Iste cago [sapha] sézciigiindeki oo [pha] kokii 151k, aydinlik anlam-
larina gelen sozciiklerin esasini olusturuyor. Nitekim @a [pha] kokiinden
olusturulan @aive [phaind] fiili de 1518a getirmek, goriiniir olmanin nedeni
olmak, bilinir hale getirmek, ortaya ¢ikarmak, agiga ¢ikarmak anlamlarina
gelmektedir. Fenomen sozciigiliniin kokiinde de bu baglamlarin oldugunu
diistinen Heidegger, Varlik ve Zaman adl1 yapitinda bunlar1 gosterir:

“ “fenomen’ terimi ‘kendini gostermek’ demek olan gawvecOaor eylem
sOzciigiinden tiirer; buna gore @aivopevov ‘kendini gosteren,” ‘kendini—
gosteren,” ‘agikta—olan’ demektir; @aivecBor’'nin kendisi @aivw’dan bir
orta tiretmedir ve ‘giin 15181na ¢ikarmak,’ ‘1s18a getirmek’ demektir; poivo
sOzciigii po— kokiine aittir, —emg, ‘151k,” ‘parlak olan’ gibi, e.d. birseyin
onda acikta olabilecegi, kendinde goriilebilir olabilecegi sey gibi. Oyley-
se “fenomen” anlattiminin imlemi olarak ‘kendini—kendinde—gosteren’e,
‘acikta—olan’a sarilmak gerekir. O zaman @owopevo — fenomenler’—
giin 151831nda yatanlarin ya da 1518a getirilebilenlerin toplamidir — Yunan-
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lilarin zaman zaman yalin olarak to évta (varolanlar) ile 6zdeslestirdikleri
sey.” (Heidegger 1977 s. 38; Heidegger 2004b s. 55)

Iste co@dc [sophos] ve baglantili sdzciiklerle varolanlarin, fenomenlerin
aciga cikarilmasi, gosterilmesi arasindaki dilsel bag bize copog [sophos]
ve dolayisiyla cogiotg [sophist€s]’in ne yaptigini, ne anlama geldigini
gostermektedir. Zopog [Sophos] ve cogiotg [sophistes] ortaya cikaran,
agiga gikaran, goriiniir hale getiren, bilinir hale getiren kisilerdir. * Ornegin
copog [sophos] denince ilk akla gelen kisiler olan “yedi bilgeler” yasam
hakkinda 6zli sozler sdyleyebilmekte, ya da toplumsal sorunlara agiklik
getirebilmektedirler (Solon gibi). Bu bakimdan co@dg [sophos] herkesin
kolay kolay géremedigini agia ¢ikaran, acik¢a gosteren dgretmenlerdir,
ustalardir. Nitekim kendileri de gezgin 6gretmenler olan sofistlerin en
onemli isimlerinden Protagoras’in kendi yaptiklar1 sofistlik mesleginin
geemisin sairlerinin yaptiklariyla ayni oldugunu ifade etmesi dikkat ¢eki-
cidir. Ornegin Homeros ve Hesiodos sadece Eski Yunan’m en énemli ozan-
lar1 degildir, ya da daha dogrusu onlar1 6nemli kilan sadece ozan olmalari
degil yapitlarinin birer egitim kitabi olarak kullanilmasidir. Homeros’un
esas Onemi kusaklar boyu Yunanlilarin onun yapitlariyla egitilmis olmasin-
dan kaynaklanir. Egon Friedell’in “Homeros Hellenlerin inciliydi.” s6zii
tam da buna isaret eder. (Friedell 1999 s. 64) Homeros’un yapitlar: kutsal
birer metin olmas1 diginda, toplumsal davranislarin nasil olmasi gerektigi-
ni, hangi degerlerin daha 6nemli oldugunu gosteren birtakim bilgilerin de
ogretildigi metinlerdir. Homeros’un yapitlari ayn1 zamanda ¢ocuklar i¢in
birer egitim kitabiydi. Bu yapatlar “..., besinci yiizyildan itibaren ¢ocukla-
rin din ve tarih 6grendikleri bir ders kitabi haline geldi.” (Friedell 1999 s.
64) Homeros’un Yunanlilarin hayatindaki yeri hakkinda bir kitabin 6nso-
ziindeki Manfred Kormann’in su sozleri agiklayicidir:

3 Xopdg [Sophos] sozctigiindeki phos, yani pha hecesinin 151k ile bagi agik¢a goriintirken
bagtaki so— hecesi agik degildir. Buna karsin senin anlamina gelen 6dg [sos] sozciigi ile
bir baglanti kurulabilir. Buna gore copog [sophos] sozciigii senin anlamina gelen 66 [sos]
sozclgi ile 151k anlamia gelen @&¢ [phos] sozciigliniin birlesiminden meydana geliyor
olabilir. Bdylece copdg [sophos] sdzciigii senin 15181 ya da kendi 151810, kendi 15181na
sahip olan anlamlarima geliyor olabilir.
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“Filozof Xenophanes, Homeros un dliimiinden yaklasik 200 yil sonra
bir ciimlesine sdyle baslar: ‘Baslangigtan itibaren herkes Homeros’u 6g-
rendigi icin...” Ger¢ekten de Homeros’un eserleri Yunanlilar’in alfabe kita-
bin1 olusturmaktaydi. Dénemin okullarinda ¢ocuklar bu eserlerden okuma
yazma ve toplum degerlerini 6greniyorlard1.” (Latacz 2001 s. 17)

Homeros ve Hesiodos un yapitlari uzun yiizyillar boyu Eski Yunan’da-
ki egitimin temel kitab1 olmay slirdiirmiistiir. Bu bakimdan Homeros ve
Hesiodos Eski Yunan’in en eski 6gretmenlerinden olmalari itibariyle, Pro-
tagoras’in da belirttigi gibi, sofistlerle ayn1 meslegi icra ediyor goriinmek-
tedirler. Ozanlarla sofistler arasindaki bir baska benzerlik ise her ikisinin de
tirtinlerini kentten kente gezerek sunmalaridir.

Nestle “Diigiinme ve Eylem Yunanlilar i¢in ¢6ziilmez baglantilarla
birlikte oldugunu” (Nestle 1966 s. 13) soylerken haklidir. Nitekim kisini
iretimi, eylemi, igi gergeklestirmesi s6z konusu iiretimi, eylemi, isi ta-
sarimlamasiyla, diistinmesiyle baglantilidir. Diistinmek ve yapmak birbi-
rinden ayrilmaz baglarla birbirine baghdir.* Diisiinme ve eylem birbiriyle
baglantili olmakla beraber “Eylem diislince araciligtyla belirlenir.” (Nestle
1966 s. 13) Eylemin diistinme araciligryla belirlenmesi her tiirlii eylemde
bir diisiinme, bir bilinglilik yani bir bilgelik barindirdig: anlamina gelir. Bu
ylizden “herhangi bir yasam alaninda Diisiinme ve Eylem arasindaki ilig-
kiyi tam bir bilinglilikle ger¢eklestiren kisi Yunanlilarin géziinde ‘bilge’dir
(sophos [6opdc]).” (Nestle 1966 s. 13) Luc Brisson da sophos sézciigliniin
anlamimi eylem (Handeln) ile bagintili olarak agikliyor. (Brisson 1996 s.
17) Diisiinme ve eylemi ya da teori ile pratigi birlestiren bir etkinlik i¢cinde
bilgeligi barindirir. Bilgeligin belki de bu ilk ve basit tanimina uygun
olarak Aristoteles Tjv 6& coeiav €v T T0ig TéYvaLg TOlG AKPIPESTATOLS TOC
téyvag amodidopev [Ten de sophian en te tais technais tois akribestatois tas
technas apodidomen] “bilgeligi en usta sanatcilar i¢in™ (Aristotle 1934b
1141A; Aristoteles 2007 1141A) kullandigini sdyler. Aristoteles’in bilge

4 Diigiinmek ve yapmak arasindaki bag ile ilgili Eski Yunan diisiinmesinde buldugumuz bir
tartisma da insanin bilerek kétiiliik yapip yapmayacagi konusundadir. Sokrates insanin
bilerek koétiilik yapmayacag: diisiincesindedir.
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olarak kabul ettigi ustalar ¢alistiklar1 alanda siradan bir deneyim sahibin-
den daha fazlasini bilirler. (Aristotle 1934a 981A; Aristoteles 1996 981A)
Aristoteles ustalarin ya da bilgelerin herhangi bir deneyime sahip olan-
dan farkin1 soyle agiklar: Eumeipotl 10 611 puév ioaot, 810t 8’ OVK icacv:
o1 8¢ 10 d10TL Kol TNV aitioy yvopilovotv. 10 Kol TOVG APYITEKTOVOS TEPT
£KOOTOV TIUMTEPOVS Kol LAAAOV €idévar vopilopey T®V yelpotexvdV Kol
GoPMTEPOLS, OTL TG aitiog TV molovpévay icaoty [empeiroi to hoti men
isasi, dioti d” ouk isasin; hoi de to dioti kai t€n aitian gnorizousin. dio kai
tous architektonas peri hekaston timidterous kai mallon eidenai nomizo-
men ton cheirotechndon kai sophdterous, hoti tas aitias ton poioumendn
isasin] “deney sahibi insanlarin bir seyin oldugunu bilip neden oldugunu
bilmemelerine karsilik, digerleri ‘ni¢in’i ve ‘neden’i bilirler. Yine bundan
dolay1 her meslekte ustalara, basit is¢ilerden daha fazla deger verir ve on-
larin basit ig¢ilerden daha bilgili, daha bilge olduklarini diisiiniiriiz. Ciinkii
onlar yapilan seylerin nedenlerini bilirler.” (Aristotle 1934a 981AB; Aris-
toteles 1996 981AB) Bu bakimdan herhangi bir alanda usta olan kisi ayni
zamanda bilgedir de. Ayni1 sekilde Heidegger de co@og [sophos]’u “bir seyi
vasitasiz bilen, onu temelinden anlayan, bu sebeble bir meseleyi 6rnek ola-
cak sekilde milkemmelen sevk ve idare eden insanlar...” olarak goriirken
“sophia’min da ... ik olarak zanaatkarlar hakkinda kullanil”digini belirtir”.
(Heidegger 2001 s. 35)° Giinliimiiziin bilgeyi olaganiistii erdemli, bilgili
kigiler olarak kabul goren anlayisina pek de uymayan bigimde bayagi
birtakim meslek erbablari da bilge olabilmektedirler. Aristoteles’in ak-
tardigina gére Homeros bilge olma konusunda sdyle der: tov 6 o1’ Gp
okantijpa Beol Oécav ot dpotijpa/ obT’ dALl®G T coedV. [ton d’ out’ ar
skaptéra theoi thesan out’ arotéra/ out’ allos ti sophon.] “Tanrilar su adami
ne is¢i ne ¢iftei/ ne de bagka bir sekilde bilge yaptilar.” (Aristotle 1934b
1141A; Aristoteles 2007 1141A) Bir isci ya da cift¢i alanindaki bilgi ve

> Sophia sozctigiiniin zanaatkarlari nitelemek i¢in kullanidigi diisiincesine bagl olarak za-
naattan elde edilen bilgilerin degeri hakkinda su yorumu da bulmaktayiz: “Zanaat bilgileri
her ne kadar geri plandaymis gibi goziikse de insanin varolusunun siirekliligi zanaatlarin
basarisina dogrudan baglidir.” Bigak, A. (2012). Evren Tasavvuru — Kendini Bilmek ya da
Evreni Kurmak. Istanbul: Dergah Yayinlari, s. 356.
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becerisine gore bilge olabiliyordu. Aslinda is¢i ve ¢ift¢inin bilge olarak ka-
bul edilmesi —6zellikle de Homeros tarafindan— toplumlarin ilk kurulmaya
basladigi, is¢i ve ¢iftginin bilgisinin zor yasam sartlari karsisinda elzem ol-
dugu ve zorunlu ihtiyaglari elde etmek disinda insanlarin pek bos zamanla-
rinin olmadig1 donemlere isaret ediyor. Nitekim Aristoteles topluma yarar
saglayan bir gey elde eden kisinin degeri zamanla topluma keyif veren bir
sey saglayan kisinin degeri karsisinda dnemsizlesmistir:

O P&V 0DV TPMTOV £1KOG TOV OTOLAVODV EDPOVTOL TEXVIY TTAPAL TR KOLVOG
aicOnoelc OompdalecOon Ko TOV AVOPHOTOV N HOVOV 18t TO YPYGILOV Elvai
TLTOV VPEDEVTMV GAN’ DG GOPOV Kal dapEPOVTO TV GAADV" TAELOV®V &’
EVPLOKOUEVOV TEYVAV KOl TAOV UEV TTPOG TAVAYKOT0 TAV O TPOG dloy@ynV
00GMV, GEL GOPOTEPOVG TOVG TOLOVTOVG EKEIVAOV VIOAAUPAvVESOUL d10 TO
) PG xpTicLy Elvar TaC EMGTAROG ADTAV.

0 men oun proton eikos ton hopoianoun heuronta technén para tas ko-
inas aisthéseis thaumazesthai hypo ton anthropon mé monon dia to chré-
simon einai ti ton heurethentdn all’ hos sophon kai diapheronta ton allon;
pleiondn d” heuriskomendn technon kai ton men pros tanankaia ton de pros
diagdgen ouson, aei sophdterous tous toioutous ekeinon hypolambanesthai
dia to me pros chrésin einai tas epistémas auton.

“...ortak duyumlar1 agan herhangi bir sanati ilk olarak bulan bir kisi
hakli olarak insanlarin hayranligini kazanmigtir. Bu hayranligin temelinde
yalnizca onun buluglariin faydali olmas1 degil, bilgeligi ve geri kalan in-
sanlardan iistlin olmasi bulunmaktaydi. Sonralar1 bazilar1 hayatin zorunlu
ihtiyaclarini kargilamaya, digerleri onu zevkli kilmaya yonelik sanatlar ya-
ratildiginda, bu sonuncularin yaraticilar1 her zaman dogal olarak birincileri
yaratanlardan daha bilge kisiler olarak goriilmiislerdir. Bunun nedeni on-
larin bilimlerinin faydaya yonelik olmamasi idi.” (Aristotle 1934a 981B;
Aristoteles 1996 981B)

Isci ve ciftcinin bilge olarak kabul edildigi devir coktan gegmistir.
Nestle, copdc [sophos] sOzciigiiniin, onun yakin anlamdaki akraba
sozciikleriyle (cogia [sophia], cagng [saphés], cogilw [sofizd], copiotrg
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[sophistes] vb.) olan ilgisini de gdz oniinde bulundurarak 6 farkli bigimi
oldugunu ifade eder. (Nestle 1966 s. 14) Xo@og [Sophos] sdzciigiiniin
coplotng [sophistes] sdzcligl ile olan yakinligindan dolay1 bu bigimle-
rin co@ioTi¢ [sophistés] igin de gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. i1k bigim
elis¢isi, el zanaatkari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bir gemi yapimcist
oldugu gibi bir araba siiriiciisii de olabilmektedir.® Zopdg [Sophos] s6zcii-
giine karsilik olarak sanat¢ilar ikinci bigimi olusturuyor Nestle’ye gore.
(Aristotle 1934b 1141A; Aristoteles 2007 1141A; Plato 1952 311C; Platon
2019 311 C) Ugiincii bigim ise aym zamanda alaninim pratigine de sahip
olan ustalar, tstatlar i¢in kullaniliyor. (Nestle 1966 s. 14)” Dordiinciisii ka-
hin ve peygamber olarak karsimiza ¢ikar: “Orpheus, Musaios, Hesiodos
gibi kisilikler siirin ve peygamberligin sinirlarinda dururlar.” (Nestle 1966
s. 15) Besinci olarak ise hi¢ de yabanci olmadigimiz yasam konusunda
0zlii sozler sOyleyen erdemli yagam ustalarini goriiriiz. Yagam bilgelerinin
en bilinenleri ise “yedi bilge” olarak tabir edilen Eski Yunan bilgeleridir.
(Nestle 1966 s. 15) Altinci ve son olarak da filozoflar1 goriiyoruz. Thales
hem yedi bilgelerden biri olarak kabul edilirken ayn1 zamanda ilk filozof
olarak degerlendirilmektedir. Nestle’nin co@dg [sophos] sozciigiiniin an-
lam cesitliligine benzer bir yaklagimla bilgenin farkli bigimlerde karsimiza
¢ikabilecegini su satirlarda bulmaktayiz:

“Bilge, evrenin ve toplumun ilkelerini bilen kisi olarak benimsenmis-
tir. Bazen biiyiicii, bazen peygamber, bazen rahip, bazen siyasetci tipinde
ortaya ¢ikmakla birlikte, olaylara yaklasim tarzlar1 biiylik 6l¢iide ayni ol-
mustur.” (Bigak 2012 s. 354)

Yunanlilarda bilgeligin herhangi bir alandaki yetkinlik, uzmanlik ya da
beceri anlamindan bagka bir anlamda kullanilmasina Sokrates ve Platon ile
basladigin1 goriiyoruz. Sokrates bilge olmay1 Delphoi kahini araciligiyla
hi¢ kimseye uygun gormezken Platon bilgeligi tanrilara has bir 6zellik ola-
rak anlamis ve gdstermeye ¢alismistir.

¢ Pindaros araba siiriiciisiinden sophos olarak bahseder: appatmidrtog copdg [harmatélatas
sophos]: (Pindar 1997 5,115).
’ Buna 6rnek olarak cerrahi islemler de yapabilen hekim gésterilebilir.
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Duvarci ustasi, marangoz, ozan, heykeltiras basta olmak iizere tiim za-
naatkarlarmn (teyvitng [tekhnités]) bilge (co@dg [sophos]) olarak adlandir-
diklar anlayis 6zellikle Sokrates ve Platon’la birlikte degismeye basladi.
Sokrates ve Platon bilgeligin -kutsal, tanrisal bir 6zellige sahip oldugun-
dan- insana atfedilemeyecek bir nitelikte oldugunu gdstermeye calistilar.
Hatta Sokrates sofistleri agagilar tarzda soyle der:

Q Avtipdyv, map’ fpiv vopiletor Thv dGpav kai Ty coeioy Opoing pev
KAV, Opoing 8¢ aioypdv SratifecOar elvat. Ty T& Yap dpav &dv Hév TIg
apyvpiov TOAN T® Povlopéve, TOPVOV aVTOV AmokaAodoly, &0V O TIG,
Ov av yv® KoAov 1€ Kayadov Epactnyv dvta, TodTov Gilov E0VT@ TotjTat,
ochepova vopilopev: kol TV coeioy ®GAVT®G TOVG HEV apyvpiov T
BovAopéve mwlodvtag Goplotas [Bomep TOPVOLG] AnoKaAODGTY

O Antiphon, par’ hémin nomizetai tén horan kai tén sophian homoids
men kalon, homoids de aischron diatithesthai einai. t€n te gar horan ean
men tis argyriou pole to boulomend, pornon auton apokalousin, ean de tis,
hon an gnd kalon te kagathon erastén onta, touton philon heautd poiétai,
sOphrona nomizomen; kai t&€n sophian hosautds tous men argyriou t6 bou-
lomend polountas sophistas [hosper pornous] apokalousin

“Bizde giizelligini ve bilgeligini satmak hem giizel hem ¢irkin sayilir,
Antiphon. Ciinkii biri giizelligini isteyene para karsili§inda satarsa, ona fa-
hise derler, ama biri ahlaki giizel bir hayraniyla dostluk kurarsa, onu akilli
sayariz; ayni sekilde bilgeligini isteyene para karsiliginda satanlara da [fa-
hise gibi] ‘sofist’ derler.” (Ksenophon 1997b I 6, 13; Ksenophon (Xenop-
hon) 1997a16, 13).

Yine de bilgilerini parayla satmalart Sokrates’in sofistleri bilge sayma-
masinin ikincil nedenlerinden biri gibi géziikmektedir. Sokrates’in sofist-
leri elestiri tahtasinin merkezine yerlestirmesinin esas nedeni bilgelik gibi
tanrisal bir 6zelligin kendilerinde oldugunu varsaymalar1 ve daha da 6nem-
lisi 6gretmeye caligmalaridir. Sokrates insani bilgelik (dvOpwmivn coeia
[anthroping sophia]) ile tanrisal bilgelik arasinda ayrim yapmaktadir. Bil-
gelik konusundaki bu yarilma Eski Yunan diisiincesinde de bir yarilma-
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nin baglangici olarak goriilebilir. Bundan bdyle eylem ile diisiinme/bilme
edimi arasinda bir a¢1 olusmaya baglayacaktir Eski Yunan diisiinmesinde.
Sokrates, Delphoi kahininin kendisini insanlarin en bilgesi olarak agikla-
masi karsisinda insani bilgelik ile tanrisal bilgelik arasinda bir ayrim koy-
ma ihtiyact hisseder:

U ovdeV AL’ §| S Gopiav Tve TodTo TO Gvopa EoynKo. moiov Om
copiav Tantny; fimep €otiv iowg avOpmnivn copia’ T@ GVl yap Kvouved®
TNV £lvan 6oedc. obTot 8¢ Ty’ dv, odg dptt Edeyov, peilo Tvd §j koo
dvOpomov cogioy ool glev, i 0dk & T Aéym: od yap &1 Eywye avtiVv
EmioTOpOn

di’ ouden all’ € dia sophian tina touto to onoma eschéka. poian dé sop-
hian tautén? héper estin is0s anthropin€ sophia; td onti gar kindyneud ta-
utén einai sophos. houtoi de tach’ an, hous arti elegon, meizo tina & kat’
anthropon sophian sophoi eien, & ouk echd ti legd; ou gar d€ egdge auten
epistamai

“benim adimin ¢ikmasinin tek bir sey disinda baska hicbir sebebi yok:
O da bir tiir bilgelik. Ne tiirden bir bilgelik bu? Belki de sadece insana 6zgii
bir bilgelik bu? Bu bilgelikte bilge olmaya ciiret ediyorum. Oysa simdi s6z
ettiklerim, insani olandan daha stiin bir bilgelikte bilge olmalilar. Soyle-
yecek bir seyim yok bu konuda. Ciinkii o bilgeligi tanimam.” (Plato 2005
20DE; Platon 2006 20DE).}

Bilge kavrayisindaki bu degisiklik dncelikle bilge kavrami konusundaki
paradigmay1 degistirdigi gibi co@dg [sophos] ile copiotc [sophistEs] ara-
sindaki yakin anlamsal bagi da kopardi. Prometheus bilgeligi tanrilardan
calip insanlara vermisti, Sokrates ve Platon ise bilgeligi tekrar insani —hatta
bayagi— bir 6zellik olmaktan ¢ikarip tanrisal, kutsal olana bagl kilmislar-
dir. Sonugta insana kala kala Pandora’nin kutusundan firlayan kétiiliikler
kalmigtir. Prometheus araciligiyla gelen bilgelik zanaati, téyvn [tekhn&]’yi

8 Incil’de de tanrisal ve diinyevi bilgelik arasinda benzer bir ayrim yapilmaktadir: “Tanr1
bilgeligi karsisinda diinya insan bilgeligiyle Tanr1’y1 bilemedi.” Incil. (1998). Korintoslu-
lara I. Mektup 1-21. Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi.
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yani teknolojiyi olanakli kilmistir, fakat bilgelik tanrilara 6zgii bir 6zellik
olarak kabul edilince ruhtan, akildan, vicdandan yoksun bir té&yvn [tekhng],
yani glinlimiiz diliyle ifade edersek teknoloji, kalakald1 elimizde. Ruhtan,
akildan, vicdandan yoksun bir téyvn [tekhn&] Pandora’nin kutusundan fir-
layan kétiiliiklerle birlesince glinimiiz modern diinyasindaki yikici bigimi-
ni almistir diyebiliriz.

Platon, ger¢ege baglanan insanlara verilecek adlandirma ile ilgili olarak
Phaidros diyalogunda soyle demektedir: TO pév co@ov... Korelv Euotye
péyo ivan Sokel kai Bed pove mpémety [To men sophon... kalein emoige
mega einai dokei kai thed mond prepein] “Bilge demek, fikrimce biraz
fazla olacak; ¢iinkii bu ancak tanrilara yarasir.” (Plato 2005 278D; Platon
1997 278D). Bedv 00deig ProcoQel 003 EmBVUET coPOG YevésOan [thedn
oudeis philosophei oud’ epithymei sophos genesthai] “Higbir tann felsefe
yapmaz ya da bilge olmay1 arzulamaz, dyledir ¢iinkii.” (Plato 1961 204A;
Platon 2007 204A) Yine Diogenes Laertios, Platon’un 6grencisi Pontos’lu
Herakleides’in “tanrinin disinda hi¢ kimse™nin bilge olmadigi konusunda
diisiincesini aktarir. (Diogenes Laertius 1925 I 12; Diogenes Laertios 2004
1 12). Sokrates ve Platon ile baslayan bilgeligin tanriya ait oldugu diisiince-
sinin Ortagag filozoflarindan Augustinus tarafindan da takip edildigini go-
riiyoruz. Augustinus, Itiraflar adli yapitinda Tanriya asil bilgenin Tanrinin
kendisi oldugu bi¢iminde seslenmektedir.’

Bu noktada Platon’un bilgeligin tanriya ait oldugu, insanin ise ancak
@ndc0gos [philosophos] olabilecegi diisiincesinden hareketle pilocopos
[philosophos] ile co@odg [sophos] arasindaki iligkiyi degerlendirelim.
duLdco@os [Philosophos] sdzclik anlamiyla bilgelik seven anlamina gel-
mektedir. ®1Adcoos [Philosophos] bilge degildir, bilgelik pesinde bile
isteye, severek kosandir. Herhangi bir alanin ustasi alaninin bilgeligine sa-

9 “Senin bilgin asil bilgeliktir.” (Augustinus 2010 s.82). Augustinus’un Itiraflar’inin Fran-
sizcadan yapilmis bir bagka ¢evirisinde ise “Bilgelik sendedir.” bigiminde bir ¢evirisini
de buluyoruz. (Augustinus 2007 s. 55). Tevrat’ta da bilgeligin Tanriya ait olduguna dair
benzer bir ifadeye rastliyoruz: “hikmet ile ceberrut Allahtadir” (Kitab1 Mukaddes Eski ve
Yeni Ahit. (1997). Eyiip, 12—13).
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hiptir, isiyle ilgili bilgisi onun i¢in ag¢ik ve anlasilirdir. Herhangi bir alanda-
ki ustanin yani co@dc [sophos]’un bilgelik pesinde kogmasina gerek yok-
tur. Clinkii o alaninda bilge olmakla mesguldiir. ®1Adco@os [Philosophos]
ise bilgeligin pesinden gitmek zorundadir. Clinkii @iAdco@os [philosop-
hos] sevdigi co@dg [sophos] olmak i¢in bir seyi agik ve anlasilir kilma-
st gerekmektedir. Burada herhangi bir zanaatkar (teyvitng [tekhnit€s]) ile
@wdcoos [philosophos] arasindaki fark: araglar arasindaki fark ile dog-
rudan gériiriiz. Ornegin kunduracinin ya da nalbantin isgordiikleri aletleri
varken @iAd6co@os [philosophos]’un kullandigi ara¢ kavramlardir. Kundu-
ract ya da nalbant kullandig1 aletin bilgisine zaten sahiptir, onun bilgisini
yeniden kesfetmek zorunda degildir. Oysa @il6co@os [philosophos]’un isi
kullandig1 araci yani kavramlari tanimak, anlamak, agik ve anlagilir kilmak
zorundadir. Felsefe seyleri, olgulari, kavramlari kisacasi ele aldigy, isledigi,
hasir nesir oldugu nesneyi, konuyu, seyi agik ve anlasilir kilmaya galisir.
Bu bakimdan felsefenin belirli ve kesin bir nesnesi yoktur. “Felsefe ne’yin
incelenmesi ve bilinmesi gerektigini degil inceleme ve bilmenin nasil’ini,
yani davranisin temel tarzini bildirmektedir.” (Heidegger 2001 s. 25; Hei-
degger 2004a s. 38).

Simdiye kadar 6zellikle copog [sophos] sozciigiinden yola ¢ikarak so-
fist sdzcligiiyle baglantili sozciiklerin de yardimiyla Antik Yunan’da copdc
[sophos] ve copiotig [sophistes]’ten en genis anlamiyla ne anlagildigim
ortaya koymaya ¢alistik. Bir de daha dar anlamiyla kentten kente gezen 683-
retmenler olarak sofist ad1 altinda toplanan topluluga bakalim. Sofist adi al-
tinda toplanan diyoruz ¢iinkii sofistler ayni diisiince etrafinda toplanmis ya
da bir okul olusturmus insanlar degildi. “Ogretileri cok farkli, hatta celiski-
liydi.” (Seidel 1989b s. 133; Seidel 1989a s. 5). Ogretilerindeki gesitlilige,
hatta ¢eliskilere ragmen basta retorik, dil, politika olmak iizere pek ¢ok
konuda otorite olarak kabul ediliyorlardi. Sofistlerin sadece 6gretileri degil,
ayn1 zamanda dogduklari, yasadiklar1 kentler de birbirinden farkliyda.

Sofistlerle ilgili bilgilerimizin ya da algimizin 6énemli bir kaynagi olan
Platon’un diyaloglarinda cizilen sofist portresinin abartili oldugunu soy-
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leyebiliriz. Platon’un goziinde sofistler itibarli olmasa da, yine Platon’un
diyaloglarindan sofistlerin 6zellikle ders vermekte bir ¢gekim merkezi ol-
duklar1 anlagiliyor. Sofistler sadece hemen hemen herkesin ders almak iste-
digi kisiler degildir; ders vermek disinda pek ¢cok dnemli konuda sofistlere
danigilmistir. Protagoras Thurioi kenti i¢in yasalar yapmistir. Protagoras’in
bir kent i¢in yasa yapmasinin onemini Atina kenti igin yasa yapan Solon’la
karsilagtirarak anlayabiliriz. Leontinoi’lu Gorgias’in sayginligini ise onun
kenti adina Atina’ya el¢i olarak gonderilmesinden anliyoruz.

Nestle’nin copdc [sophos] kapsamindaki insanlari mesleklerine, be-
cerilerine gore tasnif etmesi gibi Kerferd de erken donemde kapsamina
coplotng [sophistes] giren insanlar1 mesleklerine, becerilerine gore tasnif
etmistir. Kerferd’e gore erken donemde cogiotnc [sophistés] kapsamina su
gruplar girmektedir:

— Sairler (Homeros ve Hesiodos’u kapstyor)

— Miizisyenler ve Rhapsodlar

— Kabhinler

— Yedi bilgeler

— Bilge bir adama benzeyenler

— Sokrates 6ncesi filozoflar

— Beceri sahipleri . (Kerferd 1950 s. 8).

Nitekim Buchheim “Sophistler Antik Yunan’in erken donemindeki dii-
stinmenin (Geist) ve bilgeligin otoriteleri olarak niteleniyorlardi” (Buch-
heim 1995 s. 1075) derken 6zel olarak yedi bilgeleri ve din adamlarini,
filozoflar, sairleri, miizisyenleri isaret eder.

Kerferd bir bagka ¢aligmasinda ise bilgeligin ii¢ esas ¢esidini soyle ifa-
de etmektedir:

— Ozel bir zanaatta, Ozellikle el zanaatlarinda ustalik

— genel konulardaki, 6zellikle pratik ve politika konusunda, basiret ve
bilgelik

— bilimsel, teorik ve felsefi bilgelik. (Kerferd 1981 s. 24).
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M.O. 5.yiizy1l ortalarinda olusan sofist sézciigiiniin daha rafine bigimi-
ne gore sofist, sofistik zanaatla (copiotikn téyvn [sophistik tekhng]) bir
meslek olarak ugrasan kimseleri anlatmak i¢in kullanilirdi. (Buchheim
1995 5. 1075)

Sonug olarak Eski Yunan diinyasinin egitim, hukuk, politika, retorik
ve felsefe alanlarinda 6nemli bir yere ve degere sahip olan sofistlerin fel-
sefe tarihi boyunca adlandirilmalarina, nitelendirilmelerine neden olan,
kaynaklik eden, yine felsefe tarihi boyunca {izerlerine olumlu ve olumsuz
birgok 6zelligin yiiklendigi ‘sofist’ sozcligiiniin kokenini, ¢esitli anlamla-
rini, ¢esitli kullanim baglamlarini ve son olarak da biitiin bu saydiklarimi-
zin ¢esitli metinlerde kendini hangi bigimlerde gosterdigini ana hatlariy-
la betimlemeye, ortaya koymaya ve aciklamaya ¢alistik. Oncelikle sofist
sOzciigiiniin kdkeni ve kapsamini onunla benzer kdkten gelen kavramlarla
iligkisi i¢inde ele aldik.

Sofist sdzciigiiniin biitiin bu anlam igeriklerine, kapsamina bagli ola-
rak sofistler hakkinda olumlu ya da olumsuz yargilar verilebilir. Sofist-
lere iligskin diisiinme diinyasindaki biitiin olumlu ve olumsuz yargilar
ya onlardan yana ya da onlara karsi1 olan filozoflarin ve akimlarin biitiin
sOylediklerinin ve reddettiklerinin disinda yeni bir bakisla sofistleri iyi-
nin ve kotiinlin 6tesinde anlamaya calismak gerekir. Bu baglamda bu
calismanin bdylesi bir anlamanin 6n tutamaklarini vermesini umarak

tamamlayalim.
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