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Nietzsche’'nin Sofist Okumasi’
Nietzsche’s Reading of the Sophists™
Scott Consigny

Ceviren: Fatih Er'™”

1sa zaman oncesine kadar akademisyenler, sofistlerin! modern “re-
habilitasyonunu” baglattiklart i¢in 19. Yiizyil iki diisiiniiriine, G.

. Hegel’e ve George Grote’a, giivenme egilimindeydiler. Ama

geemis birkac yilda, giderek artan sayida akademisyen baska bir 19.yiizy1l
figlirliniin, Friedrich Nietzsche’nin, yazilarindan ilham almaya basladilar.
Bu “Nietzscheci doniis”’e katilanlar arasinda Mario Untersteiner, Gorgias’in
epistemolojisine dair agiklamasinda Nietzsche’ nin “trajik” kavramini kulla-
nir (101-205), Eric White’m bir okumasi Nietzsche’nin “Dionysoscu” kav-
ramimi tamamlar (38). Nietzsche’yi “Dionysoscu Sofist” olarak tanimlayan
Victor Vitanza, sofistlerin kendi retoriklerini aydinlatmak i¢in Nietzsche’nin
tropolojik dil modelini kullanir (“Sub/Versions” 122; “Notes” 131); ve Da-
vid Roochnik, Nietzsche’nin akil elestirisinin sofistlerin kendi “misolojisini”
aydinlattigini iddia eder (“Tragedy” 50, 155, 162). Etik alaninda E. R. Doo-
ds, Nietzsche nin “ahlaksiz¢ilik”mnin Gorgias’in 6grencisi olan Kallikles’in
egoizmine benzer oldugu ileri siirer (387-91), ve Daniel Shaw Nietzsche nin
ahlak elestirisinin sofistlerin “ahlaki degerlendirmelerin bir kanaat meselesi
olarak kaldig1” diisiincesini yineledigini iddia eder. Metodolojiye iligkin ise

" Bu makalenin daha onceki taslaga tizerine yol gosterici yorumlari i¢in Edward Schiappa
ve Richard Leo Enos’a tesekkiir etmek istiyorum. Sofistlere ve retorik tarihine iligkin
goriislerini benimle paylastiklari i¢in ayrica David Roochnik, Thomas Kent ve Michael
Mendelson’a tesekkiir etmek istiyorum.

* Rhetoric Review, Autumn, 1994, Vol. 13, No. 1, s. 5-26.

" Yiiksek Lisans Ogrencisi, Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii, er.fth@outlook.com

' Sofistlerin modern “rehabilitasyon”unda Hegel ve Grote’nin ufuk agici roliine dair tartig-
malar igin bkz. Sidgwick 323-71; Guthrie 10-13; Kerferd 5-10; Poulakos, “Hegel” 160-
71; Jarratt 1-6; Schiappa 3-12; Ochs 39-40.
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John Poulakos Nietzsche nin “soykiitiiksel”” yaklagiminin sofistleri yorumla-
mak i¢in en uygun yaklasim oldugunu savunur (“Interpreting” 219-21); ve
Susan Jarrat, Nietzsche’nin metodunun sofistleri “yeniden okumasina” izin
verdigine giivenir (xix). Fakat Jacqueline De Romily’nin sofistlerin (“Sop-
hists” xi) “Nietzscheci yorumu” olarak tanimladigi seyi gelistirmek igin
Nietzche nin ¢esitli fikirlerinden ve yorumlayici stratejilerinden yararlanma-
larma ragmen, bu akademisyenlerin hicbiri Nietzsche nin sofistler hakkin-
da oldukga 6zgiil ve kapsamli yazilarini sistematik sekilde incelememistir.
Nietzsche’ nin kendine 6zgii sesini bastirma egiliminde olan sofistlerin ¢esitli
“Nietzscheci okumalarina” sahip olmamiz beklenmedik bir sonugtur.

Nietzsche nin sofistler hakkindaki kendi 6zgiil diisiincelerini gézden
kagirma egilimi oldukc¢a anlasilabilir bir durumdur, ¢iinkii Nietzsche hig-
bir zaman sofistler lizerine sistematik bir inceleme kaleme almamis, daha
ziyade onlarla neredeyse yirmi yillik bir siire boyunca ¢esitli metinlerde
parca parga tartigmistir. Dahasi, oldukea kisa su ii¢ pasaj haricinde -/nsan-
ca, Pek Insanca 221, Tan Kizilligi 168, “Antikler”, Putlarin Alacakaranii-
g1 2 -Nietzsche sofistler hakkindaki diisiincelerinin hicbirini yayinlamadi;
Nietzsche tartigmalarini Yunan retorigi tarihi (“Antik Retorigin Tasviri”
ve “Yunan Belagat Tarihi”) konusundaki 1872-1873 yilina ait ders not-
lar1, 1872 tarihli “Homeros’un Yarigmas1” makalesi ve dliimiinden sonra
Gii¢ Istenci’'nde toplanan birkag pasajla sinirh tutmustur.? Nietzsche’nin

2 Nietzsche’nin yazilarindan, baghgin Ingilizce gevirisinin kisaltmastyla ve ardindan boliim
numarastyla alinti yaptyorum:
“Filozof” (“P”), Felsefe ve Hakikat iginde;
Yunanlarin Trajik Caginda Felsefe (PTAG);
“Antik Retorigin Tasviri” (“DAR”), Retorik ve Dil Uzerine Friedrich Nietzsche iginde;
“Yunan Belagat Tarihi” (HGE), Retorik ve Dil Uzerine Friedrich Nietzsche iginde;
“Homeros’un Yarigmast” (“HC”);
“Biz Filologlar” (“WPh”),” Arion iginde;
Tragedyanin Dogusu (BT);
“Yagam I¢in Tarihin Kullanimi ve Dezavantajlart Uzerine” (“UH”), Zamansiz Meditas-
yonlar iginde;
Tan Kizilligi (D),
Insanca, Pek Insanca (HA );
Sen Bilim (GS);
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bu yayimlanmamis goriislerinin ¢ogu, yayinlanmis yazilarindan bile daha
pargalt ve gizemli oldugundan ve baz1 akademisyenler, e/ yazmalarinin
(Nachlass) Nietzsche nin goriislerinin giivenilir bir kaynagi olarak kulla-
nimint sorguladigindan dolay1, akademisyenlerin Nietzsche nin sofistler®
hakkindaki yorumlarin1 marjinallestirme egiliminde olmalar1 anlasilabilir
bir durumdur. Oysa bu akademik ihmal sasirtici olmasa bile talihsiz bir du-
rumdur, ¢linkii Nietzsche karigik ve kigkirtic1 bir sofist okumasi gelistirir;
bu akademisyenlerin heniiz pesine diismedigi sorusturma yollarin1 dneren
bir okumadir. Bu makalede Nietzsche’nin sofistler {izerindeki gesitli ya-
zilarmi inceleyecegim ve onlarla ilgili Nietzsche’nin kendi aciklamasini
yeniden olusturmaya calisacagim. Bu maksatla, 6nce Nietzsche’nin, so-
fistleri besinci yiizy1l Yunanistan’in rekabetci ve yaratici kiiltlirlinlin basat
figiirleri olarak konumlandirdigi “soykiitiiksel” okuma yontemini tartiga-
cagim. Daha sonra ise Nietzsche’nin, sofistlerin dgretilerinin ii¢ 6zelligi
olarak betimledigi seyi inceleyecegim: retorik dil modelleri, epistemoloji
elestirileri ve “ahlaksizg¢ilik”. ““Yeni-Nietzscheci” sofist okumasinin, sofist
elestiride “Nietzscheci doniis” i¢in nasil bir yon saglayabilecegine ve so-
fistler iizerine yeni perspektifler meydana getirebilecegine dair bir tartis-
mayla sonuglandiracagim.

Nietzsche’nin Soykiitiiksel Yontemi

Belki de Nietzsche’nin sofistlere dair tartismasinin ilk carpict 6zelligi
onun yontemidir. Nietzsche’nin kendisi yontemin énemini vurgular: “En
degerli anlayislara en son varilir; oysa en degerli anlayislar yontemlerdir.”
(WP 469) Nietzsche soykiitiiksel olarak tanimladig1 bir yontemi kullanir ki

Lyinin ve Kétiiniin Otesinde (BGE);
Ahlakin Soykiitiigii (GM);
Putlarin Alacakaranhgi (Tl);
Ecce Homo (EH);
Giig Istenci (WP).
Bir Nietzsche yorumunda Nachlass kullanimini elestiren akademisyenler arasinda Magus
218-35 ve Clark 25-27 vardir. Nachlass’ i mantikli kullaniminin bir savunmasi Nehamas
9-10 ve Schrift 15-16 tarafindan gelistirilmistir.
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bu onun daha genel “perspektivist” epistemolojisinin bir kullanimi olarak
goriilebilecek yontemdir; bu epistemoloji icinde bu yontem arastirilacak
konuyu belirli bir perspektiften* konumlandirmay1 tstlenir. Nietzsche nin
soykiitiiksel yontemi, bariz bir bicimde, énemli iki agidan “taraf”hdr. l-
kin, bir diistiniir ve yazar olarak kendi ¢ikarlarina bagli oldugundan soy-
kiitiigii ¢ikarcidir ya da partizancadir. Nietzsche, 6zellikle sofistleri ince-
lemesinde, “yasam”1 olumlamak ve kendi zamaninin “karmasik” ve “yal-
nizca dekoratif” kiiltlirii olarak gordiigii seye alternatif sunmak i¢in kendi
okumasini, tasarlanmig bir kiiltiirel yenilenme projesi i¢inde konumlandi-
rir. (“UH” 10)°. Nietzsche, Yunanistan’in trajik kiltiiriini boyle bir kiiltiirel
yenilenme i¢in bir model olarak resmeder ve bu kiiltiiriin baglica diisman-
lar1 arasinda saydigi Sokrates ve Platon’u modern kiiltiirel rahatsizligin
kaynag1 olarak gosterir. Nietzsche “Sokratik™ okullarin baslica diismanlar
olarak savundugu sofistleri, Bat1 kiiltiirel rahatsizligin soykiitligiinii acikca
dile getirme baglaminda tartigir. Werner Dannhauser’in gozlemledigi gibi
Nietzsche’nin “Sokrates ile olan kavgasi, Nietzsche’nin anlattig1 ve Sok-
rates’i ilk kotii adam ve Nietzsche nin kendisini son kahraman olarak 6n
plana ¢ikarttigi genis tarihsel bir dramanin parcasidir” (272); ve Nietzsche
kavgasinda, sofistlerin kendi “calisma arkadaslar1 ve onciileri” olarak go-
riilebilecegini ileri siirer (WP 464). Aslinda Nietzsche “epistemolojik ve
ahlaki bilgide her ilerlemenin sofistlerin hakkini teslim ettigini” (WP 428)
iddia ederek, Sokratik okullarin sonraki ser diigmanini etkilemis ufuk agi-
c1 digiiniirler olarak sofistleri 6ver. Boylece Nietzsche, agike¢a, sofistlerin
partizan bir savunmasini gelistirir ve asla agiklamasinin, herhangi bir an-
lamda, “tarafsiz” bir aragtirma oldugunu sdylemez.

Nietzsche sinirli bir materyal se¢imiyle ilgilendiginden dolay1 onun soy-
kiitiiksel yontemi ikinci bir anlamda taraflidir. Baska bir ifadeyle, Nietzsc-

* Nietzsche’nin soykiitiiksel yonteminin bir tartismasi i¢in bkz. Granier 190-200; Nehamas
100-13; Schrift 169-98; ve Hoy 20-38.

5 Nietzsche’nin Yunan kiiltiiriinden esinlenen bir kiiltiirel yenilenme kavrayisi iizerine tar-
tigmalar Tejara 1-32; Lloyd-Jones 1-15; Breazeale xxiii-xxvii; Strong 135-85 ve Del Caro
593-96 tarafindan yiiriitiilmektedir.
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he, bir yerlestirme ve bagintili olma kalibini tarif ettigi ve diger olas1 yer-
lestirme bigimlerini kasten ortadan kaldirdig1 ya da yok saydig: bir “soykii-
tiik” takdim eder. Nietzsche bizlerin “tek bir sey ile yetinen deneme en uzak
smirma (sagmalama noktasina dogru, deyim yerindeyse) zorlanmadikga,
birkag cesit nedensellik varsayma’yacagimizi ileri siirer “— bu bir yontem
ahlakidir” (BGE 36). Sofistlere karsi tutumuna gelince, Nietzsche dikkatini
neredeyse sadece Protagoras ve Gorgias’a odaklayarak, Arthur Danto’nun
“metodolojik monizm™ olarak nitelendirdigi (216), bu segicilik ilkesini
kullanir. Nietzsche, Agathon ve Thrasymakhos’un epistemolojik ya da etik
goriiglerine deginmeden, onlardan sadece laf arasinda bahseder; Hippias
ve Prodikos’tan hi¢ bahsetmez ve agikca Kritias’1 sofistler listesine dahil
etmez. (“DAR” 169) Dahasi, Nietzsche Protagoras ve Gorgias’in kendi-
lerine dair agiklamalarinda son derece segicidir. Nietzsche, Protagoras’a
ilgili olarak, giinlimiize ulasan tek bir fragmani, yani “daha zay1f argiimam
daha giiclii hale getirme” iddiasini tartisir (HGE 215); ve Nietzsche boyle
yaparak Protagoras’in insanin biitiin seylerin 6l¢iisii oldugu (D80.B1), her
sey hakkinda iki zit goriisiin mevcut oldugu (D80.B6a) ve insanin tanrila-
rin var olup olmadigini bilemeyecegi (D80.B4)°® yoniindeki tinlii savlarini
gormezden gelir. Nietzsche’nin Gorgias’in gliniimiize ulasan metinlerinin
higbirinden bahsetmemesi ayn1 derecede ¢arpicidir; Nietzsche Gorgias’in
Doga ya da Var Olmayan iizerine, Helen’in Encomium’u, Epitaphios ve
Palamedes Savunmasi adl1 ¢aligmalarindaki argiimanlar1 gérmezden gelip,
bunun yerine ilgisini Gorgias’in poetik tarziyla, retoriksel figiirlerin kulla-
nimiyla ve onun varsayilan “dogaglama”siyla siirlar (“DAR” 25, 43, 81,
91, 171; HA 221).

Bir¢ok akademisyen, Nietzsche’nin soykiitiiksel yontemine, 6zellikle
klasik filoloji hususunda, tam da onun “bilimsel olmayan” partizanlig1 ve
tarafliligl’” nedeniyle karsi ¢ikti. Nitekim Nietzsche’nin sofistlere iliskin

¢ Eski Sofistlerin fragmanlarimin gevirileri Sprague, The Older Sophists’den alinmustir. Alinti-
lar, fragmanlarmn Diels ve Kranz’in orijinal diizenlemesini ve numaralandirilmasina uyar.

7 Nietzsche’nin klasik filolojiye katkilar iizerine yapilan tartigmalarin agiklamalar1 Kauf-
mann, BT ye “Giris” béliim 2 ve Lloyd-Jones 3-15 tarafindan saglanir.
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aciklamasi saldirgan bigimde partizan ve goze batar sekilde segici olabilse
de, Nietzsche asla aksini iddia etmez ve “olas1 olmayan1 daha fazla olasi
olanla, muhtemelen bir hatay1 digeriyle degistirme” (GM Pr 4) cabasinda
oldugunu 6ne siirer. Nietzsche, yanlig bir sekilde okumalarinda tarafsiz ve
eksiksiz olabileceklerini diisiinen akademisyenlerden sadece daha “diiriist-
tiir”. Nietzsche “ ‘tarafsiz’ bir eylemin son derece ilging ve tarafli eylem”
oldugu konusunda 1srar eder (BGE 220); ve “sistemler” inga eden bireyle-
rin, kendi ¢ikarlarindan habersiz olma egiliminde olduklar: i¢in biitiinliik
eksikligini ele verdiklerini iddia eder. Sonug olarak, Nietzsche, kendisi
gibi, herkes i¢in olan “hakikat”i agikca dile getirmeye niyetli olmayan “ge-
lecegin filozoflarin1” 6ver. Nietzsche soyle der:

Onurlar1 incinmeli ve ayrica begenileri de, eger kendi hakikatlerinin herke-

sin i¢in de bir hakikat olmasini istiyorlarsa— ki simdiye dek tiim dogmatik

arzularin gizli anlami ve tstl ortiilii istegidir. ‘Benim yargim benim yar-

gimdir: bagka hi¢ kimse bu hakka kolayca sahip olamaz’ diyebilir belki de

gelecegin boyle bir filozofu. (BGE 43)

Kendi aralarinda “olgularin” bilgisini iddia eden pozitivistlerin aksine,
Nietzsche “olgular kesinlikle var olmayan seylerdir, sadece yorumlar vardir”
(WP 481) goriisii tizerinde durur ve dogmatiklerin “bir sekilde yaklasabilec-
egimiz bir ‘hakikat’ olmasi gerektigi” varsayimini reddeder. (WP 451)

Sofistlerin Soykiitigii

Nietzsche soykiitiigli yontemini kullanarak, sofistleri besinci yiizyil
Yunan kiiltiiriiniin merkezi figiirleri olarak konumlandirir ve onlar1 Yunan
kiiltiiriiniin “ileri 6gretmenleri” ve belki de en etkili savunucular1 olarak
tasvir eder. O halde Nietzsche’nin sofistlere iligkin goriislerini anlamak
icin once Sofistleri yerlestirdigi kiiltiire iliskin goriisiiniin taslagini ¢izmek
yararl olacaktir. Nietzsche, Johann Winckelmann’in yanlis yonlendirilmis
“Aydinlanma” agiklamasi olarak gordiigii seyi reddederek Yunan kiiltiiriine
iligskin goriistinii agik¢a polemikei bir tavirda sunar. Winckelmann’a gore,
Yunan kiiltiiri “soylu sadeligi” ve “suskun gorkemi” nedeniyle 6rnekti, bu
nitelikleri sadece sanatinda degil ayn1 zamanda “en iyi donemlerindeki ya-
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zilarinda”; “Sokratik okula ait yazilarda” da kendini gosterir (27, 45). Nietz-
sche bu okumayz, “ifsa edilmesi” gereken bir “komedi” (WP 830) oldugunu
diisiinerek reddeder ve “Yunanlardaki ‘giizel ruhlar’, ‘altin ortalar’ ve diger
miikemmellik”, “ulu sakinlikleri, zihinlerinin ideal kaliplar1, soylu yiicelik-
ler...” (“Antikler”, 71 3) kavramlariyla alay eder. Nietzsche bu okuma ye-
rine, Yunan kiiltliriniin vahsi ve ¢ogunlukla siddetli enerjiden, bir fazlalik
ya da gii¢ bollugundan ortaya ¢iktig1 konusunda 1srar eder. Nietzsche sunu
gozlemler: “Onlarin en giiclii i¢glidiilerini, gii¢ istencini gérdiim; bu diir-
tiinlin boyun egmez giicii karsisinda titrediklerini gérdiim — tiim kurum-
larmin birbirlerini kendi iclerindeki patlayicilara karst korumak i¢in alian
Onleyici tedbirlerden nasil ortaya ¢iktigini gérdiim.” (“Antikler”, 77 3)

Nietzsche Yunanlarin biiylik sanat ve yazili yapitlar iirettiklerini red-
detmez, ama Winckelman’in aksine bu sanatin Yunanlarin “zengin ve hatta
tagan Helen i¢glidiisii, Dionsysos’un adini tasiyan o harika fenomeni; sade-
ce agir1 giic bakimindan anlasilabilir.” (77 560); yonlendirme yeteneginden
meydana geldigini 1srar eder; ve Nietzsche “bu gizli yer alt1 girisi gizli kal-
dig siirece insan Yunanlar: taniyamaz” (WP 1051) seklinde devam eder.

Nietzsche, olgunluk donemi eserlerinde, bir kisinin ¢esitlilikten birlik
kurma, kendi i¢indeki ¢esitli giigleri yaratici ve tiretken bir tarzda® yonlen-
dirme ve uyumlu hale getirme yetenegini “dionysoscu’ olarak tanimlar.
Nietzsche, Yunan kiiltiiriine 6zgiin bireyleri nedeniyle hayran kalirken, Yu-
nan bireylerin patlayici enerjilerine yalniz bir sekilde egemen olmadiklarin
iddia eder. Bunun yerine Nietzsche, Yunanlarin agon ya da yarigma’® kuru-
munda rekabet vasitasiyla siddet i¢eren i¢giidiilerine egemen olabildiklerini
ileri stirer. “Homeros’un Yarigmas1” adli makalesinde Nietzsche, klasik ¢ag-
dan 6nce Yunanlarin bir yikim ve siddet diinyasinda yasadiklarini; ve yarati-
ctyollarla diirtiilerini yok etmeye ve siddete dogru kanalize edebilmelerinin
agon araciligiyla gerceklestigini gozlemler. Nietzsche, Erken Yunan mitolo-

8 Nietzsche’nin olgun dionysoscu kavraminin bir tartigmasi i¢in bkz. Kaufmann 281-82;

Valadier 247-61; Strong 109-85 ve Del Caro 589-605.
? Nietzsche’nin agon kavrayisi Lloyd-Jones 6-7; Strong 149-52 ve Hunt 59-69 tarafindan
tartigilir.
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jisinin bir “gaddarlik, yok etmeye yonelik olan kaplansi bir sehvet” (“HC”
32) diinyasini tasvir ettigini; Homeros dncesi diinyanin “sadece gece, dehset
ve korkung seylere aligmis bir hayal giiciiniin oldugu bir diinyayi isaret eder.
Bu igreng, berbat teolojik mitler ne tiir bir diinyevi varolusu yansitir? Sa-
dece Gecenin c¢ocuklart tarafindan yonetilen bir yasam; miicadele, sehvet,
yalan, yaslilik ve 6liim.” (“HC” 34) oldugunu belirtir.

Nietzsche’ye gore, dehsetine ragmen, Yunanlar sevingle “bu [siddetli]
diirtlinin korkun¢ mevcudiyetini/varligr ve bunun makul bulunmasini”
(“HC” 35) kucaklarlar, ¢linkii onlar1 yaratici agon’lara tesvik etmislerdi.
Boylece Nietzsche “biitiin Yunan sanatgilarinin, 6rnegin, tragedya yazar-
larimin zafer kazanmak i¢in yazdigini; onlarin tiim sanati rekabet olma-
dan hayal edilemeyecegini” (HA 170); “Her biiyiik Helen’in yarigma me-
salesini eline aldigini; her biiylik erdemin yeni bir yiiceligi uyandirdigini
(“HC” 36)”; Antik Yunanlarin mutlak “ruhunun” “kisisel bir yarigsma”
oldugunu (D 175); “festivaller ve sanatlarla da kendilerini zirvede his-
setmekten, kendilerini zirvede gédstermekten baska higbir seyi amacla-
madiklarint” (“Antikler”, 77 3) 6ne siirer. Aslinda Nietzsche bireylerin
ustaliklar1 ve yaraticiliklar araciligryla miicadele ettigi ve zafere ulastigi;
sanatsal ¢aligmalari yarigma protokolleriyle sinirlandirdigi ve kosullan-
dirildig1 Yunan kiltiirinde, rekabeti ve yaraticiligi birbiriyle baglantili
faktorler olarak betimler.

Nietzsche’ye gore rekabet ve yaraticilik arasindaki bu iligkinin bir so-
nucu, Yunanlarin ¢ok sayida yarigsmaciya ve dahiye bakmasi ve herhangi
bir kisinin otoritesini desteklemeyi reddetmeleridir. Yunanlar “kosulsuz”
ya da mutlak olan1 aramaktan ziyade, her biri agon’un belirli sinirlamalar
tarafindan meydana geldigi ve bu siirlamalar tarafindan farkedilebilir ki-
lindig1 kabul edilen, rekabet eden c¢esitli sesleri yiireklendirdiler. Nietzsche
sunu gozlemler: “Helenik yarisma kavraminin 6zl budur. Birinin egemen-
liginden tiksinir ve onun tehlikelerinden korkar; dehaya kars1 bir koruma
olarak bagka bir dehay1 arzular” (“HC” 37). Yunanlar fek bir otoritenin
pesinde kosmaktansa, rekabet edenlerin ¢esitli perspektiflerini onayladilar
ve daha ileri perspektifleri cogaltmak i¢in agon kurumu araciliiyla bunu
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aradilar. Nietzsche’nin agon kurumlarinda gordigii bir bagka sonug ise Yu-
nanlarin oyun vurgusu, onlarin egilimleri ve yagsamin tamamini eglenceli
rekabetin ufku dahilinde kapsayabilme yetenekleridir. Nietzsche sunu ile-
ri siirer: “Helenistik yasama 6zgiin olan sey su sekilde karakterize edilir:
Zihnin, yasamin ciddiyetinin, gerekliliklerin, hatta tehlikenin biitiin konu-
larin1 bir oyun olarak algilamak” (“DAR” 3). Nietzsche bu hususta Yunan-
lar siddeti “aritmak” i¢in agon’u kullandigini, fiziksel savasin potansiyel
yikiciligini, yarigsmacilart sadece diigsmanlarini degil ayn1 zamanda kendi
onceki kazanimlarini ve sinirlarin1 asmaya tesvik eden, yaratici bir sekilde
“eglenceli” aktiviteye doniistiirdiigiinii dile getirir.

Nietzsche, Yunan kiiltlirliniin “iist diizey O6gretmenleri” olan, besinci
ylizy1l sofistlerini, yaraticilik ile rekabet arasindaki bu yekpare iliski bag-
laminda konumlandirir. Nietzsche, sofistlerin himayesi altinda olanlara
isaret eder:

Her yetenek miicadelede kendini gostermelidir: Helenik popiiler pedago-
jinin buyrugu budur... ve tipki genclerin yarigmalarla ilgilendikleri gibi,
onlarin egitimcileri de birbirleriyle yarigmalar yapiyorlardi ... yarigsmanin
ruhunda Eski ¢agin iist diizey 6gretmenleri olan sofistler baska bir sofist

ile tanisirlar... Yunan, sanatciy1 yalnizca sahsi bir kavgaya karismig olarak
tanir. (“HC” 37)

Aslinda Nietzsche nin sofisti, rekabetci bir sanat¢idir ve onun “6gretisi”
rekabet vasitasiyla yaraticiligi tegvik eden bir seydir. Bir sofistin yegeninin
deyisiyle, “Daha 6nce Gorgias’tan baska higbir 6liimlii ruhu miikemmelik
yarigmalari i¢in donatmaya yonelik daha giizel bir sanat kesfetmemistir.”
(D80.A8) Nietzsche sofistleri Yunan kiiltiiriiniin baslica 6gretmenleri ola-
rak gordiigii icin besinci yilizy1l Yunan kiiltiiriinii s6yle savunur: “Sophok-
les’te sair, Perikles’te devlet adami, Hippokrates’te hekim, Demokritos’ta
doga filozofu .... 6gretmenlerinin adiyla, yani Sofist adiyla vaftiz edilmeyi
hak ederler.” (D 168). Nietzsche sofistleri, en yiiksek basarisi1 “suskun gor-
kemi” ve “soylu sadeligi” olan bir kiiltiirde, marjinal figiirler olarak ta-
nimlamaktansa, tartigmaci sofistleri Yunan kiiltiiriiniin en somut gériiniimii
olarak tasvir eder.
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Nietzsche, sofistleri Yunan kiiltiiriiniin merkezi olarak tasvir ettigi 6l-
¢iide, sofistlerin diismanlar1 olan Platon ve “Sokratik okullar1” sofistlerin
pozitif, yasamla barigik erdemlerinin diismanlar1 olarak nitelendirir. Boy-
lece Nietzsche, “Helenik olmayan” bir tepki olarak tanimladig: seyi, “va-
rolustan tiksinti... bir ceza ve sugluluk olarak varolus kavrami”ni (“HC”
34) ifade eden Orfik mistiklerin gergeklerden kagiginda ima ettigi seyi dile
getirdigi icin Sokratik okullar1 asagilar. Tragedyanin Dogusu lizerine yo-
rum yapan Nietzsche suna isaret eder:

Bu kitabin belirleyici iki yeniligi sudur: ilki Yunanlar arasinda Dionysoscu

fenomenin anlasilmasi... ikincisi ise Sokrates¢iligin anlagilmasidir. Sokra-

tes, ilk kez, Yunan par¢alanmasinin bir araci, tipik bir dekadan olarak kabul
edilir. ‘Rasyonellik’ i¢glidiiye karsi. ‘Rasyonellik’, her ne pahasina olursa
olsun yasami baltalayan tehlikeli bir giigtiir. (“BT”; EH1)

Yani sofistler Yunan kiiltiiriiniin en saglikli i¢giidiilerini kanalize ve tes-
vik ederken, Orpheus gelenegindeki Platon bu iggiidiileri bastirmaya veya
onlardan kagmaya calisir. Nietzsche Sokratik filozoflarin “yagam”in Yunan
olumlamasindan “Helenik-olmayan” bir gerilemeyi temsil ettiklerini iddia
ederek, boylece Platon’un kiiltiirin en biiyiik basarilarindan birini temsil
ettigi fikrini siddetle reddeder. Nietzsche soyle iddia eder:

Gergek zithigr ilk goren bendim: yasama kars1 donen yozlastiricr i¢giidii. ..

(Plato’un felsefesi ve tipik form olarak tiim idealizm) doluluktan, asir1 do-

luluktan dogan en yiiksek olumlamaya karsi olarak aciya, hatta glinahkarl-

ga, hatta varolusta siipheli ve tuhaf olan her seye kosulsuz bir evet demek.

(“BT”; EH 2)”

Nietzsche bu ¢ok 6nemli anti-tezi tekrarlayarak sunu soyler:

Sofistlerin Yunan kiiltiirii, biitiin Yunan iggiidiilerinden ortaya ¢ikmistir; bu

kdiltiir, Platon’un ona ait olmak zorunda olmadig: kadar, Perikles caginin

kiiltiirtine aittir: Herakleitos, Demokritos ve eski felsefenin bilimsel tarzla-

rinda bunun 6nciileri bulunur; bu, 6rnegin Thukydides’in yiiksek kiiltiiriin-
de ifadesini bulur. (WP 428)

Boylece Nietzsche, en iyi Helenik iggiidiilerini biinyelerinde besledik-
leri ve somutlastirdiklari icin sofistleri 6verken, kosulsuz hakikatlerin ve
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dogmatik ahlaki kurallarin miidafaasini aracilifiyla yasami siirlayan ve
kiiciilten Sokratik okullar1 kinamaktadir.

Dilin “Retorik” Modeli

Nietzsche sofistlerin soykiitiiglinde, sofistlerin rekabetci ve yarati-
c1 kiiltiirlerine yaptiklart birbirleriyle iliskili tic katkiy1r tasvir eder. Bu
iligkilendirmelerden ilki, retorige ve dilin ‘retorik’ modeli olarak adlan-
dirilabilecek olan seye vurguydu. “Antik Retorigin Tasviri” ve “Yunan
Belagat Tarihi” baglikli retorik {izerine ders notlarinda Nietzsche, retorik
ogretimi ve kullaniminda sofistlerin merkezi roliinii ve retorikteki iistiin-
ligiin en yiiksek kiiltiirel basariy1 olusturduguna dair goriislerini tasvir
eder. Nietzsche, Yunanlarin retorige atfettigi bliylik 6nemi takdir etme-
mizin zor oldugunu belirtir, ¢iinkil bunu “retorigin tin1 etkilerini aligama-
dik, yagamin ilk anindan itibaren bu tiir kiiltiirel anne siitiiniin bu tiiriinii
artik emmedik.” (HA4 218) seklinde ifade eder. Nitekim sofistlerin kiil-
tiirlinde, “antik insanin egitimi geleneksel olarak retorik ile doruga ula-
sir: iyi egitimli politik bir insanin en yliksek ruhsal aktivitesidir—bizler
i¢in tuhaf bir kavramdir (“DAR” 3). Nietzsche ekler: “Yunanlar belagate
iliskin higbir ige, boylesine araliksiz bir emek harcamamislardir... Hita-
bete diiskiinliik, Yunan kiiltiiriiniin en inatg1 6gesidir ve sartlarinin tiim
kisitlamalarina ragmen varhi@i siirdiiriir. Helenik kiiltiir ve giic gitgide
hatiplik yetenegi tizerine yogunlasir” (HGE 213). Nietzsche’ye gore, tra-
gedyayi idrak etmelerinde bile Yunanlar, “giizel konusmalar: duymak i¢in
tiyatroya” (GS 135) katilarak retorigin olaganiistii 6neme sahip oldugu
diisiinmislerdir. Sofistler egitim programlarinda retorige dncelik vererek
retorige olan bu idraki derinlestirdiler ve belagat rekabeti i¢in gerekli
olan malzemeyi ve egitimi sagladilar.

Nietzsche’ye gore, sofistlerin retorige ayricalik tanimalariin ikinci bir
derin etkisi vardi, ¢iinkii sofistler dilin her kullanimini dogas1 geregi retorik
olarak diigiinme egilimindeydiler. Nietzsche sofistlere iliskin sunu der:

Kesfetme ve her bir seyle iligkili olarak isleyeni ve etkileyeni faal hale
getirme giicii, Aristoteles’in retorik dedigi gii¢, ayn1 zamanda dilin 6zii-
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diir... retorik zaten dilde bulunan sanatsal ara¢larin, kavrayisin berrak

15181 tarafindan yonlendirilen ileri bir gelismedir. Elbette birisinin ona

bagsvurabilecegi dilin retorik olmayan hig¢bir ‘dogallig1’ yoktur; dilin ken-

disi tamamen retorik sanatlarinin sonucudur. (“DAR” 23, vurgular eklen-
mistir)

Nietzsche, sofistleri, tiim dili dogas1 geresi retorik olarak yorumladik-
lar1 seklinde tasvir ettigi kadariyla, sofistlerin dilin her kullanimim yal-
nizca rakipleri arasindaki yarigsmalarda ortaya ¢ikan rekabetci olarak dii-
stindiiklerini ileri siirer. Kendilerini retorik zafer aramaktan ziyade nesnel
“hakikati” arayanlar olarak sunan sokratik filozoflarin aksine, sofistler her
konusmacinin, rakiplerinin argiimanlarint yikma ve potansiyel olarak ye-
rinden etme projesiyle dogasi geregi mesgul olan bir hatip oldugu lizerinde
duracaklardir. Ikinci olarak, Nietzsche nin sofistleri dilin her kullanimin-
da, bir rakibi ya da dinleyiciyi ikna etmek i¢in tasarlanmig inandirict bir
imgenin veya argiimanin iiretimini gorerek, biitiin dillerin dogasi geregi
yaratict oldugunu diisiiniirlerdi. Bu kapsamda sofistler dili kisinin bagim-
s1iz ve dnceden var olan bir gercekligi gézlemleyebilecegi transparan bir
pencere olarak degil, her biri kendi perspektifini ac¢ikca ifade eden zarif ve
biiyiileyici metinler dokuyan bir arag olarak goriir.

Nietzsche sofistlerin dil tarzinin rekabetgi ve poetik yonlerini, dilin te-
mel araglari olarak belirttigi mecazlarla agiklar. Nietzsche’ye gore, sofist-
ler sunu ileri siirerler: “mecazlar, sadece arada sirada kelimelere eklenmez
ayn1 zamanda onlarin en uygun dogasini olusturur. Yalnizca 6zel durum-
larda bagka bir seye taginan ‘uygun bir anlam’dan s6z etmek anlamsizdir.”
(“DAR” 25) Bir baska deyisle, Nietzsche’nin sofistleri “dil denen seyin
aslinda tamamen betimleme” (“DAR” 25) oldugunu ileri stirerler. Dilin
temel biriminin, diinyada “mevcut olan seyleri” temsil eden ya da yansi-
tan bir sembol olan “ad” veya “isim” oldugunu ileri siiren Aristoteles gibi
“sokratik okul” un bir iiyesinden farkli olarak, Nietzsche sofistlerin temel
dilsel birimi muhtemelen sozlii bir agon i¢inde yaratici bir manevra ola-
rak gordiiklerini ileri siirer. Clinkii mecaz bir giiresci tarafindan bir magta
gerceklestiren bir manevra ya da “doniis”’e benzer, o da retorik rekabetteki
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bir “doniis”tlir. Bu bakimdan bir mecaz kendi anlamini, séylemden bagim-
siz olarak var olan ve onun “temeli” olarak hizmet eden dissal, belirli bir
gerceklige atifta bulunarak elde etmez. Daha dogrusu, mecaz, kullanildig1
her belirli agon dahilinde anlam kazanir ve yalnizca “uygun” kullanimina
dair tek kriter, eninde sonunda yarigmanin kendisinin keyfi kurallaridir.
Bu agidan mecazlar diinyay1 nesnel sekilde yansitabilen sabit “gercek” bir
dilin degisiklikleri degildir; bunun yerine, sdylev, yalnizca metaforlar, es
anlamlilar ve kinayeler tarafindan cezbedildiklerini fark etmeyen insanlar
icin “gercek’tir. Bu baglamda mecazlar diger mecazlarin varyasyonlaridir;
mecazlar, bir hatibin onunla “tamamen dogru” olarak kabul edilebilecek
inandirict bir agiklama {iretebilecegi araglardir.

Nietzsche, sofistik dil modelinin rekabet¢i ve yaratici yonleri olarak
tanimladig1 seye karsilik gelen, sofistik hareketin iki kolunu ayirt eder. ilk
kol rekabet¢i agon™un dnemini vurgulayan Abderali Protagoras tarafindan
temsil edilir. Nietzsche sdyle der: “Sofizm, Protagoras’m yaklasik M.O
455 yilinda baglayan Helenistik sehirlerdeki yolculuguyla ortaya ¢ikti. Pro-
tagoras Atina belagatini, Sicilyalilardan ¢ok daha once etkilemistir. Prota-
goras, to hetto logon kreitto poiein’i, yani diyalektik araciligiyla daha zayif
durumda olanin kazanmasina nasil yardim edilecegini 6gretmeyi vaat edi-
yor.” (HGE 215) Protagoras, 6grencilerine diyalektik beceri dgreterek re-
torigin “kavgaci1” yoniiniin altin1 ¢izer, boylece herhangi bir konu iizerinde
herhangi bir sozlii rekabette rakiplerinin hakkinda gelmelerini saglar. So-
fistik 6gretinin ikinci kolu, Nietzsche’nin alenen sofistik belagatin “sanat-
sal” boyutu olarak tanimladig1 seyi vurgulayan Sicilyali Gorgias’inkidir:

Yenilik zaten Gorgias ile baslar: Diinya ¢apinda bir {inle, senlikli ve gor-

kemli bir sekilde — tipki mor bir elbise ile ortalikta dolagan Empedokles

gibi— siislenmis olarak geldi ve epideiktik nutkunu sundu: kisi nutkunda
yetenegini sergilemek ister; aldatma niyeti yoktur: mesele yarisma degildir.

Glizel sdylemdeki zevk, zorunlulukla ¢atismadigi kendi basina bir krallik

elde eder. Bir sanatcilar ulusu i¢in canlandirici bir moladir; bir defacik hi-

tabette nefis bir zevkin tadini ¢ikarmak isterler. Ancak filozoflar bu akti-

viteye dair higbir fikirleri yoktur (¢iinkii, etraflarinda yasayan ve gelisen,
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ne sanattan ne de heykeltiragliktan haberleri vardi) ve dolayisiyla onlarin
diismanlig1 ¢ok siddetlidir. (HGE 216)

Sofistligin bu iki kolunun higbir suretle biricik olmadigi, rekabet¢i ve
sanatsal olanin Gorgias i¢in oldugu kadar Protagoras i¢in de baglantili ol-
dugu gozlemlenebilir. Boylece Protagoras seyircileri ikna etmek igin ve
muhataplarini yenmek icin mantiksal argiimanlar1 kullandig1 kadar poetik
mitleri de kullanir, ki bu Platon’un Protagoras diyalogunda ortaya konulan
bir uygulamadir; ve Gorgias sanatsal performanslar1 sadece Troya’li He-
len’in sucu gibi kiiltlirlin yaygin inanglarina karsi ¢ikmak i¢in degil, ayn1
zamanda “rasyonel diisiincenin” kendi otoritesini alaya almak ve imkan
dahilinde yikmak i¢in kullantyor olarak goriilebilir.

Sofistik Epistemoloji

Nietzsche’nin sofistlere atfettigi, Yunan kiiltiiriine yaptiklar1 ikinci
katki epistemoloji alanindadir. Bu katk: biitlinsel olarak sofistlerin re-
torik dil modeli ile ilgilidir, ¢linkii boyle bir model her bilgi iddiasinin
“kosullu” oldugunu, belirli retorik durumlarin olasiliklarina siki sikiya
bagli oldugunu kasteder. Nietzsche Protagoras ile ilgili agiklamasinda,
sofistlerin retorigin uygulamada evrensel oldugunu diisindiigiinii goz-
lemler, Protagoras’in “diyalektigi diger tiim sanatlar1 ve bilimleri gerek-
siz kilmaktaydi: nasil ki geometrici olmayan bir kisi geometri tartisabi-
lirse; ve ayni sekilde doga felsefesi, giires, devletin pratik yasami gibi
konular iizerinde de tartisabilir.” (HGE 215) Protagoras retorik “sanat”1-
n1 kullanarak, sdzde her “uzman”in, herhangi bir konu iistiinde “retorik
olmayan” konusmalarina olanak saglayan ayricalikli sdylemlere veya
yontemlere sahip olma yoniindeki dogmatik iddialarini sarsabilir. Clinkii
her sav agonda yer almig bir hatibin anlatimi olarak yorumlanirsa ve bu
haliyle kendi ethos ya da pathos’u tarafindan kosullandirilirsa, o zaman
higbir konugmacinin kendi savinin kayitsiz sartsiz olarak dogru oldugunu
iddia etmesi garanti edilemez. Bir baska deyisle, Protagoras dilin her kul-
laniminin, herhangi bir iddianin gegerliliginin, her oyunun keyfi kurallar
tarafindan belirlendigi bir “oyun” i¢inde tiretildigini savunur, ¢iinkii ku-
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rallar tim oyunlar1 yoneten “bagimsiz” veya evrensel kriterlere atifta bu-
lunarak yorumlanmazlar, oyunun gézlemcileri ve katilimcilar: tarafindan
yorumlanir. Nietzsche’nin liigatinde Protagoras, her savi dogasi geregi
perspektifsel olarak yorumlayacak, “diinyanin kendisini” izlemek i¢in
“notr” bir bakis agisindan, “perspektifsel olmayan bir gérme bigiminin”
olasiligindan sakinacaktir.

Protagoras’in kosulsuz veya perspektifsel olmayan hakikatlere dair id-
dialar1 desteklemeyi kabul etmemesinin derin ontolojik sonuglar1 vardir,
¢linkii her iddia kisinin kendi perspektifinin a¢iklamasi ise, o0 zaman kiginin
bagimsiz “gerceklige” erigebilecegini iddia etmesi asla garanti edilmez. Bir
baska ifadeyle, Protagoras i¢in “ger¢ek diinya”, “gdriiniir diinya” ile 6zdes-
tir, ¢linkii ikna edici bir hatibin yorumlayabildigi goriiniisteki her ne olursa
olsun, dinleyicileri i¢in “ger¢ek’ olur. Bu bakimdan Nietzsche sofiste dair,
“genellikle her sey, yalnizca konusanin giiciiniin yansittigt gibi goriinir.”
(HGE 213) tespitinde bulunur; bu ise Protagoras’in “insan her seyin dl¢ii-
siidiir.” seklindeki goriisiinii animsatan bir gézlemdir. Ustelik bireyler ve
icinde bulunduklar1 olasi retorikle ilgili durumlar her daim degistiginden
dolay1, Protagoras goriiniis diinyasinin kendisinin degisime bagli oldugu-
nu belirtir. Bu agidan Nietzsche Protagoras’in, “varlig timiiyle reddeden”
(PTG 51) ve gergekligi bir “akis” ya da “olus” siireci (PTG 51) olarak dile
getiren Herakleitos’u taklit ettigini 6ne siirer. Fakat Nietzsche, Protago-
ras’in “olug” kavraminin gercekligin nihai dogas1 hakkinda metafiziksel
bir iddia olmadigini, aksine insanligin boylesi bir varsayimsal “gergek”
hakkinda kesin bilgi elde edememesine iliskin bir beyan oldugunu 6ne sii-
rer. Tipki Protagoras’in tanrilar gibi askin varliklara iligkin hi¢bir sey bil-
medigini iddia etmesi gibi, muhtemelen, “kendinde diinya”ya herhangi bir
nihai 6zellik atfetmekte saglam bir temele dayanmadigini ileri siirecektir.
Neitzsche’ nin, Protagoras’in “Herakleitos ve Demokritos’un bir sentezi’-
ni (WP 428) temsil ettigini iddia ederek Protagoras’1 bu sekilde okudugu
goriiniiyor, ikincisi Nietzsche onu duyumun kesinligini karsi ¢ikan ve diin-
yay1 “tamamen mantiksiz ve i¢giidiisel olmayan, ebedi doniis. Tim mitler
ve tanrilar ise yaramaz.” (“WPh” 6[21]) goren biri olarak tasvir eder. He-
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rakleitos ve Demokritos’un bir “sentezi” olarak Protagoras, muhtemelen,
bir nihai gergeklik, bireysel retorik ile ilgili durumlardan bagimsiz ve asan
bir “Varlik” alan1 hakkinda herhangi bir metafiziksel iddiay1 asilsiz diye
reddedecektir.

Nietzsche Gorgias’a iligkin tartigmasinda, “Batil1” sofistin sanatsal re-
toriginin, kesinlik olanagina karsi ¢ikan ve diinyanin nihai dogasi hakkin-
daki yaygin hakikatleri yikan 6nemli epistemolojik ve ontolojik ¢ikarim-
lara sahip oldugunu 6ne siirer. Nietzsche, Gorgias’in, dinleyicisinin ger-
¢ekligin birebir temsili olarak kabul ettigi bir dille {iretilmis, yaygin olan
gerceklik goriiniisiiniin sirlamalarmi agsmak i¢in agikca abartili mecazlar
kullandigin1 gézlemler. Nietzsche sunu isaret eder:

Fransiz tiyatro yazarlarinin kendilerine dayattiklari siddetli sinirlama...

modern miizigin gelisimindeki kontrpuan ve fiig ya da Yunan retorigin-

deki Gorgiasg figiirler kadar 6nemli bir egitimdi. Kendisini kisitlamak
absiirt goriinebilir; yine de, gergekeiligin dtesine gegmenin kendini en
siddetli sekilde (belki de keyfi olarak) kisitlamaktan bagka yolu yoktur.

Bu sekilde kisi yavas yavas zerafetle adim atmay1 6grenir, hatta bas don-

diirlici ugurumlar1 kapsayan ufak kopriilerde bile adim atmay1 6grenir

ve kisi hareketin en biiyiik kivrakligini bir kazang olarak kabul eder.

(HA 221)

Yani, Gorgias’in alenen yapay soylev figiirleri, kendisine yaygin “ger-
¢cek” kavramimi asmasini saglayan, kendine koydugu kisitlamalar olarak
islev goriir. Nietzsche, Gorgias’in agik¢a yapay “performanslar1” aracili-
giyla, sofistin “diinyaya anti-metafiziksel bir bakis— evet, ama sanatsal
bir bakig”1 (WP 1048) onayladigin1 6ne siirer. Clinkii Gorgias sdylemini
oldukga yapay retorik figiirlerden insa edilmis olarak sundugu siirece, ken-
di sdylemlerinin, ikna edici olmalarma ragmen, “uydumalar” oldugunu
ve “kendinde gerceklik” hakkinda yalin hakikatler olmadigini ileri siirer.
Yapay figiirlerin belirgin bi¢imde kisisel kullanimiyla sofist, kendisinin
kacinilmaz mevcudiyetine dikkat ¢eker ve boylece sundugu goriislerin
kendisine ait oldugunu ve nesnel, evrensel “hakikatler” olarak yanlig anla-
silmamasi gerektigini vurgular.
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Sofistik Ahlaksiz¢ilik

Nietzsche’nin sofistlere atfettigi, Yunan kiiltiiriine yaptiklar1 i¢ilincii
katki, onlarin retorik dil modelleri ve bilgi elestirileriyle biisbiitiin iligkili
olan ahlak goriisiiyle ilgilidir. Nietzsche Platon’un elestirisini tekrarliyor-
mus gibi goriinen bir iddiada, sofistlerin “kendi ahlaksizliklarint bilmek
i¢cin tim gii¢lii ruhlarin cesaretine sahip olduklarm”dan (WP 428) dola-
y1 onlarm “ahlaksiz” oldugunu beyan eder. Nietzsche bu iddiada, biricik
amaci kendi bencil ¢ikarlarini genisletmek olan Kallikles tarafindan ifade
edilen egoizm bi¢imindeki Platon’un sofist ahlaki tasvirini kabul ettigi go-
riliir. Fakat Nietzsche’nin sofistler i¢in gegerli oldugu sekliyle “ahlaksiz¢i-
lik” kavrami Kallikles’in egoizmden ¢ok farklidir. Nietzsche nin sofistleri,
gercekligin dogast hakkinda “nesnel” veya perspektif dis1 hakikatleri dile
getirebilecek her iddiay1 kabul etmedikleri igin, dolayisiyla sofistler kiginin
nasil “davranmas1” ve yasamasi gerektigine iligkin receteler olan dogmatik
ahlaki “kurallar1” kavrayabilme ve dile getirebilme ile ilgili iddiay1 red-
dedeceklerdir. Bunun yerine, sofistler her iddianin yaratici bir retoriksel
yarigsma iginde olustugunu ve onun varsayimsal “gecerliliginin” veya ha-
kikatinin, katilimeilarin ve seyircilerin olasiliklarina bagl olarak o belirli
yarismadaki ikna ediciligi veya basarisi tarafindan olusturuldugunu 6ne
stireceklerdir. Bu anti-dogmatizm “ahlaksiz¢ilik™a yol agar ¢ilinkii kisi her
ahlaki iddianin kosullu oldugunu; hatibin degerlerine ve varsayimlarina
bagli oldugunu fark eder. Boylelikle Nietzsche sunu ileri siirer:

Sofistler, ilk kez ahlakliligin elestirisine yonelirler, ilk kez ahlakliligin i¢yiizii-

nii kavrarlar: —ahlaki deger yargilarinin ¢oklugunu (cografi goreliligini) yan

yana koyarlar; —her ahlakliligin diyalektik olarak hakli ¢ikartilabileceginin

bilinmesini isterler, yani ahlaklilik i¢in nedenler saglayacak tiim girisimlerin
zorunlu olarak sofistik oldugu kehanetinde bulunurlar... Sofistler ilk hakikat
olarak ‘kendinde ahlaklilik’, ‘kendinde iyilik’ olmadigini, bu alanda ‘haki-

kat’ten bahsetmenin dolandiricilik oldugunu varsayarlar. (WP 428)

Bu baglamda Nietzsche, “Grote’un Sofistleri savunma taktikleri yanlig-
tir: onlar1 onurlu insan mertebesine ve ahlaklilik bayraktarligina yiikselt-
mek ister— ama onlarin onuru, biiyiik sdzler ve erdemlerle herhangi bir
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dolandiriciliga izin vermemektedir.” (WP 429) seklindeki iddiasiyla kendi
okumasini George Grote’un gelistirdigi okumadan keskin sekilde ayirir.

Ama Nietzsche nin sofistleri, her ahlaki beyanin “cikara dayali” ve her
ahlaki “hakikatin” dolandiricilik oldugunu iddia etse bile, sofistler, her
bireyin kendi arzularim tatmin etmeye c¢alistig1 bir Kallikles¢i egoizmini
onaylamazlardi. Aslinda Nietzsche sofistlerin boyle bir egoizme karst ko-
yacaklarin1 sdyler, ¢linkii Nietzsche sofistlerin “ego”nun veya “kendiligin”
kaliciliga sahip oldugu fikrini, tipk1 herhangi bir varligin, goriiniisiin ve
olusun akis1 diginda kalici bir “varliga” sahip olabilecegi iddiasini red-
dettikleri gibi reddederler. Eger “kendilik” iiretilmis bir sey ise sofistle-
rin “ahlaksizgilik™, kisinin egoistik arzularini olumlamasini degil, kisinin
arzularini doniistiirmeye ac¢ik olmasini tesvik eden bir “kendini-asma’y1
onerecektir. Nietzsche bir biitiin olarak, kendi “Dionysoscu” kavramindaki
“dlmeyi ve yok etmeyi”, varligin radikal bir yadsimasiyla birlikte bir “olus”
yasamini olumladigi, boyle bir goriigii sofistlerin kiiltiiriine dayandirir.
(“Antikler”, TI 3) Ve Nietzsche Yunan sofistik kiiltiiriinden “iiyeleri isleri
kendileri i¢in zorlastiran ve kendilerini asma egzersizleri yapan igsiz bir
smiftan. Bi¢cimlendirme giicii, kendine bi¢im verme istenci”nden olustugu
seklinde bahseder (WP 94) Nietzsche sofistleri bu kiiltiiriin ileri 6gretmen-
leri olarak sundugu 6lciide sdyle tasvir eder:

En yabanci, en amansiz sorunlarinda bile yasama evet demek; en yiiksek

tiirlerinin kurban edilmesinde bile kendi tiikenmezliginin sevince varan o

yasama istenci - Dionysosca dedigim sey budur ...dehset ve acimadan kur-

tulmak i¢in degil... tersine, kendisi olmak i¢in dehset ve acimanin 6tesin-
de, olusun ebedi sevinci -, yok etmenin sevincini de kapsayan bu seving.

(“BT”, EH 3)

Sofistler “kendini-agsma”y1 olumlayarak, “kendi” arzularini veya de-
gerlerini, sabit veya temel olarak yerlestirmezler; bunun yerine, sofistler
agon’u meydan okumak ve boylece kendi sinirlarini agmak i¢in bir firsat
olarak kullanirlar ve bu sekilde daha yiiksek bir milkemmellik derecesi
elde ederler. Bir bagka ifadeyle, Nietzsche nin sofistleri, her olumsal reto-
rik durumun arkasinda yatan kalici bir “kendilik” kavramini reddedecek
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ve kigisel gelisimi engelleyen tiim kosulsuz kurallardan kaginacaktirlar.
Bu baglamda sofistler kisinin arzularini, kiginin en aziz inanglar1 kadar
olumsal ve kosullu gordiiklerinden, sofistik “ahlaksiz¢ilik” Kalliklesci
bencilliginin reddidir; ve sofistler muhtemelen bireyleri, dzgiirliiklerini
ve gelisimlerini engelleyen arzular terk etmeye agik olmalarini tesvik
edeceklerdir.

Nietzsche tipki sofistlerin epistemolojik rakiplerini, kosulsuz ha-
kikatlere erisim saglamak i¢in kendi yontemlerine ayricalik saglayan
dogmatik filozoflar olarak tarif ettigi gibi; sofistlerin ahlaki rakiplerini
de, diyalektigi “erdeme giden bir yol olarak (Platon’da ve Sokrates’te:
besbellidir, ¢iinkii Sofizm ahlaksizliga giden yol kabul ediliyordu)” (WP
578) kullanan ayn1 sokratik okullar olarak tarif eder. Nietzsche, sokratik
okullarin muazzam tarihsel etkisi nedeniyle sofistlerin “bizim i¢in soluk
ve kavranilmaz olduklarini— Artik Platon ve tiim Sokrates¢i okullarin
ona [sofiste] kars1 savastigi i¢in, onun [sofistin] ahlaksiz bir kiiltiir oldu-
gu kuskusuna kapiliyoruz” (D 168) meyilli oldugunu gézlemler. Filozof-
larla “kavgalara” sofistler namina miidahale eden Nietzsche sofistleri,
“bu yasamin” sampiyonlari, bir kosulsuz hakikat ve ahlaki mutlak¢ilik
alanina sivisma girisimlerini reddeden bireyler olarak tasvir eder. Bu
baglamda Nietzsche Yunan kiiltiiriiniin “digtis”tinli sofistlerin sozde
ahlaksizg¢ilik’ina degil, Yunan trajedisinin 6liimiinden de sorumlu oldu-
gunu dislindligili, Sokrates ve onun rasyonalist takipgileri gibi “teorik”
sokratik okullarina mal eder. (BT 15) Nietzsche, sokratik diisiiniirlerin
deger bigilmesine g6z yummay1 reddederek, kisinin s6yle yapmamasini
haykiriyor:

Almanlarm yaptig1 gibi Yunanlari filozoflarina gore degerlendirmek ve esasin-

da Helenik olana dair bir ipucu olarak Sokratesgi okullarin Filistin ahlak¢iligini

kullanmak! Neticede filozoflar Yunan kiiltiiriiniin dekadanslaridir, eski, soylu,

begeninin karsi hareketidir (agonal iggiidiiye karsi, Polis’e karsi, irkin degerine

kars1, gelenegin otoritesine karsi) (“Eskilere ne borgluyum”, 77 3)

Ve Nietzsche sOyle iddia eder: “bir kisi biiylik Yunan filozoflarinin her
tiirlii Yunan mitkemmelliginin dekadansini temsil ettikleri ve onu bulasici
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hale getirdikleri gergegine ¢ok fazla direnemez— Tamamen soyutlastirilan
‘erdem’, birinin kendini soyutlamas: yani kendini ayirmak i¢in en biiyiik
bastan ¢ikartmaydi.” (WP 428)

Nietzsche’nin okumasinda sofistlerin ahlaksizlik¢ilik’t Helenik kiiltii-
riin en saglikli 6zelligini, bireyleri miicadeleden zevk almaya, smirlarini
asarak Ustiin olmaya, kendi biricikligini onaylamaya ve kisisel 6zgiirliik-
te 1srar etmeye tesvik etmesi bakimdan onaylar. Bu hususta sofist, Nietz-
sche’nin “kosulsuz olana dair begeni, begenilerin en kotiisii,” (BGE 31)
olarak karaladig1 sokratik okullarin ahlak¢iligini reddeder; ve sofist, boyle
yaparak, kendisini “kosulsuz olani isteyen ve ahlakta da sadece zorba olam
anlayan” “kole”den ayirir. (BGE 46)

Yeni-Nietzscheci Sofist okumasi

Nietzsche’nin sofist okumasinin agikga tarafli oldugunu, kendi zamani-
nin kiiltiirel rahatsizligina ve kiiltiirel yenilenmeye olan kararlilig: iliskin
degerlendirmesine bagli oldugunu ve sofistlerin bazi fragmanlarina gelisi-
giizel bir sekilde katilirken digerlerine karsi kayitsiz kalarak okumasinin
son derece secici oldugunu ileri siirdim. Boylece sundugu aciklama egsiz
sekilde kendisine aittir ve bu baglamda kesinlikle “Nietzscheci” bir okuma
tam olarak onun spesifik diigiincelerinden yola ¢ikarak yeniden olusturma-
ya calistigim essiz yorumlardir. Nietzsche’nin sofistlere iligkin anlatimi-
n1 yeniden insa etmem Nietzscheci akademisyenlere ilgi ¢ekici gelebilir,
¢linkii “meslektaglart ve onciileri” (WP 464) olarak 6vdiigii Yunan diisii-
niilerinden nasil yararlandigin1 yine onlardan nasil ayrildigimi gostererek
Nietzsche’nin kendi dil, epistemoloji ve etik kuraminin 6zelliklerini aydin-
latabilecegini one siiriiyorum. Fakat Nietzsche’nin okumasini yeniden insa
etmek ayrica sofistlerin ¢agdas 6grencilerinin de ilgisini ¢ekmelidir, ¢linkii
kendi ¢ikarlarimiza ve sorumlulugumuza bagli oldugumuz halde Nietzs-
che’nin okuma yonteminden ve sofistlere iliskin belirli i¢ goriilerden ya-
rarlanan “Yeni- Nietzscheci” bir sofist okumasini agikca dile getirmemizi
saglayabilir. Boyle bir Yeni-Nietzscheci okuma, heniiz Nietzsche’nin so-
fistlere dair kendi spesifik yazilariyla ilgilenmemis sofistler iizerine ¢alisan
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akademisyenler arasindaki ¢agdas ‘“Nietzscheci doniis”’e dair bazi1 olanakl
yeni istikametler sunabilmesi ve sofistlere dair yeni perspektifler iiretme-
mizi saglamasi bakimindan, konusmaya degerdir. Takip eden satirlarda
bdyle bir Yeni-Nietzscheci sofist okumasinin birka¢ anahtar 6zelliginin
taslagini ¢ikartacagim.

Yeni-Nietzscheci okumamizin olmazsa olmaz bir 6zelligi, kendi var-
sayimlarimizin, degerlerimizin ya da “6nyargilarimizin” ve bunlarin yo-
rumlarimiz: etkileyen yollarinin farkina varmaya tesvik eden bir “soy kii-
titkksel” yontemin kullanimi olacaktir. Sofistlerin “nesnel” okumasini dile
getirmeye calisan yeni-pozitivist elestirmenlerin aksine, bizler, sofistlere
dair okumalarimizin, sofistlerin yazilarinin 6nceki segmeler ve yorumlar
tarafindan belirlendigi yollarin ve kendi degerlerimiz ile bagliliklarimizin
sofistlerin metinlerinde nasil yeni agilimlar yaratmamizi saglayabilecegi-
nin farkina varmaliyiz. Hans-Georg Gadamer’in formiilasyonunda, bizler
kagmilmaz sekilde, “varolusumuzun tarihselligi, kelimenin tam anlamiy-
la, biitiin deneyimleme yetenegimizin bastaki yonelmisligini olusturan o
Onyargilar1 gerektiren” bir “hermeneutik dongii”de konumlandiriliriz (9).
Baglantili olarak, bizler vaatlerimizn, diisiindiigiimiiz ve yorumladigi-
miz malzemeleri se¢gmemize kilavuzluk eden yollarin farkinda olmaliyiz
ve Nietzsche’nin “olgusalin putperestligi” (“UH” 8) dedigi seyden, yani
bagimsiz olarak var olan “olgularin kendisini” kendi biitiinliikleri i¢inde
aciklayabilecegimiz bir yanilsama olarak tanimladigi seyden kendimizi
uyandirmaliyiz. Ilgilerimiz ve metinsel secimlerimizin gesitliligi goz &nii-
ne alindiginda, Yeni-Nietzscheci yorumlarimiz muhtemelen birgok yonden
Nietzsche nin kendisinden farkli olacaktir. Ornegin, feminizme olan ilgi-
miz ve bagliligimiz, bizi sofistlerin cinsiyet esitligine' iliskin argiimanlar
gelistirme yollarini kesfetmeye gotiirebilir. Cok-kiiltiirliliige olan baglili-
gimiz ve insanlar arasinda ¢atigmayi siirekli kilan yanlig algilari agmaya
yonelik ilgimiz, bizi belki de Gorgias’in panhelenizm savunmasina ve Hip-

10" Antik Yunan’in kadinlara yonelik davraniglart Pomeroy ve Keuls tarafindan incelenmistir.
Sofistlerin kadinlara yonelik davranislarmna iligkin spesifik tartigma igin bkz. Jarratt 63-79,
ve Suzuki 13-15.
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pias’in kozmopolitizm'!' savunmasina odaklanarak, sofistlerin Atina-mer-
kezciligine kars1 ¢ikmasia katilmamiza yol agabilir.

Yeni-Nietzscheci okumamizin ikinci bir 6zelligi, besinci ylizy1l Yuna-
nistan kiiltiiriinii kavrayigimizla ve sofistlerin bu kiiltiire katkilariyla ilgili-
dir. James Aune’in isaret ettigi gibi, Nietzsche’ nin reddettigi (122) Yunan
kiiltiiriiniin Aydinlanma okumasinin ilkelerini cogunu muhafaza ettiginden
Yunan retorigi ve dolayisiyla sofistler tizerine cogu ¢agdas ¢aligma “6nem-
li 6lciide sterilize” edilmistir. Tersine, bizim Yeni-Nietzscheci okumamiz-
da, Nietzsche’nin Yunan kiiltiiriine dair a¢iklamasindan yararlanabilir ve
cogaltabiliriz; bir¢ogu Nietzsche’nin Onerilerinden ilham almig yirminci
ylizy1l antropologlarin, psikologlarin ve sanatgilarin ¢aligmalarina eslik
edebiliriz. Fredric Jameson’m Antik Yunan’in ortaya ¢ikan bu “alternatif”
resmini betimledigi gibi:

Nietzsche’nin Dionyosgu olani yeniden 6ne stirmesi, ve sehvet diiskiinii din

karsit1 gizemleri, Cambridge okulunun ritiiel ¢alismalari, Freud’un kendisi

(ve Levi-Strauss’un Oidipous efsanesini ilkel mit agisindan yeniden yaz-

masi), klasik aragtirmalarda yasanan ters yone doniisler (6rnegin, George

Thompson’m yapiti, Dodds’un The Greeks and the Irrational baslikl ¢a-

lismasi ve daha yeni Fransiz klasik donem arastirmalari) ve hepsinden 6te,

belki de, Yunan olgusunun ¢agdas estetik yeniden yorumlar: (Carl Orffun

Antigone operast gibi) — bunlarin hepsi alternatif bir Yunan diinyasi {iret-

mek i¢in birlesir, bu Perikles ya da Parthenon’unki gibi Yunan diinyas1 de-

gil, ama Afrikali ya da Akdenizli cinsiyet¢i bir maskeler ve 6liim kiiltiirt,
ritiiel esrimeler, kolelik, glinah ke¢isi yapma, fallus-merkezci escinsellik

ve Ornegin Aztek diinyasinin heyecan verici 6tekiligi ve biiyiisii tiiriinde

bir seyin restore edildigi biitiinliyle klasik-olmayan ya da anti-klasik bir

kiiltiirdiir bu. (151)

Bu ¢aligsmalari kullanarak, bastan sona yeni “soykiitiiksel” ara baglanti-
lar olusturarak, bireysel sofistleri alisilmamis sekilde konumlandirabiliriz.
Ornegin, kolonyal Sicilya’nin mitolojik inanglarina ve biiyii pratiklerine

' Sofistlerin panhelenizm ve kozmopolitanizm savunuculuguna iligkin tartigma i¢in bkz.
Untersteiner 283-84; Guthrie 160-63; Kerferd 156-60 ve Hall 161-62, 215-17.
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katilarak, Gorgias’1 irrasyonelligin giiciiniin ve logosun smirlarinin farkin-
daligin1 vurgulayan bir tavra yerlestirebiliriz.'”* Richard Enos’un besinci
ylizy1l Sicilya’sinin sert ve istikrarsiz kiiltiirii iizerine yaptigi ¢aligmalardan
yararlanarak, Gorgias’in yazilari ile devrimci ayaklanma arasindaki olasi
baglantilarin tasvirini yapabiliriz.'"> Ve Martin Bernal’in Kara Atina’daki
onerilerini takip ederek, bazi gogebe sofistlerin “Afrikali” ve “Dogulu”
kiiltiirlerle olan gdze ¢arpan benzerligi kesfedebiliriz.

Soykiitiiksel bir yontemi kullanarak ve sofistlerin Yunan kiiltiiriindeki
rollerine bu sekilde bakarak, Nietzsche’nin sofistlerin dil ve retorik kav-
ramina iligkin a¢iklamasini tamamlayabiliriz. Samuel Ijsselling ve David
Roochnik ile, sofistlerin “retorik™ dil modeli ile onlarin geleneksel “felse-
fi” sorusturmaya kars1 ¢ikiglar1 arasindaki baglantilar1 inceleyerek, “felsefe
ve retorik arasindaki sofistlerin “Antik kavga”daki roliinii de aragtirabili-
riz."* Konugma bigimlerinin yayilmasina iligkin Nietzsche’nin, Gorgias’in
“gercekeiligin” kisitlamalarini agmak igin betimlemeyi kullandigi yoniin-
deki 6nerisini takip edebiliriz. Sofistin 6zellikle Eleatik inceleme, Troya’li
Helen iistline sdylem, yasal savunma ve Atina cenaze sdylevi gibi yerlesik
tirlerde ya da sdylemlerde liretilen “gerceklige” kars1 ¢ikma yollarini in-
celeyebiliriz. G. B. Kerferd, Nicole Loraux, James Coulter, Arthur Adkins
ve digerleri tarafindan iistlenilen bu tiirlerin dilsel geleneklere iliskin 6zel
caligmalardan yaralanarak, Gorgias’in yerlesik gelenekleri sahiplendigi ve
yiktig1 belirli yollari inceleyebiliriz.'® Bu arastirmalarda Nietsche’nin, so-

12 Sofistleri ilgilendiren Yunan biyiistiniin giincel tartismasi Romilly, “Magic” 3-21; Lloyd
81-102; Lain Entralgo 32-107; Faraone 3-32; Scarborough 138-74 ve Winkler 214-43’da
mevcuttur.

13 Sofistlerin yazilarinin politik baglamina iligkin tartisma i¢in bkz. Untersteiner 321-50;
Guthrie 135-64; Kerferd 139 62 ve Enos 41-90.

14 Felsefe ve retorik arasindaki “antik kavga”da sofistlerin ufuk agict rolii Ijsselling 7-33,
103-14 ve Roochnik, “Old Quarrel” 225-46’da tartisilir. Bu kavganin alternatif bir oku-
masi i¢in bkz. Schiappa, “Rhetorike” 1-15 ve Cole.

15 Gorgias’in yerlesik gelenekleri sahiplenmesi ve onlara meydan okumasina iliskin Gslup
kullanim1 hakkinda bir tartisma i¢in bkz. Smith 335-59; Untersteiner 194-205; Coulter 31-
69; Loraux 225-30; Adkins 107-28; Enos, “Epistemology” 35-51; White 24-31; Poulakos,
“Helen” 1-16; Consigny, “Styles” 43-53 ve “Epideictic” 281-97; Schiappa, “Examinati-
on” 238-57.
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fistlerin konusmay1 ve yazmayi bir oyun bigimi olarak algiladiklar fikrin-
den yararlanabilir ve ekleme yapabiliriz. Oyun’a dair giincel tartismalardan
yararlanarak ve sofistlerin parodi ve paradoksun oyunbaz kullanimiyla il-
gilenen Richard Lanham ve Roger Moss un 6nderliginde, oyunlarin mitsel
mucidinin kisiligini benimseyen Gorgias geleneksel mitlerle, yasal savun-
manin gelenekleriyle ve izleyicilerinin degerleri ve inanglariyla oynadigi
Palamedes’in Savunma’s1 gibi metinleri inceleyebiliriz.'®

Sofistlerin epistemolojisi ve etigiyle ilgili olarak, Nietzsche nin Protago-
ras ve Gorgias arasindaki farklara iligkin kavrayisinin izini siirebiliriz, onla-
rin kisisel ahlak ve bilgi goriislerini inceleyebiliriz. Bir yaklagim da baz1 so-
fistlerin diislincelerini incelemek i¢in Nietzsche’nin “trajedi” kavramidan
yararlanabilir. Burada Gorgias’1 “trajik” bir filozof olarak tanimlayan Mario
Untersteiner’i takip edebiliriz ve Eric White’in, Nietzsche’nin dionysoscu
kavraminin Gorgias’in epistemolojisini aydinlattig1 yoniindeki iddiasini ge-
listirebiliriz. Diger taraftan, ayn1 derecede verimli bir okumanin, Gorgias’1
Sicilyali komedi oyun yazari Epikharmos ile iligskilendirerek, komedya ge-
lenegi icine yerlestirecegine ulasabiliriz ve sofistin bilgiye “karnavalesk”
yaklagimint inceleyebiliriz.!” Bagka bir yaklagim, Nietzsche’nin sofistlerin
zekilige ve kurnazliga giivenmelerinin planotik veya bilimsel bir “kesinlik”
aramaya zit olan bir bilgi kavrayist 6nerdigi fikrinden yararlanan Jean-Pier-
re Vernant ve Marcel Detienne’in arastirmalarini takip etmek olabilir.'® Etik
alaninda ise Nietzsche’nin sofistik “ahlaksiz¢ilik” dedigi seyin dogasim
cesitli 6zgiil metinlerde inceleyebiliriz. Sofistlerin paradoks ve parodi gibi
taktiklerin kullanimi vasitasiyla kendi “siddetlerini” ve “giicbela bastirilmis
saldirganliklarint” inceltme yollarin1 Roger Moss ile inceleyebiliriz (216).
Ve Eric White’1 takip ederek, Gorgias gibi bireysel sofistlerin, rekabetci ve
epideiktik performanslarda kendilerini “yeniden yaratarak™ kisisel sinirlari-

1o Sofistik diisiincede oyunun rolii tartigmast Untersteiner 163-65; Guthrie 193-95; Pease
27-42; Lanham 1-20 ve Roochnik 155-76’da bulunabilir.

17 Gorgias’in komedi gelenegindeki yeri Norwood 83-113 ve Demand 453-63 tarafindan 6ne
surtliir.

18 Sofistlerin kurnaz zeka ya da metis kullanimi Detienne ve Vernant 39, 42, 307; White 14-
15 ve Nussbaum 19, 310°da tartigilir.
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ni1 agabildigi yollar1 sorusturabiliriz (38). Degerlerimizin, ¢ikarlarimizin ve
metin se¢imimizin muhtemelen Nietzsche ninkinden farkli olacagi diigiinii-
liirse, sofistlerin bilgi ve ahlak kavrayislarina dair yorumlarimiz 6nemli 61-
¢lide Nietzsche’nin kendi kavrayigindan farklilik gosterebilir. Yine de kendi
perspektiflerimizi kabul ettigimiz ve sofistlerin zorlu soykiitiiklerini agik¢a
dile getirdigimiz siirece, Nietzsche’nin kendi yorumuna harfiyen uymasa da
ruhuna sadik Yeni-Nietzscheci bir okuma meydana getirebiliriz.
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