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Bir Sofist Kimdir?
Qu’est-ce qu'un sophiste?”
Joseph Moreau

Ceviren: Adnan Akan™

ofist adi1 altinda genellikle akil yliriitmeyi istismar eden, kimi za-

man kendilerini buna kaptirmaktan kaginmaksizin muhatab1 aldatma

amaciyla kendi agilarindan safsata olarak tanimlanan yaniltici argii-
manlar kullanan amansiz bir bilgi¢ kastedilir.' Ancak bu sofist adinin dar
bir tanimidir; daha genel olarak sofistle akil yiiriitmeyi hakikate karsi ola-
rak kullanan kimse anlasilir; sofist goriiniiste dogru sonuglar araciliiyla
tam olarak bizi aldatmak, yanlig yonlendirmek i¢in degil fakat daha ziyade
kendimizi 6vmemiz, 6n yargilarimizi hakli ¢ikarmak ve hatalarimiza baha-
neler bulmamiz i¢in ¢aba gdsteren kimsedir. Sofist, akil ylirlitmeyi insani
tutkularin, bencilligin, kibrin, kolektif 6n yargilarin hizmetine sunar; sofist
tutarl bir akil yiiriitiicii, kusursuz bir diyalektik¢i ancak ahlaki agidan sap-
kindir.” Bu sekilde anlasilan sofist adi kokeninde yer almayan fakat olduk-
c¢a erken bir donemde edindigi kiiciiltiicti bir nitelemeyi igerir.

Bununla birlikte, sofist adina asagilayici bir anlam ilistiren agik¢asi Pla-
ton’dur. Ancak bu suc¢lamanin Sokrates’in agzindan degil fakat kesin bir
bicimde sonraki yazilarinda beyan edilir.® Platon’un Sokratik olarak tanim-

" Les Etudes philosophiques, Juillet-Septembre 1979, No. 3, Enseignement Et Philosophie,
S. 325-335.

** Ars. Gor., Doktora Ogrencisi, Kocaeli Universitesi Felsefe Boliimii, adnan.akan@kocaeli.edu.tr

' Descartes, Regulae [A.T., X, 406, 12-14): acutissima quaeque sophismata ipsos sophistas
fallere consuevisse.

2 Aristoteles, Metafizik, T, 2, 1004 b 24-25: Sofistik olan diyalektik olandan akil yiiriitmeyi

kullanma bigimiyle ve felsefeden ise yasama tarzi segimiyle ayrilir.

Platon’un Sofist diyalogunda Eleal1 Yabanci tarafindan 6ne siiriilmiis satirik bir tanim ara-

ciliiyla agiklanir (222 a-236¢); Platon’un Yasalar adli yapitinin Onuncu Kitabinda Atina-

Ir’nin baglattigi tartigmanin sonucudur: Platon, Yasalar, X, 888 e devami. Bkz. n.30-31.
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ladigimiz ilk diyaloglarinda sofistler Sokrates’in hakaretten ziyade ironiye
bagvurarak ve hatta kit elestirmenlere kars1 kendilerini savunarak goriislerine
kars1 ¢iktig1 ancak nezaketle davrandigi alisilagelen muhataplaridir®. Ayrica
bu diyaloglarda sofistler de sz alir; kendilerini bize takdim ederler, her za-
man karikatiir olmayan fakat tarihsel modellerin uygun olduklar yargisina
ulasilabilecek karakterler olarak davranirlar. Her haliikarda, s6z konusu di-
yaloglar bu kisiler araciligiyla sofistik adlandirmasi altinda bir araya gelen
ve Perikles doneminin yani tarihinin en parlak ¢aginda Yunan Entelijansiya-
st karakterize eden kavramlarm bir biitiinlinii tanimamizi saglar. Sofistik
terimi baglangicta diyalektigin, akil yiirlitme sanatinin bir yozlagmasini degil
fakat uygarlasma ¢agina 6zgii bir kiiltlir bi¢imini ifade eder. 4é¢

Sofist adi altinda belirtilen bu karakterlerden en iinliisii Platon’un
bircok diyalogunda 6nemli bir yer kaplayan Protogoras’ti.’ Nitekim Pro-
tagoras kendi doneminde bile yiiklenen itibarsizliga karsin sofist olarak
adlandirilmay1 reddetmez: “Bir sofist oldugumu kabul ediyorum goérevim
insanlar1 egitmektir.” der (moudevev avOpmdmovg).® Sofist, eski caglarda sa-
irlerin (Homeros, Hesiodos) sonrasinda ise Yunan “bilgeleri” olarak tanim-
ladigimiz kimselerin yerine getirdigi islevi yeni ve uygun araglarla kendi
caginda yerine getirir.” Sofist terimi, mesleginde becerikli insani, genel
olarak bilgili insan1 ve bilhassa bilge kimseyi ifade eden sophos’tan tiirer.
Ancak sophos’tan sofistin tiiremesi orta ¢ekimli sophizesthai fiiliyle yapilir
fiil “bilge haline gelmek” anlamini ifade eder. Sofist bir sophia uzmani-
dir; tiim digerlerinden farkli bir meslek icra eder; bunlarin hic¢bir birini
uygulamamasina karsin herkes karsisinda bilgin bir bi¢imde savunabile-
cek yeterliktedir; herhangi bir konuda bir ders, konferans verebilir: tipki
Hannibal’mn huzurunda askerlik sanati hakkinda bir ders vermek zorunda
kalan kimse gibi.> Daha 6nceki ¢aglarda bir meslek kendisini icra eden

4 Bkz. Platon, Menon, 91¢c-92c¢.

5 Platon, Menon, 91 d-e.

¢ Platon, Protagoras, 317b.

7 Platon, Protagoras, 316 d-e.

8 Bkz. J. Lachelier, A.Lalande’nin hazirladig1 Felsefe Sozliigii’'nde V Sofist ve Sofistik, Ob-
servations.
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kimsenin yaninda drnegin bir demircinin yaninda ¢irak olarak ya da hasta-
nin bagucunda doktora yardimci olarak dgrenilmesine karsin Sofistler ders
vermekten baska bir islevi olmayan kimseler olarak goriiniirler: onlarla 6g-
retim etkinligi uygulamadan kopar ve bos iddialarla, igeriksiz bir gevezeli-
ge indirgenmis, salt bigimsel bir etkinlik olarak ortaya ¢ikar. Daha sonraki
zamanlarda yerici bir ifadeyle ders verme uzmani sofistin meslegini sarip
sarmalayacak olan itibarsizlik buradan ileri gelir: Yapabilir, ogretemez (bir
seyi glicli yeten onu yapar; buna giicii yetmeyen onu dgretir)

Bununla birlikte boyle bir itibarsizlik biitlinliyle mesru degildir. Farkli
mesleklerin ¢irakligindan ayrilan genel bir 6gretim kesinlikle sagma bir
gevezelige indirgenemez; genelligi her zaman bos bir soyutlamay1 yan-
sitmaz, fakat uygulamalarmi farkl alanlarda bulan ortak ilkelerin temel
karakterini belirtir. Milattan Once besinci yiizyil, teknigin gelistigi ¢agi-
mizdan ne kadar uzak goriinse de yine de teknik ¢ocukluktan ¢iktigi, farkli
mesleklerin biiyiik eserler konusunda birlikte ¢aligmak amaciyla birbirle-
rinden ayrildigi ve rutinin disina ¢iktig1 bir yiizyildir. Bu ¢ag, tapinaklarin
insasinin meslegin farkli yapilarinin koordine edilmesi agisindan bir usta
elinin ya da mimarin yonetimini gerektirdigi bir ¢agdir. Bdylece, cesitli
zanaatlarin faaliyetlerini diizenlemeyi miimkiin kilan, rolleri teorik bilgi
gerektiren zanaatkarlar ve miithendisler arasindaki ayrim giin yiiziine ¢ik-
mig olur. Bu bilgiler 6l¢lim sanatina indirgenir; Platon’un soyleyecegi gibi
uygulamasi her seye uzanan matematik incelemelerinden dogarlar.’ Boyle-
ce yapim tekniklerin gelisimi genel bir 6gretim programinin zorunlulugu-
na dikkat ¢eker. Bu 6gretim programi soyut bir gevezelige indirgenmeyen
fakat amaci biitiin alanlarda somut uygulamalar olan ve ¢ok yonlil bir be-
ceri bagka bir deyisle politeknik bir 6gretim saglayan bir programdir. Bu
Platon’nun bir¢ok diyalogunda karikatiirize edilen tiim bilimlerde egitim
gormiis, plastik sanatlardan miizigi biitiin sanatlarda yetkin, her meslekte
kendi kendini yetistirilebilen ve bir giin at sirtinda ve biitlin pargalarini

° Platon, Devlet, VII, 522B: 1®dv éni ndvto tewvovrov. Bkz. Platon, Philebos, 55 e. Bu-
rada biitiin tekniklerin temelinin hesaplama, 6lgme ve tartma sanati oldugu belirtilir
APOUNTIKNV. .. Kol HETPNTIKNV KO GTOTIKNV.
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kendisinin tirettigi bir techizata biiriinmiis bir halde Olympia’ya yarigsmak
icin geldigi goriilen Elis’li Hippias’in muhataplarina énerdigi doganin ma-
tematik bilimlerini temel alan bir 6gretimidir. '

Bununla birlikte Hippias’in 6gretimi yalnizca sofistik egitimin bir bi-
¢imini temsil eder; Emsalleri arasinda baskalar1 da meslek egitiminden
farkli ancak karakteri, uygulamasi her yere uzanan matematik bilgisiyle
biitlinlesmeyen genel bir 6gretim programi, bir paideia onerirler; zekanin
evrensel araci olan dilin bilin¢li ve metodik bir kullanimina dayaniyordu.
Icerdigi siireclerin analizi ve ustaca kullanimi bdyle bir dgretimden ge-
¢en ve konugma sanatinda usta yerine ge¢mis kimseye herhangi bir konu
hakkinda belirli bir beceri olmaksizin ustalikla (co@ilecban) tartigmaya ve
hatta bilgisiz bir dinleyici karsisinda uzmanin kendisi iizerinde iistiin gel-
meye olanak tanir."' Retorik ustast ve bu sofistik egitim bigimin en {inlii
temsilcisi Gorgias doktor olan kardesine ziyaretlerinde eslik ederken, eger
bir teshis koymak ve tedavi belirlemek nasil doktorluk sanatina aitse has-
tanin tedaviyi kabul etmesi i¢in de retorik sanatinin gerekli oldugunu fark
ettigini anlatir'>. Bunun gibi politik bir miizakerede, Devletin refahini sag-
lamak veya savunmasini garanti etmek i¢in 6nlemler 6nerebilecek bir eko-
nomist ya da bir strateji uzmani, projelerinin politik bir topluluk tarafindan
benimsenmesi ve kamuoyunca onaylanmasi i¢in hatiplerin ve propaganda
uzmanlarmin yardimina ihtiyag duyar.

Dolayistyla hatip bilgiye sahip degildir ancak insanlarin, bireylerin ve
devletlerin davranislariin kendisine bagl oldugu ve bu nedenle de 6l¢ii-
sliz bir giligten yararlanan bir kanaat bildirebilir."> Gorgias politik hatiplerin
sitede' ne denli her seyi giicii yettiklerini gostermekten hognut olur; ke-
sinlikle sanatinin sirlarinin adaleti'® bilmeyenlere verilmemesi gerektigine

10 Platon, Kii¢iik Hippias, 367 a ve sonrast., 368 a-d.

' Platon, Gorgias, 459 a-c.

12 Platon, Gorgias, 456 b-c.

13 Platon, Gorgias, 453 a. Burada retorik olan “ikna is¢isi” (me0odg dnpiovpyodg) olarak
ifade edilir.

14 Platon, Gorgias, 452 d-e.

15 Platon, Gorgias, 460 a.
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katilir; ancak 6grenci Polos 6rnegi vicdansiz politikacilarin elleri arasinda
olduguna taniklik eder, herkese tutkularini mahkemeler karsisinda hitabet
sanat1 sayesinde en ufak bir cezaya maruz kalmaksizin gerceklestirmeye
olanak taniyan bu sanat politik otoritenin yikimina, toplumsal anarsiye ve
nihayet tiranliga yol acar.'®

Paideia’nin genel egitimin su ana kadar gézden gegirdigimiz iki bigi-
minden ilki teknigin yiiceltilmesine ikincisi ise dilin (logos) yliceltilmesine
yani insan zekasinin her ikisi de kah homo faber olarak kah homo loquens
olarak belirtilmis olan tiiriimiizii karakterize etmeye yarayan iki islevine
dayanir. Insanin dogadaki iistiinliigii bu iki islevden kaynaklanmaktadur;
insanin bir yandan maddi diinya {izerindeki giiciinii, seylere hakimiyetini
Ote yandan da zihnin diinyasinda baska insanlarin diisiince ve davranisi
iizerinde hakimiyetini saglayan bunlardir. Fakat giiciin kontrolsiiz talimi
belirsiz etkilere, yararli oldugu kadar zararl olan sonuglara yol agar.'” Tek-
nigin kuralsiz gelisimi doymak bilmez bir a¢ gozliiliik dogurur ve gelisimi
Kharmides' diyalogunda dikkat ¢ekici bir sekilde bahsedilen evrensel bir
planlama, teknokratik bir orgiitlenmeyle sonug¢lanmadikca kendisinden tii-
reyen ¢atigmalara silah saglar. Ote yandan, logos’un, yetersiz gevezeligin
ya da yozlagmis propagandanin asiriligi yikimi besler ve tiranligi hazirlar.
Uygarligin yiikselisini saglayan gii¢lerden kaynaklanan, ancak ayni giicleri
Olciisiizee yiicelten sofistik kiiltlir tarafindan gizlenen bu tehdit edici teh-
likelere kars1 Platon sert bir uyarida bulunur: teknigin ve logosun gii¢leri
insan etkinliginin amaglari, iyi ve kotii, hakli ve haksiz iizerine baska bir
deyisle ahlaki degerler iizerine bir diisiinceyle kontrol edilmesi gerekir."

Nitekim, “bilgelerin” ve eski sairlerin devamecist olan Protogoras’in
kendi hesabina Onerdigi sey tam anlamiyla ahlaki egitimdir; Protagoras,
Hippias gibi matematik, Gorgias gibi retorik degil fakat Yunan areté sdzcii-

1o Platon, Gorgias, 466 b-c ve sonrasi., 468 e-471 d.
17 Platon, Kii¢iik Hippias, 365d. 375 b-c; Platon, Devlet, 332 d ve sonrasi 333e-334 a.
18 Platon, Kharmides, 171 d-173 d.

1 Platon, Kharmides, 174 b-d. Bkz. Platon, Menon 87c-89a; Platon, Euthydemos, 291
b-292c¢.
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gliniin tasidig1 anlamda erdem 6gretir ki bu yurttasi ve aile babasini degerli
kilan seydir.?® Ahlaki egitim hakkindaki bu meslekle, agik¢a herkesin ge-
lenek?! araciligiyla edindigi igin pratige tasidigi erdemi 6gretme iddiasina
kars1 6n yargil bir itirazla kars1 ¢ikilir: bu alanda séylemekle yapmak bir-
birinden ay1rabilir mi? Protagoras gercekten iyi yurttaslar yetistirebilecek
yeterlilikteyse, ona bir yildizmig gibi 6deme yapmaya hazir dinleyiciler
arayan gezgin profesor olarak Yunanistan’in dolagsmak yerine bu egitim-
ci roliinli neden 6nce kendi evinde, kendi sehrinde kendi iilkesi yararina
yerini getirmemektedir??*> Fakat Protagoras’in ahlaki 6gretimi Platon ta-
rafindan daha ciddi bir su¢lamaya maruz kalir: Bu s6z konusu egitimin
felsefi olmadigidir. Bu sdzde egitimci agisindan gergekten de ahlaki deger-
ler rasyonel bir bilginin, bilimin degil fakat yalnmizca kanaatin konusudur;
Protagoras’a gore ahlakin buyruklari verili bir ortamda® edinilmis, halktan
halka degisiklik gosteren ve zaman icinde gelisen kanaatlere karsilik ge-
lir. Kanaatler bir toplum iginde ortak bir bigimde kabul edildigi miiddet-
¢e onlari yansitan ve eylemin kurallari haline doniistiiren buyruklar yasa
hiikkmiinde olur?; fakat bu kanaatler gézden diisiir diismez ve karsilik ge-
len buyruklar aydinlanmis olduklarini sdyleyenlerin ¢ogunlugu tarafindan
uyulmaktan vazgecilir ge¢ilmez bu durum yasalarin uygulanamaz hale gel-
diklerinin ve degistirilmeleri gerektiginin kesin bir isaretidir. Protagoras
ahlaki bir filozof olarak degil fakat bir sosyolog olarak ele alir; bakis acist
bu ylizyilin baginda Levy-Bruhl’iin “La Morale et la science des moeurs”
adli ¢alismasinda ortaya konmus olan bakis agisiyla ¢akisir. Toplumdaki
dontistimlerle baglantili olan adetlerin degisim yasalar1 konusunda bilgi-
li olarak egitimcinin rolii geleneksel buyruklari toplumsal varolusun yeni
kosullarina uyumlu kilmaktir. Ahlaki bilincin yargilart dogru ve yanligin

20 Protagoras, 318d-319 a. Bkz. Platon, Menon, 91 a.

2! Platon, Menon, 92 e-93a.

22 Platon, Menon, 91d; Platon, Protagoras, 310 d-¢; Platon, Biiyiik Hippias., 282b-c.

2 Platon, Protagoras, 325 c-326 e; 327 ¢-328 b.

24 Platon, Theaitetos, 167¢c: 016 ¥’ dv &xdot mOAel Sikota koi kold Soki], Todta Kai elvat
avti}, £og av avta vopily. (Her sitede adil ve giizel olarak bilinen ilkeler ne olursa olsun,
onlari bu sekilde kabul ettigi miiddetge site igin ger¢ekten de dyledirler.)
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Olgiitiiyle degil fakat firsatla ilgilidir®; uzun siire onurlu korunmus ve kut-
sal yiiktimliiliikler gibi goriilmiis davranis bigimleri yeni toplumsal bir bag-
lamda hayatta kalma, sapma ve aykirilik olarak goriiliir; Protagoras bunlari
giincellemek, yani aggiornamento ister.

Protagoras’in bu tutumu, déneminde doga ile yasa karsithg: lizeri-
ne ortak degerlendirmeler arasinda yer alir. Biitiin aydinlanmig zihinler
ve Ozellikle de Sofist olarak adlandirilan meslekten entelektiieller farkl
halklarin geleneklerinin gesitliligini gosteren Heredotos’un Tarih adli
yapitini okumasindan etkilenmislerdi;?® bu okumadan yerlesik yasala-
rin doga yasalar1 gibi degismez bir diizenin ifadesi degil ancak insan-
lar aras1 sozlesmeler, belirli diizenlemeler, kosullara bagli ayarlamalar
olabilecegi sonucuna varirlar; dolayisiyla yasalar kendilerini mutlak bir
otoriteyle dayatamaz ve evrensel bir gecerlilik iddiasinda bulunamazlar.
Fakat doga ile yasa arasindaki bu bilinen karsitliktan pratikte farkli so-
nuclara ulasirlar. Kimileri i¢in sivil yasalar, sitelerdeki yerlesik adalet
yasalar1 dogal olarak yonetmeye egilimli {istiin bireylerin, giiclii kimse-
lerin giiciine direnebilmek amaciyla zayiflarin koalisyonuyla dayatilmig
sozlesmelerdi; Esitlik¢i adaletin aksine, doganin i¢giidiilerini, yetenek-
lerin esitsizligini, en gii¢liiniin zaferini, 6rnegini yagamsal rekabetin ve
uluslararasi politikanin sagladig1 dogaya gore adalet dedikleri seyi yii-
celttiler.’” Tam tersine baskalar1 igin, yerlesik yasalar, politik kurumlar
baskidan kaynaklanan ve 0n yargilarla siirdiiriilen yiizeysel esitsizlikleri
onaylamaktadir; bu kimseler de bunu dogaya gore adalet olarak tanim-
larlar ancak kapsam1 dogalc1 dgretilerdekinden biitiiniiyle farklidir. Do-
ganin ne koleleri ne efendileri ne Yunanlar1 ne Barbarlar1 tanimadigini

% Platon, Theaitetos, 167b & 1 Tveg 10 povtdopota Vo dnepiog dAndf kolodotv, &y 8¢
Bektio pev ta Etepo tdV ETépov, ainbéotepa 6¢ 00dEV. Bazilarinin, yetersizlik nedeniyle
dogru olarak adlandirdig: temsiller vardir; kimilerinin digerlerine gére daha dogru oldugu
i¢in tercih edilir olmadiklarini sdyliiyorum.

% Bkz. Ozellikle de Heredotos’un kendi cenaze torenlerinin farklilig1 nedeniyle karsilikl
olarak 6fkeyi kapilmis biri Yunan digeri Hintli iki grubun Darius’un Sarayindaki karsilas-
mastyla ilgili aktarmis oldugu anekdot, Herodotos, 7arih, 1111, 38.

7 Gorgias diyalogundaa Kallikles’in bakis agis1 bu sekildedir: Platon, Gorgias, 483 b-484 c.
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soylerler;?® zaten sdylendigi gibi: “Insanlar dzgiir ve esit haklarla do-
garlar.” Fakat bu sekilde beyan edilen hak dogal esitsizliklerle celisir;
hak dogustan gerceklesmez, hak ancak daha adil bir toplumda uygun
kurumlar araciligiyla olabilecektir; fiziksel mahiyetteki bir talebe yanit
vermez, bir ideale, insan dogasiyla ilgili metafizik bir kavrayisa, aklin
bir gereksinimine karsilik gelir.

Protagoras’in tutumu gii¢ dogalciligiyla dogal hakkin akilcilig1 arasin-
da ara bir konum kaplar bu konum ne doga bilimlerinin ne de hukuk felse-
fesinin tutumu degil fakat tam anlamiyla “insan bilimleri’nin tutumudur.
Bu bakis agisindan yasaya, bosa cikaracag fiziksel ya da metafiziksel bir
doga adina kars1 ¢ikilmaz; fakat otoritesi yasay1 doganin ortak diizeni i¢ine
yerlestiren bilimsel bir tutumdan ileri gelen bir gorelilik iginde lagvedilir.
Adet ve goreneklerin nesnel bilimi bakimindan, eylemin yasada ifade edil-
mis kurallarina doniistiiriilen deger yargisi, kolektif bilingte uygulanan iz-
lenimlerin ve etkilerin sonucu olarak dncekilerden hareketle ve eszamanl
olanlara gore agiklanan bir zihinsel liretimden, bir kanaatten baska bir sey
degildir; toplumsal grubun belirli bir durumuna, yapisin ve tarihine bag-
lidir ve dolayisiyla da evrensel gecerlilik iddiasinda bulunamaz, kendisini
bir hakikat olarak ileri siiremez. Protagoras’a gore ahlaki bilincin yargilart,
dogru ya da yanlis olmayan fakat olsa olsa uygarlik diizeyine uyumlu ve
normal olarak egitimcinin gelistirmeyi tasarladigi kanaatlerden baska bir
sey degildir.?

Nitekim, ahlak yargis1 hakikat icermiyorsa, ahlaki degerler bilimin
degil fakat yalnizca kanaatin konusuysa, mutlak bir gereksinime karsilik
veren her tiirden akilc1 belirlenimden uzak kaliyorlarsa sadece, Protagoras
gibi geleneksel egitimden farkli olan teorik bir ahlak egitimini saglama
iddias1 sagma olmayacak fakat dahas1 yaslandig1 gorelilik ahlakin ve hak-

2 Antiphon, in Diels-Kranz, Vorsokratiker, 11, 87 [80] B44 (subdivision Fr. B, col. 2,10-
15); Alkidamas, fr. 1 Sauppe: élevbépovg donke mavtoag Beds. 0vdEva SoDAOV 1| GGG
TENOINKEV.

¥ Bkz. Platon, Theaitetos, 166d-167d ve incelememiz: Platon et le phénoménisme, Le sens
du Platonisme, $.290-293, ve sonrasi.



Bir Sofist Kimdir? | 197

kin biitiin kurallarin1 gdzden diistirecektir. Bu bakis agisindan gercekten
de yasay1 doganin ezeli diizeninin aksine yapay bir insa, insan zihninin
kirilgan bir eseri olarak diisiinmek de abartili olur;* yasa gelisigiizel bir
yansimaya, tehlikeli bir karmasikligin iizerinde yiizen bir seraba, gerekli
dogal nedenler dizisinde meydana gelen kosullarin bir bilesimi hakkindaki
bir diisiincedeki yankiya indirgenir. Boyle bir etki, doganin diirtiilerine,
ahlaks1zligin hirslarina etkili bir sekilde kars1 koymakta agikca yetersizdir.
Degerlerin gergek bir bilimini, ahlakin mutlak bir ilkesini reddetmek do-
layisiyla zararsiz spekiilatif bir konum degildir; hukukla adetlerden olusan
tiim bir yapinin yikilmasina yol acar.

Platon’un son yapiti olan Yasalar’in Onuncu Kitabinda Sofistlerce vur-
gulanmis olan doga ve yasa karsitliginin sonuclarina siddetle karsi ¢ikmasi
ve gelenege ve eski yasaya akli bir destek olarak 6ne stirmeye ¢aligmasi bu
durumla agiklanabilir; ya da daha dogrusu Platon yasanin kendisini, onun
doganin evrensel diizeniyle uyumsuz olmadigimi ve hatta dogadan 6nce
gelen eski bir ilkeye yani akla dayandigini gostererek 1slah etmek ister.’!

Platon kariyerinin sonunda burada Sofistik kiiltiiriin ana boglugunu ifsa
ederek felsefi faaliyetinin temel amacini gostermis olur. Bu amag, insanin
dogadaki tistiinliigiinii iireten ve ona seyler ilizerinde gii¢c ve benzerleri lize-
rinde hakimiyet saglayan insan zekasinin iki asli islevini teknik ile /ogos™u
goklere ¢ikarmaktir. Teknik gii¢le s6ziin giicii ayn1 zamanda uygarligimi-
zin kendilerine en biiylik pahay1 atfettigimiz iki koklii etkenidir. Teknik
ekipmanimizin siirekli bliytimesini, geligmesine imkan taniyan bilgilerin
durmaksizin ilerlemesini isteriz ve basin tarafindan bize sunulan veya gor-
sel-isitsel yollarla aktarilan bilgilere veya oyalamalara daima kulak veririz.

30 Platon, Yasalar, X, 889 c-d: Sanat (téyvnv) 6liimliilerin eseri (Ovntiv £k Ovitdv) oldugun-
dan yalnizca 6liimld, ikincil [bir seyden tiireyen] bir giictiir (Votépav yevopuévnyv) ve sade-
ce, gergeklikle higbir ilgisi olmayan (modidg Tivog dAnBeiog 00 cpOdpa peTerovoag) bir
takim eglencelerle, yalnizca kendileriyle iliskisi bulunan (£{d0@wA” dtta Euyyevi] Eavt@®v)
goriintiiler, ikincil etkiler (botepa yeyevvniévar) meydana getirir.

31 Platon, Yasalar, 890d: 1@ mokaid vope érnikovpov yiyvesHor Aoy, ... koi o1 kol voum
avtd Pondiicol kai téxvn, Mg £6TOV PUGEL T PUGEMG 0Dy NTTOV, Elmep Vob V& EoTv
YEVVILLOLTOL.
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Bu araglarin isleyisinde iki giiciin, soz ile teknigin birlesimi gergeklesir; fa-
kat ses ve goriintii aktarim tekniklerinin yaraticilifiyla sozlii igerigin ya da
s0zde sanatsal cok sayida gosterinin sefilligi bir yana siradanligi arasindaki
karsitligin oldukga sik goriilmesi biiyiik bir acimaya konu olur. Bu karsit-
lik sofistik uygarligin biiyiik boslugunu, teknik ile /ogos’un kullanimim
kurallara baglayabilme islevinin yoklugunu gosterir ve bunlardan birinin
eksikligi kuralsiz istahlara hizmet ederken digeri kabul edilemez ¢ikarlarin
mesrulastirilmasini riza gosterir.

Bu iistiin islev, insan eyleminin amaglarinin belirleniminde zekanin kul-
lanilmasindan olusur; sadece, bir amacin gerg¢eklesmesine uygun araglari
belirten teknik akildan ve herhangi bir amaci mesru kilan sofistik akildan
kendisini ayirabilmek amaciyla pratik akil olarak tanimlanabilir. Bu islevin
aygit1 zekanin evrensel aygiti olan /ogos’tur, ¢iinkii matematiksel aygitin
kullanim1 hesaplanan, sayilan ya da 6Slgiilen seylerin ve niceliksel olanin
alan1 disina uzanmaz. Amaglar, eylemlerin ahlaki degeri lizerine durdugu-
muzda, zeka yalnizca mantiksal aygittan yani diirlist ve iyi yiiriitiilmiis bir
tartisma iginde tatbik eden mantikli dilden, diyalogdan yararlanir.* Tar-
tigma yonteme, mantiksal agidan dogru akil yiiriitmelere gore stirmelidir,
fakat ayni zamanda samimi olmalidir, yani herkes oncelikle kendi bakis
acisii iistiin kilmaya degil fakat onceliklerini hakikat gereksinimi karsi-
sinda daraltmaya razi olmaya c¢alismalidir. Ahlak tizerine pratik diisiinme
etkinligi, makul bir se¢im amaciyla karar alma diyalogun igsellestirilmesi,
insanin kendisiyle tartismasidir.** Burada gesitli egilimler, hassas giidiiler
ve toplumsal baskilar diisiinen 6zneye 6zgii, haddizatinda dis etkilerden,
diinyevi Onyargilardan veya dogal istahlardan bagh kalmaya razi olama-
yacak igsel bir gereksinimle** yiizlesir. Zihnin duyulur dogadan 6zgiir-
lesmesi, rasyonel otonomi kendisini zihne mutlak bir gereksinim olarak
dayatan ve tiim degerin ilkesi olan bir idealdir. Bu anlamda Protagoras’in

32 Platon, Euthyphron, 7 b-d.

33 Platon, Sofist, 263 a, 264 a: avtiig TpOg EavtnVv Yoyiig didhoyog. Bkz. Platon, Theaitetos,
189¢-190c; Platon, Philebos, 38e.

34 Platon, Gorgias, 472 b-c.
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goriiglerin aksine ahlak yargistyla ilgili bir hakikat vardir ya da Sokrates’in
sOyledigi gibi erdem bir bilgidir yani degerler yalnizca kanaatin konusu
degildir.* Bu Sokratik savlarin ¢eligki bir yonii bulunur; fakat bu gorii-
niis bizim Sofistik bir iklim i¢inde bulundugumuzu gésterir. Sofist mesleki
acidan zekadan yana tavir alir ve o meslekten bir entelektiieldir. Insanmn
dogadaki iistiinliigiiniin ilkesi olarak diistiniilen aklin1 goklere ¢ikarir; fakat
onda yalnizca insanin teknik giiciinii artirmanin ya da politik hakimiyetini
icra etmenin bir aracin1 goriir. Sofist’in goziinde akil, istah ve tutkulara
bagli kalan insan davraniginin amaclarinin yargici degildir. Sofist i¢in akil
insanin, maddi ¢ikarlariin hizmetindeki bir yetidir; onun ruhsal 6zgiirles-
mesinin aracist degildir. Akil, hayvani bir tiirin sahip oldugu ayricaliktir
ancak bizim tanrisal kokenimizin igareti degildir; bize buyruk veren mutlak
bir gereksinimin, bir ilkenin tanig1 degildir.

Pascal soyle der: “Akil, bize bir ustadan ¢ok daha buyurgan bir bigimde
buyurur; ¢iinkil birine itaatsizlik ederken mutsuz oluruz ve bir bagkasina
itaatsizlik ederken ise aptallik ederiz.”¢ Sofistin reddettigi sey aklin bu bu-
yurucu islevidir; ya da daha agik olarak Sofistin goziinde aklin buyruklari
mutlak bir gereksinime biirlinemezdi. Sofist i¢in akil bir amaca ulagamaya
uygun araglari telkin edebilecek yeterliktedir; akil boyle bir sonucun elde
edilmesi istenmesi durumunda bunun nasil yapilabilecegini 6gretir; hipo-
tetik buyruklar formiile eder ve teknik tarifeler beyan eder; fakat Sofist’e
gore davranigin yoneldigi amaglarin ve kamu meselelerindeki tistiin kara-
rin se¢imi mutlak degerleri ifade eden biitiiniiyle rasyonel gereksinimlerle
ilgili degildir; bu farkli ¢ikarlarin gézden gegirilmesine baglidir ve rakip
giicler arasindaki yalnizca firsata dayali ¢oziimlerle sonuglanan bir uzlag-
mandan kaynaklanir. Bu kararin etrafi, 151k tutan tavsiyelerle cevrili ola-
bilir: psikolog, sosyolog, seksolog, doktor, pedagog, hukuk¢u, ekonomist
gibi yetenegi bir sorunun farkli yonlerini agiga kavusturmak ve bu sorunun
¢Oziimil agisindan Ongoriilen ¢esitli dnlemlerin sonuglart hakkinda bir go-
ris bildirmek olan insan bilimlerinde uzman ve becerikli kimselerden olu-

3% Platon, Protagoras, 361 a-b; Bkz. Platon, Menon, 87c.
36 Pascal, Diistinceler, no: 345 Brunschvicg.
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san komisyonlara bagvurur. Karardan sorumlu kisi yetkin teknisyenlerin
gOriigiinii alir; fakat tartismasiz bir sekilde varsayilarak aklin higbir mutlak
gereksinimi icermeyecegi, degerlerin ve davranigsin amaglarinin bilgisinin
kendisine temel aldig1 askin bir ilke ileri siiremeyecegi ima edilmesi ve ka-
rarmn dikte edilmesini son tahlilde analiz etmeye yalnizca kendisi yeterli bir
ahlak biliminin olmamasi durumunda o vakit uzmanlar, teknik danismanlar
yetki alanlarinin digina ¢ikma egiliminde olurlar; bir goriis belirtmek ye-
rine talimatlar formiile ederler; fakat bunlar amaglar iizerine rasyonel bir
diisiincenin tiriinleri, degerleri bilimi olmadiklarindan yalnizca kanaatler,
tercih ifadeleri ya da dnlemler olacaklardir: yetkinligin bu suiistimali etki-
sini bilimleri lizerinde gosterecektir; bir geri tepkiyle bu dnlemlerin kendi-
sine tabi olacak ve Sofistik diizeye geri taginacaktir.

Boylece degerlerin bir kanaat meselesi olarak goriildiigii, ahlakta ha-
kikatin dolayisiyla da mutlak yiikiimliligiin s6z konusu olamayacagt bir
uygarlikta felsefi elestiriden bagimsizlagmis insan bilimleri sofistik sémii-
ritye tabi kilinir ve demagojik egilimlere ya da politik hirslara teorik bir
gerekge tasimakla gorevlendirilir. Bilhassa carpici olan bir 6rnek bize ne
denli ¢ikar grubu varsa o denli okula ayrilmis olan Ekonomi-Bilimi ta-
rafindan saglanir; fakat bu farkli gruplar kamu otoritelerini 6rnek alarak,
sahte paranin kolayliklarini takdir ettiginden dolay1 farkli egilimlerdeki
ekonomistler bu yiizyilda herkesi gelismis bir para sisteminin istikrarlt bir
standart olmadan kusursuz bir bi¢imde var olabilecegine, karmasik uluslar
arasi sozlesmelerin saglam, maddi ve sahtesinin imkansiz oldugu bir temi-
nat1 gereksiz kildigina ikna etmek amaciyla becerikli teoriler ileri siirdiiler.
Kesinlikle altin yalnizca evrensel iyi niyetin yoklugunda zorunlu olan bir
idoldiir. Sagduyu ve diiriistliige yonelik bu karmagik meydan okumanin en
giiclii ekonomilerde dahi yol acabilecegi yikimlar: heniiz yeni yeni anla-
maya bagliyoruz.

Sofistik diisiincenin zaferini dayattig1 bir baska alan pedagojinin alani-
dir: egitimde yalnizca kisitlamalarin degil fakat ayn1 zamanda ruhsal yeti-
lerin uygulanmasindaki her tiirden gelisimin kosullari olan dykiinme ve ¢a-
banin yararsizlig1 hatta tehlikesini gostermek icin bilimsel argiimanlar ileri
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stiriiliir. Bu yeni yontemlerin sonucu en azindan kurbani olmayan nesillerin
nezdinde hepimizin gozlerinde parildar: bu sonu¢ Okul yasamindaki dii-
zensizliktir, konusma dilini sdylemeye bile gerek, gizli bir okuma-yazma
bilmezligin etkisiyle zarar gérmiis olan zekanin ve yazili ifadelerinin geril-
mesidir ve nihayet diisiince ve adetlerin genellesmis iffetsizligidir.

Nitekim, insan bilimlerinin Sofistik yozlasmaya maruz kalmasi biitiin
uygulamalarinda kendisini gdsterir; bu risk kendilerini deneyimsel belir-
lenimlerinde dikkate alinan olgularin tanimiyla sinirlayan ve tiim deger
yargisini yasaklayan nesnel bir sekilde ele alinan kisimlarina i¢kin bir du-
rumdur. Bu aksiyolojik boslugun telafisi i¢in kuskusuz, 6rnegin (her ikisi
de birinin kaldirilmasini ve digerinin yasallagtiritlmasini isteyenler tarafin-
dan merakla giindeme getirilmis) kiirtaj ya da 6liim cezas1 gibi) Onemli bir
sorunun incelenmesi igin bir araya gelen bu disiplinler arasi konferanslar-
da, uzmanlardan, insan bilimleri uzmanlarindan olusan bu komisyonlarda
giiniimiizde teologlarin varhigmi fark ederiz. incelenen dnlemlerin avantaj
ve dezavantajlarii degerlendirebilecek durumda olan teknisyenlerin ya-
ninda teologlarin yaptig1 miidahale yararsiz goriinmez; kolayliklar1 deger-
lendirenlerin yaninda, sahip olduklari rol, insan faaliyetinin agkin amaglari
oldugunu, iradenin ahlaki yikiimlilligiin mutlak gerekliliginden kagama-
yacagin hatirlamaktir. Dolayisiyla Teologlarin degerlendirmeleri insan
bilimlerindeki uzman kimselerin planindan baska bir planda kendisine
yer bulur; fakat bir kamu tartismasinda maruz kaldig: risk kendini azinlik
icinde bulmak ve her tiirlii uyusmazlik karsisinda kendi bakis agisini so-
nuna kadar savunamamaktir. Kanaatin hakimiyetini ilan edenler karsisinda
hakikatin hakkin talep edildiginde hosgoriisiizliikkle su¢lanmaktan kagi-
nilamaz. Bununla birlikte bu suglamanin mesru bir temeli yoktur ¢iinkii
hakikatin hesaba alinmasi gereken mutlak bir gereklilige karsilik geldigini
savunmak ona sahip oldugum ve her ne pahasina olursa olsun kendi gorii-
stimii dayatmak istedigim iddiasinda bulunmak degildir; bu yalnizca kara-
rin firsat disindaki farkli gerekgeleri hesaba katilmasi gerektiginin hatirla-
tilmasidir. Mutlaga olan yapilan bu atif felsefi diisiincenin radikal kokeni-
dir; Teologun imtiyazi, kutsal bir sayginliga biirinmiis olarak iddialarda
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bulunmaktir; fakat 6gretisini giiniin zihniyetine, insan bilimleri tarafindan
kacinilmaz bir gergek olarak tanimlanan fikir hareketlerine uyarlamay1
kabul etmesi halinde bu sayginlik korunamayabilir. Boylece, uzmanlarin
deneyimsel diizeyinden kaginabilmesi durumda, yalnizca imanini rasyonel
bir bicimde (teologa 6zgii olan rol) savunamama acizligiyle i¢inde kalma-
yacak fakat felsefi diigiincenin yoklugundan yayilimi teolojinin kendisinin
Sofistik kiiltiir tarafindan istila edilebilecegini gosteren 6zgiirlesme, umut,
hatta Tanri’nin yoklugu denilen yeni teolojilerin i¢ine siiriiklenecektir.
Ateizm ve ¢agimizin ahlaki krizi Platon’un Yasalar adli yapitinin onuncu
kitabinda yaptig1 teshise tam olarak karsilik gelir ve hakikati toplumsal
baskinin maskesi olarak suglayan yasaya yonelik Sofistik itiraza, kanaatin
anlamsiz hakimiyetine kars1 ayn1 devaya basvuruyorlar, i¢sel diinyamizda
“aklin bize buyurdugunu” kesfettirdiginden yalnizca diisiinsel gereksinim
kars1 ¢ikabilirdi.



