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Nicolai Hartmann / Aristoteles ve Hegel

ibrahim Anik*

icolai Hartmann’1n iki makalesi Aristoteles ve Hegel kitabinda bir

araya getiriliyor. Ik boliim “Hegel ve Reel-Diyalektik Problemi”

admi tasimaktadir. Bu makaleye derlemenin editorii “alt bagliklar”
koyuyor. Metne yapilan bu ufak miidahale okuyucunun metnin i¢inde kay-
bolmamasi, rahat bir anlamanin ortaya ¢ikmasini saglamak icin gerceklesi-
yor. Bu minval iizere ikinci bolim de “alt basliklar” olusturuluyor.

Hartmann’a gore “Hegel’in diyalektigi ‘deneyim’den koptu™ elestiri-
si bir 6l¢iide haklidir. Ciinkii diisiinsel kurgulamay asir1 bir noktaya tasi-
yan bu diyalektik, deneyimden kopusa uygun ortami hazirlar. Kurgularin
i¢ yanilgi kaynaklarmin iistiinii 6rter, boylece nesneyle, var olanla pek de
iliskisi olmayan bir aldatici kanitlama giicli yaratir (Hartmann, 2021: 12).
Hartmann, Hegel’in diyalektiginin bu 6zelliginin Hegel metafiziginin de
zayif noktasii olusturdugunu ileri siirer. Bir baska ifadeyle, Hegel’in dii-
stincesinin bagindan beri “teleolojik”, “tarihselci”, “sosyolojik” olmasi ya
da Hegel’in dogustan tin felsefecisi olmas1 metafizigini sakatlar. Ornegin
kendini bilimsel olarak konumlamis biri, Hegel’in doga felsefesinde kendi
izlegini bulmasi zordur.

Bir dlglide Hegel’e getirilecek bir baska elestiri Hartmann’a gore, He-
gel’in felsefi ustaliginin essizligine ve felsefi yogunlugunun aktarilamaya-
cak olmasina iliskindir. Oyle ki Hegel’in diyalektigi baskasina miras bira-
kilamayacak ve yeniden iiretilemeyecek olan bir diyalektiktir. Heniiz He-
gel 6lmemigken baglayan tartigsmalar on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina
gelindiginde artik felsefe okurlarmi ve felsefecileri usandirir. Diyalektik
diisiince Hegelci okullarda dogmatiklesmistir ve bir taskinlik, neredeyse
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bir hastalik halini almistir (Hartmann, 2021: 15). Hartmann’a gore Hegel-
ciler: “tez”, “antitez”, “sentez” semasini: benzerlikleri olan seyleri 6zgiin-
liikleri iginden ortaya ¢ikartmaktan ziyade, en farkli tiirden yapisi olan sey-
leri tek bir dlgiite ve denek tagina doniistiirmeyi tercih ederek uygularlar.

Bu, Hegel’in diyalektiginin Hegelcilik adina Hegel’den kopartilmasidir.

Hartmann diyalektige uygun kavrayisa diyalektik yoluyla ulasabilece-
gini iddia eder. Ancak sunu ekler: Hegel bu diyalektigin nasil 6grenile-
cegini ortaya koymaz. Bu da diyalektik konusunun 6gretilememesine yol
agar. Bir ¢oziimsiizliik 6rnegi yaratir. Buradaki ¢6zlimsiizliik diyalektigin
kendisinin bir yontem olmaktan ¢ok, ontoloji temelli olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Her nesne kendisine 6zgii, yalnizca onda olanakli ve zorunlu
olan yontemi gerektirmektedir (Hartmann, 2021: 18).

Hartmann’a gore “bilme diizeni” (ratio cognoscendi) ile “varolma
diizeni” (ratio essendi) arasindaki farki gézetmemek Hegel diyalektigini
anlamay1 zorlastirir. Benzer sekilde “reel olan” ve “reel olmayan” arasin-
daki ayrimmi goz ardi etmek de Hegel diyalektigini anlamay1 zorlastirir.
Hartmann “deneyimlenebilen” ve “deneyimlenemeyen” arasinda bir ayrim
yapar ve “reel ya da deneyimlenebilir” olana Tinin Gériingiibilimi’ndeki
“Efendi-kéle diyalektigi” kismini, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’ndeki “sug”
kismimi 6rnek verir. Burada kavram diyalektigi degil varlik diyalektigini
disiinmek gerekir diye ekler. Ciinkii her iki 6rnek, “nesnel tin”in edim-
selliginde giincellik tasirlar. Bir baska ifade ile felsefi diisiince kendi kav-
ramlarindan hareketle yakaladig1 ve mantiksal olarak sonradan uyguladigi
diyalektik, deneyimlenmis ve yagantilanmistir (Hartmann, 2021: 38). Oysa
“reel olmayan ya da deneyimlenebilir olmayan”a 6rnek Mantik Bilimi’dir.
Yani varlik, yokluk ve olus liglemesinde ortaya konan edimselliktir. Bu
kavramlar reel bir fenomen zemini bulamaz, havasiz boslukta siiziiliirler.
Orada olan sadece bir kavram diyalektigidir, varlik diyalektigi degil (Hart-
mann, 2021: 42).

Reel olan ve reel olmayan ayrima giden Hartmann, bu diyalektikle-
rin olus siirecinde de bir baska ikiligi 6ne ¢ikartir. Bu ikilik: ¢eliski (wi-
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derspruch)* ve ¢atisma ayrimdir. Celiskiyi kisaca yargi olarak tanimlar.
Tiim sdylem, kavramlarda ve yargilarda devindigi i¢in bunlar -yani kavram
diyalektikleri- elbette birbiriyle ¢elisebilirler. Fakat seyler, olaylar, reel
sartlar ve iliskiler ger¢cek anlamiyla buna yetenekli degildirler (Hartmann,
2021: 44). Yasamda, bilfiil gergeklikte olan seylerin arasinda g¢eligki de-
gil catisma olmaktadir. Hartmann’in burada yaptigi ayrim ¢ok net degildir.
Celigki kavrami agiklanirken ¢atisma kavramina dair bir agiklama vermez.

Hartmann’a goére herhangi bir Aristoteles ve Hegel incelemesinde, bu
iki diisiiniir arasinda derin bir ugurum varmis gibi goriindiigiinii tespit eder.
Ancak Aristoteles ve Hegel arasinda Hartmann’in iddia ettigi kadar derin
degildir. Dikkatli bir okur i¢in ortakliklarin ayriliklardan daha agir bastigi
hemen fark edilir. Hartmann icin Hegel’de var olan Aristoteles mirasini
anlamak, Hegel felsefesini anlamak i¢in 6nemlidir. Cilinkii Hegel calisma-
larinda yaygin olarak Alman Idealizmi’nin diger filozoflariyla iliski kursa
da Aristoteles’in “yontem”i, “mantik-ontoloji”si, “teleolojik metafizik”i
ile de derin bir baga sahiptir.

Hartmann, Aristoteles’in aporetik tanimlarinda: “dynamis-energeia”,
“ilk entelekhia”, ““ilk hareket ettirici”’, kendini diisiinen “diistinme” ola-
rak nous vb’nde antinominin kaldirilmadigin ifade eder. Yani Hegel gibi
Aristoteles’in de bir diyalektik¢i oldugunu one stirer. Fakat burada Hart-
mann’m deginmeden gecip gittigi onemli bir konu vardir: Aristotelesgi
mantigin ¢elismezlik ilkesiyle Hegelci diyalektigin hem-hem de mantiginin
ayni1 anda birbiriyle nasil uyumlu olabilecegidir.

Aslinda Hartmann’in diisiinme seklinin ve diislincelerinin “fazla He-
gelci” oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Ciinkii Hartmann, Hegel’in
diyalektigindeki biiyiikliigii, o diyalektigin yarattig1 ¢oziimlerde degil,
daha ¢ok antinomileri kesfetmesinde bulmaktadir (Hartmann, 2021: 63).
Hegel’de her seyin sentezlerle sonuclandigi unutmamak da gerekmekte-
dir. Antinomilerin 6ziinde ¢6ziilemez olmak yatmasina ragmen antinomiler
ortaya c¢iktiklar1 anda ¢oziilmeye baslamaktadirlar. Hartmann bu durumu

2 Spruch: hitkkiim, kesin soz.
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Hegel’deki dogmatik yan olarak tanimlamaktadir (Hartmann, 2021: 87).

Hartmann, Aristoteles’in entelekhia’s1 ile Hegel’in edimselligi arasinda
¢ok biiyiik yakinlik oldugunu iddia etmektedir. Burada s6z konusu olanin
“ilk entelekhia” olmadig1, idea tiirlinden bir seyin eksiksiz gerceklesme-
sinin kavrami olan entelekhia oldugunu ekler. “Teleolojik metafizik™te fi-
lozoflarin “siire¢”, “bagimlilik”, “bicimlenme-katmanlagma™ iliskilerinin
hepsini salt teleolojik diisiinmeyle ortaya koydugunu sdyler. “ilk entelek-
hia” olarak, biitiin edimselligin form ilkeleri olan ereklerin ve seylerin hep-

sinde sonsal egilimin oldugunu 6ne siirer (Hartmann, 2021: 89).

Bu sonsal egilim bir bagka deyisle ereksellik, seylerin 6ziinde (eidos)
gizlidir. Hegel de dogal siireglerin nedensellik bagintist i¢cinde belirli bir
erege yonelik oldugu diisinmektedir. Bu bagintilar1 Tarih Felsefesi’nde
giiclendirerek daha yiiksek diizeydeki bir teolojiyle birlestirmektedir. Bu
konu baglaminda Aristoteles ve Hegel sonugta ortaklasir gibi goriinse de
“stire¢”te ayrilmaktadirlar. Aristoteles icin siirecin kendisi erege yonelik
bir ara¢ oldugu i¢in kendinde degersizdir, ikinci derecedir, siire¢ son bul-
dugunda artik gecip gitmistir. Oysa Hegel’de siirecin kendisi de 6zseldir.
Siirecin agsamalarinin hepsi sonugta saklanir, diyalektik anlamda “ortadan
kaldirilir”. Asamalarin hepsi biitiine aittir. Ciinkii “hakikat” yalnizca ve
yalnizca biitiindiir. Stiregc momentleri araciligiyla biitiiniin timlenmesi, ge-
lisimidir (Hartmann, 2021: 97).



