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Fatmagiil Berktay, Diinyayi Bugiinde Sevmek

Sevilay Sonmez"

Her insan, s6z ve eylem yoluyla kendisini bu diinyaya kata-
rak yasamini baglatir, ama hi¢ kimse kendi yasam Oykiisii-
niin yazari ya da yaraticisi degildir (Hannah Arendt).

atmagiil Berktay’in, on y1l dnce yayinlanan kitabi: Diinyayr Bugiin-

de Sevmek gectigimiz ylizyillin Nazizm ve totalitarizm deneyim-

lerini, bugiiniin farkli siyasal deneyimleriyle yeniden tartismaya
acmaktadir. Berktay, Hannah Arendt’in politik deneyim ve anlayis1 ekse-
ninde ylrittigi bu calismasinda hem Arendt’in hem de kendi deneyimle-
rinin bir Uirlinii olarak toplumsalligin politik kirilmalarina ve kesisimlerine
odaklanmaktadir. Bu tip bir odaklanma dogal olarak “simdi” ve “burada
olan1” diislinmeye ¢agirmaktadir.

Berktay, Arendt’in politika diisiincesine ve yontemine Tiirkiye’nin
uygun bir {lilke oldugunu ifade eder: “Tiirkiye’yi hem yapisal hem de zi-
hinsel 6zellikleri bakimindan derin boliinmeler ve catismalar barindiran
ama tarihsel otoriter yonetim gelenegiyle bu boliinmeleri yok sayan, yok
sayamadig1 zamanda ¢ogu kez zuliimle bastirmaya ¢aligan bir iilke” olarak
tanimlar (Berktay, 2012: 14). Tiirkiye hiikiimetleri etnik (ulusal alt kim-
lik) boliinmelerini makbul olmayan bir temsil sorununa dayandirir, iktidar
paylasimina gidecek yollarin oniinii tikar, mutlak birlik ve biitiinliik kisve-
si altinda birbirinden farkli kimliklerin ve kiiltiirel ¢esitliklerin tamamint,
Tiirkliik ¢atisi altinda toplar. Boylece kendisinden olmayanlarin ‘haklarini
belirleme hakki’n1 da kendi lizerine alir ve anayasal bir ¢erceve icerisinde
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eritir. Sokagin diliyle: tek vatan, tek bayrak, tek devlet, tek millet mottosu
hakim hale gelir.

Berktay’a gore bu mottonun yeteri derecede orgiitlenebilmesi ya da
giindelik hayat pratigi icerisinde somut sonuglar elde etmesi otoriter li-
derin, kendi destek¢i tabanini olusturan veyahut olusturabilecek olan ki-
siler tarafindan igsellestirilmesine baglidir. Otoriter liderin, ilk asamada
toplumsal destegi arkasina alabilmesi sdylemlerinin merkezine; demokra-
si, yurttaglik hakki, sosyal-hukuk devleti gibi vaatleri oturtmasiyla miim-
kiindiir. Rizaya bagl olarak kazanilan mesruiyetin devamini, bir sonraki
asamada izleyecek olan ise tiim haklari kdkten bir bicimde sinirlandiril-
masidir. Béylece ‘halk egemenligi’ni oy kullanmanin 6tesine gegirmeyen
lider, yurttas haklar1 ve diger tiim anayasal haklar1 da kendi lehine altiist
ederek, yasal bir kurguya doniistiiriir. Amag yurttaglarin i¢inde yagadiklar
diinyay1 yonetme veya yonetime katilma 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmak
yani hiikiimet karsit1 tiim sdylem ve pratikleri kontrol altinda tutmaktan
baska bir sey degildir. Ancak politik alanda tam tesekkiillii olarak kontro-
liin saglanmasi, liderin kullandig1 yontemlerin yam sira tek elde topladig:
kamu aygitlarin islevsel olarak kullanimina da baglidir. Liderin bu alan
iyi yonetebildigi, kendi destekei tabani tarafindan muhtelif tiim goriislere
ve farkli yonelimlere kars1 kolaylikla tavir almalaria ve ling kampanyalari
baslatmalarina, bakildiginda agik¢a goriiliir. Bu somut karsiliklar Tiirki-
ye’de demokrasinin siirekli icat edilmesi ve her icat edenin de kendi ¢ikar-
larina yonelik bir tanimu ileri siirmesiyle belirginlesmektedir. Dolayisiyla
evrensel bir demokrasi anlayisi diinyada da sorunlu olmakla birlikte Ttirki-
ye’de giderek daha da sorunlu hale gelmektedir.

Berktay’in anlagilacagi iizere Arendt perspektifini benimsemesinin iki
nedeni vardir. Biri Arendt’in demokrasiye taniklik ve politik deneyiminin
Berktay acisindan giincelligi fikri, ikincisi bu taniklik ve deneyimleri teo-
rik zeminde tartigmanin olanagidir. Bir bagka ifade ile Berktay, Arendt ile
teorik ve deneyimsel paralellik kurumaya caligmaktadir. Berktay’a gore
Tiirkiye’deki yonetim geleneginin, kendisine 6zgii baski ve tahakkiim
yontemlerinin benzersizligini ile Weimar Almanyas: arasinda izdiigiimler
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bulunmaktadir. Weimar Almanyasimin kirli siyaset yontemleri bugiin de
giincelligini korumaktadir. Bu benzerligin pek ¢ok yiizii bulunmaktadir.
Berktay sunu ifade eder: “Kirli Politika algilamasinin yayginlagsmasinda
askeri darbelerin ve vesayetin de 6nemli bir pay1 oldugu inkar edilemez.
Bu agidan son zamanlara dek sivil yonetimlerin ve politikacilarin hor go-
rildiigii Weimar Almanyasi ile Tiirkiye arasindaki benzerlik dikkat ¢eki-
cidir. Askeri vesayetin geriletildigi kosullarda ise, bu kez de sivil vesayet
hayaletinin politik ortam iizerinde dolastigina tanik oluyoruz” (Berktay,
2012: 15).

Berktay’a gore totaliter ve otoriter rejimler amaglar1 bakimindan fark-
lilagsalar da kullandiklar1 yontemler agisindan benzesirler. Bu rejimlerin
‘ideal 6znesi’ dogru ile yanlis, gergek ile kurgu arasinda ayrim yap(a)maz.
Dolayistyla bdyle 6znelerin yaratilmasinda yapay ve/ya yalanci bir diinya-
nin yaratimi da elzemdir. Komplo teorileri ve aldatici imaj operasyonlari
propaganda malzemesi olarak insanlar {lizerine yigilirken, hicbir sekilde
denetlenmeyen kosullar/olaylar/kisiler toz duman iginde yolunu kaybetmis
kitlelere, ciplak bir giic uygulamaya baslar ve bu giiciin drgiitlenmesine/
paramilitarizme g6z yumulur.

Bu tiirden totaliter ve otoriter ideolojilerin, sahte giiven ve istikrar po-
litikalar1 iktidar1 ne kadar giliglendiriyorsa halki o kadar zayiflatir. Bu gii¢
dagilimi benzer sekilde gelir esitsizliginin artmasinda da merkezi otorite-
nin giliclenmesinde de, silahlanma yarisinin artmasinda da siirekli halka
kars1 bir gelismenin olugmasiyla sonuglanir: “Totaliter rejimlerin kitlelere
¢ekici gelmesinin ve Avrupa halklarinin seferber edilmesinin nedeni, Av-
rupalilarin I. Diinya Savasi’ndan 6nce i¢inde yagadiklar1 gorece diizenli ve
istikrarlt baglamlarin yikilmig olmasiydi. I. Diinya Savasi, Biiyiik Ekono-
mik Bunalim ve devrimci calkantilarin yayginlagmasiyla; insanlar, kendi
yasadiklar1 zorluklar1 ve acilar1 basitge kapitalizme, yahudilere, imtiyazli
siiflara vb. baglayabilecekleri indirgemeci ve kusatici ¢éziimlere aldanir-
lar” (Berktay, 2012: 80).

Totaliter liderin destegini olusturan kitle ne kendisi ne de baskalar1 adi-
na diinyaya kars1 bir sorumluluk hissetmez. Oyle bir an gelir ki bu kitle

sofisk Nisan 2022, Say:: 4



sofist Nisan 2022, Say:: 4

240 | Mustafa Ayik

politikayla ilgilenmeyen, diisiinmeden, yalnizca kliseleri ve sloganlar tek-
rarlamakla yetinen, kurallara otomatik itaat eden kurbanlardan olusur. Bi-
reyin kendiligini hice sayan ve bireyi fuzililestiren bu ideolojiler i¢in en ti-
pik uygulama fasizm karsisinda duyarsizlasmadir: Holocaust’a giden yolda
Nazi Toplama Kamplari’nin varliginin inkar1 gibi. Ancak, totaliter rejimler
yalnizca kurbanlarmi degil, bizzat cellatlarin1 da fuzuli, her an vaz gegile-
bilir uyruklar olarak belirler: “Arendt, bizzat totaliter baskiy1 uygulayan-
larin kendilerinin de fuzuliliklerine dikkat ¢eker. [K]ole emegi ve Katliam
Laboratuarlarinin sadece kurbanlarin degil, cellatlarin da dogalarini degis-
tirdigini tespit eden Arendt, toplama kamplarinin, yok edilenler kadar yok
edenlerin de ahlaki varligini ortadan kaldirdigini tespit eder. Nazi Giivenlik
Gligleri’nin bag1 Heinrich Himmler, SS subaylarma ‘insantistii bir bigim-
de insanlik dig1” olmalar gerektigini emretmekteydi, yani insan olmaktan
cikmalarmi. Sistemin talebi, gozii kapali itaat ve sadakattir; buna karsilik
inanmak ve onaylamak hor goriiliir, ¢iinkii bunlar her seye ragmen kendi-
liginden diisinmenin ve eylemenin son kirmtilaridir” (Berktay, 2012: 98).

Arendt’in uyarisin1 Berktay dikkatle analiz etmek gerektigini ileri siirer.
Ciinkli bugiiniin cellatlar1 yarmin kurbanlar1 ya da tam tersi olabilir. Bu
ikiligin kutuplart arasindaki degisimin bu kadar kolay dile gelmesinin al-
tindaki ger¢ek bireylerin/yurttaslarin “kendiliklerinin” ortadan kalmasidir
(Berktay, 2012: 91). Totalitarizm ve otoritarizm altinda ne mevcut anayasa
ne de olusturulacak anayasa bireyin olumlu bir sorumluluk iiretmesini sag-
layamaz.

Insanlarm hukuki ve ahlaki varliklarin1 biitiiniiyle yok sayan, onlar1 bir
et yiginindan bagka bir sey olarak gérmeyen totaliter liderler, mesruiyetle-
rini, tarihin ve doganin yasalarina bir sekilde uyarlayarak kazanirlar. Kat-
liam Laboratuarlarii kamu menfaatini saglamak adina tlirdes ve catisma-
lardan arinmig bir ulusun insa edildigi yerler olarak gosterirler. Berktay’a
gore mutlak hakikati ellerinde tuttuklarina inanarak, diinyaya zorla yon
vermeye kalkarlar.

Bireylerin 6ngoriilemez bir sekilde eyleme kapasitelerini ortadan kal-
dirmak amaciyla yapilan tiim bu hamleler en nihayetinde kamusal alanin
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kaybolusuna sebep olmustur. Berktay’a gore, bugiiniin Tiirkiye’sinde de
insanlar1 ortak yasamda diisiinme, sdz sOyleme ve eylemekten yoksun
birakan tehdit unsurlari, totalitarizmde kristallesen giiclerle benzerdirler.
Totaliter ve otoriter yonetimler, 6zgiirliik ve eylemin ortaya ¢iktig1, sahici
politikanin yegane yeri olan; kamusal yasama kimi zaman ortiik, kimi za-
man da agikca saldir1 diizenlerler. Insanlarin dayamisma ve gogulluklarini
gerceklestirdikleri bu biricik ortama, her daim saldir1 diizenleyerek; farkli
deneyim ve fikir sahibi insanlarin birbirlerinin dykiilerini seyretme ve ken-
dilerine 6zgii olan benzersizliklerini ortaya koymalarin1 engellerler.

“Ancak Arendt’e gore, insanlifimiz1 ve gelecegimizi ipotek altina alan
bu kamusalligin yitimi tehlikesine kars1 miicadele umarsiz degildir” (Berk-
tay, 2012: 35). Tiim bu olumsuzluklara ragmen diinyada politik bir bigimde
eylemek ya da politikanin anlamini bugiin de tartigmak mimkiindiir. En
karanlik zamanlarda bile, diinyaya ve baskalarina kars1 kendisini sorum-
lu hisseden ve tarihe, Oykiilerini kaziyan direnisgiler vardir. Tarih farkli
bir diinyanin miimkiin olabilecegini gosteren Oykiilerle doludur. Berktay’a
gore bu Oykiiler, bizlere igerisinde yasadigimiz diinyanin sorunlarini hep
birlikte diislindiigiimiizde ve eyleme gegtigimizde alternatif ¢oziimler elde
edebilecegimizi gosterir.

Direnisin ardindan yakalanilan yeni deneyim imkanlar1 esasinda “farkl
bir diinya tahayyiiliiniin, idealar evreninden yeryiiziine diismiis bir sey ol-
madigini, i¢inde yagsadigimiz diinyada var olan, ama heniiz gercege dontis-
memis olasiliklardan ve insani potansiyellerden tiiretildigini bircok kez ka-
nitlamistir. Dolayisiyla bu tiirden deneyimler bugiiniin iitopyasinin yarimin
hakikatleri olabilecegini gostermeleri bakimindan son derece énemlidir”
(Berktay, 2012: 73).
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