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Hegel’de Tanri ve Din Kavrami Uzerine
Kisa Bir Deneme

A Short Essay on Hegel’s Conception of
God and Religion

Ozet

Yazinin amact Hegel'in Tanr
kavramma ve din anlayigina agiklik
getirmektir. Hegel'in Tanr1 kavra-
minin ve din anlayiginin, onun &z-
giirliik¢ii olan felsefi diisiincesinden
farkli olarak muhafazakar oldugu ile-
ri stirtiliir. Yazida Hegel'in farkli do-
nemlerdeki Tanr1 kavramma ve din
anlayigina degisik agilardan bakarak
onun din felsefesinin de bir 6zgiirliik
felsefesi oldugu gosterilmistir. Yazida
Alman diigiince ve felsefe tarihinde
Tanr1 ve din tartigmalarina Hegel
oncesi ve sonrast déneme ayni za-
manda bakilarak, onun bu konuda
ortaya koydugu anlayisin baglami
gosterilmeye calisilmistir. Tanr1 kav-
ramy, tarihsel donemlere, kiiltiirlere

Dogan Gé¢gmen®

Abstract

The aim of this essay is to pro-
pose some explanations concerning
Hegel's understanding of God and
religion. It has been claimed that
Hegel conception of God and his
understanding of religion, unlike his
philosophy, which is based on the
principle of liberty, was principally
conservative in nature. The aim of
this paper is, by looking from diffe-
rent point of views at his conception
of God and religion in different peri-
ods, to show that from this point of
view his philosophy is a philosophy
of freedom too. In the paper, by lo-
oking at debates on the conception
of God and religion before and after
Hegel, there I tried to present the
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ve cografik baglamlara gore siirekli
degismistir. Bu degisiklikler ilk ba-
kasta birbiriyle iliskisizmis gibi go-
ziikmektedir. Hegel Tanr1 kavramina
ve din anlayigina tarihsel bir bakis ile
insanlik tarihinin tirettigi tiim Tanri
kavrayislarini ve din anlayislaring,
ozglirlitk kavramini merkeze alarak,
sistematik olarak iliskilendirmistir.
Tanr1 kavramimn 6zgiirliik kavra-
miyla biitiinlesmesi modern bir ol-
gudur ve bu aynm1 zamanda teolojik
diisiinme tarzindan felsefi diigiinme
tarzina gecisi de ifade etmektedir.
Yazida bu, Hegel'in Tanri kavrami-
na ve din anlayisina dair gelistirmis
oldugu yaklagim erken, orta ve ge¢
donem olmak tizere ii¢ déneme ay-
rilip bakilarak, fakat onun 6zellikle
tarih felsefesi gercevesinde sergilemis
oldugu yaklagimi ortaya konularak
gosterilmistir. Hegel'in Tanr1 kavra-
mina ve din anlayisina dair kaleme
aldig1 erken dénem metinlerinden
ge¢ donem metinlerine kadar de-
vam eden bir din elestirisi vardir.
Bu elestirinin konusu pozitif veya
kurumlasmis din anlayisidir. Hegele
gore, dinin pozitif dine déniisme-
si veya kurumlagmasi, modern dini
disiinme tarzinin 6zgiirlik kavra-
miyla biitiinlesmis olma durumuna
ters diismektedir. Zira kurumlagmis

context and consequences of his un-
derstanding on these issues. The con-
ception of God differed permanently
in different historical periods, cultu-
ral and geographic contexts. At first
sight, these different conceptions
seem to be unconnected. Hegel, by
relying on the conception of liberty,
and with a historical view at the con-
ception of God and the understan-
ding of religion related all concepti-
ons of God which has been produced
by the history of humanity. That the
conception of liberty has been con-
nected with the conception of God
is a modern appearance and this
expresses also the transition from
theological to philosophical form of
thinking in human history. In the pa-
per, this has been shown, by looking
at Hegel's approach to the conception
of God and religion; to do so, Hegel’s
approach was examined in three pe-
riods: early, middle and late; but this
was done in particular by presenting
his approach which he uses in his
philosophy of history. In his writings,
from the very early to the very late
ones, there is a continuous critique
of a particular form of religion. The
subject of this critique is positive or
institutionalised from of religion. Ac-
cording to Hegel, the transformation
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din, beyan edilmis amact ozgiirlitk
dahi olsa, hep ozgiirliigii bastiran bir
isleve sahip olmustur yani tahakkiim
arac1 olarak islemistir. Hegel'in ilk
calismalarindan itibaren amaci, bu-
nun nedenlerini agiklamak olmustur.
Bu arastirmalarindan ¢ikardig: iki
6nemli sonug vardir. Bunlar: Bir, dini
diisiince, dogas1 geregi, erekseldir.
Insan pratiklerini en 6zgiir bir sekil-
de miimkiin kilmak i¢in dini diisiin-
ce hicbir sekilde kurumlasmamalidir,
¢iinkii aksi durumda, insan pratik-
lerinin tek tiplesme tehlikesi vardir.
Bu nedenle inanca dayali pratikler
bireylerin kendisine birakilmalidir.
Iki, toplumsal pratiklerin temelini
ve yonlendiriciligini felsefi diisiinme
tarz1 ustlenmelidir. Zira felsefe, dini
diisiinme tarzindan farkli olarak,
kendisinde geneli kapsamaktadir ve
her pratigin dogasinda olan tikelles-
meyi miimkiin kilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, He-
gel, Pozitif Din, Tanri, Tarih, Teoloji.

of religion into a positive or institu-
tionalised religion stands in opposi-
tion to the fact that modern form of
religious thinking is combined with
the conception of liberty. Since insti-
tutionalised religion, even if its decla-
red aim is liberty, objectively carries
out always functions which are in
opposition to what has been decla-
red. From his early writings onwards
Hegel aimed at explaining the cause
of this fact. He draws two important
conclusions from his research. First,
religious thinking is naturally teleo-
logical. In order that human practi-
ces are free, religious thinking should
not be institutionalised, because,
if contrary, because of this, human
practices may become monotype.
Practices which rely on faith should
be individuals’ concern only. Second,
the founding and directing functi-
on for social decisions and practices
should be taken over by philosophy,
because philosophy, in differing from
religious thinking, contains the uni-
versal and so enables the particular
to be realised, which is aimed at by
all practices.

Keywords: Philosophy, Hegel,
Positive Religion, God, History, The-

ology.
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Giris

anr1 kavrami yer ve zamana, kiiltiir ve ilgili toplumun kurulusu-

na, cografik ve tarihsel kosullarina gore siirekli degisen, gelisen,

cercevesi genisleyen, anlami derinlesen ve islevi siirekli yeni ige-
rik kazanan bir kavramdir. Kavram hem siirekli degisken hem de insan-
ligin tirettigi en temel kavramlardan birisi oldugu i¢in, ayn1 zamanda en
zor ve en ¢ok anlam yiiklii birkag kavramdan birisidir. Ornegin bugiin tek
Tanrili dinlerden bildigimiz ‘yaratict Tanrr’ kavrami insanlik tarihinde ta
basindan itibaren olmus olan bir kavram degildir. Yaratici Tanr1 kavramy,
kendisi de yaratilmis olan ‘idareci Tanrt’ kavramindan ¢ok sonra zamanla
olusup ortaya ¢ikmis olan bir kavramdir. Ayrica artik ¢ok iyi bilindigi gibi,
Tanrrnin tekligine dair anlayis da zamanla olusup ortaya ¢ikmis olan ve
zamanin yeni gereksinimlerine yanit vermek isteyen bir kavrayistir (Gaf3-
man, 1990). Tanr1 kavraminin insan edimlerinde ve yasaminda dogrudan
karsimiza ¢iktig: {i¢ alan vardir. Bunlar; insan agisindan diinya meselele-
rini diizenlemekle ilgili olan dini inang sistemleri, Tanr’nin varligini te-
mellendirmek isteyen, neligini ve nasilligini arastiran teoloji veya ilahiyat
ve evrendeki tim hareketin kaynagini ve yoniinii arastiran, dolayisiyla
bu hareketin kaynaginin Tanr1 oldugu ve tiim harekete yon verdigi iddia
edildigi i¢in Tanrrnin varhigini da sorgulayan felsefedir. Bu ii¢ alan biiytik
diinya meselelerinde birbiriyle yakindan iliskili iki alana denk gelmekte-
dir. Bunlar olusum, varolus ve yok olus alani olarak doga ve toplumsal
pratiklerin toplami olan ahlaklilik olarak da belirlenebilir.

Tanr1 kavrami felsefede farkly, teolojide veya ilahiyatta farkli ve daha
¢ok insanin diinyada siirdiigii giinlitk yasamuini ilgilendiren farkli dini
inang sistemlerinde degisik sekilde ele alinir ve iglenir. Dini inanglar siste-
minde is goren Tanr1 kavrami, bu konuda birikmis giinliik anlayisin hem
izlerini tasir hem de giinliik anlayisa kaynaklik eder. Fakat ayn1 kavram
teolojide ve felsefede birikmis olan kuramsal bilgiye kaynaklik ettigi gibi,
bu konuda kaynaklik ettigi teoloji ve felsefeden beslenir de. Bu nedenle
dini inang sistemlerinde isleyen Tanri kavramini bilimsel olarak anlamalk,
agiklamak ve gerekirse temellendirmek igin 6ncelikle felsefede ve teolo-
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jide bu konuda birikmis bilgiye bakmak gerekmektedir. Diger taraftan
‘felsefe ve ilahiyat bu konuda birbirinden hangi bakimdan farklidir?’ diye
sormak yerinde olacaktir. Tanrinin bilgisini edinmek ve temellendirmek
oncelikli olarak teolojinin veya ilahiyatin ugras alanidir. Fakat bilindigi
gibi felsefe de Tanr1 kavramina agiklik getirmek isteyen bir bilimdir. Bu
nedenle felsefede uzun bir ‘“Tanr1 kanitlar’’ tartismasi olusmustur. Fakat
felsefe, ilahiyat gibi, dogrudan Tanri kavramini arastirmaz. Ilahiyattan
farkli olarak felsefe biitiin bir ‘varligr varlik olarak’ aragtirr. Ilahiyat da
felsefe de insanin diinyada varligina anlam kazandirma cabas! igindedir.
[lahiyat bunu Tanrr'nin varligini kanitlayarak yapmaya caligir. {lahiyattan
farkli olarak felsefe bunu varlig1 varlik olarak, es deyisle varlig1 en temel-
de, en ilkesel bir gekilde arastirarak yapma ¢abasi i¢indedir. Felsefenin bu
cabasinda, diger bir deyisle insanin varlikta varligini temellendirmek i¢in
varlig1 varlik olarak acgiklama ¢abasinda karsisina ¢ikan en 6nemli kav-
ramlardan birisi, belki de en dnemlisi Tanr1 kavramidir. Modern felsefede
Hegel'in gelistirdigi Tanr1 kavrami kanimca bugiine kadar en geliskin ve
en kapsamli olanidir. Bu yazida amacim yukarida isaret ettigim konulara
Hegel'in Tanr1 kavramini ortaya koyarak bir yanit vermeyi denemektir.

Hegel'in Sistemine Konu Baglaminda Kisa Bir Bakis

Bir klasik Alman filozofu olarak Hegel ¢aginin biiyiik bir ansiklopedik
bilgesidir. Geride birakmis oldugu felsefi kiilliyatinin téim yanlari biiyiik ve-
rimli miras kavgalarina doniisen tartigmalara sebep olmustur. Genel olarak
Alman felsefesi, 6zel olarak da Hegelci felsefe Tiirkiyede de entelektiiel bir
miras kavgasinin konusudur. Tiirkiyede yaygin bir sekilde alimlanan Mar-
tin Heidegger (1955/1997) ve Hans-Georg Gadamer (1979) birer sag Hegel-
cidirler. Bu tartigmalarda Hegel ayristirdig1 kadar birlestirir de. Fakat ayri-
sanlar da birlesenler de kendisini hep Hegelci kabul eder. Ayristirdig1 kadar
birlestiren tartismalarin konusu Hegel'in mahiyetine, 6ziine dairdir. Hegelci
felsefe ilerici midir yoksa muhafazakar midir? Tartigmanin konusu budur ve
bu tartigmalar Hegel'in hayatta oldugu donemde bizzat kendisinin gozleri-
nin 6niinde de yasaniyordu. Hegelci felsefeyi alimlamak ve biitiinliiklii ve
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tutarli bir yorumunu ortaya koymak icin onun ortaya koymus oldugu fel-
sefi sistemin hangi yani, hangi kavrami dl¢ti ve temel alinacakti? Friedrich
Engels (1984/2006) bunu bir ‘yontem mi yoksa sistem mi?’ tartigmasi ola-
rak tanimladi. Yontem sorusu arastirmaciy1 Hegel'in diyalektik kavramina
gotiirmektedir. Sistem sorusu ise onun “ide” kavramina gétiirmektedir -ki
Marx (1988b/2011), Hegel'in hareket ettirici diyalektik kuramina diinyay:
hareket ettiren olarak isaret ederken, bu kuram: Hegel'in elinde mistikles-
tiren ve boylelikle onun felsefesinin rasyonel 6ziiniin muhafazakéar kabuk
baglamasina neden olan “ide” kavramina gonderme yapar (27-28).

Hegel'in tiim sistemi ide dolayisiyla ¢evrelenmistir. Hegel (1972/2008),
Tinin Fenomenolojisinin “saf bilgi olarak ide” kavraminda {ist ugragina
ulastigini ve Mantik Bilimi adl1 eserinin baglangi¢ noktasinin Tinin Feno-
menolojisinin sonucu olan ide oldugunu soylityor (67/50). Hegelci felsefi
kuram gergevesinde ortaya konan sistemin bir baslangic1 ve bu baslan-
gicin bir siireci vardir. Bu siirecin sonunda basta potansiyel olan siire¢
dolaysiyla gelisir, serpilip sagilir, tiim potansiyelligini agiga ¢cikarir ve bu
sonugctur. Ludwig Feuerbach (1975), Hegelci felsefede sonug olarak ortaya
¢ikanin aslinda basta olduguna dikkat ¢eker (15). Hegel de hemen her
metninde, 6rnegin Karl Marx’in (1973/2011) Hegelci felsefenin “dogum
yeri ve gizemi” olarak belirledigi (571/216) Tinin Fenomenolojisinin 6n-
soziinde bunu 6nemle vurgular. Hegel Tinin Fenomenolojisinin 22. parag-
rafinda bu konuda su agiklamayi yapar:

Yalnizca bu nedenle sonug, baslangi¢ olanin aynisidir, ¢iinkii baslan-
gi¢ erektir; - veya asil olan yalnizca bu nedenle kavraminin aynisidur,
¢linkii erek olarak dolayimsiz olan kendi olandir veya saf hakikati
kendi i¢inde barindirandir. Gergeklesmis olan erek veya mevcut haki-
kat harekettir ve serpilip sagilan olusumdur; fakat tam da bu hareket-
lilik kendidir ve baslangicin dolayimsizligiyla ve basitligiyle aynidir,
¢iinkii o, kendi igine geri donmiis sonugtur; - kendi igine dénmiis ama
kendidir ve kendi, kendi kendine istinatli aynilik ve basitliktir. (Hegel,
2006/2004, s. 17/33)

Oyleyse Tinin Fenomenolojisinin sonucu olan ide onun basinda olan
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basit idedir. Onun sonucu olan gelismis ide Mantik Bilimimin basinda
olan basit idedir. Bu nedenle Mantik Biliminin basinda a¢ilimlanan varlik
kavrami basit ide kavramina denk gelmektedir. Marxin Hegelci felsefede
gizemin kaynag olarak dikkat cektigi “ide” Mantik Biliminin baginda bu-
lunmaktadir ve “mutlak ide” olarak son bolimii yani doruk noktasidir. Bu
bakimdan Hegel'in varlik felsefesinin temelinde, igeriginde ve sonucunda
ide ve idenin olusumu vardir. Hegel'in felsefi sisteminin en temel kavrami
olan ide kavrami ayni zamanda onun din felsefesinde Tanr1 kavramina
denk gelmektedir.

Burada s6z konusu olan ide tiim sistemin igerigi ve ercevesidir. He-
gel idenin gelisimini ortaya koyarken diyalektik yonteme basvurur. Buna
gore, kisaca, her hareketin bir baglangici yani konusu vardir. Baglangig an-
cak onun yadsinmasi sonucu hareket edebilir ve siirecin veya hareketin
sonunda yadsimanin yadsimasi olarak baslangicta potansiyel olan tiim
iligkiler, siire¢ icinde tiim ¢eligkili iliskiler kapsanip asilarak yeni bir sen-
tezde aktiiel biitiinliiklii ve tutarl: iliskiler biitiinii olarak bir {ist agamaya
taginir. Iste, burada yeninin bir olusum siireci olarak ortaya ¢ikiginin ser-
gilenmesinde bagvurulan yonteme diyalektik deniyor. Burada s6z konusu
olan yontemi yalnizca formel, yalnizca diisiinceyi ilgilendiren bir yontem
olarak almamak gerekir. Bir degisim, doniisiim, kisacast olusum teorisi
olarak diyalektik hem dogada olusumu hem toplumsal ve tarihi gelisimi
ve degisimi hem de diisiincenin gelisimini ve doniigiimiinii konu edin-
mektedir.

“Sagc1” veya diger bir tabir ile “muhafazakar Hegelciler” onun gelis-
tirmis oldugu degisim ve ilerleme teorisine bagvurmak yerine onun ide
ve/veya Tanr1 kavramina dayanmaktadirlar. Buna karsin “gen¢ Hegelci-
ler” daha ¢ok onun degisim, doniisiim ve ilerleme temel almaktadir. Bu
bakimdan Hegelde peygamberler, dinler, dinler tarihi s6z konusu oldu-
gunda geleneksel olarak onun muhafazakar yaniyla iligkilenilmis olunur.
Fakat bu kisa yazi cercevesinde Hegel'in tiim felsefesine temel olusturan
ozgirliik kavraminin onun din felsefesine de temel olusturdugunu ileri
stiirmek istiyorum.

SO" iS'l'/' Nisan 2021, Say1: 2



[ ]
sofist Nisan 2021, Say:: 2

52 | Dogan Go¢men

Hegel'in Felsefesinde Tanri Kavrami Uzerine

Diisiinmek icin Bir Cerceve

Hegel'in felsefesinde “Tanr1” kavraminin yerine ve anlamina dair soru
bizi dogrudan onun “din” kavramina yonlendirir. Zira Tanr1 kavrami di-
nin en temel kavramidir. Din ve inang sorunu Hegel’i en erken entelektii-
el doneminden itibaren felsefi acidan ilgilendirmistir ve onun kapsaml
¢alisma konusu olmustur. Zira Hegel, icinde Tanr1 kavraminin da sakli
oldugu dinler tarihinde insanligin biriken diisiince mirasini gérmektedir.

IR >

Tanr1 kavrami onun “ide”, “tin”, “doga’, “temel’, “62”/7t6z” “goriinim”, “po-
tansiyel olan” ve “aktiiel olan’, “devlet”, “akil”, “vicdan” ve “6zgiirlik” gibi
temel kavramlariyla ve bu kavramlarin icermeleriyle farkli bicimlerde ilis-
kilidir. Bu kavramlarin sundugu gergeve Hegel'in hem mantik, ontoloji,
epistemoloji, 6zne felsefesi gibi alanlar1 kapsayan teorik hem de tarih fel-
sefesi, ahlak, hukuk, siyaset, estetik gibi pratik felsefesini kapsamaktadir.
Din ve Tanr1 kavramlar1 séz konusu oldugunda Hegel'in felsefesinde {i¢
donemi birbirinden dikkatle ayirmak gerekmektedir. Birinci donem; ¢ok
biiytik kismini 1793 ile 1800 yillar1 arasinda Bern ve Frankfurtda kaleme
almis oldugu ve kurumsallasmis din elestirisi gelistirdigi genglik yazilarini
iceren “erken dénem”. Tkinci dénem; 1801 ile 1820 yillar1 arasinda kaleme
aldig1 Differenz Yazis'ni, Bilgi ve Inang baglikli makalesini, Tinin Feno-
menolojisini, Mantik Bilimini ve Hukuk Felsefesini iceren “orta donem”
Uctincii dénem; Diinya Tarihinin Felsefesi Uzerine Dersler, Din Felsefesi
Uzerine Dersler ve Tanrimin Varhigina Dair Kamtlar Uzerine Derslerde
verdigi “gec donem” Hegel'in felsefesini yorumlayan ikincil kaynaklarda
birbiriyle son derece ¢eliskili duruglar temsil edilmektedir. Oyle ki, or-
negin tilkemizde felsefede biiyiik bir otorite olarak kabul edilen Wilhelm
Dilthey (1990), Hegel'in erken donem ¢alismalarinda Kant ve Hiristiyan-
lik dolayisiyla tutuldugu “6zgiirlitk idealizmi’nden Schelling’in etkisiyle
kurtulup “yeni panteizm’ bir yonelme oldugunu ileri stirerken yani He-
gel'i “panteist” olarak tanimlarken (36-37), 20. ylizyilin en 6nemli Hegel
arastirmacilarindan birisi olan Walter A. Kaufmann (1954) Hegel'in erken
donem metinlerinde bir “antiteolojik donem” gérmektedir (3-18). Martin
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Heidegger, Dilthey'in ¢izgisini devam ettirerek, onun panteizm yorumu-
nu Hegel'in tiim felsefesine yaymaya ¢alismaktadir. Buna karsin 20. yiizyil
ozgiirlik¢ti Alman felsefesinin bir temsilcisi olan Ernst Bloch, Hegel'in
felsefesinde bir panteizm degil, bir “panlogizm” (‘logos her tarafta’) yak-
lasimi goriir. Bloch bu yaklasimi sergilemekle sanki Seren Kierkegaard’in
kat bu sadece ilk bakista edinilen bir izlenim olabilir. Blocha (1985) gore,
Hegelde, tiim logizme karsin, yeterince duygu, tutku ve homurtu da bu-
lunmaktadir. (38) Paul Cobber’in yayinladig1 Hegel-Lexikon igin “Tanrr”
kavramini kaleme alan Emilio Brito (2006), “...siki anlamda alindiginda

33

Hegelci diistincenin ne ‘teist, ne ‘ateist” tanimlanabilecegini, ayn1 sekilde
onun diisiincesi i¢in ne ‘deizm’ ve ‘panteizm’ ne de ‘teopanteizm’ tanim-
larinin uydugunu ileri sirmistir. (245) Bu durum dikkate alindiginda
onun tiim killiyatina yayilmis olan din ve Tanri kavramlarinin anlam
zorluguna ve zenginligine hakim olmak igin biiyiik ¢cabanin gerekli oldu-
gu kendiliginden anlagilmaktadir. Bu durum, Hegel'in kendisinin degisik
donemlerde gelistirdigi yaklasimin bazen tarihsel ve bazen de sistematik
olmasi ve teolojik sorunlara yaklasiminda degisik donemlerde degisik ta-
vir gelistirmis olmasi nedeniyle daha da zorlasmaktadir. Fakat bu konu,
Hegel'in felsefesinde en 6énemli ve ayn1 zamanda en zevkli, fakat en ¢ok
ihmal edilen konulardan birisidir. Hegel'in yukarida 6nerdigim iig farkli
doneminde konuya dair iiretmis oldugu metinlere bakarak onun duru-
suna dair, tiim zorluklara karsin bazi tezler gelistirmek miimkiin goziik-
mektedir. Hegel'in erken donem metinlerine iliskin Kaufmann’in 6nerisi
kanimca onun tim donemlere ait metinleri i¢in ileri stiriilebilecek bir
Onerme olarak alinabilir.

Tanri Kavrami Neyin Konusudur?

Tanr bir his ve duygu konusu mudur yoksa soyutlama ve diistintim
konusu mudur? Tanr'nin varhigina inanmak genellikle duygu konusu
olarak belirlenir. Hegele (1980a) gore, Diinya Tarihinin Felsefesi Uzerine
Derslerde belirttigi tizere, “Tanr1 aslinda ve kendi bagina olan ezeli-ebedi
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varliktir”(43). Aslinda ve kendi basina olan, Hegel (1980a) acisindan ge-
nel olandir ve “genel olan” ancak “diisiinmenin konusudur, duygunun de-
gil”(43-44). Hegele gore Tanrr'y1 duyusalligin ve duygunun konusu olarak
belirlemek, onu “dolaysiz bilincin” (43) veya “yansisal olmayan bilincin”
(43) konusu olarak belirlemek anlamina gelecektir. Fakat bu Tanr1 kavra-
mina yiiklenen 6zellikleri goz ardi eden bir yaklasim olacaktur.

Tanr1 kavrami hemen herkese dort niteligi ile ezberletilir. Tanr1 her
yerdedir; Tanr1 birdir; Tanr1 her seye muktedirdir; Tanr1 her seyi bilir.
Tanrr'ya atfedilen bu niteliklerin her birinin epistemolojik olarak halle-
dilmesi ¢ok biiytik bir soyutlamay: sart kosmaktadir. Bu nedenle Tanri
yalnizca bir his veya duygu konusu olamaz. Tersine olduk¢a kapsamli ve
derin bir diisiiniim konusudur. Giinliik anlayisimizda ¢ok yaygin olarak
rastladigimiz Tanrr'ya atfedilen bu niteliklere yakindan bakalim.

Birincisi; Tanrrnin her yerde oldugunu ileri siirmek, Tanrrnin “genel”
oldugunu iddia etmek anlamina gelmektedir. Genel olan ne his ne de duygu
konusu olabilir. Duygu ve his dogrudan olanin betimlemesini verir. Daha
dogrusu his ve duygu ancak alg: teorisi gergevesinde is gorebilir. Alginin
konusu da ancak dogrudan i¢ ve/veya dis alg1 organlarinin konusu olabilir.
Diger bir deyisle alg1 yoluyla ancak tikel olan algilanabilir. Oysa Tanrrnin
her tarafta oldugu iddia edilmekle onun genel olan olarak tanimlandig1 ve
genel olan olarak tanimlanmakla onun yalnizca his ve/veya duygu konusu
edilemeyecegi iddia edilmis olur. Genel olan kavramdir ve kavramlar zo-
runlu olarak ancak soyutlama yoluyla elde edilip bilinebilir. Bu ise ancak
felsefi diigtinme yoluyla miimkiindir.

Ikincisi; ayni sekilde Tanr’nin bir oldugu iddia ediliyor. Eger Tanri
her yerde ve ayn1 zamanda bir ve tek ise; bu ayni zamanda Tanrrnin her
tarafta birligi saglayan olarak da kavrandigini gostermektedir. Bu gozlem
en azindan tek tanrili dinler i¢in kesin olarak gecerlidir. Burada s6z konu-
su olan herhangi bir tikel olan degildir. Burada s6z konusu olan bir genel
olandir; bunun kavrami, tiim tikelleri agkin veya ickin olarak kapsayan
anlamina gelmektedir. Bu baglamda Tanr1 bir hem genel olan anlaminda
alinabilir hem de en derinde, en temelde taszyic: olan anlaminda. Tanr1
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genel olan anlaminda alinirsa bunun bilgi teorisi bakimindan ne anlama
geldigini bir 6nceki paragrafta gosterdim. Fakat Tanr1 temelde olan an-
laminda alinirsa yani Tanri temel olan anlaminda alinirsa, bu durumda
onun bilinmesi yine yalnizca his ve duygu konusu olamaz, ¢iinkii temelde
olan, goriiniimlerin en derininde yatan anlamina gelmektedir. Onun bil-
gisine ise yine ancak soyutlama giictiyle, yani diisiince yetisiyle ulasabili-
riz. Bu bakimdan da Tanr1 yine yalnizca his veya duygunun degil, ancak
bilimsel diisiincenin konusu olabilir.

Ugiinciisii; Tanr1 her gseye muktedirdir, her seye kadirdir iddiasina
gore, Tanr1 en kapsayici ve en istiin giictiir ve giiciiyle tiim ayrintilara
niifuz edebilmektedir. Diger bir deyisle Tanr1 mutlak olandir. Mutlak gii¢
kavramy, biitiin bir kainat1 hareket halinde tutan, var eden ve yok eden,
yaratan ve yeniden yaratan anlaminda alinabilir ancak. Kisacas1 mutlak
glic kavrami tiim giiglerin barindirilmasi ve sergilenmesi olarak alinmay1
sart kosmaktadir, ¢iinkii bu kavram igcermeleri bakimindan ancak o za-
man miimkiin olabilecektir. Oyleyse mutlak anlaminda da Tanr1 kavrami
ancak genel olan anlaminda yani genel gii¢ anlaminda alinmak zorunda-
dir. Bu tiglincii anlamina gore de Tanr1 kavrami ancak diistinsel soyutlama
kapasitesi yoluyla bilinebilir. Bu bakimdan da Tanri ancak diisiinmenin
konusu olabilir, salt duygunun degil. Hakli olarak Hegel (1969) Din Fel-
sefesi Uzerine Dersler'inde bunu gdyle agiklamigtir: “Oniimiizde duran bu
bir mutlak olandir. Bu icerigi, bu belirlenimi hentiz din olarak adlandir-
mamiz miimkiin degildir; bunun igin 6znel tin, biling gerekmektedir”
(96) Oyleyse mutlak olan da ancak diisiinmenin konusu yapildig1 oran-
da bilinebilir. His ve duygu yani alg1 bize Tanr1 kavraminin epistemolojik
malzemesini vermektedir, heniiz kavramin kendisini degil. Kavram, He-
gelin Tinin Fenomenolojisinde ortaya koyduguna gore, anlama yetisinin,
es deyisle algidan sonra gelen biling asamasinin bir #iriiniidiir. Anlama
yetisinin duyusal kesinlige ve algiya dayanarak iiretmis oldugu kavram
akil yetisi tarafindan dogruluk ve yanlislik yani gegerlilik kistasina gore
yargi siirecine tabi tutuldugu zaman ancak bir akil kavrami olma statiisti-
nii elde eder. Anlama yetisinin {irettigi kavram, 6zne tarafindan iretiliyor
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olmasina karsin heniiz yalnizca nesnel gegerlilik talep edebilir. Fakat kav-
ramin pratigimize yon verebilmesi i¢in ayn1 zamanda 6znelligi de igerme-
si gerekmektedir. Kavram akil kavrami mertebesine eristigi zaman ancak
oznelligin de dahil edildigi bir kavrama dontsiir. Kavramin ancak bundan
sonra insan pratiklerinde hakikatte gerceklestirilmesi s6z konusu olabilir.
Insan pratiginin bu kadar merkezinde olan bir kavram hakl olarak ayni
zamanda hem anlama yetisinin hem de aklin kavrami olmak zorundadr.
Bu siiregte bagvurulan teorik ve pratik yarg giicti aklin bir iglevidir.

Dérdiinciisii; Tanr1 her seyi bilir iddiasi, Tanrry: iki bakimdan episte-
molojik 6zne olarak kavriyor. Tanr1 kainatta olup biten her seyi gorebili-
yor ve Tanr1 var olan tiim bilgileri biitiinlestiriyor. Kainatta olup biten her
seyi gormek ancak ayni anda her tarafta olmak ile miimkiindiir. Bu bakis
da Tanrr'y1 genel bir 6zne olarak kavramaktadir. Ayn1 zamanda her taraf-
ta olmak ancak genel olmakla miimkiindiir. Tanrry: tiim bilgileri toplayip
birlestiren ve biitiinlegtiren anlaminda alirsak, onu zorunlu olarak bir ve
tek olan anlaminda almis oluruz. Yukarida gosterdigim gibi bir ve tek olan
kavrami da genel bir kavramdir ve bir ve tek olan ancak diisiince yani soyut-
lama yetisi ile kavranabilir.

Giinliik bilincimizde ve anlayisimizda karsilagtigimiz tim bu Tanri
kavramlari, onun ancak felsefi bir ¢ercevede ve felsefenin yontemsel ve
kavramsal araclariyla ele alinabilecegini gostermektedir.

Marx’tan Hareketle Hegel Oncesindeki ve
Sonrasindaki Din Tartismalarina Bir Bakis

Karl Marx’in (1988a) “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Dair”
baslikli giris yazisinda yaptigi “Din halkin afyonudur” (378) belirlemesi-
nin digtiniildiigiinden ¢ok daha derin bir anlami oldugu genel bir kani
olsa da; bu belirlemenin derinliginin nereden kaynaklandig1 agiklanma-
mustir, bu belirlemenin 6zellikle felsefi derinligi bugiine kadar yeterince
anlagilmamigtir. S6z konusu belirleme Marx’in “Almanya ag¢isindan din
elestirisi 6zii itibariyla tamamlanmistir ve din elestirisi tiim elestirinin
onkosuludur” diye basladig1 yazisinin dordiincii paragrafinin en sonunda
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yer alan bir ctimledir. Marx bu ciimleden sonra gelen ti¢ paragrafta konu-
ya iliskin agiklamalarina devam etmektedir. Marx'in yiiriittigi tartisma-
nin anlagilmasi i¢in 6nce buraya son paragrafi aktarmak gerekiyor:

Oyleyse gercek olanin biir tarafi kaybolduktan sonra tarihin gérevi bu
tarafin gercek olanini yapilandirmaktir. Insanin kendine yabancilasmis
olusunu kutsalmas gibi gésterenin maskesi distiriildiikten sonra énce-
likle tarihin hizmetinde olan felsefenin gorevi kendine yabancilagmis
olmanin kendi kutsal olmayan sekillerinde maskesini diisiirmektir.
Gokytiztiniin elestirisi boylelikle yeryiiziiniin elestirisine, din elestirisi
hukuk elestirisine, teolojinin elestirisi politikanin elestirisine dontisiiyor.
(Marx, 1988a, s. 379)

Marx’in burada aktardigim belirlemelerine gore, felsefe tarihin hiz-
metindedir. Tarihin gorevi gercegi bu diinyada gergeklestirip kurmaktir.
Baska bir deyisle modern insanligin tarihsel gorevi artik diinyay1 ger¢ek
bilgiye gore kurup diizenlemektir. Marxa gore, modern insanlhigin 19.
yiizyilin ortalarindan itibaren tarihsel gérevi budur. Marx agisindan fel-
sefe kendisini bu tarihsel gorevin hizmetinde gérmektedir ve bunun ger-
ceklesmesi icin oncelikle felsefenin, hukukun ve politikanin elestirisini
gerceklestirmesi gerekmektedir. Cok degil, bir iki yil sonra Marx felsefe-
nin elestirmesini diistindiigii alanlar arasina politik ekonomiyi de dahil
edecektir ve bunu temele koyarak ve de bundan hareketle tiim insanlik
haline dair, yani ahlaka, edebiyata, estetige, egitime, bilime, felsefeye vs.
dair biitiinliiklii bir insanlik hali elestirisi gelistirmeye girisecektir.

Marx 19. ylzyilin ortalarina dogru, 1843-44’te “Almanya agisindan
din elestirisi 0zii itibartyla tamamlanmistir” derken, Rénesans’in ve Re-
formasyon’un, tiim modern bilimlerin ve felsefenin Almanya tizerindeki
bir biitiin olarak diinyevilestirici etkisini, 17. yiizyilin ortalarindan itiba-
ren Gottfried Wilhelm Leibniz ve daha sonra Christian Wolff gibi biiyiik
filozoflarin modern felsefenin din ve teoloji elestirisini aktif bir sekilde
Almanyada da yesertmis olmasini dikkate almaktadir. Leibniz Tanrr'y1 as-
kin bir 6zne olarak kurgulamak yerine Monadlar arasinda diizeni, iletisi-
mi ve birligi saglayan diinyaya i¢kin bir giig, sanki-6zne olarak tasarlamis-
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tir. Christian Wolft ontolojiyi teolojiden ve ahlaki dini inanigtan bagimsiz
sekiiler olarak kurgulamigtir -ki bu tutumuyla Wolff Alman Aydinlanma-
ciliginin 1hml kanadini temsil etmektedir. Kantin felsefede ve bilimler-
de giristigi elestiri eylemi ayni zamanda bir teoloji elestirisidir. Kantin
elestirel felsefesiyle birlikte, asagida gosterecegim gibi, tiim Tanr1 kanitlari
gecerliligini yitirmistir. Spinozacilik ve bu baglamda yiiriitiilen ateizm tar-
tigmasi, Hegel'in (1969) Din Felsefesi Uzerine Dersler'inde hala tartigmak
zorunda kaldig, toplumu her bakimdan derinden etkileyen bash basina
bir olaydir Almanyada. Kald1 ki, 16. yiizyilin baslarinda baslayan Refor-
masyon'un ¢ikis yeri ve merkezi bizzat Almanyadir.

Almanyada Fichte doneminde, es deyisle Tinin Fenomenolojisinin
yayinlanmasindan on yila yakin bir zaman 6nce yasanmis olan bir Ate-
izm-Kavgasi vardir. (Réhr, 1987) Séz konusu Kavganin konusu Tanri ve
diinya iliskisi tizerinedir. Kavganin konusu, daha 6nce Wolff’un 18. ytizyilin
baslarinda Cin felsefesinden esinlenerek savundugu ve iiniversitede kiirsii-
stinii kaybetmesine neden olan bir konudur. Ayni konu simdi yiizyilin so-
nunda Ateizm-Kavgasi ad1 altinda yeniden giindeme gelmistir ve bu defa da
Fichte'nin tiniversitedeki kiirstistinii kaybetmesine neden olmustur. Konu
yerytizinde ahlaki bir diizenin Tanrrnin varligindan bagimsiz olarak diisii-
niiliip distintilmeyecegi sorusuyla ilgilidir. Filozof Friedrich Karl Forberg
bir yazisinda bunun mimkiin oldugunu savunmustur. Forberg’in yazisi
Fichte'nin Friedrich Immanuel Niethammer ile beraber yaymladig1 Philo-
sophisches Journalda (Felsefe Dergisi) yaymlanmistir. Niethammer, Hegel'in
de yakin dostudur ve Tinin Fenomenolojisinin yaymlanmasinda ekonomik
olarak onemli destegi s6z konusudur. Ateizm-Kavgasi Alman felsefi diisii-
niimiinde biiyiik bir doniis noktas1 olarak kabul edilir.

Hegel Tinin Fenomenolojisinde dini diisiinme tarzini ve dini bilinci
kapsanip asilmig bir diigtinme tarzi ve biling durumu olarak ele almakta-
dir. Eserinde, dini diigtinme tarzini kendinde barindirdi: felsefi diisiinme
tarzini hazirlayip ortaya ¢ikaran ve yerini felsefeye birakmis bir diistinme
tarzi olarak ortaya koymaktadir. Tinin Fenomenolojisinde felsefi diisinme
tarzi tarihsel olarak ulagilmis olan en iist diigiinme tarzi1 olarak ortaya ko-
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nur. Bu nedenle Tinin Fenomenolojisinde varliga dair felsefeyle kazanilan
bilimsel bir bakis acisinin ve biling durumu olusturmanin kosullar1 ince-
lenmigtir. Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde sergiledigi epistemolojik tu-
tum, dis diinya 6znenin bilincinden ve arzusundan bagimsiz bir biitiinlik
olarak ele alindig i¢in pekald epistemolojik realizm olarak belirlenebilir.

Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde ve Geng Hegelcilerden o6rnegin
Marx'in da yakin arkadasi Bruno Bauer’in de konuya dair yazdiklarin-
dan bagka' Almanyada dini biling ve inanig tarzini tamamiyla degistiren
ve Marx’in din elestirisinin de ¢ikis noktasini olusturan iki biytik eseri
daha anmamiz gerekmektedir. Bunlar; David Friedrich Straussun (1835)
Isa’nin Hayati ve Ludwig Feuerbach’in (1956) Hiristiyanhgin Ozii adli eser-
leridir. Bu iki eser Alman digiince ve felsefe tarihinde dinler tarihine ba-
kist ve Tanr1 kavramina dair yaklagimi tamamiyla degistirmistir.

Alman diigtince tarihinde Marx'in yukarida aktardigim belirlemesi
ile nerdeyse ayni1 zamanda baglayan bir de “Materyalizm-Kavgas1” vardir.
Kavga, daha sonra Marx’in agir politik elestirilerine konu olan fizyolog
Carl Vogt'un (1874) yilinda Fizyolojiye Dair Mektuplarini 1846 yayinla-
mastyla baglar. Daha énce Ludwig Feuerbach’in neredeyse bir kiilt kitab-
na doniisen 1841 yilinda yayinlanan Hiristiyanligin Ozii adli eseri konuyu
glindeme getirmistir. Merkezinde ruhun kaynagi ve 6liimsiizligti konusu
oldugu i¢in kavga ¢ok daha eskilere dayanir. Bu konuda Alman Aydin-
lanmaciliginin materyalist kanadi tarafindan 18. ylizyilin ilk yarisinda
hélihazirda felsefi bir durus gelistirilmistir. Kavga biyolojide gozlemlenen
diinya goriigiine dair biiytik degisimler ve yontemsel devrimlerden hare-
ketle yiirtitillmistir. (Bayertz, Gerhard ve Jaschke, 2012) Elde edilen en
son bilimsel bilgilerin 15181nda artik maddi olmayan rubh, irade, biling, ki-
sisel Tanr1 kavrami gibi yaklagimlarla uyumlu olup olmadig gibi sorular
tizerinde yogunlagmis ve bu sorular sonunda materyalist bilgi kuraminin
onkosullarinin ne oldugu sorusuna dénmistiir. Vogt'un yagamin kokeni-
ne, organizmanin neden yasadigina, beyinin isleyis tarzina, diisiinmenin

1 Bruno Bauer’in bu konuda yaptigi ¢alismalarini en iyi degerlendirebileceklerden birisi
Friedrich Engels’tir (2019).
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beynin dogal bir islevi olduguna dair modern gelismelerin bilimsel bilgi-
sine dayanarak Aristotelesci antik bilgece durusa geri doniisii karsisinda
fizyolog Rudolf Wagner’in Hiristiyan inanci ile doga arastirmalarinin bir-
birlerinden bagimsiz alanlar oldugunu iddia etmesi ile agik¢a baslamuistir.
Wagner’in e gore doga arastirmalari, Tanr’nin varligina, ruhun maddi
olmayan 06ziine, iradenin 6zgiirliigiine dair sorulara katkida bulunamaz.
Wagner’in bilgi ve inan¢ arasindaki iligkiyi tamamiyla birbirinden kopar-
may1 amaglayan diisiincelerini ifade ettigi Bilgi ve Inang Uzerine adl eseri
Hegel'in (1970) 1802 yilina ait “Inang ve Bilgi” (Glaube und Wissen) bas-
ligini tagiyan yazisini andirmaktadir. Vogt, Fizyolojiye Dair Mektuplarn-
da bilincin ve iradenin kaynaginin beyin oldugunu ve bilicin ve iradenin
tizyolojik stireglerin iiriinii oldugunu ileri stirmiistiir. Vogt bununla da
kalmayip fizyolojik siireglerin tiriinii olan bilincin ve iradenin fizyolojinin
isleyisini durduracak kadar geri etkide bulundugunu agiklamistir. Tlgili
bir pasajda Vogt (1874) soyle diyor: “Hig¢ kusku yok ki, beyinde olusan
biling ve irade sik¢a, refleks hareketlerine karsi etkide bulunurlar ve on-
lar1 yagam icin kesin olarak gerekli olan boyle refleks hareketlerinin bazi
birlesimlerine kadar tamamiyla ortadan kaldirabilirler” (318) Goriildagi
gibi Vogt bilincin ve iradenin fizyolojik siireglerin sonucu olarak beyin-
de olustugunu ve bilincin ve iradenin s6z konusu fizyolojik siiregleri ta-
mamiyla durduracak kadar etkide bulunacagina dikkat ¢ekiyor. Bu tar-
tismalar Alman disiince tarihinde Leibniz'ten beri siire gelen biiytik bir
soruna isaret etmektedir. Fakat ¢ok gegmeden Wagner’in Materyalistlere
kars1 argiimanlar1 Jakob Moleschott ve Ludwig Biichner gibi materyaliz-
mi savunan etkili filozof ve doga bilimcilerinin elestirisiyle karsilagmistir.
Biichner’in Kuvvet ve Madde gibi eserleri Osmanlrda ve Dogunun diger
toplumlarinda da Darwinizmin ve Materyalizmin alimlanmasinin ilk ve
belki de en 6nemli kaynag: oldugu ileri stiriilmektedir.

Ludwig Feuerbachin doktora ¢alismasini Hegel'in danigmanliginda
tamamladigini hatirlatmak gerekmektedir. Hegel (2006/2004), Tinin Fe-
nomenolojisinde Tanrrnin gokyiiziinden yeryiiziine indirilip yerytiziinde
yesertilmesini talep etmistir. (385/377) Hegel ortaya koydugu felsefi-bi-
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limsel kiilliyat: ile bir taraftan kuskusuz modern idealist felsefenin iis-
tugragini temsil ederken; diger taraftan sergilemis oldugu hem panlogist
tutumu ile hem de dinler tarihine iligkin ¢6ziimlemeleriyle ateizm tar-
tismalarini oldugu gibi materyalizm tartismalarini da tesvik etmistir. Bu
tartismanin Tanr1 ve inang baglaminda nasil bir ¢ergeveye sahip oldugunu
gostermek icin Feuerbach'in Hiristiyanhgin Ozii adli eserinden bir pasaji
buraya aktarmak ve bunu sonra Hegel'in (1980c) Diinya Tarihinin Felse-
fesi Uzerine Dersler'inden aktaracagim bir pasaj ile kargilagtirmak istiyo-
rum. {lgili pasajda sdyle diyor Feuerbach:

Nasil ki Tanrr'ya inang insan zihninin sonsuzluguna ve gergekligine

inangsa, Obiir diinyaya inang da fantezinin gercekligine inangtan basg-

ka bir sey degildir. Veya: Tanrrya inang yalnizca insanin soyut 6zii-
ne olan inang oldugu gibi, 6biir diinyaya inang da soyut bu diinyaya

inanctir. (Feuerbach, 1956, s. 286-287)

Feuerbach biraz asagida devam ediyor ve obiir diinyaya ve Tanrr'ya
olan inanci, diinyada insanin 6zgiirliik arayisiyla iliskilendiriyor ki, bu,
Almanyada din tartigmalarina Hegel'in getirdigi yeni agilimin etkisini
gosteriyor. Soyle devam ediyor Feuerbach:

Fakat obiir diinyanin igerigi saadettir, burada doga dolayisiyla sinir-
lanmuis ve sekteye ugratilmis bir sekilde var olan kisiselligin ezeli-ebe-
di saadeti. Bu nedenle 6biir diinyaya inang oznelligin doganin simrla-
rindan kurtulmus olmasidir - dyleyse kisiselligin ezeli-ebediligine ve
sonsuzluguna inangtir ve hem de onun kendisini siirekli yeni birey-
lerde gelistiren tiir kavramina degil, tersine, hélihazirda var olan bu
bireylerin tiir kavramina - dolayisiyla insanin kendisine olan inancin
kendisidir. Fakat gokytizti uygarhigina olan inan¢ Tanrrya olan inang
ile birdir - her ikisinde de igerik aynidir -, Tanr1 saf, mutlak, tim doga
sinirlarindan kurtarilmis kisiselliktir: Tanr1 agik¢as: insan bireyinin
olmaly, olacak olanidir - bundan dolay: Tanri’ya inang, insanin kendi
varhgimin sonsuzluguna ve gercekligine olan inancidir -, tanrisal varlik
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Feuerbach (1956) dini inancin ve Tanr1 kavraminin kokenine ve an-
lamina dair bu agiklamadan su sonucu ¢ikarir: “Insan dinin baslangici,
insan dinin merkezi, insan dinin amacidir.”’(287)

Feuerbach’tan aktardigim bu goriislerden sonra simdi Hegelden ak-
tarmak istedigim pasaja donebiliriz. Hegel (1980c) anmis oldugum Diin-
ya Tarihinin Felsefesi Uzerine Dersler'inde Eskicag Yunan dinini ele aldig
bolimde bir yerde tinin temel i¢erigini dini igerik olarak belirler ve bunun
antik Yunanda nasil sekillendigi sorusunu yanitlarken séyle diyor:

Onlar bu 6zsel olani artik dogal, digsal olanda degil, tersine, icsel
olanda buldular ve bunu 6yle yaptilar ki, insan onda kendisini 6zgiir
olarak kavramistir. Onlar icin, tasavvur edilmis olarak yalnizca ve
mutlak olarak insani olan 6zsel olarak gecerli olmustur. Hususunun
nesnesi idealize edilmis insan olan Yunan dininin igerigi budur. Insan
ozbilinci bunu 6zsel olarak kavramak zorundaydi. Insanda siirekli ve
kalic1 olan, 6zsel olan olarak ortaya konmustur; digsal ve rastlantisal
olan ondan uzak tutulmus; 6zsel olan bir bitin olarak digsalliktan,
rastlantisalliktan elde edilmistir. Boylelikle Yunan dini sanat dini ola-
rak belirlenmigstir; islenip tamamlanmis insanligin hareketi, eserleri
ve eylemleri onun icerigini olusturmaktadir. Tanri insanin oziidir; o,
insan ile olumlu iliski icindedir. Ayn1 zamanda Tanr1 insanin digeri
olarak kavranmistir ve bu digeri 6zdiir, ger¢ek olandir. Bu, tekil du-
yusal varlik olan olarak insanin digeridir; fakat insanin gergek olani
olarak onun ger¢ek ve onun kendi i¢sel olanidir. Béylelikle duyusal
olan yalnizca tinin goriiniimiidir, sonlulugu soyup atmustir ve giizel
olan, duyusal olanin aslinda ve kendi bagina olan tin ile birliginde yat-
maktadir. (Hegel, 1980c, s. 575)

Hegel'in felsefi sistemine bir giris ve felsefesinin igeriginin bir 6zeti
olarak da okunabilecek bu pasaj, onun, antik Yunan felsefesinde potansiyel
olan, Hiristiyanlkta, es deyisle Luthercilikte ortaya ¢ikip goriiniir oldu,
sozlerinin de bir agiklamasi olarak okunabilir. Dolayisiyla Hegel'in bu pa-
saj1, kendisine kadar olan Alman diisiince ve felsefe tarihinde antik Yunan
diisiincesinin alimlanis ve islenis tarzinin da bir 6zetidir. Bu, Feuerbach’in
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sergiledigi diistincelerinde de anlagilacag iizere, etkisini Hegelden sonra
Marx’a kadar da siirdiirmiistiir. Oyleyse, denebilir ki, Marx'in Almanyada
din elestirisinin tamamlandigina dair belirlemesi Almanyada teorik ve
pratik olarak yasanan en az ti¢ yiiz yillik din ve teoloji elestirisini dikkate
alarak yapilmus bir din elestirisidir. Bu ii¢ yiiz y1l boyunca biiyiik bilimsel,
felsefi, elestirel-teolojik, sanata ve edebiyata, siire ve Shakespeare’in etkisiy-
le tiyatroya dair biityitk modern eserler verilmistir. Reformasyon ve Koylii
Savaglarrndan beri siiren toplumsal degisim 1789 Fransiz Devriminin ve
sonrasinda yasanan olaylarin da etkisiyle artik geri dondiiriilemez bir se-
kilde toplum yasamina yerlesmistir. Bu nedenle Marx, Almanya agisindan
din elestirisinin 6zii itibartyla tamamlandigini ve simdi politikanin dinden
bagimsizlagsmasi gerektigini diisiinmektedir.

Marx dini “halkin hayali mutlulugu” olarak tanimliyor. Oyleyse din,
insanin veya halkin hakikatin kendisinde mutluluk bulamamasindan do-
lay1 fantezisinde yarattig1 mutluluk diinyasidir. Sadece bu nedenle bile olsa
din elestirisi kendisini inang elestirisiyle sinirlayamaz ve kaba bir sekilde,
Ornegin basit bir sekilde alay konusu yaparak, inanis ve diisiince tarzi ba-
kimindan hor goriilerek, asagilanarak yapilamaz. $imdi Marx’in “Din hal-
kin afyonudur” belirlemesini yaptig1 paragrafa bir biitiin olarak bakalim:

Dini sefalet, bir agidan, gercek sefaletin ifadesidir ve, baska bir acidan,
gercek sefalete karsi protesto etmedir. Din baski altindaki yaratigin i¢ ge-
¢irmesidir, tinsiz kosullarin tini oldugu gibi kalpsiz diinyanin ruh halidir.
Din halkin afyonudur. (Marx, 1988a, s. 378)

Marx “Dini sefalet... gercek sefaletin ifadesidir” derken, dini hem ‘do-
gal’ veya spontane bir biling hali ve hem de kurumlasmis din olarak sefil
hakikatin ideolojik 6ziirctiliigii anlaminda aliyor. Baska bir deyisle din, bir
bakima gercek hayatta yaganan sefaletin az ¢cok acik veya daha ¢ok mistik
ifadesidir. Burada tarihsel-epistemolojik bir argiiman yiiriitiilmektedir.
Bu bakimdan din, insanin i¢inde bulundugu belli bir tarihsel durumda
yasamina hakim olan kosullara dair gelistirmis oldugu biling durumudur.
Insanin iginde bulundugu kosullar sefil oldugu i¢in spontane garpik bir
biling durumu olarak dini inang sistemi de sefil durumda bulunmaktadur.
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Fakat kurumlagmis din anlayis1 s6z konusu sefil durumun 6ziirciliigiini
ve savunusunu yapmaktadir. Dini ister gergekligi yanlis yansitan spontane
carpik biling durumunu alalim isterse kurumlagsmis 6ztircii manipulatif
ideoloji olarak alalim; her iki durumda da dinin insan bilinci tizerindeki
etkisi uyusturucu olacaktir. Zira uyusmamis biling, varligin bilingli var-
ligidir ve bu halde gergekligi degistirici ve doniistiiriicii bir sekilde kav-
rayabilir. Marxin bu belirlemesi dini diistinme tarzinin hem genel top-
lumsal biling durumuna tekabtil eden hem de dinin kurumlagarak hakim
ideolojiye doniigmiis halini ayn1 zamanda elestirmeyi amaglamaktadur.
Bu nedenle “din elestirisi 6ziinde dinin kutsayicis: oldugu lanetli durumun
elestirisidir” diyebilmektedir.

Fakat Marx devam ediyor ve “Dini sefalet... gercek sefalete karsi
protesto etmedir. Din baski altindaki yaratigin i¢ gegirmesidir” diyor. Bu
belirlemesiyle Marx dini diisiinme tarzinin ve biling durumunun 6ziir-
cii ideoloji olma halinin Gtesine gegmedigine dikkat ¢cekmektedir. Burada
oziircii bir ideoloji olan dinin karsisinda halkin diisiinme tarzina ve biling
durumuna isaret edilmektedir. Din, sefil halde bulunan halkin hakim ide-
olojiye karst bir elestirisi olarak da is gormektedir. Bugiin 6rnegin mev-
cut durumun bir 6ziircii ideolojisi olan neoliberalizmin yaygin bir sekilde
klasik liberal disiincelerden hareketle “adil ticaret” kavrami altinda eleg-
tirilmesi durumunda oldugu gibi. Dinin hakim durumu ve &ziircii ideo-
lojiyi elestiren boyutuna dikkat ¢cekmekle Marx, dinin basit bir ideoloji
olmanin dtesinde ontolojik temelleri olan ve hakikate refere eden garpik
bir bilin¢ hali olmasina da dikkat ¢ekmektedir. Zira her yanlis, ne kadar
yanlis olursa olsun, kendinde muhakkak bir tutam bile olsa gercegi tasr.
Bu nedenle dini biling hali “carpik” bile olsa hakikate dair bir biling halidir
ve haliyle hakikati kendisinde ¢arpik bile olsa yansitir. Bu nedenle sik¢a
iddia edildigi gibi Marx dini basit bir sekilde ortadan kaldirip yok etmek
istemez. Bu her seyden 6nce onun tarihsel yaklasgimina ters diiser. O bu
baglamda daha ¢ok giinliik hayatta oldugu gibi Alman felsefesinde de en
gec Hegelden beri sabit bir anlami olan “Authebung” kavramu ile ¢alisir
-ki bu kavramin diyalektik bir anlami1 vardir ve ‘kapsayip asma’ anlamina
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gelmektedir. Bu artik Tiirkiyede genel olarak bilinmektedir. Bu nedenle
Marx varlik ve biling iligkisinin biitiinliigline isaret ederek séyle der:

Halkin hayali mutlulugu olarak dinin kapsanip asilmasi, onun gercek
mutlulugunun talep edilmesidir. Bir duruma dair yanilsamanin orta-
dan kaldirilmasini talep etmek, yanilsamay: gerektiren durumun kap-
sanip asilmasi talebidir. (Marx, 1988a, s. 379)

Marx’in burada ortadan kaldirilmasini talep ettigi, bir biling yanil-
samasi olarak is goren din ile yaniltan inanci gerekli kilan pratigi ayni
zamanda elestirmektedir. Yaniltan inanci gerekli kilan pratigin kapsanip
agilmasi insanin mevcut gergekligiyle gercek biling ile iligkilenmesinin
ontinil agacaktir. Bu ayni zamanda mevcut olanin ger¢ek bilgisiyle do-
nanmis Ozbilingli insanin gelecek ile iligkisini gercek inanca dayanarak
kurmasina da olanak sunmas: demektir. Hayali mutluluk bilincinin, yani
carpik bilincin yerini gerceklikle dogru iligkilenmis bilincin almasi, ayni
zamanda carpik bilinci yaratan durumun, yani yanls gercekligin, es de-
yisle varlig1 ilkesel olarak en temelden sorgulamayi, temele inmeyi gerek-
tirmektedir. Iste, Marx'in din, inang ve hakikat elestirisi bize bu konuda
baoyle ontolojik bir perspektif kazanmamizi saglamaktadir. Bu perspektif
felsefede neredeyse tarihi boyunca yiiriitiilmiis olan ve agagida ele alaca-
gim Tanri kanitlar: tartismasini sart kosmaktadir.

Hegel'in Bilgi ve inang iliskisine

Yaklagiminin Farki

Teolojik sorular, dinin farkli goriiniim bigimleri Hegel’i filozof olarak
en erken doneminden itibaren hep ilgilisini gekmistir. Onun erken dénem
“teolojik yazilar™ ile bu konuda kaleme aldig1 ge¢ donem metinleri ara-
sinda teolojiden felsefeye ilkesel bir doniis goriilmeye calisilmis olsa da;
bu iddianin agagida daha yakindan gosterecegim gibi maddi bir temelinin
olmadig artik Hegel'in tarihine dair arastirmalar tarafindan ortaya kon-
mustur. Hegel, Bern dénemi (1793-1797) olarak bilinen, onun ilk dénem
metinlerinden itibaren ele aldig1 konularda hep 6zgiirlitk diisincesinin
ve yabancilasmanin izlerini stirmiistiir. Hegel ele aldig1 konular1 hep 6z-
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giirliik¢ii bir filozof olarak incelemistir. Hegel acisindan bu baglamda kilit
soru yontem sorusudur. Yontem sorusu ihmal edilirse, bu baglamda be-
lirlenmesi gereken akil ile inang iliskisinde akil zafer sarhoslugu yasarken,
pekala bu bir pirus zaferine doniigebilir.

Yukarida isaret ettigim, Jena dénemine (1801-1807) ait “Inang ve Bil-
gi” (Glaube und Wissen) baslikli yazisinda Hegel “akil ve inan¢” veya “fel-
sefe ve porzitif din” karsithiginin eski bir karsitlik olduguna isaret ediyor.
Eskiden felsefe “pozitif” veya kurumsal dinin, akil inancin “hizmetgisi”
durumuna indirgenmistir. Felsefe bu durumda ancak “mutlak otonomi-
sini” savunabilirdi. Fakat zaman degismistir ve iliskiyi tersine ¢evirmeye
baslamistir. Hegele gore “muzaffer akil”, es deyisle Kant'ta, Jacobide ve
Fichtede oldugu sekliyle “Aydinlanmaci akil” dini, “idealist” (ideal -DG)
olarak alip, onu yiicelterek elestirmek yerine yalnizca “pozitif birsey” ola-
rak almistir. Modern aklin inang ile kurmus oldugu iliski, “Aydinlanma-
ciligin negatif yontemi’ne dayanmaktadir. Bu yontem elbette tek yanl bir
yontemdir ve karsitina yukaridan baktig: i¢in veya karsitini kiigiik gor-
diigii icin, “muzaffer akil”in zaferi, “barbar uluslarin” yendikleri “egitimli
olanlar” karsisinda aldig1 zafere benzemektedir. Barbar uluslar egitimliler
karsisinda elde ettikleri zaferde dissal bir hakimiyet saglarken, onlar kar-
sisinda manevi degerler bakimdan, tinsel olarak, iistiin olmadiklari i¢in
kaybetmislerdir. Modern aklin, pozitif dine indirgedigi din elestirisi de
boyle bir zafere benzemektedir. Aydinlanmaci akil dini yiiceltip bir ideal
olarak almak yerine pozitif dine indirgemekle kendisi de akil (Vernunft)
seviyesinden anlak (Verstand) seviyesine indirgenmistir. Hegel, Kantin
yontemini “felsefesinden bir anlam ile dinin pozitif formunu canlandir-
ma denemesi” olarak tanimliyor. Kant’ta oldugu gibi Jacobide ve “ikisi-
nin sentezi” olan Fichtede de gordiigii bu yaklagimin akli yeniden inancin
hizmetgisi durumuna indirgedigini diisiinmektedir. Iste bu zafer aklin din
karsisinda aldig pirus zaferidir. (Hegel, 1970a, s. 287-289)

Buna kargin Hegel'in inanca dair elestirisini yontemsel olarak bilgi ve
inang iliskisinin tersine cevrilmesi olarak alabiliriz. Aklin inancin hizmet-
gisi olarak tanimlandig1 ¢agda bilgi en yiice erdem olarak goriilen inanca
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dayandirilmistir. Bu durumda bilgi inanca dayandigi oranda bilgi olma
statiistinii elde edecektir. Hegel bu iliskiyi tersine gevirir. Diinya Tarihinin
Felsefesi Uzerine Derslerde bu tersine ¢evirme eylemini inancin bilgiye da-
yandirilmasi eylemi olarak ele alir. Hegel a¢isindan Kant, Jacobi ve Fichtede
felsefenin pozitif dine veya bilginin inanca doniigmesinin nedeni; Kanta
gore aklin “duyusal iisti” olan1 bilememesi miimkiin degildir; Jacobi’ye gore
insana akilda gergegin ne olduguna dair en fazla “6nsezi” olarak verilmistir
ve bu “insanin gercek olanin bilinemeyecegine dair duygusuna ve bilinci-
ne” dayanmaktadir; Fichte'ye gore ise “Tanr1 kavranamaz ve diisiiniilemez
birseydir” diye goriilmesidir. Bu durumda bilgi, hi¢cbir sey bilmediginden
baska birsey bilmemektedir ve inanca siginmak zorunda kalmaktadir. Bil-
gi, ne kendisini ne de inanci temellendirebilmektedir. Bilgi basit bir sekilde
inanca doniigmektedir. Hegele gore, yaklasimlar: nedeniyle “inanca sigin-
ma zorunlulugu” her ii¢ filozof i¢in de gecerlidir.

Peki, Hegel'in inancin bilgiye dayandirilmas: ilkesi ne anlama gel-
mektedir ve bu yaklasim yukarida andigim filozoflarinkinden ne kadar
farklidir? Her seyden once Hegel, daha sonra Materyalizm-Kavgas: ger-
cevesinde de savunuldugu gibi, kendinden geger kabul edilen bilgi ve
inang karsithigini reddetmektedir. Bu karsithik, Martin Luther’in, Thomas
Miintzer’in ve Philipp Melanchthon'un basini ¢ektigi Reformasyon Hare-
ketinden sonra artik tarihsel olarak miimkiin degildir. Zira bu hareketin
anlami inancin bilgiye dayandirilmasidir. Hegel (1980a) bunu Diinya Ta-
rihinin Felsefesi Uzerine Derslerde su ciimlesiyle ifade eder: “Bilgi birseyi
nesne olarak kendi bilincinin 6niinde bulundurmak ve ondan emin ol-
mak demektir ve tam da bunun kendisi inan¢tir da” (47) Fakat burada
inang-bilgi iliskisinde s6z konusu olan tersine ¢evirme inancin bilgiye
hizmetgi kilinmasi anlamina gelmemektedir. Tersine, inang bilgiye dayan-
dirllmakla ‘kér inang” olmaktan ¢ikmaktadir. inang ancak bilgiye dayan-
dirilmakla miimkiin olmaktadir. Bu nedenle Hegel'in inang-bilgi iliskisin-
de girismis oldugu tersine ¢evirme eylemi yani inanci bilgiye dayandirma
eylemi inanca insan pratigindeki gercek yerini vermeyi amaglamaktadur.
Bilgi her zaman simdiki zamanin ve gegmis zamanin kesin bilgisi olabilir.
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Gelecek zamanin bilgisi her zaman zorunlu olarak miimkiin bilgidir, kesin
bilgi degildir. Dogru eylemi miimkiin kilan kesin bilgidir. Fakat her eylem
gelecegi, heniiz olmamis olan1 da kendinde barindirir. Bu bakimdan her
eylem her zaman zorunlu olarak miimkiin bilgi ile de gerceklesir. Eylemde
gelecegi ilgilendiren miimkiin bilgi boyutu inancin da eyleme dahil oldu-
gu alandir. Bu nedenle inan¢ hem kesin bilginin gerceklesmesinde hem
de miimkiin bilginin kesin bilgiye doniismesinde yapici bir isleve sahiptir.
Bu anlamda bilgi ve inan¢ Hegel acisindan birbiriyle ¢elismez, birbirinden
basit bir sekilde koparilamaz ve birbirini dislamaz.

Hegel’in Erken Donem Metinlerinde .
Din ve Tanri Meselesine Yaklagimina Bir Ornek

Hegel'in “Alman Idealizminin En Eski Sistem Programi” baghgni ta-
styan ve 1796 veya 1797 yani Bern/Frankfurt donemi de denen 1793 ile
1800 yillarini kapsayan erken déneminde kaleme aldig1 bir metin pargasi-
dir. Bu metin hem onun erken dénem din ve Tanri anlayigini gormemize
hem de felsefi bakimdan da daha sonraki donemlerde sergilemis oldugu
felsefi gelismeyi anlamamiza da yardimci olmaktadir.

Once bu metinde Hegel'in pozitif veya kurumsallagmis din elestiri-
sine bakalim. Hegel tiim sistem programini “etik” kavrami gergevesine
yerlestiriyor. Bu nedenle “gelecekte tiim metafizik ahlaka dahil olacak-
tir” diye 6nermektedir. Sistemin baslangi¢ idesi, “mutlak 6zgiir bir varlik
olarak benim kendime dair tasavvur’um ile ilgili olacaktir. Bundan sonra
“0zgiir, ozbilingli varlikla birlikte ayni zamanda biitlin bir diinya ortaya
¢ikar”. Daha sonra fizigin alanlar1 ve pesinden insanin kendisinin yarattig
diinya gelecektir. Insanin yarattig1 diinyay islerken “insanlik idesi” bas-
ta gelecektir ve devletin mekanik olmasi nedeniyle bir idesinin olmadig1
gosterildikten sonra “insanlik tarihi i¢in ilkeler” belirlenecektir. Ve:

..sonunda ahlaki bir diinyanin, tanrisalligin, 6limstzligin, - tim
batil inancin devrilmesi, son zamanlarda akla bagvurarak ikiytizli bir
sekilde akli manipiile eden papazlik takip altina alinacaktir, - ente-
lektiiel diinyay1 i¢inde tasiyan tiim tinler igin mutlak 6zgiirliik ve ne



Hegel'de Tanr1 ve Din Kavrami Uzerine Kisa Bir Deneme | 69

Tanrr'y ne de olimstzligl kendi dislarinda aramamalidirlar. (Hegel,

1971a,s. 235)

Hegel'in burada ifade etmis oldugu politik ve pozitif din elestirisi,
ahlaki ve metnin ilerleyen kisminda belirttigi gibi estetigi de miimkiin
kilmalidir. Hegel'in, tinler “Tanrryr” ve “Olumstizligt kendi dislarinda
aramamalidirlar” talebi konumuz bakimindan biiyitkk 6neme sahiptir.
Zira insanin Tanrr'y ve 6limsiizliigl kendisinde kesfetme talebi, insanin
ozgiirligi ile ilgili bir taleptir. Hegel, sanki antik Yunan kavrayisini siir-
diirmek istercesine, insanlardan Tanrr'y: kendi i¢lerinde aramalarini bek-
lemektedir. Burada insana i¢kin oldugu diistiniilen Tanri kavramina soyle
bir anlam vermek miimkiindiir: Bir insanin kendisini kendi digina koyup
kendisini kargisina koydugu kendisiyle biitiinlestirmeye ¢aligmasi, onun
Tanrr'y1 kendinde kegfetme ¢abasi olarak tanimlanabilir. Insan bu sekilde
kendisini kendisinin disina koyup karsisindaki kendisine baktiginda gor-
diigii kendisindeki insanliktir. Insanin kendisini kendisinin kargisindaki
kendisiyle yani kendisindeki insanlikla biitiinlestirme arzusu, Tanrr'ya
tapma olarak tanimlanirsa, bunun da aslinda insanin kendisini, insanin
kendisindeki insanlig1 yiiceltme arzusunun yattigini gormek miimkiin-
diir. Zira eger Tanrr'ya tapmak onu yiiceltmek anlamina geliyorsa ve eger
insanin kendisindeki insanlikla biitiinlesme arzusu Tanrr'ya tapmak ise,
bu durumda insan aslinda kendisindeki insanliga tapmakla onu yiicelt-
meye ¢alismis oluyor.

Tanr1 kavraminmi bu anlamda almak ve Tanrrya tapmay: bu sekilde
anlamlandirmak ayni zamanda insanligin bir biitlin olarak ve insanin bir
birey olarak kendisine ve kendi tiiriine en az iki anlamda yabancilastig1
anlamina da gelmektedir. Neden?

Eger Tanrr'ya tapma Hegelci anlamda insanlig1 yiiceltme ¢abasi olarak
alinirsa, bu, insanligin hak ettigi mertebede olmadigini ve insanlik haline
bakan insanda tiirtiniin durumuna dair bir eziklik, hatta bir utanma duy-
gusu yarattigini ve bu nedenle insanin tiiriini yticeltme ¢abasi iine girdi-
gini soylemek miimkiindiir. Bu durum insanligin bir biitiin olarak yerde
sirtiindiigiinii gosterir ki, Hegel (2006/2004) Tinin Fenomenolojisinde bu
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sonucu ¢ikarmustir. Bu eserin 6nsoziinde Hegel su ilging agiklamay: yapar:
Insanlik modern ¢agda da ne yazik ki tozun topragn icinde siiriinmekte-
dir ve bu nedenle insanligin “tanrisal” olana yiiceltilmesi gerekmektedir.
Modern ¢agda insan “duyusal” olana gomiilmiistiir, insan olarak kendi
kapasitesinin ¢ok altinda “vasat olan” ile yetinmektedir. Oyle ki, “insanlar
tanrisal olan1 tamamiyla unutmus, solucan gibi toz ve su ile yetinmeye”
caligmaktadir. (8/25) Bu durumda Tanr1 kavrami tapilan yiice ve ideal olan
olarak tanimlanmig olur ve insanlig1 icine ditsmiis oldugu durumdan kur-
tar1p yiikseltmeyi amagclayan bir iyi veya erek olarak islev goriir.

Bu acgidan yiiceltilmis insanlik bir erek olarak tanimlanmis olur ki,
Aristoteles’in, Hegel'in igaret ettigi gibi, hareket etmeden hareket ettirenin
anlamlarindan birisi budur. Tanr1 kavrami ayn1 zamanda sonsuzluk anla-
mina gelmektedir. Tanr1 sonsuz olandir. Sonsuzluk ayni zamanda sinirlan-
mamus olana yani 9zgiirliik kavramina denk gelmektedir. Oyleyse insanin
Tanri arayisinda bir 6zgiirlik arayis: gérmek de miimkiindiir. Birey olarak
insanin kendisinin ve ayn1 zamanda insanlik olarak kendi tiiriiniin 6zgir-
ligline dair bir arayistir bu. Fakat bir biitiin olarak insanlik, bireylerini her
yonlii gelistirmeleri i¢in gerekli énlemleri almadan kendisini onlara erisil-
mez kilarsa, aralarindaki iligki bir efendi-kole iliskisine doniisiir -ki Tanrr'ya
bir “kul” olarak tapmanin anlamlarindan birisi de budur. Hegel bunu antik
Yunan dini baglaminda agiklar. Yukarida isaret ettigim gibi Antik Yunan
dininde Tanri insanin 6ziinii yansitmaktadir; Tanr1 insanin oziiyle pozitif
olarak iliskilenmistir. Bu nedenle yukarida dikkat gektigim {izere Hegel
(1980c¢) antik Yunan kiiltiirinde “onlar i¢in bir tasavvur edilmis olarak in-
sani olan yalniz ve mutlak 6z olarak gecerli olmustur” (575) Fakat tam da
bu igsellik ve digsallik iliskisindeki biitiinlik ekonomik ve politik celiski-
lerden kaynaklanan yabancilasma nedeniyle kirilmistir ve igteki insanin
6zl ile distaki insanlik arasinda bir ¢atallasma yasanmistir. Yeryiiziindeki
duyusal insanlik ile diger adiyla vicdan olan igteki insanlik arasindaki celis-
ki, insani i¢ diinyasina siginmaya ve igindeki oziinii gokyiiziine yansitmaya
gotlirmiigtiir. Bu bakimdan bu durum ayni zamanda insanin kendisini ken-
di tiiriiyle 6zdeslestiremedigi anlamina da gelir. Bu agidan Tanrrya tapma,
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insan ile tiirti arasindaki yabancilasmaya, kendisi ile 6zii arasindaki kopuga
isaret etmektedir. Sokrates bu kirilmanin semboliidiir bir yerde.

Din Felsefesi Uzerine Dersler'de Din ve
Tanri Meselesi

Hegel, genel olarak felsefenin, 6zel olarak da modern felsefenin prog-
ramatik amacini, insanin gokyiiziine yansitilan éziiniin, es deyisle Tanri-
sal olanin yeryiiziine indirilmesi ve yeryiiziinde gerceklestirilmesi olarak
tanimliyor. Bunun ne anlama geldigi felsefe tarihi bakimindan agiklanir-
ken; bu, biri Tinin Fenomenolojisinde digeri Hukuk Felsefesinde olmak
tizere iki belirlemesi dikkate alinip yapilmalidir. Bu yapilabildigi oranda
ayni zamanda Hegel agisindan hem felsefenin amaci agiklanmis hem de
onun felsefesinin niteligi de gosterilmis olur.

Yukarida Hegel'in, antik Yunanda insanin 6ziini, insanin tiiriiyle ya-
samis oldugu yabancilagma nedeniyle gokytiztine yansittigini ileri stirdii-
glinii gosterdim. Hegel bu gozlemini antik Yunan ile sinirlamaz, biitiin bir
insanlik tarihinde takip eder. Bu nedenle Hegel'in yukarida sergiledigim
tezini biitiin bir insanlik tarihi ile ilgili bir tez olarak almak gerekmektedir.
Insanlik tarihinin ilerleyisi, insanin Tanr1 ad1 altinda gokyiiziine yansiti-
lan 6ziine dair kavramin kaplaminin bir taraftan genisleyip, antropomorf
olmaktan kurtulma ve giderek biitlin bir varlikla iligkili bir “temel” kav-
ramina dontisme ve diger taraftan bu kavramui tekrar yeryliziine getirme
ve yeryiiziinde yesertme tarihidir. Hegel (1971b) Felsefe Tarihi Uzerine
Dersler'inde Ciceronun Sokrates hakkinda yazdigini aktarir. (445) Cice-
ro (1997) Tusculanae disputationes adl1 eserinin 5. kitabinda “Sokrates ilk
olarak felsefeyi gokyiiziinden yerytiziine indirmistir, kentleri onun yurdu
haline getirmistir, hatta onu evlere bile sokmustur” der. (386-387) Hegel,
Sokrates’in bu yoneliminin onun hem ahlak felsefesini temellendirmesine
ve Nietzsche'nin radikal bir sekilde elestirdigi akil felsefesinin genel ilke-
si olarak belirlemesine gotiirdiigtint diisiinmektedir. Hegel (2006/2004)
Tinin Fenomenolojisinde “Aydinlanmaciligin gercegi” nedir sorusuna ya-
nit verirken muhakkak Sokratesin bu yonelimini géz 6niinde bulundu-

SO' iS'l'/' Nisan 2021, Say1: 2



[ ]
sofist Nisan 2021, Say:: 2

72 | Dogan Go¢men

ruyor olmalidir. Modern Aydinlanmacilik “inancin ger¢eginin uygarligs”
(“Reich der Wahrheit des Glaubens”) ile “hakikati” birlestirmistir. Inan-
cin uygarliginin “bu tekil olarak kendi kendisine dair kesinligi bulunma-
maktadir”. Buna karsin “hakikatin veya bu tekil olarak kendi kendisine
dair kesinligin aslinda olan: bulunmamaktadir” Bu nedenle “saf idrakin
(Aydinlanmaciligin -DG) nesnesinde her iki diinya birlesmistir” Bundan
hareketle Hegel modern Aydinlanmaciligin gergegini “[h]er iki diinya
uzlasmigtir ve gokylizii yeryiiziine indirilip dikilmistir” (384-385/377)
olarak belirler. Hegel'in (1970c) Tanr1 kavrami ortaya konurken, ayni za-
manda bu belirleme beraber aciklanmak zorundadir. Beraber agiklanmast
gereken diger belirlemesi Hukuk Felsefesinin 258. paragrafinda devleti
“Tanrrnin diinyada yiriytisiidiir’, bu anlamda “devlet tindir”, devlet “asil
Tanrr'dir ve “devlet aslinda ve kendi i¢in ahlaki biitiin olandir” belirleme-
sidir. (403) Oyleyse nedir Tanri? Tanrr'nin yeryiizii ve gokyiiziiyle, inang
ve hakikat ile devlet ile ahlaklilik ile iliskisi nedir?

Hegel'in (1970b) Fichte'’nin ve Schelling’in Felsefe Sistemlerinin Farki
(Differenz Yazist) baglikli yazisi onun ilk felsefi metni olarak kabul edilir.
Bu caligmasinin amaci 6znel idealizm (Fichte) ile nesnel idealizm (Schel-
ling) arasinda olusmus olan ¢atallanmayi yeni bir perspektifte, diyalektik
telseti perspektifte kapsayip asarak ortaya koymaktir. Differenzschrift (Dif-
ferenz Yazist) olarak da kisaltilan bu ¢alismasinda Hegel “catallanma fel-
sefeye olan gereksiniminin kaynagidir” diyor. Bu catallanma ayni zamanda
“mutlak olanin goriiniimiiniin mutlak olandan yalitilmig” oldugu anlami-
na gelir. Hegele gore, bu ¢atallanma “cagin olusumu” ile dogrudan iliski-
lidir ve bu durum 6zgiir olmama durumuna isaret eder. Oyleyse, Kant'in
yapmis oldugu fenomen ile numen ayrimi tarihsel olarak ¢agin verdigi bir
ayrimdir ve 6zgirliigiin insasi icin bu “sabitlegmis karsitliklarin” kapsanip
asilmasi bir zorunluluktur. Zira “gériiniim” (Erscheinung) “kendi kokenini
yadstyamaz ve kendi ¢oklugunun sinirliliklarini biittin olarak kurgulama-
ya yonelmek zorundadir” Felsefe, diger adiyla “akul, biitiine yalnizca kismi
varligin ¢oklugundan disar1 ¢ikarsa’, yani sinirhi varliklarin sinirligindan
kendini kurtarip, biitiinii, goklugun toplam: olarak degil de, ¢oklugun i¢-
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kin biitiinii olarak kurgulayabilirse ulagabilir. Hegel bu baglamda Kantin
“anlama yetisi” (Verstand) ve “akil” (Vernunft) arasinda yapmis oldugu ay-
rimla galigir. Buna gore sinirl gériintimler diinyasina yonelen “anlama ye-
tisinin yapisi ne kadar saglam ve parlak olursa yagamin amaci o kadar hu-
zursuz” olur. Bu durumda yagam, anlama yetisinin yapisi i¢cinde bir nevi
hapis gibidir ve kendisini kendi 6zgiirliigiine gotiirmesi gerekmektedir.
Yasam kendisini goriiniimlerinin smirlihginin digina gekip kurtarmakla
ayni zamanda “sinirli olanlarin” toplami olarak “biitiinliik” mutlak olanla
iligkilendirilmekle “yok olur” (vernichtet) ve “boylelikle ayn1 zamanda sa-
dece goriiniim olarak kavranir ve konur; mutlak olan ile sinirli olanlarin
arasindaki gatallanma yok olur” (20-21)

Hegel Differenz Yazisrnda gelistirmis oldugu bu yontemi din, inang
ve Tanr1 baglaminda olusan soru ve gatallanmalara da uygulamaktadir.
Din PFelsefesi Uzerine Dersler'inde goriiniimler diinyasini “insani olan”
alan olarak belirler ve tiim goriiniimlerin ortak kaynag olarak belirledigi
0zl/tozii, “tanrisal olan” alan olarak belirler. (Hegel, 1969, s. 229) Cagin
ikilemi bu iki alanin arasinda olusmus olan catallanmadir ve ¢agimizda
felsefeye tam da bu baglamda bir gereksinim olusmustur. Bu ¢atallanma,
Hegele gore, tarihsel olarak olugsmus olan bir catallanmadir. Hegel, bura-
da insani alan olarak belirledigini ayni1 zamanda bilginin ve bilimin alani
olarak da belirler. Oyleyse, once radikal bir sekilde “Tanr1 nedir?”, “Tanr1
nerededir?” ve “Tanrrnin iglevi nedir?” diye soralim ve Hegelden hare-
ketle ayni radikallikte yanitlayalim. Hegel bu sorulara soyle yanit veriyor:

Insani insan yapan sey, bir biitiin olarak fikirdir (Gedanke), somut fikir-
dir, daha yakindan bakinca su: o, tindir; tin olarak ondan onun 6zgiir-
lagi, onun iradesi ile iligkili bilimlerin, sanatlarin ¢ok ¢esitli olugumlars,
politik yasamun ilgileri, iligkileri ortaya ¢ikmaktadir. Fakat tim bu ¢ok
cesitli olusumlar ve insani iligkilerin, etkinliklerin, hazlarin diger sakli
ayrintilary; insan bakimindan onda kendi mutlulugunu, iniini, guru-
runu aradifi degere ve saygiya sahip olmay1 hak eden her sey dinde,
Tanr fikrinde, bilincinde, duygusunda kendi son merkezini bulmakta-
dir. Bu nedenle Tanr, tiim varolanlarin baglangici ve tiim varolanlarin
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sonudur; her sey bu merkezden ortaya ciktig1 gibi, her sey tekrar bu
merkeze geri donmektedir; ve ayni sekilde Tanr1 her seye can ve tin ve-
ren ve tiim sekillenimlere kendi var oluslarinda onlar1 muhafaza ederek
ruh kazandiran ortadir. Insan dinde kendisini onda tiim iliskilerinin
bir araya geldigi bu orta ile iliskilendirir ve insan boylelikle kendisini
bilincin en ist agamasina ve digerine olan iligkilerden bagimsiz olan,
kesin olarak kendine yeten, kosulsuz olan, 6zgiir ve kendi kendisinin
nihai eregi olan bolgeye yiiceltir. (Hegel, 1969, s. 229)

Hegel, burada her seyin merkezinin Tanr1 oldugunu ileri siiriiyor ve her
sey ondan gelmektedir ve her sey ona donmektedir. Her sey bu temel sayesin-
de can, ruh ve tin kazanmaktadur. Insan kendisini bu merkezle bilingli olarak
din dolayisiyla iliskilendirmektedir. Sanki Newton'n ¢ekim merkezi gibi is
goren ve Tanr1 olarak adlandirilan bu ¢ekim merkezi, Hegele gore zorunlu
olarak inang alanidir ve bu, bilgi dolayisiyla miimkiin olmustur. Hegele gore,
bilimler, insani alani, yani goriintimler veya tikeller diinyasini arastirirlar ve
onlarin bilgisini edinirler. Tikeller diinyasinin bilgisi arttik¢a ve gelistikce
tekil bilgileri birbiriyle iliskilendirme gereksini dogar. Epistemolojik olarak
tekil bilginin birbiriyle iliskilendirme gereksinimi ayni zamanda ontolojik
diizlemde var olan tikelleri birbiriyle iliskilendirme gereksinimini de bera-
berinde getirir. Spontane bilinci Tanr1 kavramina gotiiren bu gereksinimdir
ve buna Kant hentiz bilimsel olarak kanitlanamadig1 icin “aslinda sey” (Ding-
an-sich) demistir. Hegel bu her seyi her seyle iliskilendiren ve dogada her
seyi hareket ettirene bazen Spinoza’y1 takip ederek “t6z” diyor, bazen de daha
¢ok Leibniz’i takiben “temel” (Grund) diyor. Bu toz veya temel alanini, geneli
kapsadig i¢in, Hegel inang alani olarak tanimliyor. Bu alana iligkin bilimsel
bilgi, en azindan 19. yiizyilin baginda heniiz mantiksal bilgi olmaktan Gteye
gitmedigi i¢in, hala inancin konusudur ve inancin konusu oldugu i¢in de
dogal olarak ayni zamanda dinin de konusudur.

Felsefe, tarihinde hep var olan mevcut bilimsel bilgiyle is gortirken;
eldeki mevcut bilginin &tesinde olan ve kesin bilimsel olarak kanitlanmig
bilgisi mevcut olmayan alanlara dair saglam bir mantik kuramina daya-
I1 siki bir akil yiiriitmeyle mantiksal bilgi elde ederek ilerlemek zorun-
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da kalmistir. Bunu en ¢ok antik filozoflarda, 6rnegin Anaksimandros'ta,
Aristoteleste ve Epikiirosta goriiriiz. Kant “numen” olarak tanimladig:
bu alanin varligini iddia etmekten 6teye gitmek istememektedir. Hegel
ise mantiga bagvurarak bu alanin varligini kanitlamak ve bilgisinin miim-
kiin oldugunu istemektedir. Boylece tekilin bilgisinin miimkiin kildig: bu
inang alanini akilla temellendirip mantikla kurgulamak istemektedir. Bu
nedenle bu alanda “felsefi din”, mantik veya felsefe bulusur. Din Felsefesi
Uzerine Dersler’inde bir yerde bunu su ciimlelerle ifade eder:

Mantiksal olan, varligin varlik olarak géz 6niine alindig1 diyalektik
olandir, dolaysiz olan varlik gergek olmayandir. Varligin gergekligi
olusumdur; olusum, kendi kendisiyle istinathi bir belirlenimdir, ¢ok
basit bir tasavvurdur, fakat su iki belirlenimi kapsar: Olmak ve Olma-
mak” (Hegel, 1969, s. 229)

Varligin bu yapisi geregi varlikta aslinda dolaysiz olan hi¢bir gsey bu-
lunmamaktadir. Her seyin her seyle iliskililigi, her seyin her seyle dola-
yimlilig1 var olan bilimsel bilgiden hareketle akilla temellendirilip man-
tiksal olarak kanitlanirsa inang bilimsel bilgiye ve akla dayandirilmis olur.
Hegel'in 19. yiizyilin baginda inang alani olarak belirledigi téz alanini 20.
yiizyilin biiytik mantik¢ist Ludwig Wittgenstein artik inang alani olarak
belirlemez. Wittgensteina gére inang alani artik yalnizca diinyanin koke-
niyle, nereden geldigi ile ilgili tarihsel alandir. Zira ancak 20. yiizyiln ilk
yarisinda atom ve atomun temel yap1 taslarinin varligi yani Hegel'in “te-
mel” olarak belirledigi alanin bilgisi bilimsel olarak kanitlanmistir. Witt-
gensteina gore, diinyada her sey oldugu gibi oldugu i¢in, yani bir neden-
sellik alan1 oldugu i¢in gizemli hi¢bir sey bulunmamaktadir. Bu nedenle
Tanr1 kendisini diinyada gostermemektedir. Fakat diinyanin olusumunu
ilgilendiren soru heniiz yanitlanamadig1 igin gizemlidir ve bu alan bilim-
sel bilgisi sunulamadig: siirece hakkinda susulmas: gereken alandir.

Hegel'in Tarih Felsefesi ve Din Sorunu

Hegel (1980a) sik¢a “Avrupa merkezci” olmakla suglanir. Bu sugla-
manin nedeni; onun insanlik tarihinin {ist ugrag: olarak Avrupay: veya
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diger bir tabirle “Cermen” veya “Hiristivan Diinyasi”n1 belirlemis (156)
ve Hiristiyan diinyasinda olusmus olan Tanr1 kavramini “teslis” veya “li¢-
leme” (Trinitit) nedeniyle insanlik tarihinin ortaya ¢ikardigi en geliskin
Tanr1 kavrami olarak ele aliyor olmasidir. Walter Jaschke (2010), boyle bir
suglamayi erken 19. ytizyil filozofu olan Hegele yoneltmenin “anakronik”
yani dénem bakimindan anlamsiz olduguna ve bu iddianin “ayrica higbir
sekilde isabetli” olmadigina dikkat ¢ekmistir. Jaschke bu kaba su¢lama-
y1 ret ederken hem Hegel'in ¢agina, hem onun felsefesinin herhangi bir
bolge, kita, dini ve kiiltiirel gelenek, toplumsal ve politik sistem ile sinirlt
olmayan etkisine igsaret etmektedir hem de bu belirlemesini Hegel'in felse-
fesinin icerigine dayanmaktadir. (XI) Hegele yonelik bu suglamaya 6nce
onun felsefesinin i¢erigi bakimindan bakalim.

Hegel'in felsefesinin “Avrupa merkezci” bir felsefe olduguna dair yanil-
sama genellikle onun diinya tarihinden felsefi bir anlam kazanma gabasi-
na giristigi Diinya Tarihinin Felsefesi Uzerine Dersler baghg1 altinda verdigi
derslerinde ulagtig1 sonug ile ilgilidir. Isaret ettigim gibi bu, Hegel'in insan-
lik tarihinin kékenine kavramin genis anlaminda Dogu diinyasini yerlesti-
rirken en iist ugragina Bati diinyasini yerlestirmis olmasindan kaynaklan-
maktadir. Fakat bu iddia biiytik bir yanilsamaya dayanmaktadir. Gergekten
de Hegel'in (1980a) Diinya Tarihinin Felsefesi Uzerine Dersler'inde “diinya
tarihi Dogudan Batiya gitmektedir; ¢linkii Avrupa (bugiine kadar olan
-DG) diinya tarihinin kesin sonudur, Asya baslangicidir” (243) gibi ifadeler
az degildir. Ornegin ayn1 Dersler'in baska bir yerinde de soyle der:

Dogulular tinin veya bir biitiin olarak insanin aslinda 6zgtirdiir. Onlar
bilmedigi i¢in 6zgir degildir. Onlar yalnizca Birinin 6zgiir oldugunu
biliyor; fakat tam da bunun igin boyle (bir -DG) 6zgiirliik ihtirasin
yalnizca keyfiligidir, vahsettir, donuklugudur veya ihtirasin yumugak
sikintisidir ki, bunun kendisi de bir dogal rastlantisal olandir veya bir
keyfiliktir. Bunun i¢in bu Birisi yalnizca bir despottur, 6zgiir bir adam,
oOzgiir bir insan degildir. (Hegel, 19804, s. 62)

Hemen asagida antik Yunan ve Roma diinyasina iligkin séyle devam
eder: “Ozgiirliik bilinci ilk énce Yunanlarda ortaya ¢ikmigtir ve bunun igin
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onlar ozgiirlerdi; fakat Romalilar gibi onlar da bir biitiin olarak insanin
degil, yalnizca bazilarinin 6zgiir oldugunu biliyordu.” (Hegel, 19804, s. 62)

Dogu diinyasina, Yunan ve Roma diinyasinda olan 6zgiirlige dair bu
belirlemeleri yaptiktan sonra Cermen diinyasina iliskin ayni agidan su be-
lirlemeyi yapar:

[k 6nce Cermen uluslar1 Hiristiyanlikta insanin insan olarak 6zgiir

oldugu, tininin ézgiirligiiniin onun en kendi dogasini olusturdugu

bilincine ulagsmstir. Bu biling ilk 6nce dinde, tinin en i¢ bolgesinde
olugmustur; fakat bu ilkeyi diinyevi varlikta da yesertmek; bu, ¢oziil-
mesi ve gerceklesmesi icin zor, uzun olusturucu ¢aba gereken diger bir

6devdir. (Hegel, 19804, s. 62)

Bir despotun veya bazilarinin degil, insanin insan olarak 6zgirligi
insanlik tarihinde ilk defa Hiristiyan-Cermen diinyasinda ortaya ¢ikmus-
tir. Fakat bu tiir belirlemeler Hegel’i ve onun felsefesini dolaysiz bir sekilde
“Avrupa merkezci” yapmamaktadir. Bilindigi tizere Hegel genel olarak bir
tarihgi gibi diinya tarihi yazmamaktadir. O, daha ok, bir filozof gibi diinya
tarihinin felsefesini yazmaktadir. Es deyisle Hegel diinya tarihinin “ama-
cnt’ (Zweck) yani diinya tarihinin felsefi anlamini ortaya ¢ikarmaktadur.
Hegel, tarihi insanligin iginde bulundugu 6zgiirliik halinin ve bunun disa
vurdugu 6zgiirlik bilincinin, “tinin” (Geist) kendisini gostermesi olarak
kavrar ve tarihin hedefi (Ziel) siirekli gelisen ve giderek daha ¢ok mitkem-
mellesen bir 6zgiirliik halinin kurulusudur. Hegel son derece karmasik ve
celigkilerle dolu diinya tarihini birbirini takip eden dort asamaya ayirir.
Bu farkli agamalar ayni ¢cagda i¢ ice, yan yana da olabilir. Bu asamalarin
bazilar1 artik tamamiyla ge¢miste kalmis da olabilir. Hegel, tiim bu kar-
magaya karsin, insanlik tarihinin ilerleyisinde takip edilebilecek genel bir
‘cizgi’ gormektedir. Bu ilerleyis insanligin farkli ¢aglarda olusturdugu ve
birikerek ilerleyen 6zgiirliik durumuna gore tanimlanmaktadir. Ronesans
ve Reformasyon ile baslayan ve Aydinlanmaci ¢agda Fransiz devriminde
en geliskin halini alan modern toplumda insanligin 6zgiirliik hali, tarihte
simdiye kadar ulagilan en son olmasa da en mitkemmel 6zgiirliik halidir.
Bu nedenle tiim insanlk bu 6zgiirliik haline yonelerek onu yavas yavas
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genel insanlik haline doniistiirecektir. Hegel'in (1980a) “diinya tarihinin
sonu” (243) olarak kavramlagtirmaya c¢alistig1 bununla ilgilidir.

Bu gelisme insanligin din ve Tanr1 kavrayisina nasil yansimigtir? He-
gel Diinya Tarihinin Felsefesi Uzerine Derslerde tarih felsefesi cercevesinde
Ozgiirliik bilinci bakimindan ele aldig1 uygarliklarin din ve Tanri anlayi-
sinin gelisimini genel tarih felsefesi ile iligkili olarak ele alir. Din ve Tanr1
anlayis1 her uygarlikta mevcut olan 6zgiirliik bilincini de diga vurur. Hegel
bunu Cinde yaygin olan dini inancin durumuna dair bir belirlemesinde
son derece elestirel bir sekilde kargilastirmali olarak agiklar. Bu, yukarida
kisaca ortaya koydugum ve Asyadan Avrupaya dogru ozgiirliik bilincinin
ve durumunun gelisimi olarak kavradig: tarihin ilerleyisine dair anlayigi-
nin arka planini da agiklamaktadir. Cinde, diyor Hegel, “din 6zii itibarryla
devlet dinidir’, es deyisle pozitif dindir. Hegel burada toplumun kendisini
idare etmek iizere gergeklestirmis oldugu orgiitliilige devlet diyor. Dinin
devletin idaresine verilmesi, Hegel'in kavradig1 anlamda 6zgiir bir inani-
s1, gergek bir dini miimkiin kilmayacaktir. Cinde kral “devlet baskanidir”
ve boylelikle ayni1 zamanda dini ilgilendiren tiim islerin sefidir (“Chef der
Religion”). Osmanlrda da durum benzerdir. Padisah hem imparatorlugun
padisah1 hem de halifesi yani din islerinin sefi idi.

Fakat Hegel'in anlayisina gore din, bizim i¢in “tinin kendinde i¢sel-
ligidir”. Bu kavrayisa gore din, “tinin kendisinin en ig¢sel 6ziinii kendinde
kendisine tasavvur etmesidir. Oyleyse, bu alanda insan devlet iliskisinin de
disindadir ve igsellige siginarak kendini diinyevi alaylarin siddetinden kur-
tarir” O halde, insanin i¢selliginin gelismisligi ve derinligi onun dis giiclerin
baskisina ve siddetine kargi kendisini korumak tizere geri ¢ekmesini ve ge-
rekirse direnmesini mtiimkiin kilan bir kapasitesidir. Din ve inan¢ meselesi-
nin kisilerin kendilerine birakilmas yerine devlet meselesi olarak alinmasi
durumunda insanin igselligi dogrudan devletin veya din ve inan¢ meselesi
kimin elindeyse onun diimen suyuna girecektir. Cinde politik gii¢ ile din
isleri ayn1 kiside toplanmustir ve bu durum 6zgiir bir igselligi miimkiin kil-
mamaktadir. Zira “gergek inang ancak bireyin kendisinin i¢inde digsal itici
bir giigten bagimsizliginin miimkiin oldugu yerde miimkiindiir”
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Hegel'in bu ctimlelerinde onun erken dénemde kaleme aldig1 kurum-
lasmis “pozitif din” veya kurumlasmis din elestirisini siirdiirdiigtint go-
rityoruz. Hegele gore inan¢ kurumlagmamalidir. Hegel'in soyledigini, top-
lum kendisine ortak resmi din vermemelidir, talebi olarak da okuyabiliriz.
Boylece herkes inang konusunda serbest olacaktir. Insanin i¢ 6zgiirliigiinii
miimkiin kilan gercek inangtan farkli olarak kurumlasmis pozitif din ola-
rak “devlet dininde higbir sey igsel, 6zneye uygun degildir” Buna karsin
“gercek dinde” veya “6zel dinde” “bireyin sonsuz bir degeri vardir”. Zira
gercek din kavrami ile Hegel diisinmenin ve inanmanin gergekten 6zgiir
ve dolayisiyla miimkiin oldugu kosullar1 betimlemektedir. Bu bize neyi
gostermektedir? Bu bize dinin higbir devletten bagimsiz olarak ele alina-
mayacagini gostermektedir. Eger insan 6zglirligiini elde etmis ise, orada
devlet dininin bulunmas: miimkiin degildir. Fakat eger insan 6zgirligiini
elde etmemis ise, orada insan “despotik bir devlette yasamaktadir” Bu ne-
denle “Cin devlet dininin ilkesi, insanin daha tistiin bir giice bagimliligidir.
Buna karsin gercek dinde birey 6zgiirlesmistir” (Hegel, 1980b, s. 322-323)

Hegel'in ‘gercek dinde 6zgiirliik’ ile kastettigi vicdan ve inang 6zgiirlii-
gunin elde edildigi durumdur. Vicdan ve inang 6zgtrligii sadece laiklik,
yani din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi degildir. Hegel, inang 6z-
glrligiiniin miimkiin olmast i¢in, dinin hi¢bir sekilde kurumlagsmamasini
talep etmektedir. (Gog¢men, 2016, ss. 59-67) Din, ister devlet dini olsun
isterse resmi din karsisinda muhalif bir inang bi¢cimi, kurumlastig1 andan
itibaren pozitiflesmektedir ve boylece gercek inang kaybolmaktadir, es
deyisle inang 6zgiirliigli yok olmaktadir, ¢iinkii hangi bi¢cimde olursa ol-
sun kurumlagmis din sonunda, giinliik dilimizden bir kavramla belirtecek
olursak en iyi durumda “mahalle baskis1” olusturacaktir. Bu durumda in-
sanlar inanmak veya inanmamak istediklerinden dolay1 degil, korktuklar:
i¢in ¢ogunlugun inancina inanryormus gibi yapacaktir. Hegel'in 19. yiiz-
yilin baglarinda Cinde vicdan ve inang 6zgiirliigtine dair yapmis oldugu
bu gozlemleri devlet dini bulunan tiim iilkelere uyarlanabilir. Hegel Avru-
pada Hiristiyan diinyada yasanan Reformasyon ile birlikte tarihsel olarak
zaten hep giindemde olan insanin dis iliskilerinde 6zgiirlitk problemine
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insanin i¢ 6zglrliik yani vicdan 6zgiirliigti probleminin eklendigini dii-
stinmektedir. Bu nedenle Cermen-Hiristiyan diinyasi insanligin tarihinin
ilerleyisinde en st ugrag: olusturmaktadir, ¢iinkii orada insanlik tarihin
ozgiirlik bilinci kendisini en iist bigimiyle diga vurmustur. Dini inang ve
diistinme tarzi bu son bicimini Reformasyon dolayisiyla almistir ve bu ayni
zamanda kendisini yadsiyarak Protestanciliktan Klasik Alman Felsefesini
dogurmustur. (Heine, 1965) Insanligin ulastig1 son diigiinme tarzi budur.
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