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Varlik ve Kiyamet

Being and Apocalypse

Ozet

Bu felsefi denemede Tiirk di-
linin imkanlarina yaslanarak, yeni
bir “varlik” tasavvuru ortaya koy-
maya ¢alisiyoruz. Bu tasavvur son-
lu bir karaktere sahip olup “Olma”
ve/veya “Ne” mefhumlariyla asli
bir baglanti icerisinde bulunan
varlig1 trans-ontolojik bir sekilde
ele almayr amaglamaktadir. Ingi-
lizcede uygun karsiligini bulama-
digimiz Tiirkge “Olma” methumu,
varlik mefhumuna nazaran c¢ok
genis, sinirlari ¢izilemez kadar ge-
nis bir methuma isaret etmektedir.
Clnki “Olma” methumu, bu dilde,
sadece “var-olan1” (existent), dola-
ystyla varligi degil, ayn1 zamanda
“yok-olant” (nom-existent), dola-
yistyla higligi de icermekte ya da
ifade etmektedir. Ayni zamanda,
bu deneme, “Olma’nin bir alt-ku-
mesi olarak ele alabilecegimiz
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Abstract

In this philosophical essay, we
are trying to introduce a new un-
derstanding of “var-lik” (be-ing)
by making use of the possibilities
of the Turkish language. This un-
derstanding is based on a trans-on-
tological approach to being in its
finite character and precisely in its
connection with “Olma” Actually,
“Olma”, which we cannot find the
appropriate equivalent in English,
expresses an indefinable and thus
non-delimitable notion in propor-
tion to “varlik” (being) in Turkish.
For “Olma” in this language inclu-
des not only the “existent” (var-o-
lan”), but also the “non-existent”
(“yok-olan”). At the same time, this
essay exposes two basic modes of
“varlik” (being) in which “varlik”
manifests itself differently in each
one: “olus” (“becoming”) as a real
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varlig1 tezahiir ettigi iki temel kip
itibariyle vaz etmektedir: varligin
gercek ve zamansal bir tezahiirii
olarak “olug” kipi ile varligin ideal
ve zamansiz bir bigimde tezahiir
ettigi kip olarak “durum” Burada,
hem “olus” hem de “durum’, varli-
ga ait olduklarindan, onto-lojik bir
diizeyde ele alinmak durumunda-
dirlar. Bu denemede biz onto-lojik
tezahiir tarzlarinin (“olus ve “du-
rum”) yani sira, trans-ontolojik
karakterde yeni bir mefthum one
stiriiyoruz: “oladurum” Bu mef-
hum, “Olma’nin 6zel bir tiirde te-
zahiiriinii anlatiyor. “Oladurum’,
Oznenin yasadigr “olay’da kendi-
ni agiga vurmaktadir. Ozne olaya
maruz kaldiginda, olagan varlik
kiplerinden ¢ikar ve kendisini ola
ki Sonsuz’a yakinlik tizere bulmak-
tadir. Iste 6znenin varligin iistiine
yiikseldigi ve kendisini bu varliga
nazaran “fazla” olarak buldugu/
duydugu bu “trans-ontolojik du-
rum’a biz “oladurum” adini veri-
yoruz. Bu denemede yer alan baz
temel mefhumlar1 bu surette kisa-
ca ortaya koyduktan sonra, dene-
menin temel sorununun “varligin
sonlulugu” ve / veya “kiyamet”
oldugunu belirtelim. Denemede

and timely manifestation and “du-
rum” as an ideal and timeless ma-
nifestation. Of course, both “olus”
and “durum” must be handled on
an ontological level and in an es-
sential connection with “varlik’,
because both belong essentially to
it. In addition to these ontological
modes of manifestation, we pro-
pose a new notion in a trans-on-
tological character: “oladurum” - a
notion that means a kind of special
“Olma”.

“Oladurum”, which manifests itself

disclosure/revelation of

in the “event” (“olay”) the subject
lived through. When the subject is
exposed to the event, he goes out
the usual modes of being and likely
finds itself in the proximity of the
Infinite. We call this “trans-onto-
logical state” in which the subject
rises above the being and finds it-
self as a “surplus” (“fazla”) in res-
pect to being (“varlik”). In this way,
after breifly explaining some of the
basic notions of this essay, let us
now state that the main problem
of the essay is “finiteness of being”
and / or “apocalypse”. Here, we deal
with this issue in the light of the
notions explained above. Another
point that needs to be emphasi-



bu sorunu yukarida gegen mef-
humlarin 1s1ginda ele aliyoruz.
Burada vurgulanmasi gereken bir
diger nokta, bizim bu denemede
trans-ontolojik varlik tasavvuru-
muzu Heideggerci onto-lojik var-
lik tasavvuruyla hem diyalog hem
de polemik i¢inde gelistiriyor olu-
sumuzdur. Sonug olarak, biz bu
denemede, Tiirk¢e diistinmenin
olanaklarindan esinlenmek sure-
tiyle, sonlu varlik ile onun akibeti
olarak kiyameti diigiinmeyi ve ayni
zamanda da Heideggerci onto-lojik
distinme tarzini trans-ontolojik
bir noktainazardan ele alip elestir-
meyi amagliyoruz.

Varlik,
Olus, Durum, Kiyamet, Ozne, Son-

Anahtar Kelimeler:
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zed here is that we elaborate our
‘trans-ontological conception’ in
both dialogue and polemics with
the ‘Heideggerian ontological con-
ception’ As a result, inspired ma-
inly by the possibilities of thinking
in Turkish, we are experimenting
here trans-ontologically to think
of “the finite being” and ‘the pro-
bable apocalypse” as well as to cri-
ticize the Heideggerian style of on-
to-logical thinking.

Keywords: Being, Becoming,
Situation, Apocalypse, Subject, the
Infinite.
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Siirette nem var benim sirettedir madenim
Kopsa kiyamet bugiin gelmez perisan bana
Niydzi-i Misri

1. Var-lik nola ki? Varolanlarin imkan zemini/temeli olarak var-lik,
bize kendini, ~tam da kelimenin kékeninden tinladig tizere- “varan’, “va-
rict olan”, “varmakta olan” olarak, dolayisiyla da “varma” olarak duyurur
ayni zamanda.' Bu surette, varlik, yalnizca “vardiran sey”, su halde “yol”
degil, dahasi kendisi “varan” ya da “varici olan” seydir yani “yolda-olan’-
dir, “yolcu™dur; boyle bakildiginda (zaman ile 6zdeslige varan asli bag-
lantis1 i¢inde) varligin hali yol/cu/luk olarak da diis/iiniiliip-anlagilabilir.
Ozvarligimizda (kendolug'umuzda) oldugu gibi, varlik séz konusu oldu-
gunda da, yol-yolcu-ve-yolculuk birbirine karisir, hemhal olur, giderek de
ozde-es-olur. Oz-de-es-olma, ‘ayni-olma’ demek degil ama ‘birbirine-a-
it-olarak-birbirinden-olma’ demektir.

2. Su halde var-lik, “vardiran (yol)” oldugu gibi, “varan (yolcu)” olarak
da diis/tintilebilir; ama bu ibareler, son tahlilde, varligin “varmaklik’inda,
bu demektir ki tam da onun yol-da-olmak-higinda -olussalliginda— temel-
lendirilip toparlanabilir. Yol tasir bizi dteye/sonraya; ama o bizi tasirken
kendisi de tasinir; burada ‘tasinmak] ‘bir yerden bir yere varmak’ yani
Oteye/sonraya gitmek, gegmek, gogmek... anlamindadir. Sonugta, yol-
cu yolda ve/veya yolla yiiriirken, yol dahi yiiriir - ytiriiyen merdivenlere
binildikte oldugu gibi. Nereye varir varlik? Ne-yere yani geldigi o-yere!
Vardiran varlik, 6yle olmakla birlikte, bizzat varandir da. Varlik vararak
kendini buluyor - ve tabii vardirarak. Zamansallig1 —olugsal karakteri-
itibariyle varlik, “varmak’ta-olan” olarak anlagilabilir 6yleyse — esasta bir
durum degil de bir olus olarak. “Varmakta olan’in temel niteligi olarak
“varma’, “varligin varlasmas1” yani isim halinden fiil haline ge¢mesi yani
kendini-gerceklestirmesi demektir ayni zamanda; Oylesine ki, buradaki
varlagma, varma olarak varligin tam da zamansal karakterini agiga vurur
- varlik vararak ve dahi varlasarak kendini-gerceklestiriyor. Bu noktada

1 Bkz. Clauson (1972): “bar-“ md.; ayrica bkz. Giilensoy (2007): “var-“ md.; ve Cagbayir

(2016): “var-” md.
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duruk (durum-esash) bir varlik tasavvurundan devingen (olus-esasl) bir
varlik tasavvuruna geciyoruz. Keza bu noktada varlik-ve-zaman methum-
larinin 6zdeslesircesine i¢ ice gectigine tanik oluyoruz: Onto-logie on-
to-chronie oluyor bu surette. Burada, varlig, ezeli-ebedi bir form altinda,
su halde duragan/duruk (ve dolayisiyla donuk) bir surette anlamak degil
de, onu esasen olug/um ya da siire¢ suretinde yani -zamanin disinda veya
tstiinde degil de- tam da zamana-yatirilmis olarak anlamak s6z konusu.

3. Varlik kah durum suretinde, kah da olus suretinde tezahiir eder. II-
kece, ilkini, onun “ideal-olma” suretinde kendini-gostermesi, ikincisini de
onun “gergek-olma” suretinde kendini-duyurmasi olarak ayirt edebiliriz
burada. Ote yandan, varligin hakikatini biz tam da izolus olarak ‘tespit’ edi-
yoruz - olus ne kadar ‘tespit’ olunabilirse. $6yle de sdyleyebiliriz: Varlik, biz
onu kavrayip-diistiniirken (dolayisiyla onu soze-konu ederken) bize ken-
dini durumsal olarak gosterir, oysa onu biz daha ziyade olussalliginda du-
yup-anlariz. Varligin bu birbiriyle esastan baglantili kendini veris kiplerin-
den ilki ikincisinde temellense gerektir; 6te yandan, varligin ilksel (ve/veya
sonsal) hakikati onun izsel karakterinde, su halde izolus mefhumunda yatar
ki bu da bizim kavramlar yoluyla kavramaktan ziyade, duya-diisiine ya da
seze-diisiine veyahut da imgeleye-diisiine fehmedebilecegimiz bir hadisedir.

4. Varlik, gerci ideal diizlemde yle goriinse de, bir kerede-ve-top-
tan-verilmis, dolayisiyla olup-bitmis bir sey degil ama akibetine, su halde
hakikatine dogru yol alarak var olan ya da var-olmakta-olan bir sey ger-
gekte. O, haddizatinda, durumdan duruma (veyahut da duraktan duraga)
gecerek var olur. Varligin ideal diizlemde kendini durum olarak goster-
mesi bir yana, onun gercekligi olus’tur — hentiz itmam olmamigshik yani
ki Son'u/nu bulmamislik olarak olus. Su halde varlik, esas bakimindan,
var-olan bir sey, yoksa var-duran degil — onu biz daha ziyade var-duran
2 “Sein’ ist in Sein und Zeit nicht etwas anderes als “Zeit, insofern die ‘Zeit’ als der Vorname

fiir die Wahrheit des Seins genannt wird, welche Wahrheit das wesende des Seins und so das
Sein selbst ist” (“Varlik ve Zamandaki ‘Varlik’ “Zamandan bagka bir sey degildir, ¢iinkii Za-
man’ Varligin hakikatinin ilk ad1 olarak kullanilir; bu hakikat de Varlikta 6ztinii siirdiirendir

ve boylece de Varligin kendisidir”) (Heidegger, 1994b). Heidegger Varlik ve Zaman'in yayin-
lanigindan sonraki bir séyleminde ontologie ifadesi yerine ontochronie ifadesini kullaniyor.
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bir sey olarak diisiinme egiliminde olsak da. Varlik ancak distincede
var-durur, bu demektir ki o zihne var-durur-goriiniir. Nasil ki gezegeni-
miz diinya biz iistiinde yasayanlara durur-goriiniiyorsa ve fakat gercekte
hi¢ de duragan ya da duruk degilse ve enikonu kendi yériingesinde gezi-
nip-duruyorsa, iste 6yle varlik dahi duraktan duraga gecerek var olur, ta
ki nihai duraga, yani ki nihai varaga varana dek. Varlik, stirgit durumlar
zincirinden olusma bir bakima; haddizatinda durum-be-durum olagelir o,
ta ki itmam-ve-iptal olana, artik-olmayan’in bir izi olarak kalana yani nasil
ilk kez ortaya-ciktiysa bu kez de ortadan-kalkana dek. Demek ki, varlik,
vara-gide (ya da: vara-gele) olagelir; su halde o, esasen bir olus’tur, bir olu-
sumdur. Bir bakima da, varlik, her olug/um’un imkan zemini veya temeli-
dir ki bu haliyle diisiinceye-konu-oldugunda varligin olugsalligi hemence
durumsallik suretine geger/biirliniir ve sub specie aeternitatis zihnimize
her daim var-duran bir sey olarak goriiniir. Diistince, varligin olugsal ka-
rakterini paranteze alarak onu duragan bir resim suretinde kavrama egili-
mindedir; diisiiniirken bir nevi fotograflariz varlig1 ve bu surette meydana
¢ikan fotograf karelerini birbirine ekleyip-ulayarak onu kah tarihsiz bir
sey olarak kah da ‘tarihselliginde yorumlariz. Varlik, onu diistiniirken
bize kendini durum karakteri {izere verse de, esas1 olustur onun. Ote yan-
dan biz varligin hakikatini izolus mefthumu tizerinden fehmedebiliriz yani
ki duyup-anlayabiliriz. Varligin izselligi, onun olus karakterine izafe edil-
melidir daha ziyade; bu ylizdendir ki biz varligin var-yok aras: hakikatini
izolus mefhumu dolayiminda anlama egilimindeyiz. Son olarak burada de-
ginmeden ge¢cmeyelim: Varligin durumsallig: ile izolugsallig1 tuhaf bir bi-
¢imde birbirine yakinsar ya da birbirini andirir ki burada simdi, durum ve
olus methumlarindan maada, oladurum methumu giindeme gelmektedir.

5. Oladurum... bu mefhum neyi sezinletip-imgeletip-duyurmayi
amaglar bize? Nasil ki durum methumu “ideal-olma’ya iliskin bir seyi ve
olus methumu da “gercek-olma’ya iliskin bir seyi anlatiyorsa, oladurum
mefhumu da, u¢mak’a ve/veya Sonsuz’a yakinliga mahsus olan su “Olma’y1
anlatiyor. Burada su kadarini soyleyebiliriz ki “Olma” dedigimiz, durum-
sallig1 ve olugsallig: ile —bu iki kipiyle- andigimiz varliga/var-olmakliga
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dahi sdmil olmakla birlikte ona tekaddiim eden ve onu asip-gecen ta-
nim-lanamaz, bu demektir ki sinirlari-gizilemez bir methumu ifade eder.
Iste tam da bu yiizden ona, bilhassa ona, kavram degil de mefhum demeyi
tercih ediyoruz. “Olma’, tam da, kavranamayacagindan, hakikatte kavram
(concept; Begriff) yoluyla anlatilamaz. “Olma” (ve dolayisiyla “oladurum”)
esasen trans-ontolojik methumlardir. Varliga/var-olmaya nazaran “Olma”
¢ok daha genis, hatta sinirsizca genis bir ‘seye, daha dogrusu ‘her seye’
denk diisiiyor hakikatte. Var-olan da, var-duran da, hatta 6lmiis-olan da
bu muammali, bu sinirsiz, bu belli-belirsiz, bu belirlenemez, bu tuhat m1
tuhaf methumun siferine dahil oluyor. Varlik, “Olma’nin dar (ve dolayi-
siyla darlik-veren) bir formu(ndan ibaret) hakikatte! Sozgelimi varligin/
var-olmanin sinirinda ve/veya disinda ‘yer alan’ “6lmiis-olma’, 6yle olmak-
la birlikte, pekal4d “Olma’ya dahildir. “Olma” tarifsizce ve sinirsizca genis
olup ‘her seyi’ i¢ine alir - “Olma’nin ‘bir nevi alt-kiimesi’ olarak telakki
edilebilecek olan ve kih olus kih durum suretinde tezahiir eden sonlu-ka-
rakterdeki varlik 6yle degil ama! Hakikat su ki -bilincin baglilasig: olarak
ele alindiginda varlik bir yana- “Olma’y1 kusatip-kavrayamayiz hicbir se-
kilde; ama onu duyarak-sezerek-imgeleyerek anlayabiliriz/fehmedebiliriz.
Bir misal verelim burada: Kendi ol¢iilerimizdeki bir agaci kollarimizla
kusatip-kavrayabilsek de, dl¢tilerimizi sinirsizca agan bir dagi dokunarak,
dolayisiyla da duyarak-sezerek-imgeleyerek anlayabiliriz/fehmedebiliriz
ancak. Iste Descartes'n comprendre-connaitre ayrimindan esinle’ kav-
ram-mefhum ayrimini boyle bir anlayis zemininde vaz edebiliriz.

6. Varlik, duraklardan / konaklardan / varaklardan gece gece, ken-

di tarihini / hikayesini / macerasini kat ede ede variyor nihai varagina
yani ki Kiyamete. Varligin izsel hakikatinin yeniden ortaya-¢ikmasi igin
itmam-ve-iptal olmasi, ez-ciimle ortadan-kalkmasi yani kendi sonunu (ve
dahi ayni jestle: kendi baglangicini) yakalanmasi gerekir. Varlik, Son(un)a
3 Descartes'taki bu ayrim igin su iki alintiya bkz. “Biz, Tanrry1 bilmemize (connaissons)
ragmen, O'nun biytikligiinti kavrayamayiz (comprendre)” (15 Nisan 1630da Mersennee
yazdigr mektup [...]; “Tipki bir daga dokunabilecegimiz ama onu kollarimizla saramaya-
cagimiz gibi, bir seyi bilmek [connaitre] i¢in diistincemizde ona dokunmamiz yeterli iken,

o seyi kavramamiz [comprendre], diigiincemizde onu kugatmamiz anlamina gelmektedir”
Bkz. Cottingham (1996): “Tanr1 md””.
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vardiginda, isbu Son(un)u yakaladiginda (yoksa Son(un)a yakalandigin-
da m1 demeli?) izolus dedigimiz ilksel hakikatine yeniden kavusacak - na-
sil ki insan varlig1 da 6yleyse. Ama bizim su an isimiz “sonlu-olma” olarak
karakterize olan varlikla ve isbu varliga sigmayan insanla.

7. Insanin varliga, varligin da insana aidiyeti ve/veya merbutiyeti 61-
ciistinde, insanin kaderiyle varligin kaderi kaginilmaz (fatal) bir sekilde bir
birine karigiyor — bunlar hakikat ve akibet bakimidan tam manasiyla 6r-
tiismese de. Insan basitce bir varolan degil ama bundan fazlasi. Insan, bir
varolan olmakla birlikte, neden sonra varliga gelmis olup ondan tagsma ve
Oteye gegme istidat ve yoneliminde ayri-ayriks: bir varolan. Farklarla bir-
likte, kacinilmaz benzerlikler de var varlikla insan arasinda. insanin kendi
sonu olarak oliime dogru yol almasi gibi, varlik dahi kendi sonu olarak k-
yamete dogru yol aliyor. Varlik sonluysa, su halde akibeti kiyamete varacak
demek oluyor. Varlik zamanda ve zamanla varacag yere (ne-yere) vardi-
ginda yol toplanip diiriilecek ve o vakit varlik orada kendini biitiiniiyle iptal
edilmis yani ki butlana ugramus olarak bulacak - yol da, yolcu-luk da orta-
dan-kalkacak o saat! Varlik kiyametinde (butlana ugradiginda) hakikatini
bulacak - insan da dyle. Tuhaftir, varlik tam da iptal olurken itmam olacak,
hakeza itmam oldugunda iptal olacak. Varlik varlasmayi kestiginde yani ar-
tik var-olmayan oldugunda yani varlik ‘yok-oldugunda, yine de ‘yokluk'ta
bir iz olarak kalacak. Varlik, evvel zaman i¢inde / kalbur saman iginde bir
varmis bir yokmus olacak! Izin izselligi; su halde neligi, onun var-yok aras
olmakliginda yatiyor tam da. Tipki 6zvarligimiz (kendolugumuz) gibi var-
ligin kendisi izolus esasinda. Izolus olarak varlik her daim kendini devreder
bir sonraya ta ki Kiyamete kadar. Ilanihaye siire-durmaz varlik, sonluluk
onun oziine i¢kin zira. Ama, o da sonlu yani ki 6limlii olan kendolugun
isbu varliktan temel farki, onun varliktan tasarak sonlulugu asma egilimin-
de yani Sonsuz’a 6zleminde sakli tam da. Dinle, sanatla, askla dteye yol yok
mu deyip-durur insan yana yakila, her tiirden ahret / sonra umut ve korkusu
isgal ve mesgul eder-durur onun zihnini-kalbini-ruhunu.

8. Insanin 6liimii neyse, varligin kiyameti de o bir bakima. Insanin ém-
riiniin son demine dogru azar azar ve yavas yavas 6ldiigii dogrudur. Yasa-
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mak bu bakimdan 6lime-durmaktir, daha dakik bir ifadeyle dledurmaktir.
Ve fakat su da esit l¢iide dogru: Omiir anlar zincirinden ibaretse, insan
andan ana gegerken olityor-ve-yeniden-doguyor. Bu surette, dliim olumu,
olum 6limii izlerken, her an 6z kiyametimize daha bir yaklasiyoruz. Andan
ana gecerken belli belirsiz bir sekilde pes pese vuku bulan bu kiigiik kiigiik
olimler-ve-olumlardan yapilma zincir bizi yolun sonunda biiyiik 6liime
vardirtyor nihayet — bityiik 6litme yani kiigiik kiyamete. Yasarken kesik ke-
sik yasiyoruz aslinda, nefes alip-verisimiz buna en 4la 6rnek belki de: Her
an Oliyor ve yeniden-doguyoruz yani ki yeniden-oluyoruz. Beckett (2012)
“Diinyanin yaratilis1 bir anda, ilk ve son kez gerceklesmis degil; her giin bir
kez daha yaratiliyor diinya” (s. 28) derken ne kadar hakli. Ayni sey varlik
i¢in ve tabii insan varlig1 icin de gegerli. Varlig/imiz bir kerede ve toptan bize
verilmis yani olmus-bitmis bir sey degil, her an ortadan-kalkip sonra yeni-
den-yaratilma s6z konusu - bir oldu-bitti’ler zinciri suretinde. Buna bir 6r-
nek de uyuyup-uyanarak yasiyor olmamiz. Uyumak-ve-uyanmak Tirkcede
ayni kokten, kim bilir belki olmek-ve-olmak da yle. Yerytiziinde hayatimiz
yani ki varolusumuz; bir bakima, bir varma, bir vardirilma, ez-ctimle bir var
olma sorunu; ama bir bakima da bundan fazlas:. Omriimiiz iki ucu kesik
bir halata benziyor adeta. Esasen bu halat géze dyan olmayan kiigiik kiigiik
kesitlerden oluguyor ve kesit-be-kesit stiriiyor dmriimiiz 6liimle kesin bir
bicimde kesilecegi ana kadar.

9. Insan nereden kesilmigse, yine ora’ya m1 baglanacak? Insan olarak
bunu ummaya kendimizi mezun, bazen de mecbur buluyoruz. Bilhassa
sinir-durumlarda kendimizi umutsuzluga bulanmis oldugu kadar umuda
zorlanmis buluyoruz. Neyi umabiliriz? $ah soru bu belki de. Kesildigimiz
yerden / kesildigimiz o-yere yeniden-baglanmay: umabiliriz. Rtminin
Neyistandan yani ki kamigliktan kesilmis ney’i sahi neyi dile-getiriyor ha-
kikatte? El-cevap: Kesilip-atildig yerden yine ora’ya baglanmanin korkuy-
la karisik ve fakat umut dolu 6zlemini dile-getiriyor — bura’ya, bu-yere,
diinyaya yani ki varliga her nasilsa atilmis-bulunmak’tan gikayet suretinde:

Bisnev ez ney ¢iin hikayet mikiined

Ez ciidayiha sikayet mikiined
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Kez neyistan ta mer4 biibride-end
Ez nefirem merd i zen nélide-end

Dinle neyden neler anlatir sana
Yakinir hep ayriliklardan yana
Beni kamigliktan kestikleri an
Kadin erkek inledi feryadimdan

Ney ayr1 diistiigli o-yer’i -neyistdnil- ozlemektedir hakikatte, sika-
yeti tam da o-yerden-kesilip de bu-yere —varliga- atilmis-bulunmaktan,
ez-ciimle oradan ayri-diigmekten kaynaklanmaktadir - isbu ayriligin hika-
yetidir onunkisi. Ve dahi sikayeti - i¢darlig1, bunaltisi, bikkinligi- burada,
isbu varlikta cakili ya da tutulu kalmaktandir. insanin burada bulunusu su-
nulmus bir kesit sanki Ne-yer ile yine Ora arasinda. Isbu bulunus, bir izolusg
hakeza, var-yok arasi (kesit-be-kesit) olusuyla. Olay vuku buldugunda yani
sinir-durumlarda yani Mevcut Durum’un sinirlarinda varligi/mizi maktain-
dan seyretme imkanini buluruz. Olayda ve olay yoluyla biz var-yok arasi
varligimizi derinden duyumsariz ve bu Mevcut Duruma bir intibak zorlugu
ile Oraya yeniden-baglanma yolunda derin bir derd u istiyak yaratir bizde.
“Ayriliktan sikayet” suretinde olur ekseriya bu - biz suur diizeyinde farkina
varsak da varmasak da. Korku ile umut arasinda saliniriz o miistesna an-
larda, bazen korkuya, bazen umuda daha bir yaklasarak. O zaman nereden
gelmissek, yine ora’ya varmay1 oz-leriz — o zaman neyin neden otiirii sekva
ettigini ta derunumuzdan duyup-anlariz. Ve anlariz 6limli varolanlar ola-
rak 6z ne-ligimizin yani ki asli ma-hiyetimizin Sonsuzu 6zlemeden yapil-
ma oldugunu. Varlik, sonlu oldugundan, ne yapsak bizi teselli, bizi teskin
etmez bir tlirlii, hem zaten muvakkatendir onda bulunusumuz. Bu yiizden
0, asli umudu karsilayamaz hicbir sekilde - sikayetimizin onca keskinligi,
feryadimizin onca acilig1 bu yiizdendir. Neyistandan kesilip-atildigimiz yani
ortaya-ciktigimiz andan itibaren varlikta-bulunus darlik (inkibaz, Angst, i¢-
sikintis1) vermektedir bize. Varlik sonlu olduguna gore, sonluda mahpus,
onda mahsur bulunmaktan, kendi gibolan sonluda ¢akili-bulunmaktan
i¢i-sikilan / bunalan / gina-getiren ehl-i Angst igin —6liimden maada- var-
liktan 6teye/sonraya dogru bir ¢ikis yolu olmali — asli umut bundan bagska
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nola ki!? O halde Grek aklinin ve/veya dilinin ufkunda ve anaforunda dis-
leyip-diisiinmekle yetinmeyi artik birakmak gerek! Hem bat1 metafiziginin
gurtip vakti, neden felsefenin de sonu olsun ki! Felsefe yapmanin yolu, var-
lik durdukga ve ‘insan’ var oldukea yani kiyamete kadar agik goriintiyor.

10. Grek tasavvurunda varlik, kendi i¢inde olug ve bozulusa ugrasa da,
bir yerden gelmez, hakeza bir yere varmaz; hep-oldugu-yerde-bulunur ve hep
kendindedir, kendinde kalic1 ve durucudur daima - Heideggerdeki “hi¢bir
yere varmayan orman yollar (Holzwege)” imgesi isbu varlig1 cagristiriyor zih-
nimizde.* Grek tasavvuru, varlig, asli egilimi itibariyle, ezelden ebede ken-
dini kendine devredip-duran, daima kendiyle-kaim olup éniimiizde-dyle-
ce-uzanmig-bulunan, bu yiizden de bir yere varmayan, zaten varmas: zinhar
beklenmeyen ilanihaye siire-durucu ve daima kendinde-kalici ilksiz-sonsuz
bir biitiinliik olarak kavramistir her nasilsa. Grek-megrep ontoloji, ne Yara-
tilis ne de Kiyamet fikrini hazmedebilecek durumdadir bu yiizden. Bunlar
Grek tasavvuru i¢in biisbiitiin yabanci ve dolayisiyla yadirgatici, sonug itiba-
riyle daha bastan hazmu giig, diistintilmesi (nerdeyse) imkansiz olan fikirler.
Bat1 metafiziginin safaginda Platon’'un idealara bakarak ezeli maddeye bi-
¢im-vermekten fazlasini yapmayan Demiourgosuyla, isbu metafizigin gurt-
bunda Tanri'min bir tek mi oldugu yoksa birden ¢ok tanrilarin mi var oldugu
hususunda kafa karigiklig1 ve/veya goniil bulaniklig1 yasadig: kendi ifadesiyle
anlagilan, hakeza sonraki felsefesi itibariyle karasiz ve istikrarsiz bir bigimde
kah Tanrrdan kah tanrilardan bahsetmeye koyulan Heidegger’in bize hayli
semptomatik goriinen sagkinlig1 buna taniklik ediyor yeterince.* Grek-mes-
rep filozoflar yaratici tek tanr: fikrine asina olmadiklarindan, hakeza Tanri-
yi/tanrilar yaratict olarak diistinemediklerinden, ‘diinyanin/evrenin (Welt)
& Koy Gorel 2020 "B
5 Heidegger 30’lu yillarda kaleme aldig1 ve kendi istegi tizerine ancak 1989da yayimnlanan

Felsefeye Katkilar (Ereignisden) / Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis) adli eserinde
su ilging ifadeye yer verir : « ‘Tanrilardan s6z etmek, tek biri yerine pek ¢ok tanrinin mev-
cudiyetini 6ne siiren bir karara varildig1 anlamina gelmiyor tabii; bu, daha ziyade, bir tek
olsun ¢ok olsun, tanrilarin varligi konusunda kararsizligs, [su halde] tek birinin mi yoksa
pek ¢ogunun mu mevcudiyetinin s6z konusu oldugunu bilmeme hadisesini belirtiyor ». Ve
fakat bu ctimlenin hemen ardindan gelen ciimle de hayli mithim: «Bu karar-veremezlik var-

lik gibi bir seyin ilahi olan her seyi ytkmadan tanrilara izafe edilip edilemeyecegi meselesini
barindirir kendisinde [...] » (Heidegger, 2012, s. 345); (Heidegger, 1994b [1989], s. 437).
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sonu’ olarak kiyamet fikri onlar icin esasen diistiniilmemis olarak kalmistir.
(Bu da, bizatihi varligin tanrisal ya da yari-tanrisal bir hiiviyette tasavvur
edilmesine varan yolu agmustir: Varlik bize verilmis midir, yoksa bizatihi-veri-
ci-olan varlik midir? “Es gibt” ifadesinde ki “Es” neye ya da kime isaret eder?
Varligin kendisine mi génderir bu zamir? Heidegger hakli midir?) Yaratiligin
sonradan dar bir bicimde ex nihilo yaratilis olarak anlasilmis olmasi, hakeza
‘her daim yeniden yaratilis’ (halk-1 cedid) fikrine yabancilik da isin cabasi
olmustur. Insanin élimliiliigiini ve fakat ayni zamanda 6liimiin insaniligini
onca ustalikla isleyen Heidegger dahi, diinyanin/evrenin ‘6liimii’ olarak kiya-
met fikrini belki uzak bir ihtimal, belki de muhal bir sey saymuis olmalidir ki
mezkar fikri olgun felsefesi itibariyle séze konu etmekten hep igtinap etmis-
tir. Oysa “diinya aslen Daseina ait” degil midir ve Dasein da, diinya da sonlu
degil midir? Ve dahi varligin sonlulugu tam da kiyamet fikrini akla getirmi-
yor mu? Sonugta, Grekler ve Grek-mesrep diigiinceden sasmama 1srarindaki
Heidegger, yaratilis fikri ile onunla asli bir baglant: igerisinde duran kiyamet
fikrini esas bakimindan diisiinmeye hi¢ mi hi¢ yanasmamustir. Haddizatinda
bu fikirler Grek havsalasina sigmasalar da, felsefece diisiiniilebilirdir, hatta
ditsiintilmelidir. Zira “hikmet sevgisi ve arayist” olarak felsefe, Grek koken-
li, esinli veya yonelimli olmak zorunda degil her kosulda ve her bakimdan.
Nasil ki felsefe, esas bakimindan ratio temelli olmak zorunda degilse ve fel-
sefe yapmanin farkli yollar: varsa. Tam da burada felsefeyi dil (lisan-ve-goniil)
esasl olarak anlamanin ve yapmanin imkéan ve liizumuna isaret etmelidir.”
Biz kendi payimiza “varligin evi olarak dil” fikrini kendimize yakin buluyor
ve temelliik ediyoruz - tabii varligin kapis1 penceresi bacasi oldugunu yani
disart ile irtibatli bulundugunu goz ard: etmemek kaydiyla. Keza, disa acilan
bir yeri olmadiginda, onda yasayan igin ev tutulu-kaldig: bir hapishaneye do-
niigebilir. Yitik bir hikmetin izi stiriilebilir Heidegger’in bu fevkalade miithim
ve hayli ufuk acic1 fikrinden hareketle. Uzerinde teemmiilde bulunulmak-
sizin ¢okea atifta bulunuldugundan ve bu surette ici bosaldigindan olmali
belki, bu sozde dile gelen fikrin derinligi simdiye kadar tam anlamiyla is-
m §14. Heideggerde diinya, diinyasallik ve diinya-da-olma kavramlarinin

bir tahlil ve gerhi icin bkz. Gozel (2019).
7 Bkz. Gozel (2020): III. Bolim.
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kandil edilmemis goriinmektedir. Nihayet, bu fikir Parmenidesci ‘varlik (on)
ile diigiince’nin (nous) 6zdesligi™ fikrinin bir nevi yansimasi gibi duyuruyor
kendini, nitekim Alman filozofun kendisi Antik Cag’in bu ilk varlik filozofu-
nun “yasadigimiz ¢agdaki bir yankis1” olmayi arzu ettigini ifade etmistir bir
yerde. Filozofun kadim Grek ile modern Almanya arasinda kurdugu ya da
varsaydigi asli yakinlik da bilinmektedir zaten.

11. Var-lik ne-reden geldiyse, doniip yine ora’ya varryor/varacak.
Varan/varici-olan/varmakta-olan olarak varlik varacagr yere vardiginda,
kendisini kalkis noktasina bir nevi iade ya da irca edilmis olarak bulacak.
Varmak varligin asli hareketi! Esasen, var-gelmis-olup-ta-halen-var-giden
varligin neredenligi (mebde) ve dahi nereyeligi (mead) hakkinda suur onu
tam da neligi itibariyle (dolayisiyla Ne’ye nispetle) tanimamiza yardim edi-
yor. Varligin temel-sizliginden (ohne Grund) ve/veya ugurum'vari teme-
linden (Ab-grund) soz etmek yerine® onun neredenligi-ile-nereyeliginden,
su halde ne-liginden (onu &nceleyip-temellendiren Ne ile asli bagindan!)
soz agmak gerekiyor artik. Varlik haddizatinda nere-den geliyor buraya ve
yine ora’ya yani o-yere variyor. Varlik, ancak oraya vararak, varirken ya
da varmak iizereyken, su halde varlastiginda varlik oluyor. Ve dahi varlik
en al4 insanda, su halde 6znede —dzne ile alis-verisinde- varlagiyor. In-
san dahi kendolus macerasinda, atilmisken nere-den, atilarak yine ora’ya
dogru kendini-kazaniyor. Insan ancak varliktan Steye/sonraya yonelmede/
uzanmada beserlik vasfini agip insanlasma/éznelesme yoluna giriyor. In-
san, varliga sigmadig i¢in ve/veya varliga sigmadig kadar insan oluyor.

12. Insanlagmanin bizzat imkani, insanin varolanlar arasinda bir va-
rolan olmasinda degil, varlig1 asma ya da varliktan tasma istidat ve yoneli-
minde sakli tam da. Bir ayricalik olarak bu vaziyet, insanin insanligina ig-
kin olan su varlikta-olmakla-birlikte-varliktan-fazla-olabilme ve dolayisiyla
kendi-olmayarak-kendi-ola-bilme paradoksuna isaret ediyor ayni zamanda.
Insan ancak kendinden, varliktan, zvarligindan gecerek kendi-olabiliyor.
Wgerburadaki ‘6zdesligi, ‘birbirine aidiyet’ olarak yorumlar. Bkz. (Heidegger, 1968,

s. 253-310); ayrica bkz. Heidegger (1997).

9 Buarada Heidegger varligin sonlulugu ile onun “ugurum’vari temelsizligini” nasil bagdas-
tirabiliyor asli sorusu ortada duruyor.
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Insan varlig1 kat ederken, kendini de kat ediyor - ve tersi. “Kendini-as-
ma” ifadesinde yatan paradoks dahi bize ayn1 seyi anlatiyor: Burada insan
kendini kendinden-gelip-yine-kendine-dogru-asmak suretiyle insanligi-
n1, bu da demektir ki 6z-ne-ligini kazaniyor. Vel-hasil, insanin 6zt —ya da
Yunus'un diliyle kendozii- zaten-orada olup kesfe-konu edilebilir bir sey
olmadig: gibi, mesela Sartreda oldugu gibi kendisi tarafindan yapilabilir/
yaratilabilir bir sey de degil. Hakikat su ki insan oziinii kesp-eder, bunu da
ayn1 anda varlig1 ve kendisini kat ederek yapar. Sonug olarak, biz insan1/
Ozneyi ne tozsi (substantial) bir varolan ne de kendi hiir se¢imlerinin bir
{iriinii ya da demeti olarak gérme egilimindeyiz. insan, kendisini ve/veya
varlig1 asarak, ondan t/asarak 6znelesiyor. Burada, znelesme —yinelersek—
insanin-kenddziinii-kazanmast yani kendolmas: anlamina geliyor.
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