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Bilgi ve inang:
Knowledge and Belief:
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“Kabul etmeliyiz ki, bir seyi bildigimizde ya o seyi yapariz ya da ige do-
niip yeniden diisiinerek (reflection), o seyi bilme durumunda oldugumuzu
biliriz; oysa bir seye inandigimizda ya onu yerine getiririz ya da bilme degil,
inanma durumunda oldugumuzu biliriz; sonug olarak biz, inanci bilgiyle
veya bilgiyi inangla karistirmayiz.”

Bu diisiince aragtirilmaya degerdir. Bir seyi bilip bilmedigimi ya da o
seye sadece inanip inanmadigimi kendi i¢imde kegsfedebilir miyim?

Gelin ‘bilgi’ ve ‘inang’ kavramlarinin olagan kullanimini arastirarak
ise baglayalim. S6z gelimi igimizden kimilerinin yiiriiytise ¢ikmaya niyet-
lendigini ve sizin de Coscadilla Vadisinde yiiriiylis yapmay1 6nerdiginizi
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1 Makalenin 6zgiin ad1, “Knowledge and Belief” olup, ilk defa Mind, XI, 242 (April 1952)de
yayinlanmigtir. Bizim ¢eviride temel aldigimiz metin ise, “An Introduction to Philosop-
hical Inquiry (Contemporary and Classical Sources)”, Editor: Joseph Margolis, Alfred A.
Knopf, New York, 1978, ss. 181-191 arasinda yaymlanmugtir.

2 Norman Malcolm (1911-1990), Amerikan filozofu. Selden, Kansasta dogdu. Harvard
Universitesinde Felsefe alaninda Doktora 8grenimini tamamladiktan sonra 1940'da Prin-
ceton Universitesine katild1. 1938'de Cambridgedeki ilk yillarinda Ludwig Wittgenstein ile
tanist1 ve 1939 yilinda Wittgenstein'in Matematigin Felsefi Temelleri derslerine devam etti.
Malcolm, Wittgenstein'in samimi dostlarindan birisi oldu ve Wittgenstein ile ilgili anila-
rin1 1958de yayinladi. 1942-1945 yillar: arasinda Birlesik Devletler donanmasinda gérev
yapan Malcolm, 1947-1958 yillar1 arasinda, zamaninin bityiik bolimiinii Amerikada Cor-
nell Universitesinde kariyer yapmaya ayirdy; ardindan Ingiltere’ye gog etti. Kimi yapitlari
sunlar: Ludwig Wittgenstein: A Memoir; Wittgenstein: A Religious Point Of View?; No-
thing Is Hidden: Wittgenstein’s Criticism of His Early Thought; Problems of Mind: Des-
cartes to Wittgenstein; Studies in the Theory of Knowledge; Consciousness and Causality;
Memory and Mind; Thought and Knowledge; Anselm’s Ontological Arguments.

3 H. A. Prichard, Knowledge and Perception, (Oxford: The Clarendon Press, 1950), s. 88.
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diistinelim. Benim ise, akan bir nehir kenarinda yiiriimeyi istedigimi ve
bu mevsimde, muhtemelen vadi kuru oldugu i¢in, 6neriye karst ¢iktigimi
varsayalim. Buna bagli olarak su durumlar1 gézden gegirin:

1) Siz, her ne kadar ‘belirli bir nedenim olmasa da vadinin kuru olma-
yacagina inantyorum’ diyorsunuz. Sayet vadiye gitseydik ve akan bir nehir
bulsaydik, orada suyun olacagini bildiginizi sdyleyemezdik. Ancak siz dyle
diisiindiiniiz ve dogru ¢ikt1.

2) Siz, ‘vadinin kuru olmayacagima inaniyorums; ¢iinkii, ti¢ giin once
yagmur yagdi ve genellikle, en azindan yagmurdan sonra, o kadar siireyle
vadiden su akar’ diyorsunuz. Eger vadide su bulsaydik, orada suyun oldu-
gunu bildiginizi sdylemeye meylederdik. Siz o zaman gayet dogal bir bi-
¢imde, ‘vadinin kuru olmadigimi biliyordum’ diyebilirdiniz. Biz de sizin bu
sozilinlizli hosgorii ile karsilardik. Bu durum, bir nedene sahip oldugunuz
i¢in bir 6ncekinden farklidir.

3) Siz, vadinin kuru olmayacagini biliyorum’ diyorsunuz ve ikinci du-
rumdaki nedenin aynisini ileri siiriiyorsunuz. Eger vadide su bulsaydik,
bildiginizi sdyleme konusunda ¢ok az tereddiit ederdik. Bunun nedeni,
yalnizca bir nedene sahip olmaniz degil, ayn1 zamanda, ‘inantyorum’ ye-
rine ‘biliyorum’ demenizdir. Bize sonuncusu, bir fark olusturmuyor gibi
goriinebilir; ama bir farklilik olusturmaktadir.

4) Siz, ‘vadinin kuru olmayacagim biliyorum’ diyor ve soz gelimi, ‘bu
sabahleyin vadiden gecerken, orada suyun akmakta oldugunu gordiim’ gibi
gliclii bir neden ileri siriiyorsunuz. Eger vadiye gidip orada su bulsaydik,
suyun bulundugunu bildiginizi sdyleme konusunda hi¢bir kuskumuz ol-
mazdi. S6z gelimi, daha sonra, ‘bugiin ogleden sonra vadide su gormek sizin
icin siirpriz olmadi m1’ sorusunu yonelten birisine rastlasaydik, soyle yanit
verebilirdiniz: ‘Hayr, orada suyun oldugunu biliyordums; giiniin erken saat-
lerinde oradaydim. Bu ifadeye kars1 ¢ikamayiz.

5) Her sey dordiincti durumdaki gibi olsun; ancak, vadiye gittigimizde
onun kuru oldugunu gorelim. Bu durumda, orada suyun olacagini bildigi-
nizi degil, orada suyun olacagina inanmis oldugunuzu soylerdik. Bildigini-
zi agikladiginiz ve yanitiniz, bildiginiz dérdiincti durumdaki ile ayn1 olmus
olsa da, bu husus olagandur.
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Bu baglamda, 6nceki agiklamalarda 6rneklendigi gibi, ‘biliyor’, ‘bildi,
‘inantyor’, ‘inandr’ sozctiklerinin kullanimi konusunda kimi ac¢iklamalar
yapmak istiyorum.

a) Bildiginizi soyleyip soylemeyecegimiz, kismen, saviniz i¢in neden-
lerinizin olup olmadigina ve bu nedenlerinizin giiciine baglidir. Elbette
dordiincit durumda, bildiginizi séylemek igin, tigiincti durumdakinden
daha az tereddiit soz konusudur. Bunun sebebi ise, ileri stiriilen nedenlerin
gliclerindeki farkliliktir.

b) Bildiginizi soyleyip séyleyemeyecegimiz, kismen de, kendinizden
ne 6l¢iide emin oldugunuza baghdir. Sayet ikinci durumda, ‘yalnizca iig
giin once yagmur yagd: ve genellikle vadide, en azindan yagmurdan sonra,
bir o kadar siire su akar; fakat mutlaka su olacagindan emin degilim’ demis
olsaydiniz, orada suyun olacagini bildiginizi sdyleyemezdik. Eger P’nin
dogru oldugu konusunda giivenimiz eksikse, o zaman digerleri, P’nin dog-
rulugunu bilmelerine ragmen, P’nin dogrulugunu bildigimizi sdyleyemez-
ler. Ciinkii kendine giiven duyma, bilginin zorunlu kosuludur.

¢) H. A. Prichard, i¢e yonelip yeniden diisiinmeyle, inanc1 bilgiyle ka-
ristirmayacagimizi soyler. Dérdiincii durumda suyun olacagini bilmistiniz
ve besinci durumda ise orada suyun olacagina sadece inanmigtiniz. Besinci
durumda bilmediginizi, ice yonelip yeniden diisiinerek kesfedebilmenizin
her hangi bir yolu var miydi? Vadide suyun bulunacagini séyleyebilmek igin,
sahip oldugunuz nedenleri, yeniden diisiinmek yararsiz olacaktir. Ciinkii bil-
memis oldugunuz dordiincii durumdakiyle nedenleriniz ayniydi. Bu neden-
ler, ancak dordiincii durumda yanlis olmalar: halinde, besinci durumda da
yanlis olurdu. Ne var ki, onlar, dérdiincii durumda yanlis degillerdi. Dort ve
besinci durumlar sadece bir yonden farklidir, soyle ki: Bir durumda sonradan
su buluyorsunuz; diger durumda ise, bulamiyorsunuz. Prichard, ice yonelik
yeniden diisiinmeyle, bir seyi bilme durumunda mi, yoksa sadece inanma
durumunda mi oldugumuzu bilebilecegimizi soyler. Fakat bu durumlarda,
igsel diisiincenin bulabilecegi malzeme nerededir? Boyle bir malzeme yoktur.

Prichard’in kendi konumunu savunabilecegi yalnizca bir tek yol vardir.
Dérdiincli durumda, vadide suyun bulunacagini bilmedigimizi séylemek
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zorundadir. Onun da bunu soyledigi agiktir. Fakat bu yanlistir. Dérdiincii
durumdaki gibi bir olay iizerinde agiklama yaparken, vadinin kuru olaca-
S bildi; ¢iinkii orada, sabahleyin suyun aktigini gordii’ demek, dilin son
derece yaygin bir kullanimidir. Bu hepimiz tarafindan yakindan bilinen bir
kullanimdur. Biz ‘biliyor’ ve ‘bildi’ sozctiklerini yasantimizin her giiniinde
boyle kullaniriz. Cogu kez de, kullanimimizin geligigtizel ya da yanls ol-
dugu veya olmadigini diistinmeyiz. P’nin dogru oldugunu bilmenin, Pnin
yalnizca bir durumda dogru, digerinde yanlis olmasi bakimindan, dogru
olduguna inanmaktan farkli olabilecegini gozlemlemek, filozoflar olarak
bizleri sasirtabilir. Fakat bu bir gergektir.

Birisinin, vadide suyun bulunabilecegini bildiginizin kanit1 olarak kul-
lanmaya yonelebilecegi bir uslamlama s6z konusudur. Aslinda bu uslam-
lama sudur: Su bulamamis olabilirsiniz; eger su bulamamigsaniz su bulu-
nacagini soylerken yaniliyordunuz. O halde, yanilmis olabilirsiniz. Fakat
yanilmis olmaniz miimkiinse, bilmemissiniz demektir.

Simdi sadece birkag saat 6nce, vadide akan bolca su gérmiis olsaniz da,
oraya gittiginizde vadinin gercekten de kuru oldugu ortaya ¢ikabilir. Yine
de bu, orada suyun bulunacagini bilmediginizi géstermez. Bunun gosterdi-
gi sey, bilseniz de, yanilmis olabileceginizdir.* Bu, ¢eligkili bir sonug olarak
goriinebilir; fakat dyle degildir. Oyle goriiniir; ¢iinkii zihinlerimiz, ‘biliyor’
ve ‘bildi’ sozciiklerinin bagka bir kullanimi tizerine yogunlagmuistir; yani ya-
nilmis oldugumuzun ortaya ¢ikmasi, bilmedigimi ifade etmektedir.

‘Biliyor sozciigii bu anlamda ne zaman kullanilir?’ Prichard’in, bir tigge-
nin agilarmin iki dik agiya esit oldugu 6nermesinin kanitin1 gézden gegir-
digimizde, soz konusu 6nermenin dogrulugunu bildigimizi séylediginde,
onu bu anlamda kullandigina inantyorum. O séyle der: “Eger kendimize,
bunu bilme durumunda mi ya da ya da sadece bunu bildigimize ikna olma
4 Kimi okular, burada, ‘biliyorum ki P’nir’... P’yi gerektirdigini yadsidigimi diistinebilirler.

Benim niyetim bu degildir; ve benim sozlerim bunu gerektirmez. Eger, ‘bilmis olmana
ragmen yanildin’ demis olsaydim, yukaridaki s6z konusu edilen gerekliligi reddetmis
olurdum ve ayni zamanda, ‘bildi’ sézctigtinii yanlis kullanmis olurdum. ‘Biliyor (ve bildi)’

sozciiklerinin giiglii ve zayif anlami arasindaki fark, bu gerekliligin giiglii anlam igin ge-
gerli olup, zayif anlam igin gegerli olmadig1 degildir. O her ikisi igin de
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durumunda miyiz, sorusunu yonelttigimizde, su yanmit: verebiliriz: Diger du-
rumlarda konumumuz her ne olursa olsun, burada onu bilme durumundayz.
Bu ifade, bilme durumunda oldugumuzu, bildigimizin bir gostergesidir; ¢iin-
kii onu bildigimize inanmiyoruz; onu bildigimizi biliyoruz.” Prichard séziine
soyle devam eder: “Eger birisi, biitiin bildiklerimize karsin, daha sonra, bir
iicgenin sahip oldugu acilarin, iki dik agiya esit olmasiyla celisen bir durum
kesfedebilecegimiz icin, yanilmis olabilecegimiz gerekgesiyle karsi ¢ikacak olsa,
ona boylesi bir durumun olmayacagim bildigimizi soyleyerek yanit verebiliriz;
ciinkii bir ticgenin boyle agilara sahip olmas: gerektigini bilmekle, ayni za-
manda bu olguya zit hi¢bir seyin olmayacagim da bilmis oluruz.™

Prichard i¢in ‘bir tiggenin agilarinin iki dik aciya esit oldugunu biliyo-
rum’ demis olmanin dogal olabilecegi felsefi olmayan bir baglam diisiinmek
kolaydir. Varsayalim ki, geometri 6grenmeye yeni baglamis bir gencin, s6z
konusu 6nermenin dogru olup olmadig hakkinda kuskusu vardir ve onun
yanlishigini kanitlayan zekice bir uslamlama hazirlamigtir. Yine varsayalim
ki, Prichard, uslamlamada herhangi bir hata bulamamaktadir. Bu durumda
o, geng adama soyle diyebilirdi: ‘Uslamlamada bir yanhslik olmaly; ¢iinkii
ben, bir iiggenin agilarimin iki dik agiya esit oldugunu biliyorum.

Prichard, s6z konusu 6nermenin dogrulugunun aksini gosteren bir sey
olamaz’ dediginde, ona kars: hi¢ kimsenin zekice hazirlanmis, kusursuz
goriiniimlii bir uslamlama ileri stiremeyecegini mi 6ngorityordu? Ben dyle
olmadigina inanryorum. Prichard, anilan 6nermenin dogru oldugunu bil-
digini ve onun dogrulugunun aksine bir seyin olamayacagini bildigimizi
(yani bildigini) soylerken o, gelecegin ne tiirden uslamlamalar ya da 6l-
climler getirecegi konusunda, herhangi bir 6n deyide bulunmamaktadir.
Tersine o, gelecegin getirecegi hicbir seyin 6nermenin aksini kanitlayama-
yacagini iddia etmektedir. Yani o, s6z konusu 6nermeye kars1 herhangi bir
seyin kanit olamayacagini ileri stirmektedir. O, ‘biliyor’ sozciigtinti kendi
deyisimle, bu sozciiglin giiglii (kat1) anlaminda kullanmaktadir. ‘Biliyor’
sozctigi, birinin “P’nin dogru oldugunu biliyorum” soziiniin, bu sozii soy-

5 H. A. Prichard, age., s. 89.
6 H. A. Prichard, age., s. 90.
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leyen kisinin P’nin yanlis oldugu konusunda hi¢bir seyin kanit olarak gos-
terilemeyecegini ifade etmesi halinde, bu anlamda kullanilir.

‘Biliyor” sozciigii matematiksel 6nermelerle ilgili olarak her kullanildi-
ginda, onun {iiclii’ anlamda kullanildig1 sanilmamalidir. Insanlarin biiyiik
cogunlugu, Pisagor kurami gibi geometriye iliskin pek ¢ok kuram duymak-
tadir. Bu kuramlar, sagduyu bilgisinin bir parcasidir. Eger, geometri 6devini
yapan bir 6grenci, Pisagor kurami hakkinda kusku duysa, ve bir yetiskine,
‘bu kuramin dogrulugundan emin misiniz’ diye sorsa, yetiskin, evet 0yle oldu-
gunu biliyorum’ bigiminde yanitlayabilir. O, bu yaniti, s6z konusu kuramin
dogrulugunu gosteren bir kanit ortaya koymamasina ve onu, asla kanitla-
maya girismemesine ragmen verebilir. Sonradan ona kuramin yanlis oldu-
gu kanitlariyla birlikte sunulursa; ya da geometri bilgisine itibar edilen kimi
insanlar, ciddi bir bicimde, onun yanlis oldugu konusunda bu kisiyi tatmin
ederlerse, bu durumda o, kuramin dogrulugundan kusku duyabilir veya, en
azindan hatali olduguna ikna olabilir. O, evet, onun dogru oldugunu biliyo-
rum’ dediginde, kurama her ne pahasina olursa olsun, ona bagl kalacag:
taahhiidiinde bulunmamugtir. O, herhangi bir seyin, onun yanlighgini kanit-
layabilecegi olasiligini tamamiyla hesaba katmig degildi. Ben, onun, ‘biliyor’
sozcuigunii ‘zayif anlamda’ kullandigini sdyleyecegim.

Gelin, ‘biliyor’ ve ‘bildi’ sdzctigiiniin giiglii ve zayif anlamlari arasinda-
ki farki gosteren matematikten alinmis bir bagka 6rnek tizerinde duralim.
92 ile 16’y1 hemen ¢abucak su anda ¢arptim, sonug¢ 1472 ¢ikti. Bu ¢arpma
islemini, eylemsel bir sorunun bulundugu giindelik ticari yasamda yapmus
olsaydim ve sayet birisi, ‘92x16=1472den emin misiniz’ diye sorsaydi, ona
soyle yanit verirdim: ‘Oyle oldugunu biliyorum; onu biraz once carptim.
Ancak, ona soyle de yanit verebilirdim: ‘Oyle oldugunu biliyorum; fakat
emin olmak icin onu yeniden ¢arpacagim. Buradaki séylemim bir farkli-
liga isaret eder. 92x16=1472 oldugunu biliyorum diyorum; buna ragmen,
onun Oyle oldugunu dogrulamak istiyorum; yani burada ‘emin olmak’
olarak adlandirabilecegimiz bir sey vardir. Benzer bir bigimde, onun yan-
lis oldugunu ortaya ¢ikarmak’ olarak adlandiracagim bir sey daha vardir.
Eger ¢arpma islemini yeniden yapsaydim ve 92x16=1372 sonucunu elde
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etseydim ve dikkatli bir bi¢cimde, son ¢arpma isleminin saglamasini yapip
herhangi bir yanlg bulamasaydim, daha 6nce 92x16=14724dir diye a¢ikla-
digim zaman hata yapmis oldugumu sdyleme egilimine girerdim. Sonug
olarak, 92x16=1472 oldugunu biliyorum derken yadsinma olasiligina izin
vermekteyim. $u halde, ‘biliyor’ sozctiglini zayif anlamda’ kullantyorum.
Simdi de, 2+2=4 ve 7+5=12 gibi 6nermeler tizerinde diisiinelim. Be-
nim i¢in, 2+2=4"0 biliyorum demenin dogal olacag1 durumlar: diisinmek
oldukea zordur; ¢iinkii bunda hi¢ kimsenin bir sorunu yoktur. Yine de
gelin, zekasina saygi duydugum birisinin, aritmetikteki kimi gelismelerin,
2+2’nin 4de esit olmadigini gosterdigini ileri stirdigtint distinelim. O, id-
diast i¢in, i¢inde bir kusur bulamadigim bir kanit da yazip sunmus olsun.
Varsayalim ki, onun tutumu bana, samimi oldugunu gosterdi. Yine varsa-
yalim ki, normal zekaya sahip kimi insanlar, onun kanitinin dogru oldu-
guna ve 2+2’nin 4e esit olmadigina ikna oldu. Bu durumda benim tepkim
ne olacaktir? $oyle demem gerekir: Sizin kanitinizda, yanhs bir sey goremi-
yorum; ancak yine de o yanhstir. Ciinkii 2+2=4 olarak biliyorum. Burada,
‘biliyor’ sézcugini giiglii anlamiyla’ kullantyorum. 2+2=4"tin yanlighgini
gosterecek, herhangi bir uslamlamayi ya da aritmetikte, gelecekte ortaya
¢ikacak herhangi bir gelismeyi kabul edemem.
2+2=4ve 92x16=1472 6nermeleri ayni statiiye sahip degildir. 2+2=4"tin
bir kanit1 varolabilir; ancak, kanit, benim (ve siradan birisi) i¢in, sadece
garip bir arastirma, bir tiir oyun olacaktir. Bizim, s6z konusu énermenin
kanitlanmasi konusunda, ciddi bir ilgimiz yoktur.” Onun kanita gereksini-
mi yoktur; o, kanita dayanmaksizin ayaktadir ve onun aksine bir kanit gos-
terilse de, yikilmaz. Durum, 92x16=1472 6nermesinde farklidir. Bu 6ner-
mede kanita (¢arpma islemine) ilgi duyariz; ¢linkii s6z konusu énermenin
gecerliligi kanitlanmasina baglidir. Bir hesaplama islemi, beni, onu yanlis
bularak, karsi ¢tkmaya yoneltebilir. Ancak, 2+2=4"tin gegerliligi kanitlan-
7 Kimi mantikgilar ve filozoflar, 2+2=4"tin kanitlanmasiyla ilgilendiler; s6z gelimi, Leibniz,
New Essays on the Understanding, Kitap IV, Béliim 7, Kisim 10; Frege, The Foundations
of Arithmetic, B6liim 6. Onlar, bunun tiimdengelim y6ntemiyle, belli 6nciillerden ¢ikar-

tilabilecegini gostermeyi ve timdengelimde gerekli olan 6nciilleri ve kurallar1 belirlemeyi
istediler. Onlarin ilgileri, tiimdengelimin sonucu tizerinde degildi.
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masina bagl degildir; o her hangi bir seye de dayanmaz. 92x16=1472’yi
kanitlayan hesaplama isleminde herhangi bir hesaplama islemine dayan-
mayan basamaklar vardir. (S6z gelimi, 2x6=12; 5+2=7; 5+9=14).

Matematiksel 6nermelerin mantiksal statiistindeki bu ikilik ile, ‘biliyor’
sozciigiiniin iki anlami arasinda bir uyum vardir. ‘Biliyor’ sézctiglinii zayif
anlamda’ kullandigimda, bildigimi iddia ettigim seyin dogru mu ya da yanls
mi oldugunu belirlemeyi bir arastirmadan (bir kanit ya da bir isleme) gegir-
meye hazirimdir. Ancak, ‘biliyor’ sozciigiint giicli anlamda’ kullandigimda
aragtirma i¢in herhangi bir beklenti icinde degilim. Herhangi bir seyin benim
yanildigimi gosterebilecegini kabul etmem; sorunu kuskuya acgik gérmem;
benim 6nermemin yanlis olabilecegini, gelecekteki herhangi bir arasgtirmanin
onu giiriitebilecegini, onu kuskuya sokabilecegini kabul etmem.?

Biz su ana kadar, ‘biliyor’ s6zciigliniin giiclii anlaminin matematiksel
onermelere uygulanisi tizerinde durduk. O, deneysel 6nermeler alaninda,
herhangi bir yerde uygulama sahasina sahip midir? S6z gelimi, fiziksel
seylerin varligini ileri siiren ve ifade eden 6nermelere uygulanabilir mi?
Descartes, bizim, ‘kimi fiziksel onermelerin dogrulugu konusunda, térel
glivenceye sahip oldugumuzu; ancak, metafizik kesinlige gereksinimimizin
oldugunu’ sdylemektedir.” . Locke ise, fiziksel seylerin varliginin algilan-
mast, ‘bilgi adini almaya layik oldugunun bir giivencesi’ olsa da, ‘sezgisel bil-
gimiz ya da ussal ¢ikarimlarimizin o kadar kesin olmadiging’ séylemistir.'
Kimi filozoflar, bah¢ede sakayiklar, tarlada inekler, dolapta tabaklar vardir
gibi, algisal yargilar olusturdugumuzda, sakayiklarin, ineklerin ve tabak-
larin varhigini kabullendigimizi; ancak onu kesin’ anlamda bilmedigimizi
kabul etmiglerdir. Digerleri ise, algiya iliskin yargilar igeren tiim deneysel
8 ‘Biliyor’ sdzctigliniin giiglii anlamina iliskin bu diistinceler, Locke’un sezgisel bilgi hakkin-

daki ifadeleriyle karsilagtir: “...bunda zihin, kanitlama ya da arastirma ¢abasina girmez...”
“Bilginin bu tiird, ... tereddiit, kugku ya da aragtirmaya yer vermez.” “Biitiin bilgimizin,
tiim giivenirlilik ve apagikligi bu sezgiye baglidir; herkes bunu 6yle bityiik bir giivenirlilik
olarak goriir ki, daha buytigiinti diisiinemez; o halde daha biiytigiini gerektirmez” Locke,
Essay, Kitap IV, Boliim 2, Kisim 1.

9 Descartes, Discourse on the Method, Bolim IV.
10 Locke, Essay, Kitap IV, Béliim 11, Kisim 3.
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onermelerin, sadece varsayimlar oldugunu ileri siirmiiglerdir."! Bu abartili
ifade bi¢iminin ardindaki diisiince sudur: Herhangi bir sey hakkindaki de-
neysel bir 6nerme, gelecekteki bir deneyin aracihigs ile ¢iiriitiilebilir; yani,
yanlis oldugu ortaya ¢ikabilir. Bu filozoflar hakli midir?

Bunu anlamak i¢in agagidaki 6nermeler tizerinde diistinelim.

i) Giines, yeryiiziinden yaklasik olarak doksan milyon mil uzaktadsr.

ii) Viicudumuzda bir kalp vardar.

iii) Burada bir miirekkep sisesi vardir.

Cesitli kosullarda, bu dnermelerin her birinin dogru oldugunu bildi-
gimi iddia etmeyi isteyebilirim. Ancak onlar, sasirtic1 bir bigimde farkli-
dirlar. Onlarin her birinin, yanlis olma olasiligini distinmeye ¢aligtigimda
bunu anlayabilirim.

i) Olagan bir konusma esnasinda, biri bana, ‘Giines Diinyadan yirmi mil-
yon mil uzaktadir; oyle degil mi’ diye sorsa, ona soyle yanit verirdim: ‘Ha-
yir, Giines bizden yaklasik doksan milyon mil uzaktadir’ Sayet, sizin Giines'le
Polaris’i karistirdiginizi santyorum’ demis olsaydi, ona, doksan milyon milin,
yaklasik olarak Giinesin Diinyadan uzakligr oldugunu biliyorum’ derdim.
Ayni zamanda onu, bir ansiklopediden rakami dogrulamaya davet ederdim.
Bizim konusmalarimiza kulak kabartan tigiincii bir kisi, olduk¢a dogru bir
bigimde, Glineg'in uzakligini benim bildigimi, halbuki diger adamin bilme-
digini bildirmektedir. Ne var ki benim bu bilgim, séylentiden biraz daha iyi
bir konumdadir; giinkii agiklanan rakami birkag kitapta gérmiigtim. Ast-
ronomlarin, onu kabul etmesine yol agan gozlemler ve islemler hakkinda
higbir sey bilmiyorum. $ayet yarin seckin bir grup astronom, biiyiik bir hata
yapildigini ve dogru rakamin yirmi milyon mil oldugunu bildirse, onlarin
yanlis olduklar1 konusunda israr edemezdim. Boylesi bir biiyiik hatanin ya-
pilmasi, benim i¢in sasirtict olurdu. Fakat artik (no longer) doksan milyon
milin dogru rakam oldugunu biliyorum diyemem. Halihazirda, uzaklign,
yaklasik doksan milyon mil oldugunu bildigimi iddia etmekle birlikte, gele-
11 Totolojinin disinda, hi¢bir 6nermenin, olas1 bir hipotezden daha fazla bir sey olmasi im-

kan dahilinde degildir. A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, Ikinci Baski, New York,
Dover Publications, Inc. 1951, s. 38.
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cekte yapilacak kimi arastirmalarin, onun yanlgligini kanitlayabilecegi ola-
siligin1 goze almak benim i¢in kolaydur.

ii) Gelin olagan bir tibbi muayeneden sonra, heyecanla doktorun bana,
x-15inlar1 filmlerinin kalbimin olmadigini gosterdigini bildirdigini varsaya-
lim. Bu durumda ona, yeni bir makine almasini séylerdim. Ona, bir kalbe
sahip oldugum olgusunun, kesin olarak giivenebilecegim birkag seyden bi-
risi oldugunu séylemeye yonelirdim. Ciinkii onun atislarini hissedebilirim;
onun, orada oldugunu bilirim. Ayrica, bir kalbim yoksa kanim nasil dolasa-
bilir? Yine varsayalim ki, daha sonra, bir gogiis yaralanmasina ugradim ve
bir ameliyat ge¢iriyorum. Ameliyat sonras, saskin cerrahlar, gayet agir baslh
bir bicimde, gogiis kafesimi arastirdiklarini ve kalbin olabilecegi olas1 yerlere
baktiklarini fakat onu bulamadiklarini séylityorlar. Bu verilere bagh olarak,
cerrahlar, benim bir kalbimin olmadig kanisina varmiglar. Ote yandan onlar,
kan dolagiminin nasil gergeklestigini ya da gogsiimdeki atiglarin nedenlerini
de anlayamiyorlar. Ancak, kalbimin olmadig1 konusunda fikir birligi icinde-
ler; bunda da agikgas1 samimiler; zira i¢ bolgemi gosteren agik fotograflara
sahipler. Bu kosullarda benim tavrim ne olurdu? Tavrim, onlarin bitiiniiyle
yanildiklar1 konusunda 1srar etmek mi olurdu? Oyle sanmiyorum. Eninde
sonunda, onlarin kanitlarini ve filmlerin tanikliklarini kabullenirdim. Kesin
goziiyle baktigim bir seyin, yanlis oldugunu diisinmek zorunda kalirdim.

iii) Soyle bir olay diisiinelim: Bu sayfalar1 yazarken, bitisik odadaki bi-
risi, bana, ‘miirekkep sisesi bulamiyorum; evde bir miirekkep sisesi var mr’
diye seslendi. Ona, ‘burada bir tane var’ diye yanit verdim. Eger kuskulu bir
ses tonuyla, emin misin; oraya az once baktim’ dedi. Ona, evet oldugunu
biliyorum, gel ve al’ diye yanit verdim.

Su an tam 6ntimdeki su masanin tizerinde bir miirekkep sisesi bulundu-
gu yanlis cikabilir miydi? Pek cok filozof, yanlis ¢ikabilecegini diigiinmiigtiir.
Onlar, pek ¢ok seyin, vuku buldugunda yanildigimi ortaya koyacak tarzda
ortaya ¢ikabilecegini soyleyeceklerdir. Pek ¢cok olaganiistii seyin olabilecegi
fikrini, varsayimda herhangi bir sagmalik olmadig1 anlaminda ben de payla-
siyorum. Elim, daha sonra, miirekkep sisesine uzandiginda, onun bir yanin-
dan 6teki yanina dokunmadan gegebilir. Bir sonraki anda, miirekkep sisesi
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ansizin gozden kaybolmus olabilir ya da kendimi civarda bir miirekkep sisesi
bulunmayan bir bahgede bir agacin altinda bulabilirim; ya da birisi veya pek
cok kisi, odaya girip, acik bir samimiyetle, masanin iizerinde miirekkep sise-
si gormediklerini bildiriyor olabilir; ya da, su anda masanin tizerindekileri
gosteren gekilmis bir fotograf, agik miirekkep sisesi disinda, orada bulunan
tiim nesneleri gosteriyor olabilir. Ttim bu seylerin oldugu kabul edildiginde,*
bunlarin olmasi hakkinda, burada, suanda bir miirekkep sisesinin bulunma-
diginin kanitlanmis oldugunu kabul etmek zorunda kalir miydim? Hig¢ de
degil. Elim miirekkep sisesinin bir yanindan 6teki yanina gegtiginde, halii-
sinasyon gordigiimii soyleyebilirim; eger miirekkep sisesi ansizin ortadan
kaybolmussa, mucizevi bir bicimde, ortadan kalkmus olabilir; diger insanlar
beni delirtmek i¢cin komplo kurmus olabilirler; ya da kendileri ayni anda, dik-
kate deger bir haliisinasyonun kurbani olmus olabilirler; kamera kimi garip
kusurlara sahip olabilir veya negatifler banyo edilirken, sahtekarlik yapilmis
olabilir. Kabul edelim ki, bir sonraki anda, kendimi bir agacin altinda ya da
bir kiivetin iginde buldum. Bu durum, bir sonraki anda riiya gérdiigiimiin
aciga ciktig1 anlamina gelmez (not admit). Ciinkii benim kabul ettigim, bir
anda bahgeye gotirtildigimdiir; yoksa daha sonraki anda, bahgede uyan-
digim degil. Bir sonraki anda, bana, uyanmak olarak adlandiracagim hi¢bir
sey olamamuistir; su halde bir sonraki anda, bana olabilecek higbir sey benim
tarafimdan su anda riiya gordiigiimiin kaniti olarak kabul gormeyecektir.
Sadece bu olaganiistii olaylar1 burada miirekkep sisesinin bulunma-
digiin kanit1 olarak kabul etmek zorunda olmamam bir yana, ger¢ek su
ki, boyle bir seyi kabul de etmiyorum. Bir sonraki anda, ya da bir sonraki
yilda, burada bir miirekkep sisesi bulunmadigina kanit diyebilecegim her-
hangi bir sey yoktur. Ne gelecekteki bir deneyim, ne de gelecekteki bir aras-
12 Benim buradaki bakis agim, ‘dogrulama uslamlamasrndan bir 6lgiide farkhidir. Ben, bu
tiirden seylerin ortaya ¢ikmasi durumunda, farkl: sekillerde yanit verilebilecegini goster-
mekle ilgileniyorum. Gostermek istedigim sey daha ¢ok su: Olaganiistii seyler konusunda
duyulardan higbirisi dogru olmasa dahi, buna bagl olarak s6z konusu olgularin olmaya-
cag1 kesin degildir. Sonug olarak, ben burada, onlarin olmadigini kabul ediyorum. Ben bu-
rada, bu noktalardan higbirisini géz ardi etmiyorum; fakat, daha ileri bir nokta ekliyorum;

ekledigim nokta, o seylerin oldugunu bildiren kimi duyumlar, o seylerin olmasi olas1 da
olsa, burada simdi miirekkep sisesi yoktur, 6nermesinin kabul etmem igin yeterli degildir.
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tirma, bana yanilmis oldugumu gosterebilir. O halde, ‘burada bir miirekkep
sisesinin oldugunu biliyorum’ diyecek olsaydim, ‘biliyor’ sdzcligiinii gii¢lii
anlamda’ kullaniyor olurdum.

Kimilerine, bu ifadeye karst mantiksiz bir tavir takindim gibi gelecektir.
Ancak, bu ifadede mantiksiz hicbir gey yoktur. Oyle goriiniir; ¢iinkii birisi,
‘miirekkep sisesi buradadir’ ifadesiyle ‘Giines doksan milyon mil uzaktadir’,
‘ben bir kalbe sahibint, ‘bu égleden sonra vadide su olacaktir’ ifadelerinin
ayni statiide olmasi gerektigini diisiintir. Fakat bu bir 6nyargidir.

Su anda burada bir miirekkep sisesinin olmadiginin kaniti olarak higbir
seyikabul etmeyecegimi séylerken, sasirtici seyler ortaya ¢iktiginda, ne yapmak
gerektigi konusunda on deyide bulunmuyorum. Sayet, ailemin diger tyeleri
odaya girseler ve masanin iizerine bakarak samimi bir goriiniimle, miirekkep
sisesi gormediklerini bildirselerdi, bayginlik gecirebilir ya da ¢ildirabilirdim.
Yine de kesin bir bigimde, tepkimin nasil olacagini 6nceden séyleyemem. Fa-
kat, o bir 6n deyi degilse, orada bir miirekkep sisesi yoktur’ dnermesinin kaniti
olarak higbir seyi kabul etmeyecegime iligkin savimin anlami nedir?

S6z konusu sav, benim, orada bir miirekkep sisesi vardir’ ifadesine kar-
s1, su an takinmis oldugum tavri betimler. Bu sav, ¢esitli durumlar mey-
dana geldiginde, tavrimin ne olacagina iliskin bir kehanet degildir. Benim
anilan ifadeye karsi su anki tavrim, diger ifadelere (s6z gelimi, bir kalbe
sahibim) kars: su anki tavrimdan koklii bir bicimde farklidir.” Gelecekteki
kimi olaylarin, s6z konusu diger ifadelerin aksini kanitlayabilecegini kabul
edebilirim. Oysa, hayal edilebilir hi¢bir olay benim tarafimdan, orada bir
miirekkep sisesi yoktur’ 6nermesinin kaniti olarak kabul edilemez.

Bu disiinceler, 6zyasam Oykiisti ortaya koymak amaci giitmemektedir.
Onlar, ispat, kanit, aksikanit, gibi genel kavramlar1 aydinlatmak amaglidir-
lar. Her birimiz, giinliik yasamda karsilasilan sayisiz durumlarda, orada
yirtik bir sayfa vardir’, ‘bu tabak kiriktir’, ‘termometre 70’i gosteriyor’, ‘yerde
Wézcﬁgﬁ,yeterince doyurucu degildir; fakat, yaniltici olmayacak bagka bir sozciik disii-

nemiyorum. ‘Benim tavrim’ deyisiyle, burada, bu tiir seyler vuku buldugunda, séylemem ve dii-
stinmem gereken seyi kastediyorum. ‘Benim su andaki tavrim’ deyisiyle ise, gelecekte s6z konusu
seylerin fiilen ortaya ¢ikmasi durumunda séylemem ve diisiinmem gereken seye karsin, bu seyleri

olmus olarak hayal ettigimde soylemem ve diisiinmem gereken seyleri kastediyorum. Bu ayrim,
‘benim su anki tavrim’ tanimlamamun bir kehanet olmadigini gostermeyi amaglamaktadir.
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hali yoktur’, gibi fiziksel nesnelere iliskin ¢esitli ifadelere kars: ayni tutu-
mu takiniriz. Buna ek olarak, kanit, aksikanit, kusku ve tahmin (kestirme)
kavramlari, bizden bu tutumu takinmamizi ister. Ciinki fiziksel seyler ko-
nusunda, herhangi bir ifadenin yanlis ¢ikabilmesi i¢in, fiziksel nesnelere
iliskin kimi ifadelerin de yanlis ¢ikmasi zorunludur.

Eger kendimize, ‘bir seyin yanlis ¢ikti§ini ne zaman soyleriz’ sorusunu
yoneltirsek, bu agikliga kavusturulmus olacaktir. Bu sdzciikleri ne zaman
kullaniriz? Birisi sizden bir dolar istiyor. Siz, su ¢ekmecede var’ diyorsunuz.
Cekmeceyi agiyor ve bakiyorsunuz; fakat ¢ekmece bombos. Bu durumda
sizin ifadeniz yanlis cikmistir. Bu sdylenebilir; ¢iinkii bombos bir gekmece
gordiintiz. Cekmecenin bos olmasi, sadece olas1 olsayds, ya da hala sorgu-
lamaya acik olsaydi bu sdylenemezdi. ‘Cekmecenin bos oldugundan emin
olsam iyi olur; belki de orada hala bir dolar vardir demenin bir anlanmi var
m12” Kimi zaman vardir; ama her zaman degil. Cekmece gozlerimizin 6niin-
de agik olarak duruyorsa, dolarin varhigindan s6z etmenin bir anlami yok-
tur. Bu diistince arastirmanin ¢ikig noktasidir. Cekmecenin bos olduguyla
karsilagtigimizda, ne tiirden bir arastirma yapilabilir? Kimi durumlarda,
¢ekmecenin bos oldugu hakkinda, emin olmak’ olarak adlandirabilecegi-
miz hi¢bir ey mevcut degildir. Benzer bir bicimde, ¢ekmecenin bos oldugu
konusunda, ‘yanlis ¢tkma’ diyebilecegimiz bir sey de yoktur. Siz gekmecenin
bos oldugundan emin oldunuz. Fiziksel seylere iliskin bir ifade, yalnizca,
fiziksel seyler konusundaki bir bagka ifadeden emin oldugumuz i¢in yanls
cikmugtir. Tki kavram birbirinden bagimsiz olarak varolamaz. O halde, fizik-
sel nesneler hakkindaki her ifadenin, yanlis ¢gikmasi anlamsizdir.

Onemli olan belli bir agidan, bazi 6nsel (a priori) ifadeler ile baz1 deney-
sel (empirical) ifadeler ayn1 mantiksal 6zellige sahiptir. 5x5=25 ifadesiyle, ‘bu-
rada bir miirekkep sisesi vardir’ ifadesinin her ikisi de, kuskudan uzaktir. Yar-
gim ve uslamlamam her ikisine dayanir. Her birine iliskin giivenimi herhangi
bir bicimde sarsmaya ¢aligsan da, beni 6nlem almaya yoneltemezsin. Zihnimi
karistirirsin. Kesin olan sabit noktalar1 ortadan kaldirinca, tahminlerde dahi
bulunamazdim. Tipk: bedeni bir destege sahip olmayan birisinin tirmanma-
y1 denememesi gibi. Tahmin, neyin kesinlik oldugunu anlamay: gerektirir.
5x5=25 ve ‘burada bir miirekkep sisesi vardir’ onermeleri kesin degilse, o hal-
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de, onlarin ne oldugunu anlayamam. Bu ifadeler konusunda ne beni kugkuya
diisiirebilirsin ne de onlar1 hipotezler olarak sunabilirsin. Gelecek deneyim-
lerin onlari ¢iiriitecegine de beni ikna edemezsin. Onlarin her ikisinin yanlis
¢ikma olasilig: tizerinde konusmak bence biitiintiyle anlamsizdir. Bu su de-
mektir: “Biliyor sézciigiiniin giiclii anlanmundda’, her ikisinin de dogru oldugunu
biliyorum.” Biliyor sézciigiiniin gligli anlamin1 kimi filozoflarin, kusursuz’,
‘metafiziksel’ ya da ‘mutlak kesinlik’ hakkinda konugurken, zihinlerinde sahip
olduklari sey oldugunu diisiinme egilimindeyim."

‘Duyumlamalarim’, duyu verilerim’ ya da bir geyin bana nasil goriindigu
veya nasil geldigi konusundaki ifadeleri, fiziksel nesneler hakkindaki ifade-
lerle karigtirdigim diistiniilecektir. ‘Burada bir miirekkep sisesi vardir’ ifadesi
hakkinda séylemis oldugum seylerin, yalnizca o ifade orada bana miirekkep
sisesi gibi goriinen bir sey vardir’ gibi bir anlama geldigi seklinde yorumlandig,
yani herhangi bir fiziksel nesnenin varoldugunu ifade edecek ya da gosterecek
sekilde yorumlandig: takdirde, dogru olabilecegi diistiniilecektir. ‘Burada bir
miirekkep sisesi vardir’ seklindeki séziimiin bu sekilde yorumlanamayacagini
aciklamak isterim. Su anki kosullarimda benim i¢in, orada bana miirekkep
sisesi gibi goriinen bir sey vardir’ demek, biitiiniiyle hayali olacaktir.

Birisi bana telefon ederek, acele olarak bir miirekkep sisesine gereksinimi
oldugunu soyleseydi, ondan buraya gelmesini ve varolan miirekkep sisesini
almasini isterdim. Eger, gereksiniminin son derece acil oldugunu, derhal bir
tane miirekkep sisesi bulmasi gerektigini ve bulamayacag bir yerde bos yere
zaman harcayamayacagini séyleseydi, ona, burada kesinlikle bir tane varol-
dugunu, higbir seyin onun varlig1 kadar kesin olmadigini, kesinlikle giivence
verdigim bir sey oldugunu soylerdim. Ancak benim, ‘burada bir miirekkep
mﬂes, acik bir bigcimde, bir seyin varliginin, ‘igsel olarak apagik, olmasinin

olgitii olarak, ‘hakkinda en kiigiik bir kusku duyulamamayr’ dile getirirken boyle bir ke-
sinlikten s6z etmektedir: “..kendimi biitiiniiyle gerceklik arayisina vermeyi istedigimden,
benim igin tam tersi olan bir yolu izlemenin, ve hakkinda en kiigiik bir kugku zemini
tasarlayabildigim her seyi daha sonra inandiklarim arasinda biitiiniiyle saglam herhangi
bir seyin kalip kalmadigini gorebilmek icin kesin olarak yadsimanin zorunlu oldugunu
diisiindiim. Duyularimiz zaman zaman bizi aldattig1 i¢in, higbir seyin tam olarak onu
duyular yoluyla imgeledigimiz gibi olmadigini varsaydim.” Discourse, Bolim, IV. Ayni
kullanima Lockeda da rastlanir. Daha 6nce de kaydedildigi gibi, ‘sezgisel bilgi’ konusunda

konustugunda, ‘hi¢ kimse, ondan daha biiyiik bir kesinlik hayal edemez, ve tereddiit, kus-
ku ya da arastirmaya yer vermez’ demektedir. Essay, Kitap, IV, Boliim, 2, Kisim, 1.
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sisesi vardir’ ifadem, duyulmamalarima, duyu verilerime ait bit ifade olsayd:
ya da ‘burada bana miirekkep sisesi gibi goriinen bir sey vardir’ veya ‘buradaki
bir sey, bana, miirekkep sisesine benziyor gibi geliyor’ anlaminda olsaydi, ve
onunla kastettigim biitiiniiyle bu olsaydi, onun acil istegine tamamuyla farkls
bir yanit verirdim. Ona, burada, muhtemelen bir miirekkep sisesinin var ol-
dugunu, ancak, giivence veremeyecegimi ve eger bir tane miirekkep sisesine
¢ok acil olarak ve hemen gereksinimi varsa, bagka bir yere bakmasinin iyi
olacagini séylerdim. Kisacasi, ‘burada bir miirekkep sisesi vardir’ ifademin ke-
sinlikle fiziksel seylere iliskin oldugunu ve duyumlamalar’, duyu verileri’ ya
da goriiniislere’ iliskin olmadigini agiklamak isterim."

Gelin, Prichard’in, bir seyi bilip bilmedigimizi ya da o seye, sadece inan-
digimizy, ige doniip yeniden diisiinme ile saptayabilecegimiz diigiincesine geri
donelim. Prichard, ‘zayif anlamdaki bilginin’ yalnizca inang oldugunu ve bilgi
olmadigini diisiiniiyordu. Bu yanlistir. Ancak, kendimize bu bigimde konus-
maya izin verirsek, Prichard’in diisiincesinin kimi gerekgelerini gorebiliriz.
Ciinkii o zaman, diger seyler arasinda ice doniip geriye dogru diisiinerek, bir
seyi gii¢lii anlamda ya da zayif anlamda bilip bilmedigimizi belirleyebilecegi-
mizi ileri siirebilir. Bu s6zciik anlamiyla dogru degildir; buna ragmen, onun
su dogru yani vardir: Ice déniip geriye dogru diisiinme belli bir durumda,
onu biliyorum’ soziint giiclii (ya da zayif) anlamda kullandigimiz: fark et-
memizi saglayabilir. Prichard, i¢e doniip geriye dogru diistinmenin, belli bir
seyi ‘bilme durumunda oldugumuzu’ ya da aksine belli bir seye ‘inanma du-
rumunda oldugumuzu’ gosterir demektedir. Buradaki, durumunda olmamiz’
deyisiyle ne kastedildigini anlayamiyorum. Bunu su sekilde ifade edebilirim:
“Bazi seyler olacaksa neler diisiinmem gerektigi konusunda diisiinceye dalma;
bildigimizi iddia etti§imiz seylerin 0yle olmadigina iliskin kanit ya da ispat
diyemeyecegimizi saglayabilme.” Zayif ve guclii bilgi arasindaki farkin, 6nsel
(a priori) ve deneysel (empirical) bilgi arasindaki farkla paralel gitmeyip,
baglantiy1 kopardigini gostermeye calistim. Bir baska deyisle, bilginin bu iki
tird, onsel bilgi icin de ve deneysel bilgi icin de ayirt edilebilir.
Wkalam yeni yazilmigtir. Orijinal sonug, yanls konumlandirilmistir. Okuyucu,

orijinal makaleye gore, Richard Taylor ve benim aramdaki doniisiimii gorebilmek i¢in sunlara

bakabilir: Taylor, “A Note on Knowledge and Belief”, Analysis, XIII, Haziran 1953; Malcolm,
“On Knowledge and Belief”, Analysis, Mart 1954; Taylor, “Rejoinder to Mr. Malcolm’, ayn1 yer.
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Ige doniip yeniden diisiinme, ‘bilmek’ sdzciigiinii gii¢lii anlamda kul-
landigimi fark etmemi saglayabilir; ancak, ice doniik diisiinme, bir seyi
giiclii anlamda (ya da zayif anlamda) bildigimi gosterebilir mi? Mantik-
sal durumlar1 burada ifade etmek kolay degildir. Bir yandan, bilmek s6z-
ctiglinti giiglii anlamda kullansam da, “biliyorum ki P formunda bir ifade
kullanirsam, buradan P sonucu ¢ikmaz.” Eger odamin digindaki birisine,
‘elbette, Freddienin burada oldugunu biliyorum” deseydim ve biliyor soz-
cligiinii giiclii anlamiyla kullansaydim, bundan, Freddienin bulundugunu
iddia ettigim yerde bulundugu sonucu gtkmaz. Bu mantiksal olgu, ‘biliyor’
sozcuguni giglii anlamda kullaniyor oldugumu fark etmis olsam da, de-
gistirilemez. Eger ... olsayd1 neler séylerdim hususu iizerinde diisiinmem,
bir seyi bildigimi bana gostermez. Herhangi bir seye, Freddienin burada
olmadiginin kaniti diyemememden, onun burada oldugu sonucu ¢ikmaz; o
halde, ondan, onun burada oldugunu biliyorum sonucu da ¢ikmaz.

Ote yandan, ‘biliyor’ sdzciigiinii gii¢lii anlamda kullandigim gercek bir
durumda, dogru oldugunu séyledigim seyin, dogru degil de, yanlis ¢ikma
olasiigini diistinemem. Sayet, bir bagka kisinin, herhangi bir sey hakkinda-
ki iddias1 tizerine konusuyor olsaydim, hem onun ‘biliyor’ sdzctigiinii giicli
anlamda kullandigini hem de her seye karsin dyle oldugunu bildigini iddia
ettigi seyin dyle olmadiginin ortaya cikabilecegini diisiinebilirdim. Fakat
benim bulundugum konumda, diisiincelerin bu sekilde, kesismesi s6z ko-
nusu olamaz; ve bu, fiziksel degil, mantiksal bir olgudur. ‘Bilmek’ sozctgiini
gliclii anlamda kullanarak, bir seyin 6yle oldugunu bildigimi soyledigimde,
her hangi bir seyin onun &yle olmadigini kanitlayacagini ve bu nedenle,
onu bilmedigimi varsaymak, benim igin, (digerleri icin, muhtemelen, boyle
olmamakla birlikte) anlagilir bir sey degildir.'¢

16 Bu, Prichard’in, ‘bir kimse, ige y6nelik diisinmeyle bir seyi sadece bilip bilmedigini ya

da ona sadece inanip inanmadigini belirleyebilir’ iddiasinda, dogru ve yanlis olan seyleri
gosteren en iyi Ozettir. Bu arastirmadaki diisiincelerin 6nemli bir bélimiine, Wittgens-
tein’la yapilan kargilikli soylesiler neden olmusgtur. Bu konugmalarin 6zet ve ana hatlari,
benim Ludwig Wittgenstein: A Memoir (New York, Oxford University Press, 1958) adl1
yapitimin sayfa, 87-92 arasinda bulunmaktadir. Jaakko Hintikka, ‘birisinin bildigini bil-
mesi’ konusunu, Prichard’in iddiasini referans alarak ciddi bir elestiriye tabi tutar. Bkz.
Knowledge and Belief, (Ithaca: Cornel Universitity Press, 1962), Béliim, 5.



