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Sayı Editöründen / From the Issue Editors

Doğan Göçmen & Doğan Barış Kılınç

Sofist-Uluslararası Felsefe Dergi-
si’nin elinizdeki Nisan 2023 tarihli 5. 
sayısının dosya konusu, G.W.F. Hegel 
ve Karl Marx’a ayırılmıştır. Bu sayı 
çok zor koşullar altın hazırlandı. Dep-
rem tüm ülkemizi ve toplumumuzun 
özellikle emekçi kesimlerini çok ağır 
vurdu. Deprem özellikle doğrudan et-
kilenen 11 ilimizin yoksulları için her 
bakımdan büyük bir yıkım anlamına 
gelmektedir. Kaybolan canlarımız ca-
nımızı ömür boyu yakmaya devam 
edecek. Nicesinin kurtulabilecek canını 
kurtaramadık. Onurlu insanların bunun 
mahcubiyetini ve utancını damarların-
da hissetmiyor olmaları mümkün de-
ğildir. Büyük acılarımıza ve depremin 
tüm olumsuz etkisine karşın sayımızı 
zamanında tamamlayabildik. Yazarları-
mız, hakemlerimiz ve derginin çalışan-
ları büyük bir özveri ile çalıştı. Hepsine 
ayrı ayrı teşekkür ederiz.

Deprem nedeniyle birçok yazarımız 
planladıkları yazıları yazamadılar veya 
başladıkları yazılarını tamamlayama-
dılar. Bu nedenle Sofist - Uluslararası 
Felsefe Dergisi’nin gelecek sayısın-
da da Hegel ve Marx üzerine yazıları 

The 5th issue of Sofist –Internatio-
nal Journal of Philosophy from April 
2023 is dedicated to G.W.F. Hegel and 
Karl Marx. This issue was prepared un-
der very difficult circumstances. The 
earthquake affected, in particular, the 
working part of our country and society 
heavily. The earthquake means, in par-
ticular, for the poor of the eleven cities 
a huge devastation. The loss of lives 
is going to make us suffer throughout 
our lifetime. We could not rescue the 
lives of thousands of people which we 
should have saved. For this, it is impos-
sible that humans with dignity should 
able to escape the embarrassment and 
shame of this. Despite these sufferings 
and devastating effects of the earthqu-
ake we could complete the issue on 
time. Our authors, referees and people 
in charge of the Journal worked very 
hard. We would like to thank to all of 
them individually.

As many of our authors due to the 
situation caused by the earthquake, 
could not finish or even not start their 
envisaged papers, in the next issue of 
Sofist – The International Journal of 
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yayınlamaya devam edeceğiz. Bunun 
yanında Dergimizin gelecek sayısında 
genel olarak Alman felsefesi üzerine 
yazılar da yayınlanacaktır.

Hegel, modern felsefe tarihinde do-
ruk noktasını oluşturuyor. Felsefesini 
modern çağın düşüncede kavranışı ola-
rak kurguladığı için çağımızın ve gü-
nümüzün de problemleri Hegelci prob-
lemler olarak tanımlanır. Bu nedenle 
Hegelci felsefe kuramı bugün tüm te-
orik ve pratik tartışmaların odak nokta-
sında bulunmaktadır. 

Karl Marx ve Friedrich Engels, 
Hegelci problemleri belki de herkesten 
daha çok ciddiye aldılar ve entelek-
tüel yaşamlarını herkesten daha çok 
Hegel’in felsefesiyle ilişkilendirdiler. 
Marx ve Engels’in entelektüel mirası 
Hegel’inkinden kolayca ayrılamayaca-
ğı gibi Karl Marx’ın eseri de Friedrich 
Engels’inkinden ayrı düşünülemez.

Bu iki filozofun bir derginin aynı 
sayısının dosya konusu yapılması sık 
görülmez. Fakat Hegel-Marx ilişkisi 
19. yüzyıl felsefesinin belki de en il-
ginç felsefi ilişkisi ve etkisi bugüne ka-
dar süren en etkili konusudur. Çağdaş 
felsefe kendisini her şeye rağmen He-
gel ile sürekli yeniden kurmaya devam 
ediyor. Marx’ın düşüncesi bambaşka 
bir ekol olarak, hatta felsefenin dışın-
da görülse de felsefeyi meşgul etmeye, 
felsefi düşünümlerin merkezinde olma-

Philosophy, we would like to continue 
to publish papers on Hegel and Marx. 
Beside this, there will be published pa-
pers on German philosophy in general.

Hegel represents the culmination 
point in the history of modern philo-
sophy. As he conceptualised his philo-
sophy as grasping its age in thought the 
problems of our age and of our present 
days are seen as Hegelian problems. 
Because of this Hegelian philosophy 
stays at the centre of theoretical and 
practical debates. 

Karl Marx and Friedrich Engels 
took perhaps more than anybody else 
Hegelian problems seriously and rela-
ted their intellectual lives with Hegeli-
an philosophy. As Marx’s and Engels’ 
intellectual legacy can hardly be sepa-
rated from Hegel’s intellectual legacy, 
so the work of Marx’s from the work 
of Engels’. 

It is not often that an issue of a 
journal is dedicated to these two phi-
losophers at the same time. But the 
relationship of Hegel-Marx is the most 
interesting philosophical relationship 
and most influential philosophical until 
nowadays. Despite all concerns, con-
temporary philosophy constitutes itself 
permanently anew with Hegel. Marx’s 
thoughts are seen as constituting an en-
tirely different school or regarded even 
outside the philosophy his thoughts 
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ya devam ediyor. Eğer bazen felsefe 
Marx olmadan ilerleyemez izlenimine 
kapılınıyorsa bu yersiz değildir. Felse-
fe, sonuçlarının gerçekleşmesi sorusu-
na ilgisiz kalamaz. 

Nedir öyleyse bu iki filozof arasın-
daki ilişki? Hegel’in felsefe tarihindeki 
yeri nedir? Kimdir Marx? Dünyayı de-
ğiştirmeye çağırırken, Marx felsefenin 
içinde midir yoksa dışında mıdır? Dün-
yayı değiştirmek, örneğin Kant’ın talep 
ettiği gibi felsefenin bir gereksinimi 
midir? Bu iki filozofun felsefe tarihin-
de yarattığı etkiyi nasıl değerlendirmek 
gerekmektedir? Hegel’den ve Marx’tan 
hareketle felsefe tarihine farklı bakmak 
mümkün müdür? Bu, felsefenin bugün 
karşı karşıya bulunduğu yeniden kuru-
luş sorusuna yeni bir bakış sağlayabi-
lir mi? Bu sorularla okurlarımızı katkı 
yapmaya davet etmiştik. Gelen tüm 
yazıları değerlendirip siz okurlarımızın 
dikkatine sunmaya çalıştık. İyi okuma-
lar…

continue to preoccupy philosophy. If 
we sometimes have the impression that 
without Marx there can hardly be ad-
vancement in philosophy, we think that 
this impression is justified. Philosophy 
cannot be uninterested in the question 
of the realisation of its results.

What is the issue in the relations-
hip of these two philosophers? Where 
is the place of Hegel in this history of 
modern philosophy? Who is Marx? 
Where is Marx, is he inside or outside 
the philosophy while he aims at chan-
ging the world? Is changing the world 
a need of philosophy as Kant demands 
for example? How should the effect of 
these two philosophers in the history 
of philosophy be judged? Is it possible 
to view the history of philosophy from 
a different point of view if we look at 
it from Hegel’s and Marx’s point of 
view? Can this point of view provide a 
new view regarding the issues about a 
new constitution of philosophy We in-
vited our readers with these questions 
to contribute to this issue. We value 
all contributions and offer them to our 
readers’ critical assessment. We wish a 
good read… 
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Araştırma Makalesi /Research Article

Geliş Tarihi /Received: 27.02.2023 -Kabul Tarihi /Accepted: 28.03.2023

Özet
Bu çalışmada 20.yüzyılın Mark-

sizm açısından önemli bir figürü sayı-
lan Althusser’in Hegel ve Marx açısın-
dan Marksizme getirdiği yorumlar bir 
eleştiriye tabi tutulmuştur. Bu eleştiri 
makalenin özgünlüğü açısından Alt-
husserci yapısalcı teorinin kavramla-
rıyla değil bizzat diyalektik yöntemle 
onun yaşamına odaklanarak yapılmış-
tır. Epistemolojik kopuş kavramından, 
Genç Marx –Olgun Marx ayrımına 
kadar Althusserci gelenekten Marksiz-
me geçen bu kavramların çelişkileri 
gerek Marx’tan gerekse Marksist yazın 
çevresinden cevaplarla gösterilmiştir. 
Althusser’in Hegel’e karşı Marksizme 
yeni bir köken olarak yeniden keşfe 
giriştiği Spinoza ve onun felsefi görüş-
leri de Marx ve Diyalektik Materyalist 
felsefe açısından sorgulanmış, kimi 
noktalarda Hegel ile karşılaştırılarak 
Marksizm açısından kullanışsızlığı or-

Abstract
In the study you will read, Althuss-

er’s comments on Marxism on Hegel 
and Marx, who is considered an import-
ant figure of the 20th century in terms 
of Marxism, are criticised. In terms of 
the originality of the article, this criti-
cism is made not by the concepts of the 
structuralist theory but by focusing on 
Althusser’s life through the dialectical 
method itself. From the concept of the 
epistemological break to the Young 
Marx-Mature Marx distinction, the 
contradictions of these concepts, which 
have passed from the Althusserian tra-
dition to Marxism, have been illustrat-
ed by answers from both Marx and the 
Marxist literary circle. Spinoza, whom 
Althusser attempted to rediscover as 
a new origin in Marxism against He-
gel, and his philosophical views were 
also questioned in terms of Marx and 
Dialectical Materialist philosophy. At 

Hegel’den Marx’a: Althusser’e Karşı Güncel 
Müdahaleler

From Marx to Hegel: Current Interventions 
Against Althusser

Doğuş Furat

	 Bağımsız Araştırmacı | furatdogus@gmail.com, ORCID ID: 0009-0005-5132-240X)

https://orcid.org/0009-0005-5132-240X
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taya konulmuştur. Bugünkü Spinozacı 
çevrelere çeşitli cevaplar verilerek bu 
konudaki tezler çürütülmeye çalışıl-
mıştır.

Bu çalışmada Althusser’i Hegel ve 
Marx bağlamında ele alırken; Althus-
ser’i bugün sıkça tartışırken düşülen 
bir yanılgıdan farklı değerlendirdik. 
Epistemolojik kopuş ve süreksizlik gibi 
kavramların yapısalcı analizleri karşı-
sında Marksizmden cevaplar vermek 
yerine bizzat Althusser’in çelişkilerini, 
kavramların sadece birer kurban olarak 
ortaya atıldığını ortaya koymak amaç-
lanmıştır.

Çalışmada Althusser’in çeşitli vi-
deo röportajlarından yararlanılmış ve 
hayatının sonlarında kaleme aldığı 
Gelecek Uzun Sürer adlı otobiyografik 
eserinden hareketle Althusser sondan 
bir okumaya tabi tutulmuştur. Bu son-
dan okumanın barındırdığı kişisel iti-
raflar, Althusser’in teorik olarak ne tür 
çelişkiler barındırdığı, hatta Marksizmi 
tahrifatı okuyucunun muhakemesine 
sunulmuştur. 

Althusser’in Marksizme yeni bir 
soy biçme çabasının anahtarı olan Spi-
noza ise Marksizm açısından Hegel’le 
karşılaştırılırken; bugünkü Spinozacı 
çevrelerin Spinoza’yı “Zoraki Mater-
yalist” bir figüre çevirdiği, Marx’ın 
Spinoza hakkındaki açık ifadeleri ile bu 
akademik sayıklamanın taşıdığı kastın 

some points, they were compared with 
Hegel, their usefulness in Marxism was 
revealed, and various answers were 
given to today’s Spinozian circles. 

In this study, while considering 
Althusser in the context of Hegel and 
Marx, we have evaluated Althusser 
differently from a misconception of-
ten made when discussing him today. 
Instead of giving answers from Marx-
ism to structuralist analyses of concepts 
such as epistemological break and dis-
continuity, it was aimed to reveal the 
contradictions of Althusser himself and 
that the concepts were put forward only 
as victims.

In the study, various video inter-
views of Althusser were used, and Al-
thusser was subjected to a back-to-front 
reading based on his autobiographical 
work written at the end of his life called 
The Future Lasts Long. Given the per-
sonal confessions in this reading, what 
kind of contradictions Althusser’s view 
theoretically includes and even his fal-
sification of Marxism is revealed and 
presented to the reader’s judgement.

Spinoza, who was the key to Al-
thusser’s attempt to assign a new lin-
eage to Marxism, is compared to He-
gel in terms of Marxism; The fact that 
today’s Spinoza’s circles have turned 
him into a “Forced Materialist” figure, 
Marx’s explicit statements about him 
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ve tahrifatın boyutları gözler önüne se-
rilmiştir. Çalışmada aynı zamanda Le-
nin’in de Hegel konusundaki görüşle-
rinden yararlanılmış olup Althusser’in 
Lenin konusundaki görüşlerindeki 
tutarsızlıklar da çeşitli tespitlerle karşı-
laştırmalı olarak ifade edilmiştir. 

Çalışmanın sonunda Marx ve He-
gel arasındaki ilişkinin temelinin di-
yalektik yöntemde olduğu, bu nedenle 
diyalektik materyalist yöntemin bu iki 
figür arasında bugün hala geçerli olan 
bir felsefi soy kütüğünün hüviyetini 
barındırdığını açıkladık. Althusser bağ-
lamında Spinozacılığa karşı Marksizm 
ve Hegel arasındaki diyalektik ilişki 
vurgulanmış olup Althusser’in ise ya-
şamının sonunda Marksizmden açıkça 
koptuğu çeşitli kaynaklarla okuyucuya 
sunulmuştur. Dolayısıyla bugün devam 
eden Althusserci geleneğin Marksizm 
konusunda akademik kanonu elden bı-
rakmamak adına tüm bu çelişkileri gör-
mezden geldikleri ortaya konulmuştur.

Anahtar Sözcükler: Hegel, Marx, 
Althusser, Spinoza, Epistemolojik ko-
puş, Balibar

reveal the extent of the intention and 
falsification carried by this academic 
distortion. 

At the end of the study, we ex-
plained that the relationship between 
Marx and Hegel was based on the di-
alectical method. Hence, the dialec-
tical materialist method included the 
identity of a philosophical genealogy 
between these two figures that is still 
valid today. In the context of Althuss-
er, the dialectical relationship between 
Marxism and Hegel versus Spinoism 
is emphasized. It is presented to the 
reader through various sources that 
Althusser openly broke with Marxism 
at the end of his life. So, it has been 
demonstrated that the Althusserian tra-
dition that continues today ignores all 
these contradictions not to abandon the 
academic canon about Marxism.

Keywords: Hegel, Marx, Althuss-
er, Spinoza, Epistemological break, 
Balibar.
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Giriş

Makalemizin başlığında dikkat çektiğimiz gibi makalemizin ko-
nusu 20.yüzyılda Althusser ve çevresinin Spinoza üzerinden 
Marksizm’e getirdikleri Güncel Müdahalelere karşılık Hegel 

ve Marx bağlamında güncel yanıtlar vermektir. Öncelikle makalemizin 
sınırlılığı gereği makalede geniş kapsamlı bir Hegel ve Spinoza karşılaş-
tırmasını yapamayacağız. Bu nedenle çalışmamızda bu iki filozoftan yer 
yer birtakım karşılaştırmalar yapacak olsak bile bu karşılaştırmaların temel 
ekseni Marksizm, bağlamı ise Althusser olacaktır.

Makalemiz özellikle Althusser’in açtığı yolda bugün hala Marx ve Spi-
noza bağıntısını ortaya koyan çalışmalara bir cevap niteliği taşımaktadır. 
Marx’tan Spinoza’ya, Spinoza’dan Marx’a Güncel Müdahaleler adlı eser 
bunlardan biridir. Bu konuya belirli anlamda Althusser özelinde cevap-
lar veren Tuncay Saygın’ın “Hegel-Marx İlişkisi Bağlamında Althusser” 
(2018) adlı çalışmasındaki düşünceleri makalemizde savunacağımız gö-
rüşe benziyor ve bizim de katıldığımız sonuçlar barındırıyor olsa da, geli-
nen noktada Althusser’in açtığı yolda Spinozacılığı bugün bile Marksizme 
yakınlaştırmaya çabalayanlara verilmesi gereken cevap eksik kaldığından 
böyle bir çalışma mümkün olmuştur. Çünkü biz bu makalede düşünen de-
ğil yaşayan Althusser’in üzerinde durmak taraftarıyız. Bu nedenle maka-
lemizden önceki lehte ve aleyhteki çalışmalardan farklı olarak baş aşağı 
duran Althusser’i ayakları üzerine oturtacağız. Yine Althusser’in Spinoza 
çıkışı noktasında bugüne kadar yapılan Althusser analizlerinin genelde ta-
raftar ya da aleyhtar olsun yapısalcı özün etrafında tartışıldığını görüyoruz. 
Althusser’in terimleriyle Althusser’le ilgili bir şeyler söylemek aslında da-
ima karmaşık olmuştur. Bu nedenle bu makalede Althusser’i sondan bir 
okumaya tabi tutacağımızı söylemeliyiz.

İlk olarak savımızın kaynağı makale boyunca karşı durduğumuz yapı-
salcı teoriye karşı onu Marx’ın sihirli tümcesiyle ayakları üzerine oturtmak 
olacaktır. Bu nedenle Althusser’i sondan okumanın daha faydalı olduğunu 
savunuyoruz. İlk bölümde bu nedenle Gelecek Uzun Sürer’den bazı pa-
sajları içeren analize girişeceğiz. İkinci bölümde ise Marx İçin ve Kapita-
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li Okumak adlı eserlerde Althusser’in Marksizme dışarıdan enjekte ettiği 
epistemolojik kopuş ve Spinozacılık açılımlarının dayanak noktalarını ele 
alacağız. Üçüncü bölümde Althusser ‘in Hegel karşısında Spinoza çıkışını 
irdeleyip; iki filozofu Marksizm açısından karşılaştıracağız. Son bölümde 
ise neden hala Hegel sorusunu soracağız.

Sorularımızı bu noktada iki filozofu Marksist düzlemde karşılaştırarak 
yapacağız. Özellikle burada amacımızı aşacak şekilde iki filozofun sistem-
lerini değil Marksizm açısından kullanılabilirlikleri karşılaştıracağız. Bu 
bakımdan yazımıza alacağımız alıntı ve pasajları okuyucularımızın bu ci-
hetle ele almasını önemsiyoruz.

Çalışmamızın ilk bölümünde Althusser’in görüşlerine yoğunlaşacağız. 
Ne yazık ki tüm dünyada hala tartışma konusu olan bu organik filozofumu-
zun bazı açmazlarını ele alacağız. Althusser’in tarihi öznesiz ve süreksiz 
bir şekilde teorize etmesinin nedenlerini irdeleyeceğiz. Keza çalışmamızda 
bu aşamada 1968 sonrası Althusser ve çevresinin Güncel Müdahalelerini 
ele alıp Marksizm açısından tutarlılığını sorgulayacağız.

Makalemizdeki bu sorgulama işleminden sonra Althusser’in 1978 son-
rası felsefeye aniden geri dönüşünü ele alıp Felsefede Marksist Olmak ese-
ri üzerinden fikirlerinden keskin dönüşlerindeki “süreksizliğin” sefaletini 
tarihsel materyalist yöntemin diyalektiği ile inceleyeceğiz. Bu noktada 
Ulm Sokağı sakini filozofumuzun Gelecek Uzun Sürer’deki hayatından 
bazı samimi itiraflara başvuracağız. Lakin çalışmamızın bu aşamasında 
Althusser’in özel hayatından hayatının sonunda yaşadığı kabustan ziyade 
Althusser’in teorik gelişimi üzerine yaptığı bazı samimi anekdotları vurgu-
layacağımızı belirtmek isteriz.

Son olarak, makalemizin sonuç kısmında Althusser’in teorik hiçbir atı-
lımının bugün bazı iyi niyetli söz sahipleri Marksist düşünürlerin dediği 
gibi basit bir yanlış anlaşılma olmadığını, somut durumun somut tahlilinin 
hala pratiğin ilk ölçütü olduğunu akılda tutarak geç dahi olsa tarihe not 
etmeyi planlamaktayız. Okuyucularımızın makaledeki amaç ve niyetimizi 
daha iyi anlaması adına Hegel’in şu sözleri ile giriş bölümünü kapatacağız: 
Ben, bizdir ve biz bendir.
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1. Bir Hegelofobinin Hikayesi
Karl Marx, Felsefenin Sefaleti’nde birçok yerde Proudhon’a defaatle 

Hegel’i anlatmasına uzun geceler onun hakkında bilgiler vermesine rağ-
men Proudhon’un bile Hegel’i bir türlü doğru kavrayamadığını vurgular. 
Marx’ın (2018) dediği gibi “Proudhon’un dili dışında Hegel’in diyalektiği-
nin kırıntısına bile sahip olmayışını” (s. 112) bilmemiz aslında bir bakıma 
Marx’ın ileride Fransız dostlarını daha sert bir dille kınayacağı Fransız üç-
lemesinde Fransız anarşistler, sosyalistler ve komünistler Marx açısından 
diyalektik fakiri olarak beliriverirler. Bu dahi tüm genellemeler hatalı olsa 
bile bilginin belirli biz özünü temsil ederler. Üstelik bu konuda Althusser 
de bizimle hemfikirdir: “Fransızların Hegel konusundaki silme cahillikleri 
sayılmazsa Kojeve’nin nasıl olup da dinleyicilerini bu derece büyüleye-
bildiğini anlamadım” (Althusser, 2015a, s. 208). Althusser (2015a) Fran-
sa’ya Hegel’in girişini yorumlarken:” Ekonomi Bakanlığından yüksek yet-
ki ve sorumluluk yüklenmiş Kojeve idi bunları tanıtan” (s.207) diyerek 
hem Kojeve’yi okuyucunun gözünde bir Fransız işbirlikçisi (çünkü pasajın 
başında Rus asıllı göçmen olduğunu özellikle vurgular) hem de Hegel’in 
akademiyle Fransa’ya tanıtıldığı gibi bir bilgi ile tarihi tersten okur. Ancak 
Hegel Fransa’ya bizzat Marx tarafından tanıtılmıştır desek abartıya kaç-
mış olmayız. Marx’ın öncesinde küçük girişimler yer alsa bile kendisinin 
Fransa’daki mülteci günlerinde Fransız dostlarına Hegel dersleri verdiğini 
biliyoruz. İmdi bu cihette Althusser’in kendi kişisel anılarında dile getirdi-
ği bu çarpıtmanın nedeni nedir?

Jean Marie Brohm’un (2010) belirttiği gibi “Althusser bir Hegelofobik-
tir” (s. 20) lakin Ulm sokağı sakinin bu noktada yalnız olduğu söylenemez. 
Kimdir peki tarihteki diğer dostları?

1899’da o çağın revizyonistlerinin sloganına göre “Kant’a dönüş” dö-
neminin tam göbeğinde T. G. Mazaryk, Hegelci diyalektikle özdeşleştirdiği 
maddeci diyalektiği reddettiği ve her ikisinin de basit bir aldatmaca ve me-
tafizik boş kuram olarak nitelediği bir kitap yayınlar. Aynı yıl Eduard Ber-
nstein Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufbagen der Sozialde-
mokratie’de Hegelci diyalektiğin tuzaklarını ifşa eder (Brohm, 2010, s. 23).



N
is

an
 2

02
3,

 S
ay

ı: 
6

17Hegel’den Marx’a: Althusser’e Karşı Güncel Müdahaleler

Brohm (2010) bunların dışında Conrad Schmidt, Woltmann ve Max 
Eastman’ı (s.24-25) da sayarken tüm bu isimleri Althusser’den ayıran fark 
saydığımız kişilerin kendi yüzyıllarının önemli Marksist düşünürleri ara-
sında değil Marksist terminolojiyle konuşursak açıkça revizyonist hatta 
karşı devrimci olarak anılmalarıdır.

Althusser’in Hegelofobikliğini belirli anlamda kendi kişisel tarihine 
oturtacak olursak onda göze çarpacak ilk durum Katolik bir eğitimden geç-
miş olmasıdır. Çünkü en erken dönem Hristiyanlığın temelde disiplini olan 
bu mezhepte Hristiyanlık tıpkı Althusser’de olduğu gibi öncesizdir. Kato-
liklere göre nasıl İsa yeni bir din vaaz etmiş ve kökleri olan Yahudilikten 
teolojik bir kopuş yaşamışsa Althusser’e göre de Marx Hegel’den hatta 
kendinden önceki tüm felsefe tarihinden epistemolojik bir kopuş yaşamış-
tır. Althusser hangi ideolojik perspektiften bakarsa baksın hangi siyasal 
düzlemde olursa olsun alter egosu olan bu Katolik fikirlerden kurutulama-
mıştır. Althusser’e İsa’ya benzeyen bir Marx gerekiyordu ve sonunda Pour 
Marx’la bu konudaki esaslı girişimini başlattı. Demek oluyor ki Althus-
ser’in Hegelofobisi aslında politik olmaktan çok bir düşünme biçiminden 
kaynaklanır. Peki bu düşünme biçimi tam olarak içerisinde hangi temel 
çelişkileri ve tutarsızlıkları barındırır? Şimdi de buna bakalım:

Yüksek bir moralle ve mutluluk içinde, ekim ayında Marx İçin ve Ka-
pital’i Okumak’ı yayınlamıştım. O zaman nedense inanılmaz bir dehşete 
kapıldım: bu metinler beni en geniş okur kitlesine çırılçıplak gösterecekti. 
Çırılçıplak yani olduğum gibi; yani yapmacıktan ve sahtelikten başka bir 
yönü olmayan bir varlık, felsefe tarihini de Marx’ı da hemen hiç bilme-
yen bir filozof [Gerçi Marx’ın gençlik yapıtlarını yakından incelemiştim 
ama Kapital’in birinci cildini ancak sonradan Kapitali Okumak’a kay-
nak olacak semineri düzenlediğim 1964 yılında incelemiştim] (Althusser, 
2015a, s.175).

Bu itirafların değeri çok mühimdir. Çünkü Althusser inanılmaz bir çe-
lişkiyi ele verir. Eğer Marx’la ilgili önemli girişimi başlattığında sadece 
gençlik dönemi eserlerini incelemişse Marx İçin adlı eserinde kendi de-
yimiyle bunlar sonuna kadar Hegelciyken yine kendi ayrımı olan Olgun 
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Marx’ı henüz okumamışken epistemolojik kopuşu nasıl tespit etmiştir? 
Gelecek Uzun Sürer’e kulak veriyoruz:

Ancak kendime özgü başka bir yeteneğimde yok değildi. Basit bir for-
mülden yola çıkarak, hiç okumadığım bir yazarın ya da kitabın bütün dü-
şüncesini değilse de genel eğilimini ve doğrultusunu yakalayabileceğimi 
(ne ham hayal!) hissediyordum. Kuşkusuz bir yazarın düşüncesini (ya da 
düşüncesini olduğum düşündüğüm şeyi), karşı çıktığı başka yazarlardan 
yola çıkarak kafamda kurmamı sağlayacak belirli bir seziş gücüm, özellikle 
yakınlık kurma, yani kuramsal karşıtlık yeteneğim vardı. Böylece karşıtlık-
lar kurup sınırlar çizerek yapıyordum felsefemi; ileride bunun kuramını da 
geliştirecektim (Althusser, 2015a, s. 196).

Ne itiraflar değil mi? Şimdi tüm bu itiraflardan anladığımız şey şu; Alt-
husser’in bir bilgiyi içselleştirip anlayabilmesi veya onun hakkında yıl-
larca literatürü uğraştıracak fikirsel sıçramayı yapabilmesi için herhangi 
bir yazarı tam olarak tanımasına hatta okumasına bile gerek yok. Keza bu 
noktaya gelmişken bir şeyi yerli yerine koymakta fayda var. Althusser yeni 
şeyler söylemeyi sürekli kendine adet edinse de söylediklerinin teorik ve 
siyasal yönden incelediği herhangi bir felsefi ve politik alanla bir dayanak 
noktası yoktur. Umberto Eco’nun Aşırı Yorum’una bir gönderme yaparca-
sına daima okuyucunun aklını bulandırır. Dönemin Fransa’sında Marx İçin 
ve Kapitali Okumak’tan sonra okuyucu önce ilk şoku atlatmayı başarmak 
zorundadır. İlk şok atlatıldıktan sonra, Althusser’in yamaları bariz bir şe-
kilde sökülür. Sonrasında Althusser aslında her zaman yaptığı dikkat da-
ğıtma yöntemine sarılır. Yardımına koşan iki kozu sürer ortaya: Bachelard 
ve Spinoza.

2. Epistemolojik Kopuş
Epistemolojik kopuş kavramının geniş bir açılımını yapmak aslında

Althusser’in bile hayli zorlandığı bir konu olmuştur. Çünkü tarihsel ma-
teryalizme diyalektiği hasır altı ederek yeniden bir “episteme” biçmek 
Marksizm ve Marksistler özelinde durumu anlaşılması güç bir yığın teorik 
lafazanlığın kucağına atmıştır. Althusser sırf bu nedenle Özeleştiri Öğele-
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ri’ni kaleme almak zorunda kalmıştır. Fakat meselenin asıl zorluğu şudur; 
Althusser’in gizli gündemi… Nedir Althusser’in gizli gündemi? Marksiz-
mi tarihten dolayısıyla tarihin diyalektik akışından koparmak. Çünkü Alt-
husser ve çevresi öncesiz ve süreksiz bir tarih algısına sahiptir. İşin ilginç 
tarafı Althusser’in eteğinden ayrılanlar felsefe hayatları boyunca bu teori-
yi savunmaya devam etmiştir. Bunun en çapıcı örneği Foucault’tur. Eğer 
bu kavramın diyalektik materyalist bir özü olsaydı sanırım Marksizme bir 
şekilde karşıtlık yaratan bir filozof olan Foucault bu kavrama sarılmaya 
devam etmezdi. Foucault Bilginin Arkeolojisi’nde şunu ifade eder:

Episteme, her türlü bilimlerin ötesine geçtiğinden, bir öznenin, bir aklın 
ya da bir çağın en yüksek birliğini gösterecek olan bir bilgi biçimi veya bir 
rasyonellik tipi değildir; söylemsel düzenlerin seviyesinde çözümlendikleri 
zaman, bilimlerin arasında, belirli bir çağ için, keşfedilebilecek olan ilişki-
ler bütünüdür (Foucault, 2014, s. 225).

Eğer Althusser’e göre Marksizm yeni bir bilimse dolayısıyla kendi-
sinden önceki felsefe ve bilim tarihi ile bir epistemolojik kopuşu temsil 
ediyorsa Marksizm belirli yahut verili bir çağın mı bilimidir? Hatta Alt-
husser bilimi de dar bir çerçeveye indirger: “Marx’ın temellendirdiği bilim 
teorik alandaki durumu baştan değiştirdi. Yeni bir bilimdi bu: tarih bilimi” 
(Althusser, 2020, s. 28). Şimdi iş daha da karmaşıklaşıyor: “Marksizm bir 
bilim hem de tarih bilimi” hem de öncesiz ve sonrası tarih!

Althusser, epistemolojik kopuş kavramını Gaston Bachelard’dan ödünç 
almıştır. Bachelard’ın çalışmalarında ilgilendiği epistemolojik kopuş, bi-
limsel zihniyet ile bilimsel olmayan zihniyet arasında meydana gelen bir 
olaydır. Bachelard’ı ilgilendiren, basit bir süreksizlik olgusu, yani bir za-
manın anlamlı düşüncelerini başka bir zamanın anlamsız düşüncesi haline, 
bir zamanın hakikat söylemini, başka bir zamanın tamamen tutarsız ve çe-
lişkili bir sözü haline getiren basit bir dil ya da gösterge değişimi değildir. 
Onu ilgilendiren, bu farklılığın, her zaman için birçok düzeyde, birçok et-
kinlik sistemi ve bunlara karşılık gelen entelektüel biçimler çerçevesinde 
yer alan karmaşık mekanizmasıdır (Su, 2018).

Althusser’in tüm şatafatlı teorik lafazanlığının altında ilk bölümde be-
lirttiğim dürtülerin ve kendi itiraflarının dışında aslında mantıklı bir izahı 
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yoktur. Bachelard’dan ödünç aldığı bu kavram ışığında o halde gayet tabi 
şu sorulabilir: Marx yahut Marksizm ortalama hangi çağa kadar anlamsız 
bir düşünce haline gelecek? Keşke yaşayan Athusser’imiz Balibar cesaret-
le bu soruyu cevaplayabilseydi? 1990 yılında Althusser aramızdan ayrıldı. 
Fakat hâlâ tüm platformlarda onu savunan Balibar bu çağda bile Mark-
sizmin ekmeğini yerken bizce bu soruyu samimice cevaplamalıdır. Çünkü 
hangi cevabı verirse versin çelişki açığa çıkacaktır.

Althusser, Marx İçin adlı eserinde kendi Marksizm algısını açımlarken 
meşhur mefhumlarından birine dahice atıf yapar: “Genç Marx ve Olgun 
Marx.” Fakat eseri incelediğinizde ve ilk bölümde Gelecek Uzun Sürer’de 
açıkça aldığım pasajlardan kendi itirafları Althusser’i ele verir. Althusser 
aslında o tarihte sadece Marx’ın gençlik dönemi eserlerini inceleyebilmiş-
tir. Althusser şöyle der:

Birinci dönem eserlerini, yani Marx’ın doktora tezinden 1844 El Yaz-
maları’na ve Kutsal Aile’ye kadar ki tüm metinlerini zaten kabul edilmiş 
ifadeyle belirtiyorum: Marx’ın Gençlik Eserleri. 1845 kopuşu metinlerini, 
yani Marx’ın yeni sorunsalının ilk kez ortaya çıktığı, ama henüz büyük 
ölçüde olumsuz, polemik ve eleştirel kılıkta görüldüğü Feuerbach Üzerine 
Tezler ve Alman İdeolojisi’ni yeni bir ifadeyle belirtmeyi öneriyorum: Ko-
puş Eserleri (Althusser, 2015b, s. 44).

Althusser devamında 1845-1857 arasındaki eserleri Olgunlaş-
ma,1857-1883 arasındaki eserleri ise Olgunluk dönemi eserleri diye ad-
landırır. Devamında garip bir şekilde dozajı arttırarak devam eder: “Genç 
Marx asla Hegelci değildi önce Kantçı-Fichteci, sonra Feuerbachcıydı” 
(Althusser, 2015b, s.46). Fakat Althusser’in bu tezi o denli etkilidir ki Alt-
husser’in günümüzdeki Spinozacı dostları Marx’ın doktara tezinde küçük 
bir göndermeyi bağlamından kopararak, Marx’ı Spinozacı ilan ederler 
(Marxtan Spinoza’ya Spinoza’dan Marx’a Güncel Müdahaleler adlı eserde 
Rubel bu tezi destekler). Spinozacılık konusuna daha sonra değineceğimiz-
den Althusser’in iddiasına şöyle bir bakalım. Althusser’in Gençlik Dönemi 
diye adlandırdığı tarihteki doktora tezine yahut 1844 El Yazmaları’na ba-
karsanız saydığı isimlerden Feuerbach hariç Kant ve Fitche’ye nasıl ulaş-
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tığını merak ediyoruz.1844 El Yazmaları’nda bu isimlere atıf dahi yoktur. 
Keza doktora tezinde aslında Antik Yunan ve Latin felsefe tarihi izlerini 
bir kenara konulursa bahsettiği Kant ve Fitche’ye terk bir gönderme yine 
yoktur. Marx 1844 El Yazmaları’nda Feuerbachçılığını neye dayandırır ve 
onu kime benzetir bakalım: “Olumlu insancı ve doğalcı eleştiri ancak Feur-
bach ile başlar. Feurbach’ın yapıtlarının etkisi,ne kadar az gürültücü ise,o 
kadar güvenli, derin, geniş ve süreklidir ve bunlar, Hegel’in Görüngübilim 
ile Mantık’ından bu yana gerçek bir kuramsal devrim içeren tek yazılardır” 
(Marx, 2015, s. 85).

Bu noktada Althusser’in sonraki dönemde de Hegel’e açıktan saldırı-
sına da Marx’tan bir cevap olarak şu alıntı bugün bile tartışılan Marx ve 
Hegel konusuna ilginç bir göndermedir: “Feuerbach, Hegelci diyalektik 
karşısında ciddi, eleştirel bir davranışa sahip ve bu alanda gerçek buluşlar 
yapmış olan tek kişidir” (Marx, 2015, s. 213-214). Cümleye dikkatle bakıl-
dığında okuyucular için alıntının 1844 El Yazmaları’nda Marx’ın Hegel’in 
Diyalektiğini eleştirdiği bölümden alındığını belirtmek isterim. Pasajın 
biraz öncesinde Althusser’in anti-Hegelciliği desteklemek için neredeyse 
yıllarca belirttiği Marx’ın Sol Hegelcileri eleştirdiği de doğrudur. Fakat 
Althusser’in Marx İçin’de Feuerbach’tan sonra Marx’ın kaleme aldığı Al-
man İdeolojisi ile kopuşun başladığı fikri bu alıntıyla birlikte anlamsızlaşır. 
Çünkü Althusser Marx İçin’de Marx’ın Feuerbachçılığını Hegelden kopu-
şuna bağlarken Marx tırnak içinde Feuerbachçılığını Hegelci diyalektik 
alanda gerçek buluşlar yapmış olmasına bağlar. Elbetteki Marx bir Hegel-
perest değildir lakin onun Hegel’le ilişkisi Althusser’in aslında daima göz 
ardı ettiği diyalektik bir ilişkidir.

Anladığımız kadarıyla çalışmamızın geldiği şu noktada Althusser oku-
dum dediği Gençlik Dönemi eserlerinden de kimsenin bulamadığı şeyleri 
bulmakta mahir bir yapısalcı sihir gösterisi yapar. Yahut Gelecek Uzun Sü-
rer’de dediği gibi herhangi bir metni üstün körü okusa bile ona dair derin 
analizler bağdaştırmalar vs. yeteneğe sahiptir. Althusser için ironik olan şu-
dur: Althusser Marx İçin adlı eseri yazdığında Olgun Marx konusunda en 
ufak bir fikri yoktur.Dolayısıyla harika bir manevrayla yanlış anlaşıldığını 
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söyleyerek Özeleştiri Öğeleri’ni yazarken ikinci can simidine sarılacak: 
Baruch Spinoza. Fakat bunu incelemeden önce Kapitali Okumak’taki bazı 
analizlere ayrı bir bölüm ayırmak gerektiğinin zorunluluğu hasıl olduğun-
dan Althusser’in bu eserini diyalektik bir bakışla analize tabi tutalım.

3. Kapitali Okuyamamak
Bölümün başlığındaki ironik göndermenin temel nedeni aslında Kapi-

tali Okumak adlı Althusser’in ekip çalışmasında Althusser’in henüz Kapi-
tal’in çeşitli ciltlerinin özellikle giriş metinleri dışında henüz inceleme fır-
satının olmayışına bir göndermedir. Althusser (2015a) “Kapital’in birinci 
cildini Kapitali Okumak’a hazırlık seminerleri esnasında inceleme fırsatı” 
(s.175) bulduğunu belirten Althusser Kapitali Okumak’ta gerek ikinci cilt-
ten gerekte üçüncü ciltten çeşitli pasajlar verir. Bu şunun göstergesidir; 
eğer sadece birinci cildi okuduysa ikinci ve üçüncü cilde dair vermiş oldu-
ğu alıntılar yakın çevresinin yahut sevgili öğrencilerinin yardımıyla metne 
girdiyse Althusser’in burjuva akademik sömürünün bir temsilcisi olduğu-
nu söylemeliyiz. Yok kendisinin de itiraf ettiği gibi üstün körü bir okuma 
sonucu elde ettiği pasajlarsa bu durum Althusser’in önce fikri ürettiği daha 
sonra metinde kafasındakini arayıp yamalayarak okuyucuya sunduğu so-
nucuna varırız. Zaten yapısalcılığın alameti farikası bu değil midir? Nite-
kim Gelecek Uzun Sürer’de bu çalışmasından sonra yukarıdaki alıntı şöyle 
devam eder:

Kısacası, okurlardan felaket bir yalanlama ve çürütme tepkisi almak-
tan korkuyordum. Bu felaket korkusuyla (ya da arzusuyla; korku ile istek 
sinsice hep birlikte giderler), felaketin içine kendim atıldım ve etkileyici 
bir depresyona düştüm. Bu kez durum oldukça ciddiydi;hiç değilse benim 
için ,çünkü psikanalizcim pek de aldanmıyordu (Althusser, 2015a, s. 175).

Tüm bu alıntılar bize gösteriyor ki Althusser bu durumu çokça eleştirdi-
ği Kapital’i filozofça okuyanlara yakın bir angajmanla aşmaya çalışmıştır. 
Öne sürdüğü fikirlerin çatışma alanını Marx’ta epistemolojik kopuş kav-
ramı ve Anti-Hegelcilikle üstünü örttüğü Spinozacılık kozuna getirmiştir.

Althusser’in Kapitali Okumak’ta dikkat çekici birkaç tespitine gelelim. 
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Kapital’den Marx’ın Felsefesine adlı metinde bir oldu bittiyle analizi bur-
juva politik iktisatçılarla Marx arasındaki ayrımdan başlatır. Bu durumun 
bilinçli olarak metodolojiden bağımsız yapıldığı kanaatindeyiz. Çünkü te-
melde esas olan Althusser’in lafı meşhur epistemolojik kopuş mefhumuna 
getirirken ilk saldırıyı görece zayıf burjuva iktisat tarihçilerinden başlata-
rak zor hedef olan Hegel’e gelirken elinin kuvvetli olmasını ister. Fakat 
bunu öyle bir şekildeki yapar ki kendinizi birden bir Ulysses gibi metninin 
içine hapsolmuş hissedersiniz. Çünkü aklı asıl hedefinde olduğundan so-
mut bir çözümlemeyi sürekli olarak soyut ve felsefi bir sürü argümanlar 
yığınına okuyucuyu sürükler hatta öncesinde eseri kaleme alırken okuma-
dığını sonradan itiraf ettiği Kapital’in ikinci cildinden uzunca bir pasajdan 
sonra şunları söyler:

Klasik politik iktisat doğru bir cevap üretti emeğin değeri emeğin yeni-
den üretimi için gerekli geçim araçlarının değerine eşittir. Doğru bir cevap 
doğru bir cevaptır birinci tarzdaki herhangi bir okur Smith ve Ricardo’ya 
iyi bir not verip daha öteye gider, başka saptamalara geçer. Marx ise böyle 
yapmaz. Çünkü onun, bu cevabın tuhaf bir özelliğinden dolayı gözünün 
seğirdiğini söyleyebiliriz (Althusser, 2017, s. 24).

Yine devamında işi artık muğlak bir yığın yapısalcı söz dağarcığına sü-
rükler: “Demek ki klasik metnin söylemediği şeyi söyleyen Marx değildir, 
klasik metne kendi suskunluğunu açığa çıkarıcı bir söylemi dışarıdan da-
yatmak için müdahale eden Marx değildir-bize sustuğunu söyleyen bizzat 
klasik metnin kendisidir. Onun sessizliği kendi sözcükleridir. Aslında üç 
noktalarımızı, boşluklarımızı ortadan kaldırırsak” (Althusser, 2017 ). diye 
devam eden alıntı sonrasında meseleyi emek kelimesi ile emekçi kelimesi 
arasındaki bağıntıya daha sonra görünmezdeki görünen görünendeki gö-
rünmeyen gibi analojik bir tufana getirerek devam eder. Biz sözü uzatma-
dan Althusser’in söyleyemediği şeyi söyleyelim; birincisi Althusser metin-
de Smith ve Ricardo’yu politik iktisatçı olarak görür, burjuva iktisatçıları 
terimini kullanmaz. Oysa Marksist eserlerin hemen hemen tamamında bu 
iktisatçılar burjuva sıfatıyla anılır. Dolayısıyla Smith ve Ricardo’da eme-
ğin yeniden üretimi konusunda Marx’ın da gördüğü suskunluk tamamıyla 
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sınıfsal güdülerdir. Marx emeğin tarafından konuşur Smith ve Ricardo ise 
sermayenin; bu kadar bariz olan bir durumu Althusser kelime oyunlarıyla 
durumu yapısalcı bir krize dönüştürür.

İmdi geldiğimiz noktada savımızı destekler nitelikte: “Burjuva ente-
lektüelleri feodal soyluluğa karşı ideolojik mücadelenin zorunlulukları 
tarafından itilerek kapitalist ekonominin bilimsel çözümlemesine yaklaşı-
yorlardı. Ricardo, siyasal iktisadın tüm kategorilerini emek-zamanın temel 
ilkesiyle karşılaştırarak, Smith’in çalışmalarını hala lekelemekte olan am-
pirist ideolojiyle bağını ebediyen koparıyordu” (Thelene, 2010, s. 145). 
Yine devamında: “Ekonominin bilimsel çözümlemesi iki yanı keskin bir 
kılıçtı;burjuva iktisatçılar bunu çabuk kavradı” (Thelene, 2010, s. 146). 
Colliot-Thelene, iktisatçıların tüm meseleye bakış açısının yahut suskun-
luk ve sükutlarının nedenlerinin sınıfsal olduğunu vurgular. Hatta ilerleyen 
kısımlarda Thelene (2010) Ricardo’nun emek-değer ilkesini “burjuva eko-
nomi politiğinin aşamayacağı sınır” (s. 147) olarak vurgular. Dolayısıyla 
Althusser burjuva ekonomi politiğinin sınıfsal tavırdan dolayı oluşan sınır-
larını Kapital üzerinden bir kopuş olarak yorumlaması asıl niyetine giden 
yoldaki yapısalcılık taşlarıdır. Özeleştiri Öğeleri’nde yapısalcı olmadığını 
söylemek için bin dereden su getirse de Galileo’nun söylediği gibi Eppur 
si muove: Dünya dönmüyor desek de dünya dönüyor.”

Kapitali Okumak’tan devam edecek olursak Kapitalin Konusu başlı-
ğında Althusser’in bazı tezlerini okuduğunuz da bu tezler içinde biri var 
ki hayli iddialı: Spinoza’nın felsefesi felsefe tarihine eşi görülmemiş bir 
teorik devrim getirmiştir ve bu kuşkusuz tüm zamanların en büyük felse-
fi devrimidir, öyle ki Spinoza’yı felsefi açıdan Marx’ın tek ve doğrudan 
atası olarak kabul edebiliriz (Althusser, 2015a, s. 314). Althusser’in henüz 
bu aşamada Marx’ın eserlerinin birçoğunu okumadığını bildiğimizden bu 
önemli iddiası hakkında elbette bir yorumda bulunmadan önce okuyucu-
nun dikkatini bir yere çekmek zorundayız. Althusser sadece bu pasajdan 
da anlaşılacağı üzere Marksizm hakkında aslında apriori bir bilgi çeperi 
üzerinden kişisel görüşlerini buraya yaslayıp teorik bir tahrifatı doruk nok-
tasına ulaştırmıştır.
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 Makalemizin bu noktasına kadar Althusser’in Hegelofobisini irdeleyip 
onun Marx ve en önemli eseri olan Kapital’i konusunda yazdığı iki mühim 
eseri inceledikten sonra şimdi de Althusser’in bugün bile yankı bulan Spi-
nozacı çevrelerin Marksizme olan yakın ilgilerinin kaynağı haline gelmiş 
hatta daha da ileri giderek tek materyalist geleneğin Spinoza olduğu tezini 
de içine alan görüşleri ele alıp, tüm bunları Althusser ve günümüzde bu 
geleneğin devamı niteliğindeki bazı yazarların bağlamında Spinoza ,Marx 
ve Hegel denklemini tartışacağız.

4. Althusser: Marx, Hegel ve Spinoza Arasında:
Diyalektik Materyalizm

İncelememizin bu bölümünde öncelikle diyalektik materyalizmi en 
sade şekilde ifade eden Hikmet Kıvılcımlı’nın tespitine kulak verirsek:

Marks-Engels, Hegel’in öğrencileri idiler. Hegel, Diyalektiğini Fikir 
üzerine oturttuğu için, ona baş aşağı duran Diyalektik dediler. Bu Di-
yalektiği tersine çevirip, ayakları üstüne getirdiler. Doğayı Fikir’in bir 
tecellisi sayacaklarına, Fikir’i Doğanın bir parçası, Düşüncemizi Varlığın 
bir tecellisi saydılar. Hareketi Maddenin özü olarak gördüler. Diyalektiği 
terslikten, esrardan, mistiklikten, felsefe kuruntularından kurtarmak, onu 
Madde içinde, Toplum içinde kullanmak olacaktı. Bu ise bütün Dünyayı 
ve Toplumu hareket eder görmek ve değiştirmek anlamına geliyordu. O 
yıllarda böyle bir anlamı yalnız İşçi Sınıfı benimseyebildi. Onun için, asıl 
“Diyalektik Bilimi” çarçabuk İşçi Sınıfının dünya görüşü oldu (Kıvılcım-
lı, 1974, s. 19).

Keza diyalektik materyalizm hakkında yine Ernest Mandel gayet açık-
layıcı şekilde şunları söyler:

Maddi gerçeklikten uzaklaştırılmış idealist diyalektik, sahiciliğin asıl 
ölçüsü olan epistemolojik ölçütlerin, ulaşamayacağı bir noktaya taşınır. 
Aynı şekilde kendisini çevrimsel bir akıl yürütmenin içine hapseder ve hat-
ta solipsizme, Sahicilik ve hakikilik derecesinin nihai kanıtı olan ve dü-
şünce sisteminin nihai doğrulanması olarak işlev gören usavurmanın içsel 
tutarlılığını dogmatik bir döngüyü benimseyerek tehlikeye sokar. Marx ve 
Engels idealist diyalektiğin bu yetersizliklerini “onu ayakları üzerine otur-
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tarak” (yani, Hegel onu baş aşağı yerleştirmişti) düzeltmeye çalışırlar. İdea-
list diyalektiği materyalist diyalektiğe dönüştürdüler (Mandel, 2007, s. 25).

Diyalektik Materyalizmin bu sade tanımlarını yaptıktan sonra Althus-
ser’in Tek Materyalist Gelenek Spinoza adlı metninin Diyalektik Mater-
yalizm açısından barındırdığı kişisel çelişkiler ışığında yorumlamak gere-
kirse bugün çeşitli Spinozacı Marksist çevrelerce Tek Materyalist Gelenek 
Spinoza çalışmasını Althusser’in Marksizme son katkısı olarak algılamak 
biçiminde bir düşünceye sahipler.Bize göre bu metin illa ki bir kopuş bu-
lacaksak Althusser’in açıkça Diyalektik Materyalizmden ve Marksizmden 
kopuşunu ihtiva eden bir metindir. Bazı Spinozacı çevreler Marxtan Spi-
nozaya Spinozadan Marxa Güncel Müdaheleler adlı eserde bu metni Marx 
ve Spinoza birlikteliğini desteklemek açısından yerleştirmişlerdir. Lakin 
ilk olarak şunu belirtmek isteriz ki bu metin Gelecek Uzun Sürer’in sonuna 
koyulacakken Althusser ve arkadaşları tarafından son anda vazgeçilmiş-
tir. Kendisi bizzat eserde yazının adını vererek giriş kısmında bu konuyu 
anar. Althusser neden bu metni son ana kadar Gelecek Uzun Sürer’e almak 
isterken birden vazgeçme ihtiyacı hasıl olmuştur? Çünkü metin dikkatle 
incelendiğinde aslında açıkça yazarın teorik itirafları ile doludur. Bakın; 
“Biraz Gramsci okumaya girişmiştim, ama okumamı hemen kesip Machi-
avelli okumasına daldım. O zamandan beri de onu okumaya ve anlamaya 
çalıştım, hiç durmadan ona geri döndüm. Ecole Normale’de onun üstüne 
birçok ders verdim. Tartışmasız beni en çok büyüleyen yazardır, Marx’tan 
bile daha çok” (Althusser, 2017, s. 185).

Burada afaki olarak Machiavelli’yi Marx’ın önüne koymasını sorun 
teşkil edecek bir yanılsama olarak yorumlayıp işin içinden sıyrılabiliriz 
lakin dikkatimizi daha ciddi bi husus çekiyor. Althusser’in metin boyunca 
üslubu Gelecek Uzun Sürer’deki üslubunun tıpatıp aynısıdır. Ben dilini 
kullandığını metin boyunca görüyoruz. Bugün Althusser’e “Neden?” diye 
soramayız elbette ama en azından yaşayan Althusser’imiz Balibar bu so-
ruyu cevaplayacak olsa ne derdi çok merak ediyoruz. Bu metin Spinoza-
cı çevrelerce Marx ve Spinoza arasında bağlantılar kurmak adına yayın-
lanmışken bir dipnot gözümüze çarpıyor. [“Althusser, L’unique tradition 
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materyaliste.” Lignes 1993, Sayı 18.] Tüm bunlar ışığında bize göre bu 
metnin Althusser’in kişisel biyografisine alınmamasının ve metnin ya-
yınlanmasının 1993’te ölümünün ardından yayınlanmasının asıl nedeni-
nin bir ayağı çukurda efsane teorisyenimizin aslında bu metinle birlikte 
Marksizmden açıkça koptuğunu ilan etmesidir. Keza ölümünden hemen 
bir röportajda açıkça itiraf eder; https://www.youtube.com/watch?v=A-
GIDn3MuoLQ: Althusser röportajında Marksist felsefenin olamayacağını 
söylüyor röportajı yapan kişi “Diyalektik Materyalizm de mi” diye sordu-
ğunda Marksist felsefeyle Diyalektik Materyalizmin aynı şey olduğunu ve 
Diyalektik Materyalizmin daha da kötü olduğunu söylüyor. https://www.
youtube.com/watch?v=vkPUPeECTc0: devamında açıkça: “Ben sosyal 
bir anarşistim komünist değilim” diyor. Tüm bunlar röportaj İtalyan Rai 
televizyonuna 1980 de verilmiş metin ise bu tarihten yaklaşık beş yıl son-
ra 1985’te yazılmış olduğundan savımızı destekler niteliktedir. Yani bahsi 
geçen yazının amacı Spinoza ile Marx arasında bir bağlantı kurmak de-
ğil Spinoza’yı Marx’a tercih etmenin bakış açısını yansıtır. Dolayısıyla 
okuyucu şunu bilmelidir Spinozacılık Marksizme Althusserci bir dış mü-
dahale ve tahrifattan öte bir şey değildir. Bir hatırlatmanın faydalı olaca-
ğına inandığımızdan şu notu düşmek isterim. İlk bölümde Althusser’in 
Marksizme bakışının Katolikliğiyle bir bağı olduğunu söylemem okuyu-
cuya zorlama bir yorum olarak geldiyse Althusser yukarıdaki ilk röportaj 
linkinde bunu açıkça kendisi söylüyor.Bu konuda son olarak bahsi geçen 
Gelecek Uzun Sürer metni Türkçe baskısı değil orijinal ilk baskıdır. Ek 
olan bu metin ilk kez 1993 yılında Althusser’in ölümünden sonra yayın-
lanıp kitabın daha sonraki basımlarına Malzemeler kısmında eklenmiştir. 
Dolayısıyla meraklı okuyucuların Gelecek Uzun Sürer’in Fransızca ilk 
basım olan 1985 basımına bakmasını önemli bir not olarak düşmekteyiz. 
Dolayısıyla Tek Materyalist Gelenek Spinoza adlı metin aslında Marx 
ve Spinoza arasında herhangi bir benzerlik yahut bir bağıntıyı savunan 
yazıdan çok Althusser’in kafasındaki tüm soru işaretlerini bitirip Mark-
sizmden kopuşunu resmeden metindir. Metni yaşarken yayınlamamasını 
sağlayıp Gelecek Uzun Sürer’e girmesini engelleyen Sandro Salomon’un 

https://www.youtube.com/watch?v=AGIDn3MuoLQ
https://www.youtube.com/watch?v=AGIDn3MuoLQ
https://www.youtube.com/watch?v=vkPUPeECTc0
https://www.youtube.com/watch?v=vkPUPeECTc0
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son andaki tavsiyesidir. Fakat Türkçe baskının Sunuş kısmında Althusser-
ci dostlarımız Olivier Corpet ve Yann Moluıer Boutang’a durumu böyle 
belirttikten sonra birden şöyle bir cevap verirler: “Öte yandan, öyle gö-
rünüyor ki filozof bu sayfaları Tek Materyalist Gelenek konulu başka bir 
eserde kullanma niyetindeydi” (Corpet & Boutang, 2015, s. 19). Biz bu 
yorumun kasıtlı bazı şeyleri örtbas etmek için kullanıldığı fikrindeyiz me-
tin açıkça şu cümlelerle başlamaktadır: “Marx’a varmadan önce Pascal, 
Spinoza, Hobbes, Rousseau ve belki de özellikle Machiavelli üzerinden 
yaptığım, yapmak zorunda olduğum nedenini şimdi anladığım dönüşten 
bahsetmeliyim” (Althusser, 2017, s. 173). Althusser’in metne başlangıcı 
ve üslubu dikkate alındığında kullanılan 1. tekil dilin herhangi bir kitap 
çalışması olmadığını metnin aslında orijin olarak Gelecek Uzun Sürer’in 
bir devamı yahut içinde olduğunu göstermektedir. Son tahlilde bu me-
tin Althusser’in çevresi tarafından kasıtlı olarak yaşarken yayımlanmak 
istenmemiştir. Çünkü metin açıkça Althusser’in Marksist olmaktan çok 
iflah olmaz bir Makyevelci ve Spinozacı burjuva materyalist geleneğe dö-
nüş metnidir. Bu açıdan bakacak olursak metnin Gelecek Uzun Sürer’de 
Althusser yaşarken yayına konulmamış olması basit bir tercih değil, Alt-
hussserci geleneğin kanonik bir çarpıtmasıdır.

Metnin içeriğine bakacak olduğumuzda Althusser’in Spinoza’ya bakışı 
şu şekildedir:

Böylece bana, hep “en uç”ta “sınırlarda” düşünen bir Machiavelli’nin 
düşüncesini hatırlatıyordu. Ve kuşkusuz bu strateji, kişisel, felsefi ve politik 
stratejim açısından beni rahatlatıyordu. Partiyi kendi önermeleri içinden ele 
geçirmek… Ne iddiaymış ama!

Yine de Spinoza’yla işim bitmemişti. O ister bilimsel ister ahlaki ve son 
kertede toplumsal olsun, hep kurulu düzenin tamamının güvencesi olarak 
işleyen, her türlü teoriyi reddetmekle kalmamıştı. Ayrıca nominalistti de! 
Marx’ta nominalizmin materyalizme giden en iyi yol olduğunu okumuş-
tum. Doğrusunu söylemek gerekirse nominalizmin materyalizme giden en 
iyi yol değil, dünyada düşünülebilecek tek materyalizm olduğuna inanıyo-
rum (Althusser, 2017, s. 182).
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Spinoza 17. yüzyıl Hollanda’sının önemli düşünürlerinden ve erken 
cumhuriyetçilerindendir. Lakin diyalektik materyalist yöntemle 17. yüzyıl 
Hollanda’sına ekonomi politik bir çerçeveden bakarsak Merkantalizmin 
doğup geliştiği yer olduğunu görmekteyiz. Burası çok mühim bir durumu 
barındırır. Çünkü yukarıdaki pasajda Marx’ın nominalizm yorumuna tutu-
nan Althusser aslında Marx’ın bu söylemini tersine çevirir. Çünkü Marx’ın 
materyalizmi diyalektiktir. Oysa nominalizm yorumunda bahsedilen ma-
teryalizm burjuva materyalizmidir. Kutsal Aile’de ilk kez kullandığı bu 
ifadeyi Althusser’in buradan okuduğu anlaşılmaktadır. Lakin 1845 yılın-
da kaleme alınan metinden Spinoza ve onun “tek gerçek materyalizmi”ni 
çıkarsaması ironiktir. Çünkü Althusser’e göre henüz Marx epistemolojik 
kopuş yaşamamıştır yani kendi ifadesiyle henüz Gençlik Dönemin’dedir. 
Şimdi aynı metinde Marx’a kulak veriyoruz:

18.yüzyıl Fransız Aydınlıklar felsefesi ve hele Fransız materyalizmi,
sadece var olan siyasal kurumlara karşı,sadece var olan din ve tanrıbilime 
karşı savaşım vermekle kalmamışlar, bir o kadar da 17. yüzyıl metafiziği-
ne karşı,ve tüm metafiziğe ,özellikle Descartes, Malebranche, Spinoza ve 
Leibniz metafiziğine karşı açık bir savaşım, bildirilmiş bir savaşım vermiş-
lerdir (Marx, 1986, s. 191).

Althusser ve onun bugünkü Spinoza dostlarını çok üzecek bir pasajla 
karşı karşıyayız. Metin Bauer’e karşı kaleme alındığından aslında Marx 
Bauer’in materyalizmi Spinoza öğretisiyle kaynaklandırmasına açıkça 
karşı çıkarken ve onu “basit bir yargı” olarak mahkum ediyor. Marx de-
vamında ise materyalizmin kendini kurtardığı öğelerden biri olarak açıkça 
Spinozacılığı görüyor. Gördüğünüz gibi Marx’ın metafizik bulduğu Spi-
noza’da Althusser ve onun bugünkü iyi niyetli dostları Baruch Spinoza’da 
tek materyalist geleneği icat ediyorlar. Peki acaba Althusser metnin bu 
kısımlarından habersiz miydi, yoksa yine Althusser olmanın gereğini mi 
sergiliyordu kim bilir?

Althusser’in Spinoza’da aradığı materyalizme karşın Spinoza’ya kulak 
verelim: “Bütün fikirler Tanrıya nispet edilmeleri bakımından doğrudur-
lar” (Spinoza, 2011, s. 107). “Bütün fikirler Tanrıdadır” (Spinoza, 2011, 
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s. 109). Bu söylemler Marx’ın Spinozacılıkta bulduğu metafiziği açıkça
tanıtlar. Bu noktada iddialı bir savla yolumuzu açmak istiyoruz Spino-
za’da sadece metafizik değil aynı zamanda Kapitalist Batı toplumunun ilk 
nüveleri olan Merkantalizmin topraklarında doğması ve sonun kadar bir 
cumhuriyetçi olması elbette ki içerisinde pre-burjuva nüveler barındırır. 
Dolayısıyla Spinoza Etika ve diğer eserlerinde kurulu teolojik işleyişe kar-
şı durarak paranın özgür dolaşımını ve sermaye sahiplerinin sonsuz özgür-
lüğünden başka bir şey savunmamıştır. Bugünkü liberal özgürlük ufkunun 
ilk tohumlarını bizzat Spinoza atmıştır.

Althusser’in sandığının aksine Spinoza’da bir materyalist gelenek ol-
madığını savunuyoruz. Spinoza’nın çağında kurulu teolojik düzene karşı 
mücadelesini şöyle isimlendirebiliriz. “Metafiziğe karşı metafizik.” Dola-
yısıyla Marksist diyalektik materyalizme taban tabana zıt çokça fikirleri 
içerisinde birkaç örnek daha verelim: “Sonlu bir varlığın, gerçekte, bir 
kısım olumsuzluğu ve sonsuz varlığında mutlak olumluluğu olduğu için, 
bundan açıkça şu sonuç çıkar ki, yedinci önerme gereğince, cevherin ta-
biatı varlığı gerektirir ve cevher zorunlu olarak sonsuzdur; zira özden var 
olan bir şeyin varoluşunu olumsuzlayacak hiçbir şey bulunmaz” (Spinoza, 
2011, s. 37).

Şimdi bu pasajı Marksist diyalektik materyalist yöntemle yorumlarsak; 
ilk olarak Spinoza’nın “cevher”i tek olarak da andığı Tanrı’dan başka bir 
şey değildir. Eğer cevher sonsuz ve mutlaksa bu durumda Tabiatın sonsuz-
dan türeyen sonlu bir varlık olduğunu varsayabiliriz acele edersek, lakin 
Spinoza’da Tabiatın kaynağı cevherdir. Eğer hepimiz Tanrı’dan bir parçay-
sak o halde varoluşumuzu olumsuzlayacak hiçbir şey bulunamaz eğer bu 
gerçekse birilerinin dediği gibi diyalektik gerçekten çöpe atılırdı. Çünkü 
baş aşağı duran Hegel bile Spinoza’nın yanında gerçek bir ateist sayılır. 
Bakın ne diyor Hegel; “Tanrı mutlak tözdür. Eğer kendi soyut biçimi içinde 
bu beyana bağlı kalırsak, o halde bu şüphesiz Spinozacılık ya da panteizm 
olur. Ama Tanrının töz olduğu gerçeği öznelliği dışlamaz” (Hegel, 2016a, 
s. 140-141): devam eder Hegel Spinoza’nın materyalist dostlarını üzecek
şekilde:
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Panteizm daha doğru bir şekilde “tözselliğin tasavvuru” olarak adlan-
dırabilir, çünkü Tanrı her şeyden önce yalnız töz olarak tanımlanmıştır. Bu 
sebeple mutlak özne-Ruh –töz olarak kalır, ama o sadece töz değildir, kendi 
içinde özne olarak da tanımlanmıştır. Spekülatif felsefenin panteizm oldu-
ğunu söyleyenler bu ayrımdan bihaberdirler (Hegel, 2016a, s. 44).

İlerleyen pasajlarda Hegel buna ek olarak sanki geçmişten bugüne Alt-
husser’in yanılgısına bir cevap niteliği taşıyan şu sözleri söyler; “Spinoza-
cılık panteizmden ziyade akozmizmdir. Spinozacılık ateizmle suçlanmıştır, 
ama bu dünya ya da bu “her şey” Spinozacılıkta basitçe hiçtir” (Hegel, 
2016a, s. 145).

Bu bölümü Hegel’in bu yorumları ile bitirirken biz de şunu söylüyoruz 
Althusser’e göre Tek Materyalist Gelenek Spinoza ise Althusser ve bugün 
onun iyi niyetli izleyicilerinin materyalizmden anladıkları da bir hiçtir. 
Hegel’de geçmişte bu Spinoza ve Panteizm yanılgısını eleştirdiğinden ne 
diyebiliriz ki: Nihil novi sub sole.

5. Althussercilik Bağlamında Hegel, Spinoza ve Marksizm
Öncelikle bu bölüme başlamadan önce şunu belirtmekte yarar görü-

yoruz. Biz Marx’ı Spinozacı görmediğimiz gibi katı bir Hegelci olduğu 
iddiasında da bulunmuyoruz. Fakat bu noktada diyalektik bir bakışla şunu 
ifade ediyoruz; bir felsefi durum yahut yorumun kendi zamanı dışına taş-
tığı yöntemsel açılımları vardır. Antropolojik ifadeyle fikirlerin soybilimi 
sanıldığının aksine yapısalcı değil diyalektiktir. Heraklitos’tan Hegel’e on-
dan da Marx’a değişen dönüşen bir “Diyalektik Yöntem” soy kütüğünde 
Marx ve Marksizm son halkadır.

Althusser’in Hegelofobisinin akut seyri o denli nüks halindedir ki He-
gel konusunda Marx onu pek de tatmin etmez. Çünkü Marx’ın açıktan ol-
gunluk dönemi eserlerinde bile bazı Hegel açılımları vardır. Bakın Kapi-
tal’in Almanca baskısına Son Söz’de:

Benim Diyalektik yöntemim, Hegelci yöntemden yalnızca farklı değil, 
onun karşıtıdır da. Hegel için insan beyninin yaşam süreci, yani düşünme 
süreci-Hegel bunu Fikir (İdea) adı altında bağımsız bir özneye dönüştü-
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rür-gerçek dünyanın yaratıcısı ve mimarı olup, gerçek dünya, yalnızca Fi-
kir’in dışsal dışsal ve görüngüsel biçimidir. Benim için ise tersine, fikir, 
maddi dünyanın insan aklına yansımasından ve düşünce biçimlerine dönüş-
mesinden başka bir şey değildir (Marx, 2005, s. 26-27).

Şimdi şunu belirtelim ki Althusser bu alıntının ilk cümlesine sık sık 
sarılır lakin unuttuğu şey alıntıdan önceki açıklamamızı destekler nitelikte 
Marx’ın izahı devam eder:

Hegel diyalektiğinin mistik yönünü, otuz yıl kadar önce, henüz daha 
moda olduğu bir sırada eleştirmiştim. Ama tam da Das Kapital’in birinci 
cildi üzerinde çalıştığım sırada, kültürlü Almanya’da gevezelik eden hırçın, 
küstah ve bayağı Epigouoi Lessing zamanında Spinoza’ya “ölmüş köpek”’ 
diyen kahraman Moses Mendelssohn’un yaptığı gibi, Hegel’e saldırmanın 
tadını çıkartıyorlardı. Bu yüzden ben, açıkça bu güçlü düşünürün öğren-
cisi olduğumu itiraf ettim ve hatta, değer teorisi bölümünde yer yer ona 
özgü ifade biçimlerine de kur yaptığım oldu. Hegel’in elinde diyalektiğin 
mistisizmle bozulması, ayrıntılı ve bilinçli bir biçimde diyalektiğin genel 
işleyiş biçimini, ilk kez onun sunmuş olduğu gerçeğini örtemez. Hegel’de 
diyalektik başaşağı duruyor. Mistik kabuk içerisindeki akla uygun özü bul-
mak istiyorsanız, onun yeniden ayakları üzerine oturtulması gerekir (Marx, 
2005, s. 27).

Tam da bölümün giriş kısmında yaptığımız yorumun bir sağlaması gibi 
Marx Hegel’le olan ilişkisinin düzeyini ve içeriğini açıkça ifade eder. O 
halde Marx’ın deyimiyle Hegel’de işimize yarayan bir öz mevcuttur. Do-
layısıyla Kapital ve diğer eserlerde bu akılcı öz Marx ve Engels tarafından 
bizzat uygulandığından Hegel diyalektik materyalizm açısında önemli bir 
başvuru kaynağıdır.

Dolayısıyla bu tarz karşıtlıkların karşısında belireceğini tahmin ettiğin-
den saldırıya Lenin üzerinden devam eder. Fakat bunu yaparken Lenin’in 
Materyalizm ve Ampriokritism adlı eserine sıkça başvurur. Öncelikle bu 
eser Lenin’in henüz Hegel’i ciddi bir okuma fırsatı bulmadan yazmış oldu-
ğu bir eserdir. Eserin bu niteliği Althusser için biçilmiş bir kaftandır.

Açıktır ki, Lenin’in gözünde bu eser temel bir çalışma olmaktan çok 
,1905 Devrimi’ni takip eden umutsuzluk ve bozgun yılları arasında Bol-
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şevizm içinde gerçekleşmiş karanlık bir polemiğin ürünüydü.1920 ‘de 
kitabın yeniden yayınlanmasına izin verdiğinde Lenin, eserin ana fikrinin 
Marksizm felsefesi, diyalektik materyalizm olduğunu yazmıştı. Bununla 
birlikte, bunun çok fazla genel e ilişkin ya da dünya Marksist hareketi için 
hazırlanmış olmayıp esasta çok eski muhalifi Bogdonov’un [geliştirdiği] 
1920’lerin başlarında Sovyet gençliği ve entelektüelleri arasında taraftar 
toplayan “proleter kültür” kavramının eleştirisine yönelik bir göndermeydi 
(Anderson, 2012, s. 68).

“Keza Lenin’in genel felsefi görüşlerini barındırdığını düşünmek bu 
kitap için pek de yerinde bir görüş değildir. Lenin kitabın Batı’da yayın-
lanması için pek de aceleci davranmamış,1927 yılında Hegel ve Felsefe 
defterlerinin Almanca ve Fransızca baskılarından birkaç yıl önce yayın-
lanmıştır” (Anderson, 2012, s. 68). Aslında özünde şu da ilginçtir: Eser 
ilk yayınlandığında yine parti içerisindeki muhaliflerinin felsefi tezlerine 
karşın Plehanov’dan yana tavır koymak adına yazdığı eserden sonra Hegel 
okumasından sonra sıklıkla Plehanov’u Hegel’i anlamadığına dair notlar 
kaleme aldığını biliyoruz.Bir diğer önemli nokta kitabı devrimden sonra 
Bogdanov’un “prolekültü” ne karşı yayınlatması -üstelik Buharin’i açıktan 
eleştirerek- bir bakıma Althusser’in 1970’lerde ki proleteryanın felsefeyle 
uğraşması gerektiğine dair Felsefe’de Marksist Olmak eserine de tarihsel 
olmayan geriden bir gönderme niteliği taşır. Çünkü Bogdanov’un sanat 
karşısında proleteryaya biçtiği rolle Althusser’in felsefe karşısında işçi 
sınıfına biçtiği rol oldukça paralel izler taşır.Fakat bu belki de başka bir 
makalenin konusu olacağından Hegel konusuna geri dönüyoruz.

“Öncelikle Lenin’in Hegel’i okumaya koyulduğu yıl İkinci Enternasyo-
nal’in çöktüğü Birinci Paylaşım Savaşı’nın başladığı aylardan hemen son-
radır. Lenin’in savaşın orta yerinde bunca siyasal hasmına ateşli tartışmalar 
yürütmesinden hemen evvel felsefeye dönüp Hegel okuması manidardır” 
(Anderson, 2012, s. 43). Lenin elbette ki bu okumalarda Hegel’i doğrusu 
ve yanlışıyla değerlendirir.

Althusser Lenin’in Hegel okuması noktasında Felsefe Defterleri’ni yo-
rumlarken ilginç bir şekilde kendisinin tabiriyle provokatif bir değerlen-
dirmede olur;
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“Aforizma: Marx’ın Kapital’ini, özellikle birinci bölümü, Hegel’in 
Mantık’ını tümünü inceleyip anlamadan tam olarak anlamak mümkün de-
ğildir.” Soruna yüzeyden bakan bir okur için bu önerme ,1894’teki önerme-
lerle açıkça çelişmektedir, çünkü oradaki Hegel’e karşı radikal tavır yerine 
burada radikal olarak Hegel’den yana bir tavır görür gibiyiz (Althusser, 
2020, s. 104).

Althusser devamında Lenin’in bu sözlerinin onun da Hegel’i anlayama-
dığı gibi bir sonuç çıkabileceği iddiasıyla devam ettirdikten sonra (çünkü 
Lenin Kapital’i Hegel’in Mantık’ından önce okumuştur) şöyle devam eder;

Aslında Lenin’in Hegel’i anlaması için onu okuması gerekmiyordu, 
çünkü Hegel’i zaten anlamıştı, çünkü Marx’ı iyice okumuş ve anlamıştı. 
Bu düşünceyle ben de kendi aforizmamı söyleyeceğim: “Bir buçuk yüzyıl 
sonra kimse Hegel’i anlamadı, çünkü Kapital’i iyice anlamadan Hegel’i 
anlamak mümkün değildir.” Provokasyona Provokasyon (Althusser, 2020, 
s. 106).

Lenin ve Felsefe adlı eserdeki bu pasajı okurken eğer Gelecek Uzun 
Sürer’den haberi olmayan bir okuyucu olsaydık bu yoruma çok dahice 
diyebilirdik .Fakat ne diyordu Althusser: “Kapital’in birinci cildini Kapi-
tali Okumak’a hazırlık seminerleri esnasında inceleme fırsatını bulmuş-
tum.”(Althusser, 2015a, s.175)Bu durumda Anti-Hegelci tezlerini Marx 
İçin’de ortaya atan Kapitali Okumak’ı aynı yılın sonunda yayına hazırlayan 
ve gayet ciddi olan Althusser Kapital’i henüz okumadığından Hegel’i he-
nüz anlamamış olmalıydı. Ne trajedi! Lenin’in Hegel okumasını böylelikle 
küçümsemeye çalışan Althusser acaba şu uzun alıntıdan haberdar mıydı? 

Marx’ın materyalist bakış açısından Hegelci diyalektiği uygulama yön-
temini temel alarak bu diyalektiği her yönüyle işleyebiliriz ve işlemeliyiz; 
dergide Hegel’in temel eserlerinden parçalar yayınlayabiliriz, onları mater-
yalist bir biçimde yorumlayabiliriz, ekonomik ve siyasal ilişkiler katmanın-
daki diyalektik örneklerin yardımıyla –ki yakın tarih, özellikle emperyalist 
savaş ve devrim, bize alışılmamış bir bollukta sağlamaktadır bu örnekleri– 
açıklayabiliriz. Benim fikrime göre, Pod Znamanem Marksizma’nın editör-
leri ve yazarları bir tür “Hegelci Diyalektiğin Materyalist Dostları Derneği” 
oluşturulmalıdır (Lenin, 1922, CW 33: 233-34).
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Alıntının tarihi 1922 tarihli “Militan Materyalizmin Önemi Üzerine” 
adlı broşürden tarihe buradan baktığımızda görüyoruz ki Lenin “Tek Ma-
teryalist Gelenek” in ne olduğu konusunda Althusser’le aynı fikirde de-
ğil. Hatta alıntının tarihine bakacak olursak Lenin Defterler’deki aforiz-
masında ısrarcıdır. Bu durumda Althusser’in provokasyonuna karşı biz de 
şu aforizmada bulunuyoruz: “Althusser’i yarım yüzyıldan fazladır kimse 
anlamadı çünkü eserlerini baştan okudular. Oysa Gelecek Uzun Sürer’le 
başlarsanız Althusser’in herkesi yanlış anladığını görebilirsiniz.” İşte asıl 
provokasyon!

Keza Lenin’in meşhur aforizmasında ve Militan Materyalizmin Önemi 
Üzerine adlı broşürde Hegel karşısında yaptığı şey Marx’ın tabiriyle on-
daki devrimci çekirdeği ortaya çıkarmaktır. Ki zaten defterlerdeki Hegel 
notları Althusser’in de bildiğini düşündüğümüz Hegel’i eleştiren notları da 
barındırır. Lenin’in Hegel’le ilgili olumlu yorumları mahirce gölgeleyen 
Althusser ve hatta onun Spinoza’cı dostları Markizmi Spinoza’yla bağdaş-
tırmak adına hangi argümanları kullanıyorlar bir de bunlar bakalım: “Spi-
noza bütün bunları daha önce söylemişti; ve ola ki (ama bunun önemi yok: 
Elimizde Marx’a ait 1840’dan kalma Spinoza hakkında bir defter not var) 
Marx da biliyordu” (Althusser, 2018, s. 135).

Marx’ın 1840 yılından kalan çok da kapsamlı olmayan Spinoza üzerine 
notları olduğu elbetteki doğrudur. Lakin buradan büyük sonuçlara episte-
molojik kopuşlara hatta Tek Materyalist Gelenek’in Spinoza olabileceğine 
varacak hiçbir gönderme yoktur.” Epikuros’a adanmış defterler 1838-1839 
kış yarıyılı ve 1839 yaz yarıyılı tarihini taşır. Bu defterlerde Spinoza’ya 
doğrudan gönderme azdır” (Rubel, 2017, s. 36). Nitekim notların tutul-
ma nedeni Marx’ın doktora savunmasıdır. Maximilien Rubel ve adı geçen 
eserdeki tüm yazarlar aslında olmayanı aramak zorunda kaldıkları için bu 
üzücü ama bir o kadar da fazlasıyla detaylı çalışmalarında görebileceğimiz 
daha ilginç şey şudur bugün Marx’ın da kabul ettiği anlamda Hegel’de akla 
uygun bir özün bulunmasına dair girişiminde bile Hegel’i materyalist ilan 
etme çabası yoktur. Lakin Spinozacı dostlarımız Marx’ı Spinozacı yapma-
ya çalışırken Spinoza’yı da materyalist yapmak gibi daha da güç bir çaba 
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içinde olduklarından yapısalcı bir çarpıtmayı devreye koymaktan çekinmi-
yorlar. Şunu da açıkça söylemek gerekir ki Marxtan Spinozaya Spinoza-
dan Marxa Güncel Müdahaleler’de kimi yazarların elbette bazı noktalarda 
Marx ve Spinoza arasındaki ayrışmayı kabul ettikleri mevcuttur. Lakin bu 
derleme çalışmanın Althusser’e göndermeyle “Güncel Müdahaleler” titrini 
taşıması bile kastın anlaşılması açısından önemlidir. Şimdi yukarda andığı-
mız çabayı ispatlayan, yaşayan Althusser’imiz Balibar:

Spinoza’daki demokrasinin aporiası (ki egemen çokluğun kendi tutku-
larını kontrol etmesini ya da kendi kendisini dehşete düşürmemesini sağ-
layan kurumsal mekanizmaların hepsini birden tanımlama olanaksızlığına 
tümüyle bağlıdır), Spinozacı argümanlardan çıkarabileceğimiz bazen mu-
hafazakar, bazen de devrimci olan sonuçlar açıklar. Fakat onun felsefesinin 
bizim gözümüzde değerli kılan yön tam da budur. Bu aporia olmasaydı, 
Spinoza’da ne insan doğasına dair aslen birey-ötesi bir kavrayışa sıkıca 
bağlı olan materyalist bir özgürlük kavramını ne de bilhassa duygulanım-
sal özdeşim ve (karşılıklı yarar üzerine kurulu)rasyonel iletişim arasındaki 
karşılıklı gerektirim bağlarının açığa çıkarılmasına dayanan ve bunun so-
nucunda, politik olanın özü üzerine günümüzdeki tartışmaların çoğunun 
bağımlı kaldığı Gemeinschaft ile Gesellschaft ,bireycilik ve holizm kar-
şıtlığını aşabilen “topluluk”un [communaute] tarih içindeki diyalektiğini 
okuyabilirdik (Balibar, 2017, s. 108-109).

Devamında:
Bununla birlikte ,nasıl ki Marx tarihsel analizlerinde (ideoloji yada fe-

tişizm adı altında ) imgesel olanın zorunlu yerini göstermek için yeterince 
diyalektikçi olmuşsa, Spinoza’da ,imgelemin politik etkileri analizinde, 
yeri geldiğinde, gerçek ve kelimenin geniş anlamında ekonomik koşulların 
zorunluluğunu belirtmek için bir o kadar diyalektikçi olmuştur (Balibar, 
2017, s. 114).

Şimdi bu iki alıntıyı iki yönden incelemek gerekir: İlk olarak Spino-
za’yı çarpıtmanın dayanılmaz hafifliği, ikinci olarak Marksizme Anarşizm 
muamelesi göstermenin çıldırtıcı çekiciliği…İlk alıntıda ve ikinci alıntıda 
Balibar Althusser’in iddiasını ileri taşır Spinoza’yı ekonomik kerteyi de 
değerlendirmesi babında diyalektikçi ilan ediyor. Şimdi günümüz Spino-
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za dostlarına nazaran biz filozofumuza ahde vefa gösterip onu tarihteki 
asıl yerine yani Marx’ın da belirttiği gibi metafiziğe geri iade etmek için 
TTP’den şu cümleleri buraya aktarıyoruz:

Devam etmeden önce (daha önce söylemiş olsam bile) Kutsal Kitap’ın, 
yani vahyin yararına ve zorunluluğuna özel olarak değinmek istiyorum. 
Bana göre ,bu yarar ve zorunluluk çok önemlidir. Çünkü salt itaatin bir 
kurtuluş yolu olduğunu tabii ışıkla kavrayamayız. Yalnızca vahiy, Tanrının 
aklımızın ermeyeceği olağanüstü bir lütfuyla bunun gerçekleştiğini bize 
öğretir. Bundan çıkacak sonuç da Kutsal Kitap’ın ölümlülere büyük bir ra-
hatlatma getirdiğidir. Gerçekten de kesinlikle herkes itaat edebilir. Oysa 
insanlığın tamamıyla karşılaştırıldığında, pek az insan aklın yönetiminde 
erdemli alışkanlıklar kazanabilir. Demek ki Kutsal Kitap’ın tanıklığı ol-
masaydı, insanların neredeyse tamamının kurtuluşundan kuşku duymamız 
gerekirdi (Spinoza, 2021, s. 229).

Spinoza kendisi hakkında Althusser ve dostları gibi düşünmüyor.Pa-
sajdan açıkça anlaşılacağı üzere Spinoza’nın bir materyalist olmadığı ke-
sindir. Hegel’in dediği gibi Panteist sıfatının uygun düşemeyeceği fikri ile 
Spinoza’nın yeni filizlenen burjuvazinin teolojisini yürüttüğünü açık bir 
şekilde anlayabiliriz. Şimdi gelelim ekonomiye: “İnsanlar doğaları gereği 
arzularının kölesi konumuna düşmeye meyilli oldukları için devlet öncesi 
aşamalarda birbirleriyle savaş halindedir” (Spinoza, 1998, s. 44). O halde 
Spinoza’da devlet öncesi aşamalarda birbiriyle savaş halinde olan insanlar 
varsa devletin ortaya çıkışıyla gerçekleşen savaşlar insanların değil devlet 
aygıtının yahut aygıtlarının birbirleriyle olan savaşı mıdır? Aslında açıkça 
görülüyor ki Spinoza’nın görüşlerinde Marksizm açısından en önemli ek-
sik temelde son kertede belirleyici olan ekonomik nosyona atıf olmadığı 
kesindir. Demek ki Spinoza’ya göre insanların arasındaki savaşı bitirecek 
olan şey devletin ortaya çıkışıdır. Oysa bütün Marksist teori bunun böyle 
olmadığını devlet aygıtının kendisinin sınıfsal bütün nosyonların temsilde 
olduğu savaş alanıdır. Yani sınıf çelişkisinin üretim ve üretim araçlarının 
kontrolü noktasında bir yansımasıdır. Spinoza’da Balibar’ın arayıp da bu-
lamadığı hal böyle olunca yapısalcı söylemlerle okuyucuyu bulanık sulara 
sürdüğü diyalektik ve ekonomik kerteyi Hegel’de incelersek: “Oysa refah 
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ve yoksulluk uç noktalara vardığında ve bu tür şartlar, halkın büyük kıs-
mının önceden olduğu gibi, artık temel ihtiyaçlarını karşılayamadığı bir 
duruma geldiğinde, gerçek bir Devlet ve gerçek bir Hükümet, sınıf ayrı-
mının belirginlik kazanmasından sonra kurulur” (Hegel, 2016b, s. 162). 
Şimdi iki analizi karşılaştıracak olursak tamamıyla zıt iki görüş olduğunu 
görmekteyiz. Spinoza’da Devlet aygıtı çelişikleri bitirmek için vardır He-
gel’de ise sınıf çelişkisi Devlet aygıtının çekirdeğini oluşturur. Dolayısıyla 
yaşayan Althusser’imiz Balibar nafile çabalar içerisindedir. Spinoza’nın 
günümüz dostları ise adeta onu “Zoraki Materyalist” bir figüre çevirmekte 
neden bu kadar ısrarcılar bu da başka bir makalenin konusu olabilir. Bu 
yorumu yapmamızın nedeni özünde çabayı küçümsemek değil yapısalcı 
bir yaklaşımla Spinoza’yı da çarpıtmaya varan bir yapı sökümün inşasını 
okuyucuya göstermektir. 

Sonuç
Makalemizin sonuç kısmında incelememizin vardığı noktaları açıkla-

yalım. Althusser’in 1960 sonrası Marksizm hakkındaki çalışmaları esna-
sında kendisinin ifadeleriyle Marx okumalarını henüz tamamlamadığını 
gördük. Bu nedenle özellikle Althusser ve çevresinin bu tarihlerde yapmış 
oldukları şey bir bakıma kendi kişisel görüşlerini Marksizme giydirme ça-
bası olarak yorumlayabiliriz.

Althusser’in Genç–Olgun Marx ayrımını yaparken kullandığı teorik sa-
iklerin geçersizliğini ortaya koyduk. Keza epistemolojik kopuş kavramının 
felsefi yahut ideolojik düzlemde ne Marksizmle ne de onun yöntemi olan 
Diyalektik Materyalizmle örtüşmediğini çeşitli argümanlarla göstermeye 
çabaladık.

Althusser’in Hegelofobik tezlerinin altında yatan süreçleri değerlendi-
rirken yine bizzat kendi itiraflarından yararlanırken Marksizme yeni bir 
soy biçme girişiminin anahtarı olan Spinoza ile Hegel’i Marksist düzlemde 
karşılaştırdık. Karşılaştırmanın ana eksenini Diyalektik Materyalist görüş 
ile iki filozof arasındaki bu metodolojiye olan mesafeleri ortaya koyarak 
Hegel’in Marx’ın tabiriyle içinde barındırdığı “akılcı özü” çıkarmak kay-
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dıyla Marksizme ve materyalizme Spinoza’dan çok daha yakın olduğunu 
ortaya koyduk.

Spinoza ve Marksizm arasındaki bugün bazı Spinozacı çevrelerin gün 
yüzüne çıkarmaya çabaladıkları ortaklıkların geçersizliklerini izah ederken 
aslında Spinoza’nın kendisinin de Althusserci tahrifattan nasibini aldığını 
gösterip Marx’ın bu savımızı destekleyen ve Spinoza’yı açıkça metafizik 
olarak gördüğü fikirlerinden bahsederek bu akademik çabanın beyhudeli-
ğini gözler önüne serdik.

Son tahlilde çalışmamız üç temel görüşü barındıracak şekilde nihaye-
te ermiştir. Bunlardan ilki Althusser’in Marksizme daima dışarıdan mü-
dahalelerle bir bağıntı kurduğunu dolayısıyla bir dönem Marksist olma-
ya çabalasa dahi sonunda açıkça Marksizmden koptuğudur. İkincisi ise 
Althusser’in epistemolojik kopuş kavramını ortaya atışından günümüze 
kadar uzanan ve hala devam eden Hegel’e karşı Spinoza soykütüğünün 
geçersiz olduğudur. Son olarak yıllar süren Althusserci geleneğin getirdiği 
Hegel-Marx tartışması içinse; Marx’ın asla kelimenin tam manasıyla bir 
Hegelci olmadığını lakin Hegel’in diyalektik yöntemi ve ondaki akılcı cev-
heri daima göz önünde tuttuğunu söyleyebiliriz.
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Özet
Bu çalışmanın konusu diyalektik-

tir. Bu çalışma insan-doğa ilişkisinin 
geldiği olumsuz boyutun veya insanın 
doğaya ilişkin tahakkümcü tutumunun 
bir sonucu olan ekolojik krizin aşılma-
sının ancak diyalektik bir kavrayışla 
mümkün olduğunu ileri sürmektedir. 
Bu bağlamda bu çalışma ilkin Hegel 
ile Marx-Engels’in diyalektik yakla-
şımlarını –yani diyalektik idealizmle 
diyalektik materyalizmi- ele almakta. 
Ardından ise bu iki yaklaşımın hem ge-
leneği hem de eleştirisi üzerinden ha-
reket eden Murray Bookchin’in gelişti-
rip ileri sürdüğü diyalektik doğalcılığa 
odaklanmaktadır. Kısacası bu çalışma, 
Hegel ve Marx-Engels’in diyalektik 
yaklaşımları üzerinden geliştirilen di-

Abstract
The subject of this study is dialec-

tics. This study argues that overcoming 
the ecological crisis, which results 
from the negative dimension of the hu-
man-nature relationship or the domina-
ting attitude of humans towards nature, 
is only possible with a dialectical un-
derstanding. In this context, this study 
first deals with the dialectical approa-
ches of Hegel and Marx-Engels – that 
is dialectical idealism and dialectical 
materialism. Then, it focuses on the di-
alectical naturalism developed and put 
forward by Murray Bookchin, acting 
on both the tradition and the criticism 
of these approaches. In short, this study 
argues that dialectical naturalism, de-
veloped over the dialectical approaches 
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yalektik doğalcılığın, çağımızın ge-
reklerine uygun bir ekolojik diyalektik 
yaklaşım olduğunu savunmaktadır. Ve 
bu çalışma, özellikle ekolojik felaket-
lerin yaşanıldığı ve yakın gelecekte 
daha büyük felaketlerin yaşanılaca-
ğının öngörüldüğü bir zamanda, söz 
konusu edilen diyalektik doğalcılığın, 
sadece ekolojik felaketler karşısında 
değil, aynı zamanda çağımızın temel 
sorunları karşısında da yön bulmamıza 
yardımcı olacak bir olanak olduğuna 
vurgu yapmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Diyalektik 
İdealizm, Diyalektik Materyalizm, Di-
yalektik Doğalcılık, G. W. F. Hegel, 
Karl Marx, Friedrich Engels, Murray 
Bookchin

of Hegel and Marx-Engels, is an eco-
logical dialectical approach that is su-
itable for the requirements of our age. 
And this study emphasises that, especi-
ally at a time when ecological disasters 
are experienced and more significant 
disasters are foreseen in the near futu-
re, the mentioned dialectical naturalism 
is an opportunity that will help us find 
direction not only against ecological di-
sasters but also against the fundamental 
problems of our age.

Keywords: Dialectical Idealism, 
Dialectical Materialism, Dialectical 
Naturalism, G. W. F. Hegel, Karl Marx, 
Friedrich Engels, Murray Bookchin
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Giriş

Ekolojik kriz başta olmak üzere savaş, göç, yoksulluk, şiddet, nef-
ret, yabancılaşma, yalnızlık, amaçsızlık, depresyon gibi birbirinden 
farklı ama birbirini de etkileyen bazı güncel sorunlar, hem günü-

müzün hem de yakın geleceğin temel sorunları olarak öne çıkmaktadır. 
Özellikle yıkıcı etkileri her geçen gün şiddetlenerek artan ekolojik krizin, 
yakın gelecekte daha yıkıcı bir şekilde yaşanılacağına ilişkin öngörüler/tes-
pitler1 çeşitli kesimlerce (bilim insanları, örgütler, kuruluşlar vs.) sıkça dile 
getirildiği gibi, kapitalist toplumsal sistemin doğal dünyaya ilişkin mevcut 
yıkıcı tahakkümcü tutumunu sürdürdüğü sürece, “felaketlerin yaşanılması-
nın” doğal olarak kaçınılmaz olduğunu da vurgulamaktadırlar. Dolayısıyla, 
insanlık, bu kaçınılmaz gibi duran olgu karşısında mutlaka bir çözüm ge-
liştirmek zorundadır. Bu nedenle toplumsal ekoloji, derin ekoloji gibi bazı 
ekolojist yaklaşımların da ifade ettiği üzere insanlık, radikal bir çerçeve-
den önce kendi varlığını, pratiklerini ve bu pratiklerinin dayandığı yıkıcı 
hakimiyet epistemolojilerini2 –buna teorileri de diyebiliriz- ve bu teorileri 
işlevsel hale getiren indirgemeci akıl yürütme biçimlerini (düşünme biçim-
lerini)3 gözden geçirmeli. Buradan hareketle bütüncül bir eksende kendisi-
ni, toplumu, doğayı yeniden tanımlamalı ve yeni bir ekolojik epistemoloji 
inşa edip ardından bu epistemolojiye dayanan bütüncül bir insan-doğa iliş-

1	 Bu konuda Birleşmiş Milletler Hükümetler Arası İklim Değişikliği Paneli (IPCC)’nin 
özellikle 2018, 2019 ve 2021 yıllarında yayınladığı kapsamlı özel raporlara bakılabilir. 
Bkz: www.ipcc.ch 

2	 Hakimiyet epistemolojileri, genel anlamda, insanın antagonistik bir çerçevede doğa üze-
rinde tahakküm kurma düşüncesi veya zihniyeti olarak anlaşılmaktadır. Bu zihniyet vahşi 
doğanın alt edilmesi veya dizginlenmesi gerektiği fikri üzerine kurulmuştur. Özellikle bu 
düşünce son iki yüz yılda gelişen tekniklerle birlikte iyice egemen olmuş, doğa üzerinde 
çalışılan bir nesne, hunharca kullanılan bir kaynak konumuna indirgenmiştir. Ekolojik 
sorunların baş göstermesiyle birlikte bu düşünce sorgulanmaya başlanılmıştır. 

3	 İndirgemeci mantıktan kast edilen şey, bütünü (doğayı), değişmez, sabit, parçalara veya 
kesitlere indirgeyen, tümdengelim, tümevarım ve analoji gibi geleneksel akıl yürütme-
lerdir. Bu akıl yürütmeler genelde özdeşlik yasasına -A’nın sadece A’ya eşit olduğunu 
kabul eden yasaya- dayanarak formel mantığın esaslarını oluştururlar. Bookchin, bu akıl 
biçimlerine aynı zamanda araçsalcı akıl veya uzlaşımsal akıl demektedir (Bookchin, 1996, 
s. 25-26).

http://www.ipcc.ch
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kisi geliştirmelidir. Daha doğrusu felsefi bir anlamda yeni bir doğa felsefesi 
ve yeni bütüncül, ekolojik bir mantık (düşünme biçimi) kurmalıdır. İşte bu 
ihtiyaçtan hasıl olsa gerek ta 1950’lerden itibaren bu konuda fikir beyan 
eden ilk düşünürlerden birisi şüphesiz Amerikalı düşünür Murray Book-
chin (1921-2006)’dir. Tarihsel bir bakış açısıyla hareket eden Bookchin, 
çağımızın güncel sorunlarının bizatihi toplumsal gelişmenin içinden çıkan 
bir sonuç olduğunu, öyle ki, anti-ekolojik olan bu toplumun, organik ev-
rimin getirdiklerini tam anlamıyla mahvettiğini ileri sürerek bu bağlamda 
toplumun doğayla ilişkisini ele aldı. İnsanın, doğal evrimi destekleyebile-
ceğini, canlandırabileceğini iddia eden araştıran, adını da toplumsal ekoloji 
koyduğu kapsamlı bir yaklaşım ileri sürdü (Bookchin, 2013, s.41 ve 48; 
Bookchin, 1996a, s.40). Bookchin, insana, doğaya, topluma, evrime, tarihe, 
ekonomiye, siyasete, tekniğe, etiğe ve daha birçok konuya ilişkin kapsamlı 
olan bu yaklaşımının felsefesine ise kısaca diyalektik doğalcılık adını ver-
di. Daha doğrusu bu yaklaşımın etik boyutunun (tamamlayıcılık etiğinin4) 
dayandığı felsefi temelin adını “diyalektik doğalcılık” olarak koydu. Diya-
lektik doğalcılığın aynı zamanda hem bir organik doğa felsefesi hem de bir 
ekolojik düşünme biçimi olduğunu da vurguladı. Bu felsefesini geliştirirken 
kendisini açıkça ta Aristoteles’e kadar uzanan Batı’nın organizmacı felse-
fe5 geleneğinin geniş yelpazesi içerisine yerleştirerek (Morris, 2019, s.295) 
özellikle doğalcılıktan (natüralizm)6 ve diyalektik gelenekten –daha çok 

4	 Bu etiğe ilişkin detaylı bilgi için bakınız: (Bookchin. 1994; Bookchin, 1996; Adıyaman, 
2020, s.221-248)

5	 Organizmacı felsefe, canlılığı ve hayati olayları, metafizik kavramlardan uzak bir tarzda, 
sadece maddeye, yani organik olaylara ve kavramlara başvurarak izah etmeye çalışır. Bü-
tünü, kendisini oluşturan parçalardan farklı olarak ele alan bu görüşe göre, yaşam ya da 
canlılık, organizmanın düzeninden veya sisteminden meydana gelir. Aynı zamanda meka-
nizme ve dirimselciliğe karşı bir görüş olan organizmacı felsefe, daha çok çalışmalarının 
merkezine canlı nesneleri ve organizmaları alan Antik Yunan filozoflarından birisi olan 
Aristoteles’in görüşlerine dayandırılır. (Bu konuda ayrıntılı bilgi için bakınız: Cevizci, 
2005, s.1272-1273).

6	 Doğalcılık, bilinebilen tüm evrenin, doğal nesnelerden oluştuğunu, her doğal nesnenin, 
mekan ve zaman içinde, doğal nedenlerin sonucu olarak var olduğunu koşulsuz bir şekilde 
doğrudan kabul ederken, evrenin, doğal nesnelere ek olarak, doğal olmayan bir nesne türü 
de içerebileceğini fakat doğal nesnelerin gözlemlenebilir davranışları üzerinde doğrudan 
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Hegel’in diyalektik idealizmi ile Marx’ın diyalektik materyalizmden- esin-
lenerek ve bunların eksikliklerinden veya zaaflarından hareketle eleştirel bir 
biçimde, sözünü ettiğimiz, üçüncü bir ekolojik diyalektik yaklaşımı türetti. 
Bana göre, bu türettiği diyalektik yaklaşım, sadece ekolojik krizin aşılması 
noktasında değil, neredeyse tüm güncel sorunlarımız noktasında da bütün-
cül, gerçekçi, ekolojik bir temel sunabilir. Aynı zamanda hem bir ekolojik 
düşünme biçimi olarak hem de tahakküm düşüncesine ve indirgemeci man-
tıklara karşı bütüncül bir doğa felsefesi olarak gelecek açısından insan-doğa 
ilişkisine dair güçlü bir felsefi temel de sağlayabilir. Çünkü hem formel 
mantık olarak bilinen ve özdeşlik yasasına dayanan tümdengelimsel, tüme-
varımsal gibi bütünü parçalar halinde ele alan indirgemeci akıl yürütme-
lerden, hem de diyalektik idealizmden ve diyalektik materyalizmden farklı 
olarak, anlamı, amacı, değeri, evrimsel gelişimi, farklılaşmayı, bütünselliği, 
duyarlılığı hesaba katan bütüncül organik bir düşünme biçimidir. Bu düşün-
me biçiminde varlığın varlığı gelişim, süreklilik, anlam, değer ve bir potan-
siyel bütünsellik içerisinde kavranır. Dolayısıyla varlık (bütünü/içeriği) par-
çalara, kesitlere veya belirsiz metafiziksel soyut sezgilere indirgenmeden 
bir bütünsel, evrimsel gelişim içerisinde ele alınır. Hatta evrimsel gelişimde 
insanın doğrudan kendini de dahil ettiği veya kendi gelişimini doğrudan be-
lirlediği bir unsur olarak, içkin bir düzlemde, bir kavrayışa varmayı önerir. 
Kanaatimce bu kavrayış insan-doğa ilişkisinin yönünü tayin ederek bütü-
nün selametini sağlayacak bir epistemolojik zemin ve bu epistemolojik ze-

etkisi olmadıkça, doğal olmayan nesnelerin varoluşunu kabul etmememiz gerektiğini ileri 
sürer. Materyalizmle özdeş veya akraba bir görüş olarak bir ucu akılcılıkta ve bir ucu da 
pozitivizmde olan doğalcılık, gerçekliğin, doğayla sınırlı olduğunu, “doğaüstü” hiçbir şey 
içermediğini ve “insan ruhu” dahil gerçekliğin tüm alanlarının araştırılması için bilimsel 
yöntemin –özellikle de aklın- kullanılması gerektiğini savunur. Literatürde Metafizik (on-
tolojik) doğalcılık ve Metodolojik doğalcılık olmak üzere iki tür doğalcılık öne çıkmakta-
dır. Metafizik (Ontolojik) doğalcılığa göre gerçeklik, tüm yönleriyle fiziksel varlıklardan 
oluşmaktadır, bu nedenle “doğaüstü” metafiziksel varlıklar yoktur. Hatta zihin, bilinç bile 
fiziksel varlıkların bir tezahürüdür. Metodik doğalcılık ise, gerçekliği araştırma yollarıyla 
ilgilenir ve bilimsel yöntemi genel bir otorite olarak öne çıkarır. Bunlara göre felsefe ve 
bilim esasen aynı işle meşguldür, benzer amaçlara ulaşmak ister ve benzer yöntemleri 
kullanırlar. Bookchin’in diyalektik doğalcılığı, bu anlamda hem ontolojik hem de meto-
dolojik bir doğalcılıktır. (Cevizci, 2005, s.527; Papineau, 2020).
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mini işlevsel hale getiren organik ya da ekolojik bir düşünme biçimidir. İşte 
bu çalışmada, bu kavrayış veya bu düşünme biçimi ele alınmaktadır. Fa-
kat bu çalışmada, bu kavrayışın temel farkları ve öneminin anlaşılabilmesi 
açısından öncelikle bu kavrayışın esinlendiği diyalektik geleneğe daha çok 
Hegel ile Marx-Engels’in diyalektik yaklaşımlarına değinilmektedir. Başka 
bir deyişle Hegel’in diyalektik idealizmi ile Marx-Engels’in diyalektik ma-
teryalizmi ele alındıktan sonra Bookchin’in diyalektik doğalcılığı ele alın-
maktadır. Çünkü bu çalışmanın da göstereceği üzere diyalektik doğalcılık, 
geniş esin kaynağına karşın sanki daha çok Hegel’in diyalektik idealizm ile 
Marx-Engels’in diyalektik materyalizminin eleştirisi üzerinden geliştirilmiş 
veya sentezlenmiş bir ekolojik diyalektiktir.

Hegel’in Diyalektik İdealizmi
Yunanca tartışma sanatı anlamına gelen diyalektik, genelde bir akıl 

yürütme olarak karşıtların birliği ve savaşımı yasası, yani bir düşüncenin 
ve gerçekliğin bir tezle antitezden, söz konusu iki karşıtın bir sentezine 
varmak suretiyle gelişmesini gösteren varlık ve düşünce yasası olarak bi-
linir (Cevizci, 2005, s.509). Diyalektik genelde bu şekilde tanımlansa da 
çoğu filozof farklı şekilde tanımlamıştır. Örneğin diyalektik düşüncenin 
ilk temsilcisi sayılan Herakleitos’a göre var olan her şeyin kendi karşıtına 
dönüştüğü değişme sürecini, karşıtların birliğini ve bunu ifade eden çelişki 
mantığını ifade eder. Sokrates’e göre gerçek bilgiye ulaşmak için, soru-ce-
vap yoluyla tartışma tekniğine veya soru cevapla çürütme yöntemine kar-
şılık gelir. Diyalektiği en yüksek felsefi yöntem olarak sanatların en üstünü 
şeklinde kabul eden Platon’a göre hipotezlerden yola çıkarak doğru yolu 
bulmaktır ve var olan her şeyin değişmez özünü aramaktır. Aristoteles’e 
göre de kesin ve zorunlu sonuçlara götürmeyen –ki bu nedenle de bilimin 
yöntemi olamayan- bir olasılık mantığıdır. Modern Felsefe de diyalektiği 
ilk defa kullanan Kant’da ise, deneyimin sınırlarının ötesine giden transen-
dental (aşkın) yargıların yanlışını ya da çelişkilerini gösteren mantık türü 
anlamına gelir (Cevizci, 2005, s.510). Diyalektiği, düşünmenin gelişmesi-
nin formu olarak gören Fichte’ye karşın Schelling, diyalektiği dışa aktara-
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rak doğa sürecinin gelişmesinin formu olarak görmüştür. Tüm bunlardan 
hareketle günümüzün bilindik anlamıyla -tez, antitez ve sentez şeklinde bir 
akıl yürütme olarak- zirveye ulaştıran kişi ise Hegel olmuştur. Dolayısıyla 
diyalektik felsefe tarihi boyunca birçok kişi tarafından çeşitli anlamlarda 
kullanılmıştır. Diyalektik her ne kadar çeşitli anlamlarda kullanılmış olsa 
da Selahattin Hilav’a göre genelde şu dört anlamı edinmiştir: 1. Başlangıç-
ta (Antik Yunan’da) diyalog (karşılıklı konuşma) ve tartışma sanatı olarak. 
2. Belli bir akıl yürütme ve düşünme biçimi olarak. 3. Orta çağda “Formel 
mantık” olarak. 4. Hem düşüncede hem de varlıkta, değişmenin, oluşun ve 
ilerleyişin çelişmeyle ortaya çıktığı düşüncesi; evrenin temel yasası ve var-
lıkların incelenme yöntemi olarak. Ona göre “bunların ilk üçünde, özneye 
ve düşünceye ilişkin bir şey dile getiriliyor. Dördüncü de ise diyalektik, 
hem özne ve düşünceye, hem de varlığa ilişkin bir yasa ve yöntem ola-
rak ele alınıyor” (Hilav, 2019, s.73). Ve özellikle diyalektiğe bu dördüncü 
kapsamlı anlamını kazandıran kişi genel olarak Hegel olduğu söylenebilir. 
Çünkü doğanın, tarihin, devletin ve kültürün gelişme biçiminin diyalektik 
bir biçimde olduğunu gösteren Hegel’e göre diyalektik, hem bir düşünme 
yöntemi olduğu gibi hem de düşüncenin kendisi, doğanın ve maddenin de 
ilkesi ve yaşamıdır. (akt:Hilav, 2020, s.159). Değinildiği üzere Hegel’de, 
“[diyalektik] saf idenin bilimidir ya da düşüncenin düşüncesidir. İde ise 
salt biçimsel olan düşünce olmayıp, kendi yasaları ve belirlenimlerini –
kendine verdiği ve kendinde bulduğu belirlenimleri- bir tüm halinde gene 
kendisi geliştiren düşüncedir” (Hegel, 2011, s.91-92).

Bir şeyi akılsal olarak incelemek demek, nesneye dışarıdan bir akıl (se-
bep) getirmek ve böylelikle onu işleyip dönüşüme uğratmak demek de-
ğildir. Nesne kendi kendine akılsaldır. Burada, kendini gerçekliğe çıkarıp 
edimselleştiren ve var olan dünya olarak doğuran şey, özgürlüğü içindeki 
Tindir, öz-bilincine varmış aklın doruğudur. Bilimin görevi, nesnedeki iç-
kin aklın bu kendine özgü çalışmasını bilince ulaştırmaktan ibarettir. (He-
gel, 2011, s.86)

Yukarıdaki ifadeden de anlaşılacağı üzere Hegel, nesnenin zihinden 
veya bilinçten bağımsız olmadığını düşünmekte ve ona göre nesneyi doğu-
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ran şeyin de aslında öz-bilince varmış akıl (tin) olduğunu ileri sürmektedir. 
Başka bir deyişle, ona göre her şey bilinç (akıl, ide, zihin, düşünce vs.) 
tarafından belirlenmektedir veya her şey idenin bir ürünüdür. Hegel’e göre 
diyalektik, işte, düşüncenin bu belirlenimlerinin iç olumsuzluğundan başka 
bir şey değildir. Ve ona göre diyalektik, varlığın öz-güçsel (otodinamik) 
ruhu, doğal ve tinsel her türlü yaşamın ilkesidir (Hegel, 2011, s.90). Başka 
bir deyişle Hegel’de diyalektik, evrensel bir yöntem olarak hem düşünme-
nin, hem de –yalnız doğanın değil- bütün varlığın gelişme biçimidir (Gök-
berk, 2011, s.388). Fakat düşünce, diyalektik olarak ilerlediğinde, en basit, 
en soyut ve içerik bakımından en boş olan kavramlardan daha kompleks, 
daha somut ve daha zengin kavramlara doğru gelişir. Hegel’in diyalektik 
yöntem adını verdiği bu yönteme göre, biz işe önce soyut ve tümel bir kav-
ramla başlarız (tez); bu kavram bir çelişkiye yol açar (anti-tez); birbirlerine 
çelişik olan bu iki fikir, ilk iki kavramın bir birliğini ifade eden üçüncü bir 
kavramda uzlaştırılır (sentez). Yeni kavram da yeni bir takım problem ve 
çelişkilere yol açar, öyle ki bunların da başka kavramlarda çözümlenmesi 
gerekir. Diyalektik süreç, bundan dolayı kendisinde tüm karşıtlıkların hem 
barındığı ve hem de çözüldüğü, nihai ve en yüksek kavrama ulaşılıncaya 
kadar sürer. Onun deyimiyle, “…bütün tikellikler sonunda tümel kavramı-
na dönerler” (Hegel, 2011, s.87). Çünkü Hegel’e göre düşünmeye başlar 
başlamaz, hemen başlangıçta diyalektik ile karşılaşmaktayız ve tüm düşün-
me boyunca gittiğimiz yol hep diyalektiktir. Ve bu yolda bütün kavramla-
rımız da –ki ona göre felsefe kavramsal bilgidir- diyalektik bir hareket ile 
birbirinden türerler (Gökberk, 2011, s.388). Çünkü Hegel’e göre kavramın 
kendi içinde taşıdığı olumsuzluk, kavramın kendini ileri atmasını sağla-
makta ve bu durum diyalektik olanı meydana getirmektedir (Hegel, 2011, 
s.90). Nitekim kavramın itici ilkesine, tümelin tikelleşmelerini yalnız eritip 
çözümlemekle kalmayıp aynı zamanda üretmesine diyalektik adını veren 
Hegel, diyalektik için genel anlamda şunları söylemektedir:

Diyalektiğin düşüncenin yapısını meydana getiren bir yasa olması ve 
anlık olarak düşüncenin kendi kendini yadsıyıp kendi kendisiyle çelişmesi, 
mantığın temel noktalarından biridir. (…) Ben, kavramın itici ilkesine, tü-
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melin tikelleşmelerini yalnız eritip çözümlemekle kalmayıp aynı zamanda 
üretmesi bakımından da, diyalektik adını veriyorum. Bu diyalektik, duy-
guya ya da dolaysız bilince verilmiş bir nesneyi, bir ilkeyi eritip dağıtan, 
karıştıran, oraya buraya savuran ve sadece bunların karşıtlarını türetmekle 
uğraşan –Platon’da da sık sık görüldüğü üzere- olumsuz anlamda bir diya-
lektik değildir. Bu olumsuz diyalektik, bir tasarımın karşıtına [ulaşmanın 
sonucu sayılabilir] (…) Ama kavramın daha üstün diyalektiği, belirleni-
mi yalnızca sınır ve karşıt olarak kavramakta değil, ondan, aynı zamanda 
olumlu içerik ve sonucu da çıkarmakta toplanır, çünkü diyalektik ancak bu 
sayede gelişme ve içkin ilerleyiş olur. Bu duruma göre diyalektik, öznel bir 
düşüncenin dış eylemi değil, dallarını ve meyvelerini organik olarak üretip 
çoğaltan bir içeriğin öz ruhudur. (Hegel, 2011, s.85-86) 

Yukarıdan da anlaşılacağı üzere Hegel’de diyalektik, öznel bir düşün-
cenin dış eylemi değil, bir içeriğin (varlık, doğa, tin vs.) öz ruhudur. Çünkü 
Hegel’e göre, düşünce gibi varlık da diyalektik olarak gelişen bir süreçtir 
ve bu süreç ona göre Mutlak Tin’de (Geist) son bulmaktadır. Ve Tin, He-
gel’e göre aynı zamanda “ olumsuz olandır, gerek diyalektik aklın, gerek 
anlığın niteliğini meydana getiren şeydir” (Hegel, 2011, s.73). Bütün var 
olanların, bütün varlık çeşitlerinin arkasında ve temelinde bulunan bu il-
keye Hegel, yerine göre, kısaca, “ide”, “akıl”, “söz” ya da “tin” (Geist) 
demektedir (Gökberk, 2011, s.388). 

Tüm bu karmaşıklığa rağmen aslında Hegel’de diyalektik, Hilav’a 
göre, dört ilke üzerine kurulmuştur: 1- Bütünsellik ilkesi, 2- Oluş ilkesi, 
3- Çelişki ilkesi ve 4-Nitel değişme. Bütünsellik ilkesi, Hegel’de bütünlük 
yani gerçeklik (özü ne olursa olsun), organizmayı andıran karmaşık bir 
sistemdir ve kendi üzerine kıvrılan büyük bir gelişmeler zinciridir. Öyle ki 
organizmada parçalar bütüne, bütün de parçalara bağlı olduğundan herhan-
gi bir şeyin tek başına ve içinde bulunduğu bütünden ayrı olarak ele alındı-
ğında kavranamayacağını ileri sürer. Onun için en kapsayıcı ilkedir. Ve “bu 
ilke aynı zamanda organiklik ilkesidir. Çünkü bu ilke, varoluşu, canlı yan-
larının tümü bakımından kavramaya çalışmaktadır. Bu ilke, şeyleri, içinde 
bulundukları bütünlerden çekip çıkararak ele alan çözümleyici (analitik) 
düşünceye karşıdır. Ve bu ilke ayrıca zaman üstüdür. Varoluşun bütün ku-
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rucu uğraklarına, aynı anda, bakmaktadır.” (Hilav, 2020, s.162-163). Oluş 
(evrim) ilkesine göre, evren sürekli oluş, sonu gelmez bir devinim halin-
dedir; her şey değişir. Hilav’ın Hegel’den aktardığına göre “Formlar her 
an değişikliğe uğramakta. Oluş, ne kendinde varlık ne de hiçliktir. Öyle ki 
tohum, kendi varlığından dışarı çıkmakta, bitki, çiçek ve meyve haline gel-
mekte ve sonunda yeniden tohum haline dönmektedir. Aynı biçimde, Tin 
de kendi varlığından dışarı çıkmakta ve tarih, devletler, halklar ve çağlar 
boyunca kendini gerçekleştirmekte; ve en sonunda zihnin üstün ve yeni bir 
formunu ortaya koymaktadır. Diyalektik bakımdan, oluş ve değişme akılla 
kavranabilen şeylerdir” (akt: Hilav, 2020, s.163). Çelişki ilkesine göre oluş 
rastgele bir şey değil, çelişkinin ortaya koyduğu bir şeydir. Her var olan, 
içinde gelişme yeteneği taşıdığı gibi, eş zamanda kendi olumsuzlamasını 
da içinde taşır. Onun için bu ilke diyalektik mantığın merkezinde yer al-
maktadır. Hegel’e göre formel mantığa en fazla aykırı düşen ilke budur. 
Çünkü herhangi bir şey, anlaşılabilir hale gelmek (kavram haline gelmek) 
için kendi karşıtından geçmek zorundadır. Örneğin parçayı kavramak ister-
sek, parçayı, mantıksal olarak kendi karşıtı olan bütün içinde düşünmemiz 
gerekir. (Hilav, 2020, s.164). Nitel değişme ise, tarihseldir ve aynı şeyin 
tekrarından başka bir şeydir (Hilav, 2020, ss.159-174). İleride göreceğimiz 
üzere Bookchin’in de üzerinde en çok durduğu aslında bu ilkelerdir veya 
bu ilkeleri doğrudan esas almaktadır. 

Hegel’in diyalektik yönteminin bir çığır açtığı gerçektir. Onun için Ga-
damer, Hegel’in diyalektik yöntemini her ne kadar Parmenides ile başlayan 
Greklere özgü nous-felsefesi geleneğinin içine katsa da yine de bu diyalek-
tiğin kendine özgü olduğunu vurgulamaktadır. Çünkü Hegel diyalektiğinin 
özellikle bir mantıksal belirlenimden bir başkasına içkin bir ilerleme oldu-
ğunu, herhangi bir hipotetik varsayımla/farazi sanıyla değil, kavramların 
kendi hareketlerini takip ederek aşamalı bir şekilde düşüncenin içkin so-
nuçlarını (kendini) ortaya koymaktadır (Gadamer, 2021, s.19 ve 27). Buna 
karşın Hegel’in diyalektik yaklaşımına yönelik bir eleştiri getiren Marksist 
düşünür Henri Lefebvre ise şöyle özetlemektedir: Hegel’de Tin (Geist) ya 
da İde (düşünce) bizzat diyalektiğin kendisidir ve kendini neredeyse bütün 
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hayatın yerine koymaktadır. Öyle ki Hegel, insanın yerine bilinci ikame 
ettiği gibi, bütün insani gerçeklik yerine de, kendi kendini bilen bilinci 
koymaktadır. Çünkü Hegel, bilinci gerçek dünyada yaşayan gerçek insan-
daki bilinç haline getirmek yerine, insanı bilinçteki insan haline getiriyor. 
Bu nedenle Hegelci spekülasyon hiçliğin metafiziğine yakın olduğundan, 
mutlak nesne ile özne arasında, varlık ile hiçlik arasında, bilgi ile büyü-
sel mistisizm arasında gidip gelmektedir (Lefebvre, 2021, s.42-43). Sonuç 
olarak Özdemir’in deyimiyle Hegel’in diyalektik mantığı, “biçimsel değil, 
ontolojik bir mantıktır; dışarıdan uygulanan bir şema değil, Tinin zorunlu 
gelişmelerini yansıtan bir şemadır.” (Özdemir, 2015, s.45). Bu şemayı eleş-
tirerek daha doğrusu bu şemayı tersine çevirerek ayakları üstünde oturttu-
ğunu iddia eden ve materyalist bir çerçeveden diyalektiği yeniden kuranlar 
ise Marx ve Engels olmuştur. 

Marx ve Engels’in Diyalektik Materyalizmi
Marx’ın diyalektik yöntemi ise, temelleri itibariyle Hegelci yöntemin 

zıddıdır. Çünkü Marx’a göre, “Hegelci diyalektik tersyüz edilmeli, mistik 
örtüsünün altındaki rasyonel öz ortaya çıkarılmalıdır” (Marx, 2015, s.29). 
Buradan hareket eden Marx, Alman İdeolojisi adlı eserinde, Hegel’in ak-
sine bilincin yaşamı değil; yaşamın bilinci (ideyi) belirlediğini ileri sürer 
(Marx, 2017, s.208). Marx’a göre diyalektik, bir sergileme yöntemi ola-
rak, içerikten (somut doğadan veya maddeden) yola çıkmaktır veya başka 
bir deyişle önceliğin bilinçten ziyade içeriğe (maddi yaşam veya doğaya) 
verilmesidir. Çünkü diyalektik düşünceyi belirleyen gerçek unsur budur. 
Ona göre araştırma yönteminin yani diyalektiğin amacı da, malzemeyi de-
taylı bir biçimde ele almak, bunun içerdiği farklı gelişim biçimlerini ana-
liz etmek ve bunların iç yasalarını keşfetmektir (Lefebvre, 2021, s.58-59). 
Dolayısıyla Hegel’in diyalektik idealizminin eleştirisinden hareketle yola 
çıkan Marx, idenin (düşüncenin/bilincin) gerçekliğine karşın ontolojik ve 
epistemolojik anlamda maddenin gerçekliğini savunmaktadır. Bu öğreti-
nin felsefi temelleri, aslında, Antik Yunan düşüncesine kadar götürülebilse 
de daha çok Marx’ın 1944 Elyazmaları ve Alman İdeolojisi adlı eserleri 
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ile Engels’in Anti-Dühring ve Doğanın Diyalektiği gibi bazı eserlerinde 
görmekteyiz. Engels, 1864’te Brüksel’de çıkan Peuple adlı bir dergide Si-
yasal İktisadın Eleştirisine Katkıyı ele aldığı bir makalede diyalektik için 
şunları söylemektedir: “Hegelci yöntem, spekülatif biçimi içindeyken kul-
lanılamaz bir haldeydi. Düşünceden yola çıkıyordu; oysa olgulardan yola 
çıkmak gerekliydi” (akt. Lefebvre, 2021, s.19). Diyalektik yöntemin, en az 
materyalist kavrayış kadar önemli olduğunu düşünen Engels, Anti Dühring 
adlı eserinde, Herakleitos’un düşüncelerinden hareketle, doğayı ve insan 
tarihini incelediğimizde, karşımıza ilkin, hiçbir şeyin olduğu gibi, olduğu 
yerde, olduğu biçimde kalmayıp, bilakis her şeyin hareket ettiği, değişti-
ği, olduğu ve yok olduğu sonsuz bir bağıntılar ve karşılıklı etkileşimler 
yumağı tablosu çıktığını fakat; tüm bunlara rağmen yine de görüngülerin 
ayrıntılarını açıklamaya yetmediğini ileri sürer. Ona göre, “bu ayrıntıları 
kavramak için, onları doğal ya da tarihsel bağıntılarından ayırıp, her biri-
ni, özellikleri, özel neden ve sonuçları vb. itibariyle araştırmamız gerekir” 
(Engels, 2000, s.60). Söz konusu araştırmada önceliğin doğa- biliminin 
ve tarih araştırmasının görevi olduğu belirten Engels, maddi şeylerin do-
ğasındaki çelişkilerin, ancak diyalektik ile anlaşılabileceğini belirtir. Ona 
göre diyalektiğin temel yasaları da şunlardır: Karşıtların birliği ve sava-
şımı yasası, niceliksel değişimlerin niteliksel değişimlere dönüşümü ya-
sası ve olumsuzlamanın olumsuzlanması (yadsımanın yadsıması) yasası 
(Engels, 1979, s.85). Nitekim Engels’e göre: diyalektiğin yasaları, her ne 
kadar Hegel tarafından idealist bir biçimde, salt düşünme yasaları olarak 
geliştirilmiş olsa da bu yasalar, doğa ve insan toplumu tarihinden çıkar-
tılmaktadır (Engels, 1979, s.85). Başka bir deyişle Engels, bu diyalektik 
yasaların doğanın gelişmesinin gerçek yasaları olduğunu iler sürer. Ona 
göre, diyalektik, aynı zamanda, teorik doğa-bilimi için de geçerli olduğu-
nu, doğadaki bütün nicel farklılıkların, ya kimyasal bileşim farklarına, ya 
hareketin (enerjinin) farklı niceliklerine ya da biçimlerine, ya da her zaman 
olduğu gibi, her ikisine birden dayanır. Öyle ki madde ya da hareket, art-
tırılmadan ya da azaltılmadan, yani cisimlerin niceliği değişmeden niteli-
ğinin de değişmesinin mümkün olmadığını yani niteliğin nicel değişime 
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bağlı olduğunu ileri sürer ve ona göre hareketin biçim değişimi, her zaman 
için en az iki cisim arasında geçen süreçtir (Engels, 1979, s.85-86). Engels 
açısından bütün bu süreçler ve düşünme yöntemleri, metafizik düşünme 
çerçevesine sığmaz. Öte yandan Engels göre, doğa, diyalektiğin sınanma-
sıdır ve doğada işler son tahlilde metafizik değil diyalektik olup bitmek-
tedir (Engels, 2000, s.62-63). Ona göre, diyalektik tüm doğada egemen 
olduğu gibi, kavranabilen tüm doğa da, aynı zamanda, bir sistem biçimidir, 
cisimlerin karşılıklı bağlantılarının bir toplamı biçimidir. Ve cisim demek 
yıldızlardan atomlara kadar, tüm maddi varlıklardır ve maddi varlıklar asla 
hareketsiz düşünülemez. Tüm cisimler, karşılıklı bir bağıntı ve etki içinde-
dir ve bu karşılıklı etki hareketi oluşturur. Ayrıca madde, karşımızda var 
olan, var olduğu gibi de yaratılamayan ve yok edilemeyen bir şey olduğu 
gibi, hareket de, yaratılamaz ve yok edilemez (Engels, 1979, s.94 ve 268). 
Dolayısıyla daha açık bir ifadeyle Engels’e göre madde ve hareket aynı 
şeydir ve yok edilemez sadece dönüşürler. Nitekim son tahlilde Engels ha-
reket için şunları söylemektedir:

Hareket halindeki maddeyi bir bütün olarak bugünkü doğabilim açı-
sından ele aldığımızda karşımıza çıkan ilk şey karşılıklı etkidir. Bir dizi 
hareket biçimi, mekanik hareket, ısı, ışık, elektrik, magnetizm, kimyasal 
bileşme ve ayrışma, toplanma durumlarındaki geçişler, organik yaşam, 
bunların hepsi, şimdilik organik yaşamı dışta bırakırsak, birbirine geçişir, 
karşılıklı olarak birbirlerini belirler, bir yerde neden, başka bir yerde etki-
dirler ve hareketin tümü, bütün o değişen biçimlerinde aynı kalır. Mekanik 
hareket ısıya, elektriğe, magnetizme, ışığa, vb. ya da bütün bunlar mekanik 
harekete dönüşürler. (Engels, 1979, s.293-294)
Yukarıdaki parçadan da anlaşılacağı üzere Engels’e göre hareket, ci-

simlerin veya maddelerin karşılıklı etkileşimidir ve bu etkileşim bir ne-
den-sonuç ilişkisi içerisinde mekanik olarak gerçekleşmekte ve cisimler 
birbirlerini belirlemektedirler. Dolayısıyla Engels’te determinist bir yak-
laşım söz konusudur. Çünkü söylediklerini tahlil ettiğimizde tüm cisimler, 
birbirini belirliyorsa bu durumda “koşulların dışına çıkmanın olanaksız” 
olduğu fikrini çıkartabiliriz. Nitekim onda bu durum, tüm organik varlıklar 
için de geçerli olduğunu onun şu ifadelerinden çıkarsayabiliriz: 
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…her organik varlık, her an hem kendisidir, hem değildir; her an dışar-
dan verilen maddeleri işler ve diğerlerini atar, her an vücudunun hücreleri 
ölür ve yenileri oluşur; zamanın uzunluk ya da kısalığına göre, bu vücudun 
maddeleri tümüyle yenilenir, yerini başka madde atomları yer alır, öyle ki, 
her organik varlık daima hem kendisi ve yine de başkasıdır. Aynı şekilde, 
daha yakından gözlemlediğimizde, bir karşıtlığın iki kutbunun, diyelim ki 
pozitif ve negatifin, birbirinden ayrılmaz ve birbirine karşıt olduğunu ve 
tüm karşıtlığa rağmen karşılıklı olarak birbirinin içine geçtiğini; aynı şekil-
de, neden ve sonuç olarak geçerliliği olan düşünceler olduğunu, fakat bun-
ların, bu tekil durumlara tüm dünya ile genel bağıntısı içinde baktığımız-
da, iç içe geçtiklerini; nedenlerin ve sonuçların sürekli yer değiştirdikleri, 
şimdi ya burada sonuç olanın sonra ya da orada neden haline geldiği –yada 
tersi- evrensel karşılıklı etkileşme anlayışı içinde dağıldıklarını görürüz. 
(Engels, 2000, s.62)
Dolayısıyla toparlarsak Engels’te madde demek hareket demektir. Ve 

madde ancak hareketle bilinebilir. Çünkü cisimler kendini harekette göste-
rir; bu nedenle hareket etmeyen cisimler için bir şey söylenemez. O halde 
hareketin biçimlerinden, hareket içindeki cisimlerin yapısı ortaya çıkar. 
Ona göre, en basit hareket biçimi, mekanik biçimdir, salt yer değiştirmedir. 
Hareket, en genel anlamda evrende yer alan bütün değişiklikleri ve süreç-
leri kapsamaktadır (Engels, 1979, ss. 315-316 ve 94). Diyalektiğin temel 
gayesi de tüm bu süreçleri açığa çıkartmaktır. Çünkü “diyalektik mater-
yalizmde, dünyanın bütünlüğünü, doğanın sonsuzluğunu ve sonluluğunu 
tespit edebilir bir yapıya sahiptir; bunların hareketlerini buyurgan bir tine 
atıfta bulunmadan da [diyalektikle] açıklanabilir” (Lefebvre, 2021, s.74). 

Marx-Engels’in bu yönteminden etkilenen ve diyalektik materyalizmin 
bir başka önemli temsilcisi sayılan Fransız düşünür Henri Lefebvre de di-
yalektik materyalizmi şöyle özetlemektedir: 1. Diyalektik materyalizm, 
tarihte, fiiliyatta, karşımıza çıkan en basit temel ilişkilerden hareket eden, 
ve ilişkilerdeki her unsuru ayrı ele alıp inceleyen ve onları tekrar bütün-
lüklü hareketin içine dahil eden bir yaklaşımdır. 2. Diyalektik materyalizm 
alenen içeriğe (varlık, madde ya da doğa) öncelik tanır. Özünde diyalektik 
materyalizm, varlığın düşünceyi belirlediğini vurgular; 3. Diyalektik Ma-
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teryalizm, bu içeriğin hareketinin analizi, buradan hareketle de bütünlük-
lü hareketin yeniden yapılandırılmasıdır. Dolayısıyla her derecenin ve her 
somutun bütünlüğün incelenmesine dair bir yöntemdir. Aynı zamanda da, 
bütünlüklü hareketin kavranması görevine soyunan bir sentez yöntemidir. 
Materyalist diyalektik, akisyomlar, sabitlikler ya da değişmezlikler değil 
gelişim yasaları verir; 4. Bu biçimde kavranan diyalektik yöntem tarihsel 
ve sosyolojik nesneyi kurarken, bir yandan da kendi özgül tarihsel ve sos-
yolojik nesnelliğini de ispat eder. Dolayısıyla diyalektik materyalizm, biri 
diğerini dışlamaksızın, hem bir bilim hem de bir felsefe, hem nedensel bir 
analiz hem genel bir vizyon, hem bir bilgi hem yaşama dair bir tavır, hem 
mevcut dünyanın bilincine varma hem de bu dünyayı dönüştürme iradesi 
olarak ortaya çıkar (Lefebvre, 2021, s.70). Tüm bu yönleriyle birlikte di-
yalektik yöntem, tarihsel gelişimin incelemesinden çıkan bir özettir. Ger-
çek insanın kendi oluşu, gelişimi ve canlı içeriği konusunda edinebileceği 
en yüksek bilinçtir. Genel oluşma sürecinin ve her tür gelişimin evrensel 
yasalarının ifadesidir. Aynı zamanda bu yöntem özgüllüklerin ve tekil du-
rumların, orijinal alanların ve içeriklerin analizine olanak tanıyan, biçimin 
(ekonomik, sosyal, politik, ideolojik) içerikle (yani insanın gerek doğa ge-
rek kendi eserleri üzerindeki gerçek ve olası gücüyle) uyum değil çelişki 
içinde olduğu bir dünyanın dönüştürülmesine yol gösteren bir yöntemdir 
(Lefebvre, 2021, s.71). Ve “bu yöntemin temel amacı, yalnız ve yalnız, 
praksis’i –hayatın gerçek içeriğini- berrak bir ifadeye çağırmak ve bununla 
beraber mevcut praksis’i bilinçli, tutarlı ve özgür bir toplumsal pratiğe dö-
nüştürmektir” (Lefebvre, 2021, s.77).

Murray Bookchin’in Diyalektik Doğalcılığı
İşte bu gibi bir praksisten hareket eden Bookchin, Toplumsal Ekoloji-

nin Felsefesi/Diyalektik Doğalcılık Üzerine Denemeler adlı eserinin hemen 
girişinde “Doğa nedir? İnsanlığın doğadaki yeri nedir? Toplumun doğal 
dünyayla ilişkisi nedir?”(Bookchin, 1996, s.21). şeklinde bir kaç soru sorar. 
Toplumsal ekolojinin temel kitabı sayılan Özgürlüğün Ekolojisi:Hiyerarşi-
nin Ortaya Çıkışı ve Çözülüşü adlı eserinin hemen başlarında da yine ben-
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zer bir soru sorar: “Doğal evrimde insanlığın yeri nedir?”(Bookchin, 1994, 
s.29). Ayrıca İnsanlığı Yeniden Büyülemek adlı son dönem çalışmasında da“-
Mevcut gerçeklik akılcı mıdır?”(Bookchin, 2019, s.340) şeklinde önemli bir 
soru sorar. Bu soruları oldukça önemseyen Bookchin, bu soruların sıradan 
çevre soruları olmayıp içinde çok önemli toplumsal ve felsefi içerimlerinin 
olduğunu, günümüz sorunlarına etik bir kaygıdan hareketle akılcı bir çözüm 
bulmak için bu soruların ciddi manada cevaplanması gerektiğinin altını çizer 
ve neredeyse çalışmaları boyunca bu sorulara yönelik felsefi bir anlamda 
akılcı, kapsayıcı, tutarlı, derinlikli bir açıklama getirmeye çalışır. Aslında bu 
soruların içerdiği kavramların (doğa, insan, toplum, evrim, gerçeklik vs.)7 
daha iyi anlaşılabilmesi ve kavranılabilmesi için hem yeni bir diyalektik 
ekolojik düşünme biçimine hem de doğanın diyalektik gelişimini kavrayan 
yeni bir doğa felsefesine ihtiyaç olduğunu düşünen Bookchin, bu bağlamda 
diyalektik doğalcılık adını verdiği kapsamlı bir felsefi düşünce öne sürerek 
bu kavramları yeniden tanımlamaya girişmektedir. Daha doğrusu evrimsel 
sürecin tanımlaması bağlamında yeni bir düşünme biçimine veya yeni bir 
doğa anlayışına ihtiyaç duyan Bookchin, hem doğayı sömürülmesi gereken 
bir kaynak, edilgin, ölü, mineral yığını, bilinçsiz, amaçsız, ruhsuz gören me-
kanik maddeciliği yani diyalektik materyalizmi; hem de her şeyin kozmik 
birlik içinde çözüldüğü, ruhsal mekanizmayı savunan diyalektik idealizmi 
aşarak, anlamı, amacı, değeri, gelişimi ve etiği doğada bulan bir Nisus’u8 
geliştirmeye çalışır. Bu doğa felsefesine veya doğalcı yaklaşımına kısaca 
“Diyalektik Doğalcılık” adını vermektedir (Bookchin, 1994, s.40).

7	 Bookchin’e göre doğa, giderek genişleyen çok uzun bir farklılaşma süreci olarak görül-
mesi gereken cansızdan canlıya ve nihayet toplumsal olana doğru biriktirerek çoğalan 
evrimsel bir süreçtir veya evrimsel bir gelişimdir. Bookchin genelde doğayı ikiye ayırır: 
İnsani olmayan, biyolojik, organik doğa yani birinci doğa; bu birinci doğadan insan eliyle 
türeyen toplumsal doğaya da ikinci doğa veya inorganik doğa. Bookchin’e göre İnsan ise, 
doğanın içinden evrimsel süreçle farklılaşarak ortaya çıkmış öz-bilinçli varlıktır, hatta 
doğanın öz-bilinci, uzantısı ve sesidir. Yani Bookchin’de insan varlığı, doğanın bizatihi 
kendisidir. Doğa insandır, insan doğadır. Doğaya içkin akılsal yegane etik varlıktır. (Bu 
konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz: Bookchin, 1994, s.31-40. ; Bookchin, 1996, s.11).

8	 Nisus: Bir ereğe ulaşmak için zihinsel ya da fiziksel çaba; yetkinleştirici itici güç; ya da 
baskı, dayatma, çaba, çalışma. (Bkz: Bookchin, 1996, s. 51. ; Bookchin, 1994 s. 40.)
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 Brian Morris’e göre aslında Bookchin, “Hegel’in diyalektiğiyle ev-
rim kuramını bir araya getirerek yeni bir doğa felsefesi ortaya koyuyor ve 
bu doğa felsefesine “diyalektik doğalcılık” diyor” (Morris, 2019, s.296). 
Çünkü Bookchin, “doğanın, bütün canlı türlerinin “etkin varlıklar” olarak 
kendi evrimlerine bilfiil katıldıkları, yaşam çabasıyla tanımlanan, yaratıcı 
bir süreç olarak [görüyor]” (akt:Morris, 2019, s.296). Bu yaratıcı süreci ta-
nımlamaya girişen Bookchin, hem organik bir us biçimine ve gerçekliğin 
gelişimsel yorumuna temel oluşturan antik Yunan ve Helenik felsefelerden 
–ta Aristoteles’e kadar uzanan organizmacı9 felsefeden– hem de yukarıda 
söz konusu ettiğimiz Hegel ile Marx’ın, özellikle de Hegel’in praksisin-
den (Bookchin, 1996, s.32) faydalanarak, eklektik bir biçimde ve eleştirel 
bir çerçevede yeni bir diyalektik yaklaşımı –aynı zamanda doğa felsefe-
sini- inşa etmeye çalışır. Morris’e göre Bookchin, Aristoteles ile Hegel’in 
felsefelerine hayrandır. Bu nedenle karşılıkçılık ve tamamlayıcılık etiği ile 
birlikte diyalektik ya da organik bir düşünüş biçiminin Aristoteles’in Meta-
fizik’inde ve Hegel’in Mantık Bilimi’nde ortaya konulduğunu, bu filozofla-
rın nedenselliği bir ”belirim” olarak yorumladıklarını, gerçekliği bir gelişim 
süreci olarak gördüklerini, dünyada işleyen bir düzenin, farklılaşmaya yol 
açan süreçlerin varlığını, karmaşıklığa ve tamlığa doğru bir gidişatın olduğu 
şeklindeki kavrayışı önemseyen Bookchin, bunları, bir esin kaynağı olarak 
ele alıyor (Morris, 2019, s.298-299). Hatta Bookchin kendi doğa felsefesini 
veya organik düşünme biçimini geliştirirken doğrudan bunlara başvuruyor:10 

9	 Morris’e göre Bookchin, kendisini açıkça organizmacı Batı geleneği içerisine yerleştir-
mektedir( Morris, 2019, s.296). 

10	 Bookchin’in Hegelci olup olmadığına ilişkin bir takım tartışmaların olduğunu belirtmek la-
zım. Bu tartışmalar karşısında Bookchin kendisi için açıkça şunu söylüyor: “Bir diyalektik-
çi olabilirim, ancak her ne kadar Hegel’in yapıtlarından yararlanmış olsam da bir Hegel’ci 
değilim. [Çünkü] Kendi cisimleşmesini varolan dünyada veya insanlıkta bulan evrensel bir 
Tin’in (Geist) varlığına inanmıyorum. (…) Hegel’in diyalektik içermelerini, doğalcı çiz-
giler boyunca izliyorum.” (Bookchin, 1996, s.55). Bookchin’in bu açıklamalarına karşın 
yine de Bookchin’in bariz bir şekilde Hegelci olduğunu ileri süren birçok kişi var. Örneğin 
Brian Morris, Bookchin’in Hegelci bir tarza sahip olduğunu ve Hegelciliğin, Bookchin’in 
sadece yazım tarzını değil, aynı zamanda düşünme biçimini de şekillendirdiğini ileri sürü-
yor. Öyle ki Bookchin’in dünyayı, doğayı, oluşma sürecindeki nesnel bir gerçeklik olarak 
görmesini tıpkı Hegel’in yaklaşımı gibi olduğunu belirtiyor (Morris, 2019, s.24). 
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…Helenler’in akılcı bir dünya yorumu oluşturma çabaları yalnızca
sürmekle kalmamış, aklı nelerin oluşturduğuna dair yeni yorumlara doğru 
yavaşça farklılaştırmış da. (…) Yalnızca bir tür akıl –Aristoteles’in Orga-
num’unda bir araya getirdiği biçimiyle durağan, biçimsel ve temelde kıyas-
lamalı bir mantık- olduğu görüşü hayli yanlıştır. Gerçekte, Aristoteles’in 
kendisi de başka yazılarında önemli ölçüde gelişmeci ve organik bir akıl 
kullanmıştır. Aklın biçimsel türleri model olarak matematiğe, özellikle de 
geometriye dayanıyordu. Organik, ya da başka türlü söylersek, diyalektik 
akıl, sabitliği değil büyümeyi; çıkarsama yoluyla elde edilip sıralanmış 
önermeleri değil potansiyelliği; katı bir biçimde konulmuş öncüllerden tü-
mevarımsal olarak çıkarılan sabit sonuçları değil, genellenmiş bütünlere 
doğru ilerleyen, giderek başkalaşan görüngülerin akıcı bir biçimde türeme-
lerini öne çıkarıyordu. Kısacası, gündelik hayatın sıradan sorunlarına uygu-
ladığımız biçimsel, herkesçe malum mantığın yanında zengin, spekülatif, 
organik bir diyalektik vardı. (…) Benim bakış açım, aklın tek bir kumaştan 
biçilmiş bir şey olmadığıdır. Diyalektik biçimiyle akıl, düşünmeye “çizgi-
sel”, önermesel, kıyaslamalı araçlar ve çözümlemeler değil, belli bir tarih, 
gelişme ve süreç duygusu aşılar. Benzer biçimde, dünyayı mekanik değil 
organik bir yaklaşımla ele alan bir tavrın ilk kıvılcımları biyoloji ve fizik 
alanında yapılan keşiflerle birlikte canlanamaya başlamıştır. (Bookchin, 
2013, s.126-127)

Bookchin’e göre, etik bir yaşam için ussal bir yaşam kaçınılmazdır. Bu 
nedenle etik varlıklar olarak bizlerin, nasıl düşünmemiz ve nasıl davran-
mamız gerektiğine, doğanın doğasına ve doğal dünyadaki yerlerimizi an-
lamamıza ilişkin alternatif bir akıl biçimine -aynı zamanda yeni bir doğa 
felsefesinin gerekliliğine- ihtiyaç vardır (Bookchin, 1996, s.32). Çünkü 
araçsalcı akıl, çözümlemeci akıl gibi geleneksel bazı akıl biçimleri ve hatta 
tümdengelim, temevarım, analoji, özdeşlik gibi bazı akıl yürütme biçimleri 
tam anlamıyla kavrama noktasında yetersiz kalmaktadır. “Evrimi anlamak, 
tarihsel olarak düşünmek, geleneksel mantıktan daha fazlasını gerektir[-
diğini] (Bookchin, 2019, s.308-309) ileri sürerek özellikle geleneksel akıl 
yürütme biçimlerini yetersiz gören Bookchin, ekolojikleştirilmiş yeni bir 
diyalektik düşünme biçiminin işe koşulması gerektiğini belirtir. Bookc-
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hin’e göre işte bu ancak diyalektik doğalcılıktır. Ve bu diyalektiğin anla-
şılabilmesi için, araçsalcı ve çözümlemeci aklın eleştirisine başvurmakta 
ve böylece diyalektik doğalcılığı, araçsalcı ve çözümlemeci aklın eleştirisi 
üzerinden formüle etmektedir:

Araçsal ve çözümlemeci us biçimleri –burada bu us biçimlerine genel 
olarak uzlaşımsal (conventional) us diyeceğim- temel bir ilkeye, ünlü ‘öz-
deşlik ilkesine’ ya da belirli bir görüngü sadece kendisi olabilir ve olduğun-
dan başka olamaz, veya zaman içindeki belirli bir anda, bizlerin onu doğru-
dan doğruya algıladığı şeyden başka bir şey olamaz anlamına gelen A’nın 
A’ya eşit olmasına dayanır. Bu ilke olmaksızın uzlaşımsal ustaki mantıksal 
tutarlılık olanaklı olmayacaktı. Uzlaşımsal us, kesin olarak tanımlanmış 
görüngülerin içsel tutarlılığına dayanır ve doğruluğu bu görüngülerin iç-
sel tutarlılığına ve uygulanabilirliğine bağlıdır. Bir şeyin veya görüngünün 
üzerinde durağan olarak, çözümlemeci amaçlar açısından değişmez, kesin 
sınırlarla yoğunlaşır. (...) Örneğin, -kum toprak olduğu zaman- uzlaşım-
sal us sanki birbirinden bağımsızlarmış gibi kumu kum olarak ve toprağı 
toprak olarak ele alır. Bu tür ussallıktaki ilgi bölgesi, bir şeyin veya görün-
günün durağanlığı, bağımsızlığı ve temel olarak, benzer veya benzemeyen 
şeylerle ve görüngülerle mekanik etkileşimidir. (Bookchin, 1996, s.25-26)

Alıntıdan da anlaşılacağı üzere araçsal ve çözümlemeci us’u, uzlaşım-
sal us kavramı altında birleştiren Bookchin, uzlaşımsal usun mekanik bir 
etkileşim olduğunu öne sürmektedir. Bookchin, bu nedenle uzlaşımsal 
us’un hiçbir şekilde değişim sorununa yönelmediğini, örneğin bir meme-
liyi araştırırken, onu memeli olmayan her şeyden ayırarak, durağan bir 
şekilde, parçalarına ayırarak hatta yapı taşlarına indirgeyerek bir çözüm-
leme yaptığını belirtmektedir. Bookchin’e göre, uzlaşımsal us, bir insanın 
yaşam-döngüsünü ele alırken bir kişiyi bir zamanlar bir bebek, bir zaman-
lar bir çocuk, ardından bir genç, bir delikanlı ve sonuçta erişkin bir insan 
olarak ele alır. Bu nedenle uzlaşımsal us bir bebeği çözümlediği zaman, 
bir ergine doğru gelişme sürecinde olmakta olan bir şey olarak araştır-
maz. Çünkü sadece bebeği bebek olarak –yani bir kesit olarak- ele alır. 
Her bebeğin bir erişkin olma sürecinde olduğunu ve başka evrelerle ilişki 
içerisinde olduğunu görmezlikten gelir. Bu nedenle gelişimi devre dışı bı-
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rakarak mantıksal çerçevesi her zaman mekanik bir biçimde izler ve belir-
li bir kendiliğin nasıl kendisi olmak için örgütlendiğini gösterse de; olma 
süreçlerini veya canlı bir kendiliğin gelişiminin bir evresinden diğerine 
geçecek şekilde bir gizilgüç olarak nasıl yapılandırıldığını sistemli olarak 
araştırmadığını öne sürmektedir Bookchin (Bookchin, 1996, s.26-27). Fa-
kat yine de, ona göre, uzlaşımsal us, gündelik yaşamın sürdürülmesinde 
gereklidir. Örneğin matematiksel işlemlerde, mühendislikte, bir köprü ya 
da bir ev yapımında vazgeçilmezdir. Çünkü bu amaçlar açısından evrimsel 
veya gelişimsel çizgiler boyunca düşünmenin bir anlamı yoktur. Kuşkusuz 
eğer bir köprü ya da bir ev yapımında özdeşlik ilkesine dayanmayan bir 
mantık kullanırsak felaket meydana geleceğini belirten Bookchin, kuşların 
uçuşundan, insanın kalp atışlarına kadar büyük ölçüde uzlaşımsal usa eş-
lik eden ilkeler söz konusudur. Bu nedenle mekanik kendilikleri anlamak 
veya tasarlamak için araçsal olan bir us biçiminin veya uzlaşımsal usun 
tutarlılığa dayalı doğruları, ancak yaşamın bu alanlarında yararlı olduğunu 
belirtmektedir (Bookchin, 1996, s.30).

Bookchin uzlaşımsal usu tamamıyla reddetmediği gibi uzlaşımsal usun 
gündelik yaşamdaki yerini ve önemini de yadsımıyor hatta uzlaşımsal usun 
kilisenin dogmatik düşüncelerini, batıl inançlarını, keyfi otoriterliklerini 
def etme umudu taşıdığını ve bu noktada son bir kaç yüzyıldır epey bir 
mesafe kat ettiğini de söyler (Bookchin, 1996, s.30). Ancak buna rağmen 
yine de uzlaşımsal usun asıl handikabının “temel ilkesini oluşturan tutarlı-
lığı sağlamak için, söyleminden ve ilgi alanlarından etiği uzaklaştırmasıdır 
(...) ve uzlaşımsal us sadece özdeşlik ve tutarlılığı doğru olarak sunması 
nedeniyle değil, gerçekliği açıklarken kendi geçerliliğine ilişkin çok geniş 
savda bulunması bakımından [da] bizleri yanıltmasıdır.” (Bookchin, 1996, 
s.30-31). Örneğin antik bir eşyanın değeri o antik eşyanın normal üretim 
değerinin kat be kat üstünde olması durumunu açıklamada uzlaşımsal us 
yetersiz kalır. Çünkü uzlaşımsal usun mekanik, sabit, durağan yaklaşımın-
da değerler, anlamlar yoktur. Bu nedenle uzlaşımsal us gündelik teknik 
alanlarda ne kadar geçerli olsa da; etik, anlam ve değer açısından sorunlu-
dur. Ayrıca Bookchin’e, göre uzlaşımsal us, tarihin her bir kesitini bir ön-
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cekinden bağımsız bir sürü kesitler dizisi olarak ele aldığından, uzlaşımsal 
us bakış açısından tarihsel değişimlerin nasıl olduğu veya tarihin ne anlam 
taşıdığı konusunun her zaman açık olmadığını da belirtmektedir. Oysa An-
tik Yunanistan’dan bugüne süregelen ve özellikle Hegel’in mantık yapıt-
larında doruğa ulaşan diyalektik us, tarihin bir gelişimsel görüngü ve en 
azından öncekilere bağlı ardışık dönemler olarak kabul etmektedir (Book-
chin, 1996, s.28-29). Bu nedenle “Uzlaşımsal ustan farklı olarak diyalektik 
us, A’nın sadece A’ya değil, aynı zamanda A-olmayana da eşit olduğunu 
ileri sürerek gerçekliğin gelişimsel doğasını tanır. İnsan yaşam döngüsünü 
inceleyen diyalektik düşünürler, bir bebeğin bir çocuğa, bir çocuğun bir 
gence, bir gencin bir delikanlıya, bir delikanlının bir erişkine doğru geli-
şimini, kendini sürdüren bir insani özdeşlik olarak anlarlar. Diyalektik us 
sadece bir kendiliğin belirli bir anda nasıl örgütlediğini değil, özdeşliğini 
korurken bile, bu gelişme düzeyinin ötesine geçmek ve olduğundan başka 
bir şey olmak için nasıl örgütlendiğini de kavrar. Karşıtların birliği gerçek-
te, Hegel’in ‘özdeşliğin ve özdeşlik olmayanın özdeşliği’ dediği ‘öteki’nin 
ortaya çıkmasının birliğidir” (Bookchin, 1996, s.27). Hegel’in bu diyalek-
tik anlayışından etkilenen Bookchin, bazı noktalarda yine de Hegel’in di-
yalektik idealizmini ve hatta Engels’in diyalektik materyalizmini de eleş-
tirerek bunların zaafları üzerinden diyalektik doğalcılığı öne sürmektedir:

Hegel’in ‘mutlak idealizm’ dediği şeyi, mantığından doğa felsefesine 
geçişini, tanrı benzeri bir ‘mutlak’ içinde öznel ve nesnel olanın erek bilim-
sel sona erişini ve evrensel bir Tin (Geist) fikrini ret edebiliriz. Hegel diya-
lektik usu, idealizmle, mutlak bilgiyle ve çoğunlukla ‘Tanrı’ adını verdiği 
gizemli olarak açımlanan bir logos ile uzlaştırmaya çalışarak, tanrıbilime 
yaklaşan bir evren bilimsel sisteme dönüştürmüştür. Ekolojiden habersiz 
olan Hegel, varlığın duruk hiyerarşisi yararına, canlı bir kuram olarak doğal 
evrimi reddetti. Benzer şekilde, kaba bir diyalektik maddecilik oluşturarak, 
F. Engels bir plastik metafizik veya bir organizmik bakıştan daha çok, on 
dokuzuncu yüzyıl fiziğinin öncüllerine benzeyen doğal ‘yasalar’la diyalek-
tik usu harmanlamıştır. Gerçekten de Engels varlığın indirgenemez ‘nitelik-
leri’ olarak madde ve devinime öylesine tutkundu ki, kendi organik gelişim 
diyalektiği salt devinime dayalı bir kinetisizm tarafından işgal edilmiştir. 



N
is

an
 2

02
3,

 S
ay

ı: 
6

62 Mehmet Ali Adıyaman

Ancak Hegel’in idealizminin ve Engels’in maddeciliğinin zaaflarından do-
layı, diyalektik usu terk etmek, diyalektik usun sağlayabileceği olağanüstü 
tutarlılığı ve onun ekolojiye –özellikle kökleri evrimsel gelişmeye dayanan 
bir ekolojiye- yetkin biçimde uygulanabilir olmasını, gözden kaçırmak ola-
caktır. (…) Diyalektik us, hem idealizminden ve hem de maddeciliğinden 
arındırılarak, doğalcı ve ekolojik yapılabilir ve bir doğalcı düşünme biçimi 
olarak kavranabilir. (Bookchin, 1996, s.33-34)

Alıntıdan da anlaşılacağı üzere Bookchin, Hegel’in, ekolojiden biha-
ber olarak doğal evrimi reddetmesi ve diyalektik usu, idealizmle, mutlak 
bilgiyle ve çoğunlukla Tanrı adını verdiği gizemli bir varlıkla uzlaştırarak 
bir evrenbilimsel sisteme dönüştürmüş olmasını ya da başka bir deyişle 
diyalektik usu mutlak evrensel bir Tin (Geist) fikrine yüceltmesini eleştirir. 
Aynı zamanda Engels’in diyalektik materyalizm görüşünü de eleştirerek, 
Engels’in kaba bir diyalektik maddecilik oluşturduğunu, kendi organik ge-
lişim diyalektiğinin dahi salt devinime dayalı bir kinetizm tarafından işgal 
edildiğini öne sürer. Dolayısıyla diyalektiği gerek Hegel’in tanrıbilimsel 
idealizminden ve Engels’in cansız, maddeciliğinden arındırılması gerek-
tiğini, çünkü diyalektik usun özellikle kökleri evrimsel gelişmeye daya-
nan bir ekolojiye uygulanabilir olduğunu düşünmektedir. Diyalektik usun 
Hegel ve Engels’in diyalektik yaklaşımlarından farklı olarak doğalcı ve 
ekolojik bir nitelik kazanması gerektiğini, daha doğrusu doğalcı bir düşün-
me biçimi olarak kavranılabileceği görüşündedir. Bu nedenle alternatif bir 
düşünme biçimi olarak diyalektik doğalcılığı öne sürmektedir.

Hegel’in doğal evrimi reddetmesine ve Engels’in bir yüzyıl önceki 
mekanikçi evrim kuramlarına başvurmasına karşın, Bookchin, ekolojik 
düşünceye ve diyalektiğe evrimsel bir perspektif kazandırmaya çalışır. 
Bookchin’e göre, diyalektik [doğalcılık], sadece “değişim”, “devinim” ve 
hatta “süreç” değildir, aksine tüm bunlarla birlikte bir gelişimdir, sapmadır, 
dolayımdır ve en önemlisi de bir birikimsel sürekliliktir. Ve bu birikimsel 
süreklilik içinde hem insanın kendi yönselliğine hem de doğanın gizil-gü-
cün edimselliğine yönelik entelekyal11 bir çıkarsamadır (Bookchin, 1996, 

11	 Her varlığın erişmeye yöneldiği olgunluk durumu. 
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s.141). Aynı zamanda diyalektik doğalcılık, düşünce gücünü kutsallaştır-
madan, karşılıklı bağlantılı olma ve bütüncülük gibi belirsiz sözcüklere 
daha özgürleştirici bir anlam verecek denli organik bir düşünme biçimidir. 
Bu nedenle evrimi ussal yorumdan bırakmadığı gibi, evrimsel görüngüle-
ri akışkan ve yoğrulabilir olarak görür (Bookchin, 1996, s.34-35). Çünkü 
Bookchin’e göre “yaşamın daha büyük komplekslilikteki bir benliğe doğru 
yönelişi –artan derecede öznellik sağlayan bir eğilim-, gelişen bir kendinin 
farkına varışa doğru, evrimin içsel veya içkin itkisini oluşturan” ve aynı 
zamanda “öz-bilinçli organizmaların gelişmesi için gizilgüç taşıyan, ken-
dini sürdüren bir organizma olarak yaşamın özünü oluşturan bir “evrimsel 
diyalektiktir” (Bookchin, 1996, s.145). Bu nedenle diyalektiği salt bir man-
tık ve yöntem olarak ele alınmasına da karşı çıkan Bookchin, diyalektik bir 
duyarlılık için, ustan başka bir alternatifin olmadığını düşünür. Ona göre 
Einstein’in genel görelilik kuramı nasıl ki tesisat işlerine uygulanamazsa, 
diyalektik de mühendislik problemlerine uygulanamaz. Diyalektik sade-
ce ussal olarak gelişimsel bir görüngüyü açıklayabilir (Bookchin, 1996, 
s.145). Bu nedenle diyalektiği bir görüngünün sadece gelişimsel olması
şartına bağlamaktadır. 

Bookchin, genel bir anlamda, “diyalektik doğalcılığın veya diyalektik 
yaşam görüşünün”, süreç felsefesinin özel bir biçimi olduğunu, sadece 
değişimi değil, gelişmeyi de vurguladığını; sadece tümdengelimsel değil, 
çıkarsamalı; yalnızca süreçsel değil, dolayımlı olduğunu; yalnızca sürek-
li değil, birikimsel ilerlediğini; sadece gerçeğin basit olgusuyla değil, gi-
zil-güçsel olanın varoluşuyla başladığını belirtir. (Bookchin, 1996, s.150) 
Bu nedenle Bookchin, diyalektik mantığın sadece kavramlar, kategoriler 
ve simgelerin mantığı değil, aynı zamanda varlık-bilimsel, oluşum halinde, 
somut, içkin bir süreç mantığı olduğunu ileri sürmektedir. Ona göre, bir 
ekolojik diyalektik, yalnızca organik olarak düşünme biçimi değil, doğal 
evrime –sadece ussal değil aynı zamanda etiksel- anlam veren bir kaynak-
tır. Bu nedenle “ekolojikleştirilmiş veya doğalcı bir öz verilmiş bir diyalek-
tik ve gerçekliğin bütünüyle gelişimsel bir kavranışı, yaşayan bir ekolojik 
etik için temel sağlayabilir” (Bookchin, 1996, s.35). Bu yönüyle Bookchin, 
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insanlığın doğadan nasıl çıktığını bilmeksizin, insanlığın doğadaki yerini 
bulmamızın olanaklı olmadığını, fakat bir ekolojik diyalektik, yaratıcı bir 
paradoks yaratarak ikinci doğanın, kendi dengesini arayan düşüncesiz bir 
doğa olarak değil, öz-düşünümsel, kendini bilecek ve kendi evrimine yol 
gösterebilecek bir düşünen doğaya dönüşeceğini –böylelikle birinci do-
ğayla bütünleşeceğini- düşünmektedir (Bookchin, 1996, s.152). Bookchin, 
insanlığın doğayla bütünleşik olarak ona özgürlük, ussallık ve etiksel bir 
anlam yüklediğini öne sürmektedir (Bookchin, 1996, s.34-35). 

Sonuç olarak Bookchin’den kavrayabildiğimiz kadarıyla mekanik, 
duygusuz, duyarsız, ruhsuz, anlamsız, bütüncüllükten, gelişimden, organik 
ve doğal evrimden yoksun, sezgisel, belirsiz, duygusal, mistik düşünme 
biçimleri her açıdan, özellikle de insan-doğa ilişkisi açısından sorunludur. 
Dolayısıyla anlamı, amacı, değeri, tutarlılığı, mantığı, gelişimi, evrimi, 
doğalcılığı, ekolojiyi barındıran bir düşünme biçimi olarak diyalektik do-
ğalcılık, nesnel bir etiğe temel sağlayabileceği gibi gelecekteki doğanın 
veya bütünün selameti açısından sağlıklı sonuçlar vereceği söylenebilir. 
Dolayısıyla Bookchin’in bu ekolojik duyarlılıkla bezenmiş bu diyalektik 
düşünme biçimi, hem ekolojik düşünce açısından hem de gündelik yaşam 
pratiklerimiz açsısından ve geleceğimiz açısından son derece ufuk açıcı sa-
yılabilir. Fakat her ne kadar ufuk açıcı olsa da yine de bu yaklaşıma yönelik 
bir takım itirazlar da gelmiştir. 

Diyalektik Doğalcılığa Yönelik Eleştiriler 
Bu konuda bir itiraz getiren Yılmaz Karataş, Bookchin’in Engels’e iliş-

kin görüşlerinin sorunlu olduğunu hatta onları çarpıttığını ileri sürer. Ona 
göre Bookchin, Engels’in, diyalektik materyalizmin, sadece görüngüler 
arasındaki karşılıklı bağıntıya dayalı olduğunu iddia eder. Oysa Engels, 
Anti Dühring’de bilimsel gelişmelerin diyalektik kavranışının önemine 
ilişkin açıklamalarında, öyle Bookchin’in iddia ettiği gibi, mekanik bir 
şekilde sadece şeyler arasındaki bağıntıyı değil; değişken unsurlar olarak 
nitelediği hareket halindeki şeyler arasındaki bağıntıyı esas aldığını öne 
sürmektedir. (Karataş, 2006) Karataş’a göre, diyalektik doğalcılık ile di-
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yalektik materyalizm arasındaki ayrım, diyalektik materyalizmin “meka-
nikçiliğinde” değil; aksine Bookchin’in “gizilgüç” kavramında ve doğada 
keşfettiği “etik yasa”da kendini gösterir. Çünkü Bookchin’in “organik ev-
rimde artan öznelliğe, öz-dönüşüme doğru gizilgücün ve öz-doğrultunun, 
başka bir deyişle “nisus”un var olduğu söylemine, “bilinçli ve ahlaksal” 
bir doğa tasavvurundan söz etmesine bağlayarak, en büyük ayrımın bura-
da olduğunu söylemektedir. Karataş’a göre daha da önemlisi “diyalektik 
materyalizm, bilinebilir bir nesnel gerçeklikten söz etmesine rağmen “di-
yalektik doğalcılık”, etik bir ereğe doğru devindiğini iddia ettiği doğanın 
devindirici gücü olarak bir “gizil güç”ten söz etmekte, dolayısıyla bu devi-
nimin bilimsel veya nesnel olarak bilinebilirliğini reddetmektedir.” (Kara-
taş, 2006) Böylece “diyalektik doğalcılığın” gizil güçler tarafından devin-
dirilen “doğa”sının bilinemez bir doğa olduğunu ve diyalektik yöntemin, 
Bookchin’in elinde nesnel gerçekliğe ulaşmanın bir yöntemi olmaktan çı-
karıldığını; bu gerçekliğin bilinemezliğini göstermenin aracına dönüştürül-
düğünü öne sürmektedir. (Karataş, 2006) Karataş’ın bu eleştirileri yanında 
Val Plumwood da, Bookchin’in diyalektiği ekolojikleştirme ve doğalcı 
hale getirme çabaları her ne kadar değerliyse de “duyguları” görmezden 
geldiğine dair bir eleştiri getirir. Duyguların, aklın karşısına konulmuş ol-
masının tarihsel olarak düalistik yaklaşımın bir sonucu olduğunu söyleyen 
Plumwood şunları söylemektedir: 

İnsan/Doğa ikiciliğinin çözülmesi, akıl/duygu ikiciliği gibi bununla 
yakından bağlantılı diğer akıl/doğa ikiciliklerinin çözülmesiyle yakından 
alakalıdır. (…) Aklın daraltıcı ve tahakkümcü rolüne kesinlikle meydan 
okumalıyız. Fakat akıl/duygu ikiciliğinin çözümlenmesinin karşı içerimle-
rinden biri, aklın olumlanması yerine ikicil duygu kavramının olumlanma-
sıdır. (Romantik gelenekte ve günümüzde New Age akımında kimi zaman 
görüldüğü gibi). Aklın dışladığı diğer alanlar gibi duygu da olumlayıcı bir 
şekilde, can alıcı önemde ve yaratıcı bir öğe olarak ele alınabilir, ama bunu 
yaparken ne akıldışı olanı ne de akıl-karşıtı olanı olumlarız. (Plumwood, 
2004, s.255)

Bookchin’in de duyguları, akıl karşıtı olarak değerlendirip görmez-
den geldiğini, dolayısıyla böylesine önemli bir meseleyi dışarı da tutarak 
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duyguları insan yaşamının bir parçası olduğunu gözden kaçırdığını söyler 
Plumwood. Gerçekten de duyguları da gelişimsel bir sürecin, diyalektiğin 
parçası olarak görmemek veya hesaba katmamak önemli bir eksikliktir. Do-
layısıyla Bookchin’in diyalektiği ekolojikleştirme çabası ve aklın önemine 
dair vurguları yanında iki temel diyalektik yaklaşımın -materyalizm ve ide-
alizm- bazı zaaflarını gidermiş olsa da; duyguları görmezden gelmesi önem-
li bir eksikliktir. Dolayısıyla Plumwood’un da işaret ettiği gibi duyguları, 
aklın karşına koymadan, olumlayıcı ve can alıcı bir şekilde yaratıcı bir öğe 
olarak önemseyip ele almak belki daha doğru bir yaklaşım için gereklidir.

Sonuç
Bu itirazlardan hareketle diyalektik doğalcılık, her ne kadar bazı kıs-

mi eksiklikleri olsa da yine de hem bir doğa felsefesi olarak hem de bir 
organik düşünme biçimi olarak, insan-doğa ilişkisine dair güçlü bir pers-
pektif sunmaktadır. Çünkü Bookchin’in işaret ettiği haliyle, araçsalcı akıl 
(formel akıl veya uzlaşımsal akıl), her ne kadar mühendislik gibi alanlarda 
gerekli ve faydalı bir akıl türü olsa da, yine de doğayı (bütünü, varlığı veya 
gerçekliği), salt neden-sonuç ilişkisi içerisinde (mekanik bir şekilde) alıp 
determinist ilkelere, sabit ve değişmez parçalara indirgeyerek nesneleştiren 
veya metalaştıran indirgemeci bir akıl türü olduğu için ekolojik duyarlılık 
açısından sorunlu gözükmektedir. Çünkü böylesi bir akıl türünde anlam, 
amaç, değer, duygu ve duyarlılık, gelişimsellik, bütünlük hesaba katılma-
dığı için veya böylesi bir akıl türünde bu olgular olmadığı için gerçekliği 
veya doğanın evrimsel gelişimini kavramada yetersiz kalmaktadır. Nite-
kim böylesi bir akıl türünü veya düşünme biçimini aşmaya çalışmak, her 
halükarda ekolojik duyarlılık açısından veya insan-doğa ilişkisinin gele-
cekteki selameti açısından önemlidir. Aslında bu çalışmanın da gösterdiği 
gibi Bookchin, tam da böylesi bir aklı aşmaya çalışarak diyalektiği ekolo-
jikleştirme çabasındadır. Çünkü Bookchin, maddeyi ölü, ruhsuz, anlamsız 
ve değersiz olarak gören diyalektik materyalizmden ve maddeyi ruha, tine 
ve mutlak bir yok oluşa sürükleyen metafiziksel diyalektik idealizmden 
farklı olarak, anlamı ve amacı kendinde taşıyan, gelişimsel bir süreç ola-
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rak organik töze (organik maddeye) yer veren, gelişimi ve değeri kendin-
de taşıyan ve ekolojik bir duyarlılıkla bezenmiş yeni bir doğalcı düşünme 
biçimi olarak diyalektik doğalcılık adını verdiği bir felsefe ileri sürmesi, 
bu çabanın en büyük göstergesidir. Bu çaba aynı zamanda bugüne değin 
ekolojik düşünceye yapılmış önemli bir katkıdır. Çünkü hem ekolojik dü-
şüncenin sağlam temellere kavuşması açısından hem de geleceğimizin se-
lameti açısından felsefi anlamda güçlü bir epistemolojik temel sağladığı 
ileri sürülebilir. Nitekim diyalektiği, doğalcı ve ekolojik bir hale getirmeye 
çalışarak doğrudan aklın düşünme biçimine bir tür müdahale etmeye gi-
rişmesi ve bu konuda alternatif bir akıl yürütme sunması –veya bu konuda 
en azından bir çözüm geliştirmiş olması- her anlamıyla değerlidir. Topar-
larsak hem diyalektik idealizm hem de diyalektik materyalizmin geleneği 
ve eleştirisi üzerinden geliştirilen diyalektik doğalcılık, felsefi anlamda, 
insan-doğa ilişkisinin nasıl olması veya hangi zemin üzerine kurulması 
gerektiğine dair bize hem güçlü bir epistemolojik dayanak, hem de bu da-
yanağı işlevsel hale getiren güçlü bir ekolojik akıl yürütme sunmaktadır. 
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Özet
Bu çalışmanın amacı postmo-

dern felsefe, psikoloji ve sosyoloji-
de güncelliğini koruyan ve oldukça 
mühim olan arzunun, ölüm ile olan 
ilişkisini Hegel’in diyalektiğinden 
hareketle açıklayarak, Hegel’de haki-
katin aslında ölüm bilincinden ya da 
bilinçli ölümden hareketle mümkün 
hale geldiğini göstermektir. Bilindiği 
üzere Hegel bir oluş filozofudur ve 
oluş; hareket, dinamizm ve değişim 
gibi kavramlara karşılık gelmektedir. 
Bundan hareketle tüm felsefe tari-
hinde tartışılmış hakikatin değişme-
yen, aşkın ve doğadan tümüyle ayrı 
bir biçimde –idealar evreni ve numen 
gibi- mümkün olmayacağını, dolayı-
sıyla da ölümsüzlükten değil aslında 
ölümden hareketle anlaşılabileceğini 
savunmuştur. Zira Hegel ölümsüzün 
ancak ölümlüde, ölümün de ancak 
yaşamdan hareketle anlaşılabileceğini 

Abstract
This study aims to explain the re-

lationship between desire and death, 
which is very important in postmodern 
philosophy, psychology and sociology, 
and to show that truth in Hegel actual-
ly becomes possible through the con-
sciousness of death or conscious death. 
As is known, Hegel is a philosopher of 
becoming and becoming corresponds to 
concepts such as movement, dynamism 
and change. From this point of view, he 
argued that the truth, which has been 
discussed in the entire history of philos-
ophy, cannot be possible in an unchang-
ing, transcendent and completely sepa-
rate from nature, such as the universe of 
ideas and the noumenon. Therefore it 
can be understood not from immortality 
but from death. For Hegel argues that 
the immortal can only be understood in 
the mortal, and death can only be under-
stood in terms of life. Hegel is undoubt-
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savunur. Felsefede Descartes’te zirve 
noktasına gelen düalizm ve hakikatin 
öznede mi yoksa özneden bağımsız bir 
gerçeklik alanında mı olduğu tartışma-
larına Yeniçağda en kayda değer çözü-
mü getiren filozof kuşkusuz Hegel’dir. 
Kendi dönemine kadar kesin bir sınır-
la ayrılan öz-görünüş ya da metafizik 
ve fiziği birbirinden kesin bir şekilde 
ayrılamayacağını fenomenolojisinde 
ortaya koyan Hegel, zıtlıkların hiçbir 
biçimde sonsuz bir ayrım durumu ol-
madığını, dışsalın kendini içselde; iç-
selin ise kendini dışsalda, sonsuzluğun 
kendisini sonluda ve tinin de kendisini 
doğada açtığını savunur. Zira ona göre 
bunlardan hiçbiri karşıtından bağımsız 
bir şekilde var olamaz. Duyusal olanın 
(doğa), duyusal olmayan (akıl) tarafın-
dan düşünülmeden gerçek olamaya-
cağından hatta varlık bile olmayaca-
ğından söz eder. Bu nedenle doğa akıl 
tarafından ortaya konan bir bilinçtir ve 
insanın akıl yönü doğadan hiçbir suret-
te bağımsız değildir. Mutlak tine giden 
yolda insanın kendini doğadan ayıra-
rak kendi bilincinin farkına vardığı ilk 
aşama özbilinçtir. Özbilinç aynı za-
manda ölümün dolayısıyla da yaşamın 
ilk kez farkına varıldığı aşama olduğu 
için önem arz etmektedir ki özbilinçten 
mutlak tine ya da bireyden devlete gi-
den diyalektiğin aslında en başat moti-
vasyonu ölümdür. Bu nedenle metinde 
Hegel’de ölümün tinselliğini ya da ha-

edly the philosopher who brought the 
most robust solution in the New Age to 
the debates on dualism, which reached 
its peak in philosophy in Descartes, 
and whether truth is in the subject or 
in a field of reality independent of the 
subject. Hegel, who demonstrated in his 
phenomenology that self-appearance or 
metaphysics and physics, which were 
separated by a definite boundary until 
his time, cannot be separated from each 
other in a definite way, argues that op-
posites are by no means an infinite state 
of distinction, that the external reveals 
itself in the internal, the internal reveals 
itself in the external, the infinite reveals 
itself in the finite, and the spiritual re-
veals itself in nature. According to him, 
none of these can exist independently of 
its opposite. He mentions that the sensi-
ble (nature) cannot be real or even exist 
without being thought by the non-sensi-
ble (reason). Therefore, nature is a con-
sciousness revealed by reason, and the 
reason aspect of human beings is by no 
means independent of nature. Self-con-
sciousness is the first stage on the path 
to the Absolute Spirit in which human 
beings separate themselves from nature 
and realise their own consciousness. 
Self-consciousness is also important 
because it is the stage at which death, 
and therefore life, is first realised; in 
fact, death is the primary motivation of 
the dialectic that leads from self-con-
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kikatini açıklamak için öncelikle diya-
lektiği serimlenecek, ardından ruhtan 
hakikate giden süreç öznel, nesnel ve 
mutlak tinden diğer bir deyişle özne, 
aile, sivil toplum ve devlet kavramla-
rından hareketle açıklanacak ve niha-
yetinde ölümün ölümsüzlük üzerindeki 
itici gücü ortaya konulacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Ölüm, Bilinç, 
Özbilinç, Tin, Efendi, Köle

sciousness to absolute spirit or from the 
individual to the state. For this reason, 
in order to explain the spirituality or 
truth of death in Hegel, the dialectic will 
first be presented, then the process from 
spirit to truth will be explained in terms 
of subjective, objective and absolute 
spirit, in other words, the concepts of 
subject, family, civil society and state, 
and finally the driving force of death on 
immortality will be revealed.

Keywords: Death, Consciousness, 
Self - Consciousness, Spirit, Lord, 
Bondsman
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Giriş

Hegel’in felsefesini anlamak meşakkatli bir girişimdir. Öyle ki aslı 
Almanca olan yazı dilini, ana dili Almanca olan birinin dahi ko-
laylıkla anlaması mümkün değildir. Zira Hegel felsefesinin temel-

leri Herakleitos hatta onun da gerisine götürülebildiği için bu temellerin 
iyi anlaşılması felsefe tarihine en azından giriş mahiyetinde vakıf olmayı 
gerektirir. Nitekim Hegel doğa bilimleri, beşeri bilimler, sanat ve dünya 
dinlerini kapsayan entelektüel bir birikime sahiptir. Dolayısıyla felsefesi 
bu alanları içine dahil eder.

Hegel’i anlamaya girişmeden önce onun Tin’den (Geist) ne kastettiğini 
bilmek önemlidir. Öyle ki bu kavramın anlamını bilmeden Hegel’i okuma-
ya girişmek mümkün değildir. Tin çok genel bir tabirle pratik ve kuramsal 
etkinliğin birliğiyle aklın kendi bilincinin farkına varmasıdır (Frolov, 1997, 
s. 475). Burada özellikle bilinmesi gereken şey kendinin farkına varan bi-
lincin yalnız akılsal ya da soyut bir özellikten ibaret olmamasıdır. Hegel öz-
nenin bilme etkinliğiyle mümkün olduğunu ve bilgi için bilenin (özne) yanı 
sıra bilinenin de (nesne) olması gerektiğini savunur. Nitekim Husserl’in de 
savunduğu üzere her bilinç bir şeyin bilincidir. Buraya kadar bilgi konusun-
da (bilen ve bilinenden hareketle mümkün olması anlamında) kendinden 
önceki filozoflardan –özellikte Kant’tan- çok farklı bir görüş ortaya atma-
dığı görülen Hegel’in, varlığın konumu ve bilinirliği üzerine ortaya koy-
duğu fikirlerle kendinden önceki düşünürlerden ayrılır. Varlığın ancak oluş 
ile anlaşılabileceğini savunan Hegel, doğaya aşkın ya da doğadan bağımsız 
bir hakikat (doğruluk)1 olamayacağını savunur. Ona göre hakikat (doğru-
luk) zihinden bağımsız değildir. Fakat hakikat doğadan ayrı bir biçimde ele 
alınamaz. Çünkü evrendeki hareket (oluş) karşıtların birliğinden ibarettir.2 

1	 Bu metinde hakikat aynı zamanda doğruluk ile özdeş biçimde kullanılacaktır. Bunun te-
mel sebebi Hegel’in hakikatin insan bilmesinden bağımsız olmadığını savlamasıdır. Bu 
anlamda insanın doğru bilgisi hakikattir.

2	 Bu karşıtlığın birliğine Hegel Aufhebung adını verir. Aufhebung kaldırılıp-içerilme anla-
mına gelir (Orman, 2015, s.16). Bunun daha net anlaşılması adına tohum ve fidan birbirine 
karşıt iki tez olarak ele alındığında fidan tohumun Aufhebung’u olarak okunabilir. Zira 
tohum artık tohum olmaktan çıkmış fakat yok olmamıştır. Tohum artık fidandır. 
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Yani soyut somuttan, iyi kötüden, tohum fidandan ayrı kavranamaz. Soyut 
tam da somut üzerinden bir soyutlama, iyi kötünün olumsuzluğu üzerine 
bir olumlama, fidan tohumun varlığından hareketle fidan olabilir. Bu ne-
denle mutlak idealist olarak nitelendirilen Hegel, ideanın düşünce olması 
bakımından pekâlâ rasyonalisttir fakat bu aklın kendi karşıtıyla yani beden 
(madde) ile kendini açığa çıkaracağını savunur. Burada Tin kavramının ruh 
ile karıştırılmaması önemlidir. Çünkü Tin ruhla benzer nitelikler taşımakla 
birlikte ruhun daha yetkin bir biçimini temsil eder. Tin, ruhun kendi bilinci-
ni tanıması nedeniyle daha yetkin bir akla karşılık gelir. Bu anlamda mutlak 
(tin) da karşıtların birliğinden (örneğin maddesini –bir diğer deyişle kendi 
karşıtını- tanıyan akıldan) başka bir şey değildir. 

Hegel’in Tinin Fenomenolojisi adlı eserinin ilk bölümü Bilinç’tir. He-
gel bilinci bilginin dolaysız nesnesi olan doğa olarak görür. Yukarıda da 
belirtildiği gibi her bilinç bir şeyin bilincidir ve bu nedenle bilgi ilk ola-
rak nesnenin dolaysız (doğrudan) yani duyusal yönde sezilmesidir. Çünkü 
duyu, nesneden henüz hiçbir şeyi uzaklaştırmamış, tersine onu her şeyin 
önüne almıştır (Hegel, 1986, s. 74). Fakat burada henüz duyu ile elde edi-
len tek tek görüntüler herhangi bir anlama sahip değildir. Duyusal verilerin 
anlamlandırılmaya başlandığı kısım bilincin algı aşaması ya da momen-
tidir. Bu aşamada artık tek tek görünen şeyler birbirinden ayırt edilmeye 
başlanır. Örneğin siyah ve beyazın farkı net bir biçimde ayırt edilir. Bilin-
cin bu iki aşaması hayvanlarda da mevcuttur. İnsanın ayırt edici bilinci, 
son aşamada meydana gelir. Bu aşama anlaktır. Anlak (Verstand), bilincin 
kavram üreten kısmıdır.

‘Anlayışgücünün’ bu bağlamda, İnsanda gerçekten ve özgül olarak in-
sansal olanı belirttiği apaçıktır; çünkü, İnsanı, hayvandan ve eşyadan ayırt 
eden şey, söylem yetisidir. (Kojeve, 2001, s. 125)

 Düşünen özne bu aşamada ortaya çıkar. Fakat bu aşama aynı zamanda 
insanın doğadan ayrıldığı kısımdır. Zira bu aşamada nesne olarak varlıktan, 
özne olarak bilince geçilmiştir. Kavram üretme ve anlamlandırma düşün-
me ile mümkün hale geldiğinden ötürü özneden ayrı bir nesne dolayısıyla 
da akıldan ayrı bir madde mümkün değildir ki Hegel’e göre gerçek olan 
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akılsal, akılsal olan gerçektir. Bilinç aşaması bilen öznenin nasıl ortaya 
çıktığını serimler.

Bilincin son aşamasından itibaren öznenin kendini doğadan ayırma ve 
kendi kendinin bilincine varma süreci başlar.3 Bu diğer bir deyişle özbilin-
cin sürecidir. 

Bilinç özbilinç babında ilk kez tinin mahalline adımını atmıştır. Eşik 
aşılırken meydana gelen en ciddi kayma, Benin, özne olduğu kadar nesne 
de olmasıydı. (Adkins, 2020, s.162)

Bu nedenle kendi kendini bilen bilinç, kendi başkasının bilinci olmak-
la birlikte özbilincin kendi Benini ortaya koyması başkası tarafından ta-
nınması ile mümkündür. Zira kendi Benini ortaya koyan özne, bir başka 
özne tarafından ilkin nesne olarak algılanmaktadır. Bir başka deyişle Benin 
tanınması aynı zamanda bu benin -öteki ben tarafından nesne olarak algı-
lanması nedeniyle- doğadan özerkliğinin ya da özgürleşmesinin tanınma, 
tanınma arzusunun gerçekleşmesidir. Hegel felsefesinde ölüm tam da bu 
tanınma arzusunun ön koşuludur. Birkaç paragraf önce belirtildiği üzere 
hakikat karşıtların sentezlenmek üzere karşılıklı olarak birbirlerini gerek-
tirmelerinden hareketle yani diyalektikle gerçekleşmektedir. Ölümün de 
burada kendi karşıtını –yaşam- gerektirdiği göz önünde bulundurulduğun-
da ölüme karşılık tanınma arzusunu yaşam ile özdeşleştirmek yanlış ol-
mayacaktır. Bu verilerden hareketle Hegel’in diyalektiğinin ölüm ile olan 
ilişkisi daha doğru bir deyişle ona olan bağlılığı artık açıklanabilir. Nitekim 
Hegel varlıktan bilgiye, sanattan siyasete bütün felsefesinin temelini bu 
diyalektik üzerine inşa etmiştir.

Ruhtan Tine Ölümün Diyalektiği
Tin (Geist) kavramının ruh ile karıştırılmaması gerektiği daha önce be-

lirtilse de tekrar etmek yararlı olacaktır. Hakikati (doğruluk) diyalektikle 
açıklayan Hegel; onun karşıtlıkların birliğinden ibaret yani sentez oldu-

3	 Fakat burada bilincin kendini tanıması için öncelikle doğaya ihtiyacı olduğunu unutma-
mak gerekir. Nitekim kendinin ne olduğunu bilmek aynı zamanda ne olmadığını, neyden 
ayrı olduğunu bilmektir.
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ğunu ifade eder. Tez bilinci ifade eden kendinde varlık [yani] doğrudan 
duyumsanan doğadır. Buna karşılık antitez kendinde ve kendisi için olan 
özbilinçtir. Başka bir deyişle kendini doğa ile dolayımlaması sonucu bilin-
ci yetkinleşen insanın kendi bilincinin farkındalığıdır. Bu kendilik bilincini 
insan ancak doğayı olumsuzlayarak elde edebilir. Fakat yalnızca maddesel 
olan doğayı olumsuzlaması yeterli değildir. Özbilincin yetkinleşebilmesi 
için kendini aynı zamanda ötekinden (başka bir insandan) diğer bir deyiş-
le kendi başkasından olumsuzlaması gerekir. Zira özbilinç (Ben) aynı za-
manda başka kişilerden özerk olarak kendini tanıyabilir. Burada Ben diğer 
Benleri nesne olarak kavrar. Fakat bu kavrama işi aynı zamanda bir nesne-
den ya da doğadan hareketle gerçekleştiği için kişi, diğer kişileri (ötekileri) 
birer nesne olarak –tıpkı doğayı olduğu gibi- kavrar. Bu nedenle öteki; Ben 
olmayan Bendir. Zira Ben olmayanı kavrayan yine Bendir. 

Benin kendi bilincine olan farkındalığı ancak bir başka Ben ya da Ben 
olmayan Ben tarafından tanınması ile mümkündür. Bu tanınma ötekine 
kendi varlığını kabul ettirmekle mümkündür. Fakat aynı zamanda öteki de 
kendi Beninin tanınmasını arzulamaktadır. Bu nedenle tanınma ötekiyle 
ölesiye girilen bir mücadele sonucu gerçekleşir [yani] “yaşam ve ölüm 
pahasına yapılan savaşa” dönüşür. Tahmin edileceği üzere her başarılı 
mücadelenin sonucu bir taraf kazanır, diğer taraf ise kaybeder. Bu ezberi 
bozan Hegel bir tarafın kazandığını diğer tarafın ise daha çok kazandığını 
ileri sürer. Ona göre kazanan köle, daha çok kazanan ise efendidir. Köleyi 
bir doğa suretine getirerek, onun tanıması üzerinden kendi özerkliğini inşa 
eden efendi, bu özerkliği onu olumsuzlayarak kurar. Efendiye –ölüm kor-
kusundan ötürü- boyun eğen köle ise kendi özerkliğini emeğiyle çalışıp 
doğayı dönüştürmesi sonucu efendi tarafından tanınarak kurar, [yani] köle 
de doğayı olumsuzlayarak ya da öldürerek onu kendi benliğinin tanınması 
amacıyla dönüştürür. Bu anlamda her özbilincin ölüm üzerinden sentez-
lendiği ve Benliğini inşa ettiği anlaşılabilir. Zira her olumsuzlama Benin 
kendi başkasını öldürmesidir. Bu noktada efendinin ve kölenin tanınma 
biçimi arasında elbette ki bir fark olduğu söylenebilir. Köle kendini yal-
nızca doğa üzerinden özgürleştirebildiği ve kendi bilincini yalnız kendi 
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tanıyabildiği için öznel bir özgürlüğe sahiptir. Buna karşılık efendi ise 
kendini yalnız bireysel iradesiyle değil; köle tarafından da kabul edilerek 
nesnel bir özgürlüğün de sahibi olmuştur. Fakat köle de doğa tarafından 
ona verilmiş olan unsulardan kendisini arındırarak efendiden bir bakıma 
daha üstün olduğunu gözler önüne serer. Çünkü efendi doğaya yabancı 
olmakla birlikte yalnız köle üzerinden tanınmış ve bir anlamda varlığının 
koşulunu köleye bağlamıştır. 

Doğaya karşı çıktığı ve onu olumsuzladığı ölçüde İnsan, Doğanın kar-
şısında ve ondan bağımsızdır; özerktir ve özgürdür. Ve İnsan, doğal Dün-
yada “yabancı olarak” yaşayarak, Doğaya ve yasalarına karşı çıkarak, yine 
de Doğa içinde, kendine özgü bir yeni Dünya; tarihsel bir Dünya yaratır 
ve bu Dünyada kendini “değişikliğe uğratabilir”; verilmiş doğal bir varlık 
(Anderssein) olmaklığından tepeden tırnağa farklı bir başka varlık haline 
gelebilir. (Kojeve, 2001, s.118)

Bilindiği üzere tinin Öznel, Nesnel ve Mutlak olmak üzere üç aşaması 
vardır. Tanınmak ve takdir görmek için yapılan savaşta insanın kendisiyle 
olan kişisel mücadelesinin, kendisine benzeyen insanlarla olan toplumsal 
çatışmasının ve doğayla yapılan ekonomik hesaplaşmanın bir bütün haline 
gelmesi bir yana, özbilincin kendi bireysel iradesiyle özgürleşmesi tinin 
yalnızca ilk momentidir. İkinci moment olan Nesnel tin bilinçli iradeyle 
dışavurulmuş kültürel bir gerçekliktir (Orman, 2015, s. 205). Başka bir 
deyişle özbilinç ya da özgür istem ile ruhun tinselliğe bireysel anlamda 
dönüşümü nesnel tinde artık toplumsal bir hal alır. Bu nesnellik ise etik 
ve siyaset alanında inşa edilir. Bunun temel sebebi öznenin kendisini an-
cak bir topluluk dahilinde idrak edebilmesidir; çünkü ancak bir topluluğa 
mensup olmakla “sahip olma” gerçekleşir (Adkins, 2020, s. 131). Hegel’e 
göre sahip olmanın en temel biçimi mülkiyettir ve soyut anlamda hukukun 
somutlaşması ilk olarak mülkiyette kendini gösterir. Fakat burada sahip 
olma anlamında özgürlük hala doğaya bağlı yani olumsaldır. Bu nedenle 
özgürlük biçimseldir. Hegel’e göre öznenin içeriksel yani tinsel özgürlü-
ğünün gerçekleşmesi öznel değil, nesnel alanda ortaya çıkar. Bu da mül-
kiyetin bir hak olarak toplum içinde nesnelleştirilmesiyle mümkündür. Bu 
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nesnelleştirmenin bir diğer adı toplumsal sözleşmedir. Rousseau, Locke 
ve Hobbes’tan hatırlanacağı üzere sözleşme aynı zamanda ahlakın ortaya 
çıktığı alandır. Hegel de tinin evrenselleşmesinin en başat koşulunun ahlak 
olduğunu savunur. Başta soyut olan tinin, doğa ile dolayımlanarak yani 
somutla kendini gösterdiği gibi, evrensel anlamda soyut yasa da somut ey-
lemlere dayanan ahlak ile dolayımlanarak yetkinleşir. 

Ahlak Hegel’de kendi içinde biri Tanrısal, diğeri insansal olmak üzere 
ikiye ayrılır. Bireysel iradenin toplumsallaşması toplumun en küçük birimi 
olan ailede kendini gösterir. Ailede tin hala tam olarak nesnel bir doğrulu-
ğa ya da hakikate erişmemiştir. Bu nedenle ailenin daha nesnel hali sivil 
toplumdur. Sivil toplum Hegel’de törellik kavramıyla, toplumsal ve siyasal 
bakımdan kurumsallaşmış ya da örgütlenmiş ahlak olarak tanımlanır (Or-
man, 2015, s. 209). Bu anlamda sivil toplum doğal birlik olarak ailenin 
tikelleştiği ve tek tek ailelerin haklarının bütünsel olarak gözetildiği bir 
kurumdur. Devlet ise artık tinin nesnelleştiği ve sivil toplumun kaldırarak 
içerildiği (Aufhebung)4hakikat ya da doğruluktur (Orman, 2015, s. 214). 
Devlette artık tin nesnelleşmiş ve mutlak özgürlüğe kavuşmuştur. Bu kıs-
ma kadar elde edilen veriler özetle düzenlenecek olursa özbilinç ile birey-
sel farkındalığına erişen tinin ahlakın törelliği ile birlikte bu farkındalığını 
nesnelleştirdiği ve daha yetkin bir özgürlüğe ulaştığı söylenebilir. Nasıl 
ki başta özne kendini doğayı olumsuzlayarak [yani] kendini doğanın ölü-
müyle dolaylayarak inşa ettiyse nesnel anlamda da benliğinin tanınması 
için olumsal haklarını olumsuzlayacak ve törellikle tanınacaktır. Nesnel 
anlamda olumsuzlamanın içinde ölümün nasıl bir koşul olduğunun aydın-
latılması çalışmanın konusu gereğince önemlidir.

Ahlakın iki biçimine geri dönülecek olursa insansal ahlak öznel tinin 
doğanın ya da tekilin olumsuzlanması üzerinden dolayımlanarak nesnel 
tine geçişini temsil eder. Bu anlamda da evrenselliğin ya da devletin 

4	 Aufhebung, Hegel diyalektiğinin her aşamasında gerçekleşen bir durumdur. Her bir anti-
tez karşıtı olduğu tezi hem kapsar hem de aşar. Aynı biçimde her sentez bir Aufhebung, her 
tez de bir sentezin Aufhenbung edimine uğramış halidir. Örneğin bir fidan tohumu hem 
ortadan kaldırır hem de kapsar ya da içerir. 
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ahlakıdır ve öznenin ölümü üzerine temellenir. Tanrısal ahlak ise tekili 
ve doğanın verilmişliğini temsil etmesi anlamında ailenin ahlakıdır ve 
insanı tek bir tümel, “ölümlü” olarak ele alan doğanın olumsuzlanma-
sında temellenir. Hegel Tinin Fenomenolojisi’nde bu iki yasayı erkek ve 
kız kardeş üzerinden örneklendirir. Ona göre ev içerisinde kalan kız kar-
deş ailenin korunmasını temsil eder ve her bir ferde eşit derecede önem 
verir. Bu nedenle daha bireysel, özel olan Tanrısal yasayı temsil eder. 
Erkek kardeş ise evin dışındaki topluma; siyasala ve devlete yani bire-
yi daha bütünsel anlamda kuşatan evrensele açılması anlamda insansal 
ahlakın temsilidir. Devlet ölümü kendi bekasının tanınması için savaş 
üzerinden gerçekleştirir. Savaşa giden erkek kardeş burada devlet bü-
tünlüğünün korunması için feda edilen bireydir. Bu bakımdan insansal 
ahlakta ölüm, savaşla birlikte tanınmanın temel koşuludur. Ölüye cenaze 
ve yas törenleri düzenleyen kız kardeş ise doğa içinde sıradanlaşan bu 
ölümü, törenle tinselleştirir. Bir bakıma doğal ölüme karşı çıkışı temsil 
eder. Tanrısal ve insansal yasanın her ikisi de doğal ölümden ayrılmak 
üzere ölümü tinselleştirmesi bakımından uyum içindedirler. Buradan ha-
reketle Devlet ve aile arasındaki uyumun ölüm üzerinden temellendiği 
anlaşılabilir. 

Hegel’de ölümün, özgürleşme serüvenindeki tin üzerindeki diğer bir 
etkisi de terördür. Terör, Hegel’e göre tanınma uğruna verilen ölüm kalım 
mücadelesinin bir başka yolu olmakla birlikte tinin en yetkin biçimi olan 
devlet için gereklidir de. Fransız Devrimi’nden oldukça etkilenen Hegel, 
terörün bir devrim için gerekli olduğunu savunur. Zira terör de bir tanınma 
mücadelesidir. Devlet terör içinde doğar. Ona göre ölümün efendiliği terö-
rün içinde kendini gösterir. Yine efendi-köle diyalektiğinden örneklenecek 
olursa, efendinin efendi olmadan ve aynı şekilde kölenin de köle olmadan 
önceki tanınma mücadelesi ölüm korkusu yayılarak karşı tarafa boyun eğ-
dirilmesiyle gerçekleştirilir. Bu mücadele sonucunda kazanan terör efendi, 
diğer taraf ise köle olur ve efendiye boyun eğer. Devletin ölümle dola-
yımlanarak mutlak doyuma ulaşması terörün bir sonucudur. Aynı şekilde 
Hegel, devletin bekası için devamlı karşı bir söylem olarak terörün gerek-
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liliğine de vurgu yapar. Zira mutlak doyumun gücü sürekli ölümü yenmesi 
ile gerçekleşecek ve evrenselliği devamlı tanınacaktır. 

Demek ki, bireysel özgürlüğün özü, katıksız ya da “mutlak”halde ken-
disini ortaya koyan (gösteren) Olumsuzluktur. Ve “katıksız” ya da “mutlak” 
özgürlüğün, toplumsal düzeyde, gerçek bir Devrimin, yani toplumsal veril-
miş varlığı gerçekten olumsuzlayan bir Devrimin ikinci evresinde kendini 
gerçekleştirdiği zaman, kolektif ve şiddet dolu ölüm ya da “terör” olarak 
zorunlukla kendini göstermesi, işte bundan ötürüdür. (Kojeve, 2001, s. 146)

Hegel son olarak mutlak tinde özgürlüğün tam anlamıyla gerçekleşece-
ğini savunur. Ona göre mutlak tin, insanın tarihselliği içerisinde kendi bi-
lincinin farkındalığına ulaşması ile mümkündür. Bu tarih bilincidir ki tarih 
bilinci insanın gelişim aşamasını tamamladığı yerdir. Hegel’e göre bu an-
cak insanın ölümlü olması ile gerçekleşir. Çünkü ölüm Hegel’e göre deği-
şim; doğal olanın dışına çıkma ve olumsuzlama haline sahip olma demek-
tir. Zira ölümsüzün içerisinde değişim mümkün değildir. Ancak öleceğinin 
bilincinde olan varlık eyleme geçebilir ve tarihi gerçekleştirebilir. Tarih 
biliminin en üst kavrama düzeyini temsil ettiğini savunan Hegel, onu dinin 
de üzerinde bir konuma yerleştirir; çünkü Hegel’e göre din, insanın doğal 
dünya içerisinde ölümlü olduğunu kabul etmesi ile her ne kadar tarih bilin-
cine yakın olsa da, olumsal olmayan bir “öte dünyada” ölümsüzlüğü içerir. 
Fakat Hegel’e göre varlık stabil olmadığı için Tanrı –döneminin mevcut 
hüküm süren Hıristiyanlık dininin anladığı anlamda- ölümsüz değil, ölüm-
lüdür. Tam da bu nedenle insanın tümelliği, yani ölümlülüğü dinamizmi 
beraberinde getirmesi sebebiyle hakiki doğruluktur ve aynı sebepten ötürü 
de Tanrı’nın kendisidir. Hegel’e göre tinin diyalektiği soyutun somut içe-
risinde kendini dolayımlayarak kendi bilincinin farkındalığına varmasıdır. 
Tinin başta ruh halinde maddeden (doğa) yani uyuyan bilincinden kendi-
ni dolayımlayarak tine (özbilince) geçişi ve yükselişi Hegel’e göre tarihin 
Doğu kültürlerinde ortaya çıkıp Batı Devletlerinde yetkinliğe erişmesi de 
tinin özgürlüğünün göstergesidir. Böylesi üst bir kavrayış biçimi ancak salt 
akılla mümkün olabileceği için Hegel, tinin bu tarihsel yetkinliğinin salt 
bilgi [yani] felsefe ile bütünlüklü bir biçimde yansıtılacağını savunur. 
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Sonuç 
Eserlerinde doğrudan ya da dolaylı biçimde ölümden söz eden Hegel’in 

ölüm kavramı üzerine oluşturulan ikincil kaynaklar diğer kavramları üzeri-
ne yazılanlara göre nispeten daha azdır. Fakat felsefesini diyalektik yöntem 
üzerine inşa eden Hegel’in yaşam derken ölümü, ölüm derken de bir bakı-
ma yaşamın varlığından söz ettiğini anlamak gerekir. Zira ona göre her şey 
karşıtıyla dolayımlanır, diğer bir deyişle “her şey kaçtığına bağlanır.” Bu 
anlamda Hegel’in bilinçsiz doğadan yetkin –kavramsal- bilince giden diya-
lektiği bir bakıma ölümün diyalektiğidir. Aynı şekilde bilinçsiz yaşamdan 
bilinçli yaşama gitmenin diyalektiğidir. Soyut Mutlak’ın (Tinin) kendini 
kavraması için somut bir yapıya kendisinin karşıtına (doğa) ihtiyacı vardır. 
Zira Hegel’e göre “ne” olduğunun bilinci aynı zamanda “ne olmadığının” 
bilincidir. Bu nedenle tinin doğadaki ilk görünüşü ruhtur. Ruh Tinin henüz 
olgunlaşmamış halini temsil eder. Doğayla kendini dolayımlayan (doğanın 
olumsallığını olumsuzlayan, onu kendi kavrayışının nesnesi haline getiren) 
Tin, öncelikle öznel iradesinin farkına varır. Fakat bu yeterli değildir. Zira 
asıl özgürlük hakikate (doğruluğa) ulaşmaktır. Bunun için Tinin kendini 
nesnelleştirmesi, başka Tinler tarafından tanınması gerekir. Bunu ancak 
doğadan topluma geçerek mümkün hale getiren Tinin doğayı olumsuzla-
ması, aynı zamanda öldürmesi anlamına gelir. Fakat Hegel’de ölüm mut-
lak bir biçimde ortadan kaldırmak anlamına gelmez. Tin doğanın ölümünü 
dolayımlayarak (kendinde içererek) yükselir ve herkes tarafından tanındığı 
son biçimiyle özgürlüğe ulaşır. Bu nedenle Hegel felsefesinde ölüm, tanın-
ma arzusunun dolayısıyla özgürlüğün koşuludur. Nitekim Mutlak ölümün 
kabullenilmesinden ve ölümsüzlüğün kısıtlayıcılığından –doğanın son-
luluğundan- arınılmasının bilincinden başka bir şey değildir. Son olarak 
Hegel’in varlığı oluş olarak ele alması, hakikatin değişmeyen, verili ve 
durağan bir yapısı olduğunu savlayan bütün felsefelerin karşısındadır. Zira 
tarihte süregelen birçok kültür, felsefe ve sanat ölümsüzlük üzerinden te-
mellenmiş ve “nihai kurtuluş” bu ölümsüzlüğü gerçekleştirmekte mümkün 
kılınmıştır. Fakat Hegel, ölümsüzlüğün oluşu dışladığını ve hakiki doğru-
luğu yansıtmadığını düşündüğünden ötürü, asıl hakikatin olumsal olan içe-
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risinde yani ölüm bilincinde olduğunu savunur. Bu nedenle Hegel’in bütün 
felsefesi, yalnızca ölüm ile mümkün hale gelen Tarih bilincinden hareketle 
bir bakıma ölüm- aynı zamanda yaşam- felsefesi olarak okunabilir. 
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Özet
Bu makalede sadece Türkçe konu-

şulan akademik çevrelerde değil aynı 
zamanda farklı dillerde yapılan tartışma-
larda da zaman zaman artan yoğunlukta 
tartışılan Georg W.F. Hegel ve ırkçılık 
sorunu hem teorik hem de pratik felsefe 
yönleri itibarı ile ele alınmaktadır. Bu 
yapılırken pratik felsefe düzeyinde Ta-
rih Felsefesi’nin ve teorik felsefe düze-
yinde ise Tinin Fenomenolojisi’nin ilgili 
bölüm ve dahası temalarına odaklanılır.

Birincisi, en somut örneği Tarih Fel-
sefesi kitabında bulunan pratik felsefe 
düzeyi, coğrafi genişlik, halklar arasın-
daki ilişkiler ve çeşitlilik iddia edilen 
türden bir muhafazakarlığı imkânsız 
kılmaktadır. Ayrıca Hukuk Felsefesi’n-
den alınan kısa bir alıntı, ileri sürülen 

Abstract
In this article, Georg W.F. Hegel and 

the problem of racism are discussed, 
which is a matter of controversy in gen-
eral, not only in Turkish-speaking aca-
demics but also in various intellectual 
international circles. The focus is on the 
relevant chapters and themes in Hegel`s 
Philosophy of History in terms of prac-
tical and The Phenomenology of Spirit 
concerning the theoretical philosophy.

At first, on the level of practical 
philosophy, the geographical expanse, 
the relationship between peoples and 
the Philosophy of History are the most 
concrete points which make the kind of 
conservatism claimed impossible. In 
addition, a short citation from the Phi-
losophy of Right is another refutation of 
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* Norman Geras’ın 1983 tarihli Marx and Human Nature- Refutation of a Legend (Marx
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Bilindiği üzere Geras artık ilgili alanda çoktan klasikleşmiş bu eserinde Marx etrafında-
ki klasik tartışmalardan biri olan, Marx’ta bir insan doğası var mıdır, varsa ne türden bir
kavrayıştır bu, genç/yaşlı Marx türünden bir keskin ayrım yapmak bu tema etrafında ne
derece mümkündür ... gibi soruları tartışmaktadır ve pek çok bakımdan bu konuların bir
‘efsane’ye dönüştüğünü göstermektedir (Geras, 1983).
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argümanların bir başka çürütücüsü ola-
rak öne sürülmektedir. İkinci olarak, 
kuramsal düzeyde, ‘ben’ ile ‘öteki/di-
ğer/başka ben’ arasındaki ilişki sorunu, 
-şaşırtıcı gelecek bir biçimde- ‘öteki 
ben’in merkezi önemi üzerinden açıkla-
nır. Hegel’in kuramsal felsefesinde özne 
doğrudan ‘ben’ ile değil, ‘öteki ben’in 
aracılığıyla kurulabilir. Bu durum, He-
gel’in özne kurulumundaki kuramsal 
yaklaşımının kapalı bir yapıda olamaya-
cağını, ‘zorunlu bir açıklık’ durumunun 
‘gerekli’ olduğunu göstermektedir.

İddia edilen argümanların gerçek-
lerden uzak olduğu doğrudan orijinal 
kaynaklara atıfta bulunularak gösteril-
miştir. Orijinal metinlerin yanı sıra bu 
araştırma alanının klasik ana kaynakla-
rından da yararlanılmıştır. Problemlerin 
kaynağının bulunmasında ve modern 
problemlere nasıl yaklaşılması gerektiği 
konusunda yapılan yaygın bir hata gös-
terildikten sonra bunun neden metodolo-
jik olarak hatalı olduğu da gösterilmeye 
çalışılmıştır. Hegel felsefesinin iki düz-
leminden hareketle ‘mumpsimus’ haline 
gelen ifadelere yaklaşırken temkinli yak-
laşmak gerektiği gösterilmiştir. Böylece 
hem teorik hem de pratik olarak Hegel 
ve felsefesinin genel olarak iddia edildiği 
gibi bir sorunun olmadığı gösterilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Teorik 
felsefe, Pratik felsefe, Irkçılık sorunu, 
Modern felsefe, Tarih felsefesi

asserted arguments. And secondly, on 
the theoretical level, the problem of the 
relationship between ‘I’ and ‘other-I’ is 
explained through the central impor-
tance of ‘other I’.

In Hegel’s theoretical philosophy, 
the subject can be established not only 
through the ‘I’ but through the ‘other I’. 
This approach shows that Hegel`s view 
cannot be a closed structure; an “open-
ness” is also ‘necessary’. It has been 
shown that the alleged arguments are 
far from being confirmed by referring 
directly to the original sources. In addi-
tion to the original texts, the classics of 
this research area have been used. After 
showing a common mistake in finding 
the source of problems and stating the 
right way of approaching modern prob-
lems, it is also tried to show what meth-
odological flaws are.

It has been shown by moving from 
two planes of Hegel’s philosophy that 
it is necessary to approach cautiously 
when approaching expressions that have 
become mumpsimus. Thus, it has been 
shown that there is no such problem in 
Hegel`s philosophy, both theoretically 
and practically, as it is generally claimed.

Keywords: Hegel, Theoretical phi-
losophy, Practical philosophy, The prob-
lem of racism, Modern philosophy, Phi-
losophy of history



N
is

an
 2

02
3,

 S
ay

ı: 
6

85Hegel ve Irkçılık Problemi: Bir Efsanenin Reddi

Giriş
“İnsan, Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, İtalyan vb. 
olduğu için değil, insan olduğu için insandır.”1

(Hegel,1820)

Georg W.F. Hegel üzerine olan herhangi bir tarihsel-politik felsefi 
metinde, Şener Aksu’nun Hegel ve Tarih Felsefesi kitabının son 
bölümünde yazdığı “Avrupa sömürgeciliği, yer kürenin geri ka-

lanlarındaki eylemleri için düşünsel bir zemin buldu ve sömürgelerin, sö-
mürge topraklarındaki her eylemi meşru hale geldi.” (Aksu, 2006, s. 129-
vd.) ton ve içeriğindeki cümleleri farklı biçimleriyle özet olarak görmek 
mümkündür. Elbette sadece Türkçedeki tartışmalarda görülmekte olan bir 
durum değildir bu. Sözgelimi İngilizce ya da Almanca dillerinde de -ve 
daha muhtelif dillerde de-farklı tonlarla da olsa, benzer biçimdeki yakla-
şımları görmek mümkündür. Bu durum konuya bir biçimiyle yaklaşımın 
‘yerel’ bir sonuç olmadığını göstermektedir. 

Bu çerçevede odak konu bazen Immanuel Kant bazen Hegel bazen ise 
her ikisi birden olmaktadır. Hatta öyle ki bu perspektifin uzun bir tarih-
sel menzille ve bazen abartılı bir coşkuyla bir uçta Platon’dan diğer uca 
Karl Marx’a kadar kabaca en azı iki bin yıllık bir mesafeyi de katettiği 
de görülebilmektedir. Örneğin oldukça yakın tarihli bir tartışmada odakta 
Kant olmasına karşın esasında daha geniş çaplı imalar kolaylıkla görüle-
bilmektedir: “War Philosoph Immanuel Kant ein Rassist?” (“Filozof Kant 
bir ırkçı mıydı?”2) [2020]. Ya da “The Racism of Hegel and Kant” (“Hegel 

1	 Bu kısa alıntı, tam başlığı Hegel’in Die Grundlinien der Philosophie des Rechts oder 
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse (Hukuk Felsefesinin Anahatları ya da 
Doğal Hukuk ve Siyasal Bilimlerin Temeli) olan ancak kısaca ‘Hukuk Felsefesi’ olarak 
anılmakta olan kitabındandır. Temel, etkili ve özlü bir aktarım olan bu cümlenin özgün 
hali ise şöyledir: “Der Mensch gilt so, weil er Mensch ist, nicht weil er Jude, Katholik, 
Protestant, Deutscher, Italiener usf. ist.” (Hegel, Werke 7, 1989a, s. 360).

2	 Oxford University Press’in Haziran 2023’te yayınlanacak kitaplar listesinde Huaping 
Lu-Adler tarafından yazılmış Kant, Race, and Racism (Kant, Irk ve Irkçılık) başlıklı 
yeni ve oldukça hacimli (424 sayfa) bir kitabın olması konunun hala oldukça canlı bir 
biçimde uluslararası akademik çevrelerde güncel olarak tartışılmakta olduğunun açık 
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ve Kant’ın ırkçılığı”) [1990] başlıklı makale bir başka derleme içerisinde 
yer almıştır. Sonuç olarak söylenebilmesi de mümkün şu ifadeleri dile ge-
tirmek mümkündür ki, içerisinde tartışılması gerekli yanlar olduğu yön ve 
hakkı her zaman saklı olmakla birlikte, ana akımlaşmış bakışın kendisinde 
vücut bulan ton ve içerikteki cümleler alanın artık yaygın, ancak galat-ı 
meşhur3 cümleleri olmuşlardır denilebilir gibi görünmektedir. 

Bu doğrultuda bir anlamıyla bir kez daha Hegelci bir terminoloji ile 
List der Vernunft/Aklın Hilesi durumu olarak, mevcut tarihsel somut du-
rumlar, ortaya çıkmış olan durumlar, somut gelişmeler ve veriler ışığında 
ele alınma gibi bir ilkesel ve yöntemsel yaklaşımdan ziyade, olup biten 
şeyler -söylenenler ile doğrudan/dolaylı ilgilerinden de bağımsız olarak- 
salt çeşitli filozofların/düşünürlerin düşünmelerinin ürünleriymiş gibi ele 
alınmışlardır4. Sözgelimi ortada bir kolonyalizm, emperyalizm, ırkçılık, 
kapitalizm ve onlardan türeyen başka çeşitli sorunlar varsa, bunların bir 
takım zihinsel faaliyetlerin ürünü olarak, (yalnızca) zihinde kategorileri 
bulunduğu için somut olarak varmışçasına bir varsayımla bunun üzerine 
metinler oluşturulmuştur. Yöntemsel bir fahiş hata durumu çoğu zaman 
benzeri durumlarda içeriğin dahi önüne geçmiş, tarih yöntemi açısından 
‘anakronizm’ olarak adlandırılan hata pratik olarak bu örneklerde de iş-
lemiştir denilebilir5. İşte bu kısa çalışmanın odağındaki problemle üstte 

göstergelerinden biridir. https://global.oup.com/academic/product/kant-race-and-ra-
cism-97801976852110 (17.3.23)

3	 Bu ifade de kendine özgü bir tarihe sahiptir: Verilen ilk anlamı “Yanlış olduğu hâlde herkes 
tarafından kullanılan kelime veya terkib” (https://www.luggat.com/galat-%C4%B1%20
me%C5%9Fhur/1/1) [1.2.23] olmakla birlikte bununla bağlantılı olarak türemiş olan “Ga-
lat-ı meşhur lugat-ı fasihten evlâdır.” ifadesi de kavramın oluşum tarihi açısından anlamlı-
dır. Zira bu yerleşik ifade ile kastedilmekte olan “yaygın olan hatalar sözlüklerde açık olan 
doğrulardan daha iyidir/kabul edilir”dir gibi tuhaf bir sonuca işaret etmektedir.

4	 Robert Bernasconi Irk Kavramını Kim İcat Etti? kitabının Kant’a odaklanan ilgili maka-
lesinde derinlikli bir analiz yapmakla birlikte tarihsel, biyolojik, kültürel varyantları olan, 
18.yüzyıl dünyasında geldiği anlam ile 21.yüzyıl insanlık birikiminde geldiği anlamlar
arasında çok büyük farklar olan ‘’ırk’’ kavramını adeta aynılaştırmakta, kavramın bütün 
negatif yüklerini de Kant’a yüklemektedir (2015, ss.33-65).

5	 Adorno ve Horkheimer’ın savaş günlerinin kesif ortamında birlikte yazdıkları -ancak 
Horkheimer üslubunun daha belirgin olduğu da ortadadır denilebilir- Aydınlanmanın 
Diyalektiği başlıklı kitabın ilk yazısı olan ve en yoğun olarak bu yaklaşımın görülebi-

https://global.oup.com/academic/product/kant-race-and-racism-97801976852110
https://global.oup.com/academic/product/kant-race-and-racism-97801976852110
https://www.luggat.com/galat-%C4%B1 me%C5%9Fhur/1/1
https://www.luggat.com/galat-%C4%B1 me%C5%9Fhur/1/1
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aktarılan yaklaşımlarla tartışılmakta ve eksik oldukları noktalar üzerinde 
durulmaya gayret gösterilmektedir.

Pratik Düzlem
21.yüzyılın önemli filozoflarından Domenico Losurdo yukarıda anı-

lan bağlamlar göz önünde bulundurularak hem bu bağlamda hem de ilgili 
odağın çeperine yerleşebilecek bir konu olan “totaliterlik”6 ile de meşgul 
olmaktadır. Losurdo meşum totaliter kategorisi ve kavramnı üzerinden şe-
killenmekte olan Hegel ‘eleştiri’lerine ve Hegel’e yönelmekte olan muhte-
lif ithamlara “Neden Hala Hegel?” uzun akademik röportajında şöylesi bir 
genel çerçeve oluşturarak bir yanıt vermektedir. Losurdo’ya göre:

“Bugün totalitarizm kategorisi, liberal Batının yirminci yüzyıl trajedi-
sinden sorumlu olduğunu gizlemek için kullanılmaktadır. Bu kategoriyle 
bir taraftan Birinci Dünya Savaşı göz ardı edilmektedir; ki bu savaşta, We-
ber’in sözleriyle ifade edecek olursak, “devlete (...) yaşam, ölüm, özgürlük 
hakkında ‘meşru’ yaptırım hakkı isnat” edildiği dönemdir; diğer taraftan 
ise, sömürgeci gelenek görmezlikten gelinmektedir –öyle ki, bu geleneği, 
tıpkı Kızılderilileri olduğu gibi, Doğu Avrupalıları da yok etmek ve ha-

leceği Aydınlanma Kavramı bölümünde olmak üzere (ss.19-68), muhtelif bölümlerinde 
tekrarlayan biçimlerde benzeri bir problemi net bir biçimde görmek mümkündür (Ador-
no-Horkheimer, 2014). Hakeza Popper’ın Açık Toplum ve Düşmanları kitabında da tıpkı 
az önce anılan kitapta olduğu gibi modern bir takım kavram ve problemlerin çok uzak 
geçmişlere ötelendiği, bilhassa 10. Bölümde net bir biçimde görülebilmektedir (Popper, 
1989, s. 164-193). Bu durumlar hem fahiş yöntemsel hatalar olmalarının yanı sıra hem 
de gözler önündeki problemleri çok eski tarihlere de atfetmek/ötelemek suretiyle bir çeşit 
normalleşme, “hep varmış işte” gibi problemli bir durumun oluşumuna -istemeden dahi 
olsa- katkı sunmuş oluyorlar. Gerek yöntem düzeyinde gerekse de içerik açısından fail ya 
da sorumluların tarihsel arkaplanı ne kadar geriye götürülürse gözler önündeki somut fa-
illerin silikleşmesi, hiçleşmesi gibi bir problem de böylece net olarak ortaya çıkıyor. Tabir 
caizse bütün bir felsefe, aydınlanma ve dahi insanlık tarihi ‘sorumlu’ ise, bu kapsamı çok 
geniş içerik, aynı zamanda bir içeriksizlik anlamına da geliyor, kimseye hitap etmiyordur.

6	 Bütünlük anlamındaki “die Totalität” ile totaliter olarak kullanılan sıfat halindeki “Tota-
litär” kavramları arasındaki fonetik benzerlik üzerinden ikisini ilişkilendirmek büyük bir 
kavramsal hatadır. Birincisi epistemolojik olarak gerçek ve bilgi kategorilerinin bütünlük-
lü/evrenselci yapısına işaret ederken, ikincisi bambaşka bir düzlemdeki politik bir kavram 
ve kategoridir. https://www.dwds.de/wb/Totalit%C3%A4t [1.2.23]

https://www.dwds.de/wb/Totalit%C3%A4t
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yatta kalanları ise siyah köleler gibi efendi ırkının hizmetinde çalışmaya 
zorlamakla Nazizm üstlenmiştir. İktidarın sömürge halklarının dezavanta-
jına tümüyle ele geçirilişi ve sömürgeci emperyalist güçler ile metropol-
de ortaya çıkan emperyalist güçler arasında savaş: ‘Totalitarizm’in nedeni 
budur. Bunun Hegel ile uzaktan yakından ilgisi yoktur! [“Alles andere als 
Hegel!”] (Losurdo, 2008, s. 21).

Losurdo’nun net vurgusuyla birlikte Tülin Bumin’in şu kısa ancak özlü 
perspektifi de genel bir çıkarım adına önemli bir istikamet göstermektedir: 
“Hegel, hiçbir zaman, totaliter devlet anlayışlarına özgü bir biçimde top-
lum ve devleti birleştirmeyi, özdeşleştirmeyi düşünmez.” (Bumin, 2013, 
s. 161). Esas itibarıyla postmodern gelenek içerisinden gelen bu yaklaşı-
mın özgün metinlere ne kadar yöneldiğine ilişkin olarak şüphe oluşturucu 
bir durumdur bu. Zira Klasik Alman Felsefesi’nin ve elbette Hegel’in de 
kullandığı bütünlük kavramıyla totaliterlik arasında bir ilişki kurma çabası 
oldukça temelsiz bir iddia olarak görünmektedir.

Hegel’e ilişkin olarak benzeri bir içerik milliyetçilik/ırkçılık konusu 
bağlamında da söylenegelmektedir. 19.yüzyılın daha pek çok şeyle birlikte 
anılmasının yanısıra bir tarih yüzyılı olduğu kadar aynı zamanda milliyetçi 
fikir ve hareketler için de bir başlangıç dönemi de olduğu tarihsel veriler 
açısından da kuşkusuz doğrudur. Hegel’in döneminde de benzeri gruplar 
çeşitli törensellikler içerisinde bir takım ayinvari organizasyonlar düzen-
liyor, ‘Almanlık’7 denilen muhayyel kavramı bir takım Töton8 köklerinde 

7	 ‘Die Deutschheit’: bugünün Almancasında duyulması oldukça güç olan bu kelimenin kök-
leri 17. ve 18.yüzyıllara değin gidebilen, bir kimlik oluşturma sürecine işaret etmekte olan 
bir kavramdır. Kullanım farklılıklarına ve tarihsel seyir içerisinde uğradığı anlam farklı-
lıklarına şuradan genel hatlarıyla erişmek mümkündür: https://www.dwds.de/wb/dwb2/
deutschheit (Son Erişim 11.12.2022)

8	 “Teutonen/Tötonlar” milattan önceden başlamak üzere erken dönemlerde yaşamış olduğu-
na inanılan ve G/Cermenlerin kökeni olduğu iddia edilen halktır. 19.yüzyıl’da oluşmakta 
olan Almanya’daki kök milliyetçi hareketler bu antik kavme gönderi yaparak milliyetçi 
bir mitosu yaratmaya çalışıyorlardı, onların iddiasına göre Tötonlar modern Almanya’nın 
kökenindeki tarihsel halktı. Ancak tam olarak o döneme odaklanan klasik tarihçilik met-
ni durumundaki Romalı tarihçi Tacitus’un Germania’sında bu adın geçmemesi konunun 
mit boyutunun daha güçlü olduğunun bir göstergesidir. “Was ist eigentlich deutsch?” (Al-
man-ca nedir aslında?) sorusu farklı yönleriyle zaman zaman sorulmakta, soruya alternatif 

https://www.dwds.de/wb/dwb2/deutschheit
https://www.dwds.de/wb/dwb2/deutschheit
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(Pinkard, 2012, s. 377) arıyorlardı ve buralara katılım göstermeleri konu-
sunda insanları teşvik ve ikna etmeye çalışıyorlardı. Böylesi bir düşünsel 
arka plandaki ‘Almanlık’ ayinlerine ilişkin olarak Hegel, Paulus’a gönder-
diği 9 Ekim 1814 tarihli bir mektubunda bu yapılanların “aptallık”, buna 
benzer şeyleri yapanların ise “Alman aptalları” (Deutschdumm) olduğunu 
herhangi bir şüpheye mahal bırakmayacak tarzda açıkça ifade ediyordu 
(Hegel, 1984, s. 312). Milliyetçi-ırkçı ritüelleri böyle bir ifadeyle adlan-
dırma netliği ile savunu iddiasının nasıl mümkün olabildiği problemi ise 
ortada durmaktadır. Galat-ı meşhur haline gelmiş bir ifadenin tekrarlayı-
cılarının ekseriyetle bu metinlere bakma zahmetine girmeden çalakalem 
bir tekrarı yeniden ürettikleri bu bağlamda (da) net olarak görülmektedir. 
Bir iddia kaynaksız bir dolaşım döngüsüne girdikten sonra onu sorgula-
maksızın yeniden üretmek, özgün kaynaklara başvurmaktan daha rahat ve 
konforlu bir ‘yöntem’ durumuna gelmiş görünmektedir.

Benzeri bir odak etrafında devamla, yeni yeni oluşmakta olan milliyetçi 
gruplar ve onların propaganda malzemesi olarak kullandıkları çeşitli ayin 
biçimleri vardı. Pinkard’a göre de: “Hegel -haklı olarak- sahte bir Almanlık 
olarak gördüğü bu hareketten etkilenmemişti; Hegel Nürnberg’deyken bu 
tür kadim ‘Almanlık’ kutlamalarını ‘Alman aptalları’ (Deutschdumm) ola-
rak nitelemişti.” (Pinkard, 2012, s. 377). Ayrıca yazının başında aktarılan 
Hukuk Felsefesi’ndeki “İnsan, Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, İtalyan 
vb. olduğu için değil, insan olduğu için insandır.” (Hegel, 1989b, s. 360) 
cümlesi ile de dönemin yükselmekte olan milliyetçi/ulusçu/ulusalcı hare-
ketleri karşısındaki konumunu açıkça ortaya koymuştu. Hegel araştırmala-
rının başvuru kaynaklarından olan Avineri de tam olarak bu noktada He-
gel’in konumunun, galat-ı meşhur ithamların aksi yön ile “çoğulculuğun 
savunusu” olduğunu söylemektedir (Avineri, 1994, s. 167).

Hegel’in sisteminin kendisine yönelen artık ‘klasik’ hale gelmiş olan 
anılan vb. ithamlarla örtüşür bir yapıda olmak, tam aksi olarak dünyanın ve 
dahi bütün bir insanlık tarihinin tarihsel açıklamasının içine Doğu’yu, As-

cevaplar aranırken benzeri muhayyel köklere dair de sorular sorulmakta, atıflar yapılmak-
tadır: https://www.youtube.com/watch?v=MSpp4bmBCmY&ab_channel=Quarks [1.2.23]

https://www.youtube.com/watch?v=MSpp4bmBCmY&ab_channel=Quarks
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ya’yı da dâhil ederek, hatta bunun ötesinde tarihsel seyir içerisinde oralar-
dan başlatarak, bu yaklaşım biçimine sahip Avrupalı ilk düşünürlerden biri 
olma özelliğine sahip olduğunu belirtmekte, bu konunun altını tekrarlayan 
bır tonda çizmekte fayda görünmektedir (Avineri, 1994, s. 223). 

Unutmamak lazım ki, Hegel insanlık tarihini incelerken, Hindistan, 
Çin, Asya, Pers, İslam gibi çeşitli tarihsel momentleri, bugünün bilgi erişim 
dünyasından bile bakıldığı zaman oldukça detaylı olduğu dikkat çekecek 
olan bir okumayla, insanlık tarihinin bütün bunlardan parçalar taşıdığını, 
hatta bir başlangıç noktası durumundan hareketle seyreden yapısı olduğu-
nu belirtmektedir. Bu tarz bir yaklaşımın gerek felsefe gerekse de insanlık 
tarihi okuması yöntemi açısından, ilk kez yapılmış olduğunu, bunu yapan 
filozofun ise Hegel olduğunu da görebiliriz9.

Teorik Düzlem: ‘Bir Başkası/Diğeri’nin Zorunluluğu
Öte yandan, Hegel’in ilgili konuya dair bu fikirleri bu denli açık, net 

ve doğrudan olmasaydı bile, bu ilkesel olarak Hegel’in teorik yönteminin 
içine sinmiş bir vaziyette de bulunmakta olduğu da görülebilir yapıdadır. 
Gerek kuramsal düzlemde epistemolojik kategorilerinde gerekse de bu 
konu itibarıyla daha yakından ilgisi içerisinde pratik olarak politik gönderi-
si olan tarihsel kategorilerinde sıklıkla “evrensel(lik)” kavramıyla çalışan, 
halkların tarihsel momentlerinde ‘özgürlük’ ve ‘ilerleme’nin izlerini takip 
ederek genel bir ilke arayışında olan bir filozofun, böylesi bir yerelliğe gö-
mülmesini beklemek yanlış olurdu. Hegel sisteminde içe kapanmış, sınırlı 
bir yapıda kalan yöntemi benimsememiş, açık bir sistem ortaya koymuştur 
bu bağlamda. 

Bu çıkarıma onun ben ve tanınma kavramlarıyla ilişkisi içerisinde gör-
düğümüz özne’nin kuruluşu ve özgürlük durumları, diğer ‘ben’lere önce-
likli ontolojik statü vermekte olmasından kavranabilmektedir. Bu yaklaşım 

9	 Bunun bir ‘lütuf’ olmaktan ziyade bir tarihsel veri olarak ortada durduğunu, kendine has 
bağlam içerisinde anlamını bulduğunu akılda tutmak yöntemsel bir süreklilik bakımından 
doğru olacaktır. 21.yüzyılın ilk çeyreğinden geriye doğru bakarken bu yöntemsel zemini 
unutmamak gerekmektedir.
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içerisinde olan Hegel teorik zemininin güçlü toplumsal yanı itibarıyla da 
yerelin sınırlılığında kalamazdı demek mümkün görünmektedir. Hangi 
özne kurulmakta olası sorusuna yanıt, herhangi bir özneyi izole konumda 
merkezine almayan, hatta bunun tam aksine teorik zorunlulukla yalnızca 
diğerlerinin dolayımıyla evrensele yönelen öznedir denilebilir. Aynı za-
manda başka/diğer-ben’leri hem eşiti hem de özgürü olarak görmek de, 
yöntemsel olarak milliyetçi/muhafazakar/kapalı bir refleksin sahipleneme-
yeceği bir kapsayıcı yapıya sahiptir.

Hegel’in teorik felsefe sistemindeki merkezi konumu itibarıyla ‘ben’, 
bir ilk adım/aşama olarak önce kendini tanıyabilmek ve özgün bir varlık 
iddiasında bulunabilmek için, bir ‘Başka Ben’[ler] (ya da diğer, öteki, baş-
kalık, başka varlık: Anderssein) ile karşılaşmak ve bu karşılaşma halinde 
ortaya çıkacak olan yeni ilişkisellikteki süreç içerisinde ve sonucunda ken-
dini kurabilecek bir yapıdadır. Ek olarak karşılıklı olarak her biri, birbi-
rinin dolayımıyla birbirlerini tanımak (Hegel, 2011, s. 124)10 durumunda 
olan özgün bir yapıdadır. Bu durumun kendisi Şahin Özçınar’a göre de: 
“Hegel, bütünsel bir tarihsel süreç içinde özneyi kavramak istemekte, bu 
nedenle de, kendinden önceki varolan özne anlayışlarını, bu tarihsel bütü-
nün ve kendi kurgusal felsefesinin içeriğine katmaktadır.” (Özçınar, 2007, 
s. 241). Böylece herhangi bir özne kendini kurmak ve varlık iddiasında
bulunabilmek için, ortak bir dışsal zemin -ki buna mekân da diyebiliriz- ile 
birlikte, muadili bir başka özneye ihtiyaç duymaktadır. Bunun sonucunda 
o özne, ancak ve ancak bir başka ben’in dolayımı üzerinden kendisini de
var edebilecektir. Ben bu durumda adeta başka bir ‘ayna’ ben ile kendini 
görüp, kendinin varlığını idrak edip, böylece kendini de tanıyabilecektir. 

10	 Aktarılan bölümün özgün metindeki hali şöyledir:”Jedes ist dem Anderen die Mitte, durch 
welche jedes sich mit sich selbst vermittelt und zusammenschließt, und jedes sich und 
dem Anderen unmittelbares für sich seiendes Wesen, welches zugleich nur durch diese 
Vermittlung so für sich ist.” (Hegel, 1989b,s. 147). Doğan Göçmen bu paragrafı henüz ya-
yınlanmamış olan taslak çevirisinde şöyle çevirmektedir: “Her biri diğerine ortadır; bunun 
aracılığıyla her biri kendisini kendi aracılığıyla dolayımlar ve toplayıp bütünleştirir ve her 
biri kendisi ve diğeri için doğrudan kendi başına var olan özdür -ki bu var olan böylelikle 
aynı zamanda yalnızca bu dolayım aracılığıyla kendi içindir. Onlar kendilerini karşılıklı 
tanıyanlar olarak kendilerini tanırlar.” (Göçmen, 2017, s.3) [Taslak].
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Ayrıca Tarih Felsefesi’nde Hegel Mısır’da bir tapınağın girişinde yazan şu 
cümleyi aktarır: “Ben, olan, olmuş olan ve olacak olanım”11 (Hegel, 2015, 
s. 271). Bu aktarım kavramın zamansal yapısını ve diğeriyle olan merkezi 
ilişkisini göstermesi bakımından önemlidir.

Son derece özgün kuruluş yapısıyla ve toplumsallığa da gönderim ya-
pan yanıyla da Hegel’in Ben kavrayışı –bu kavramın tamamlayıcısı duru-
munda olan diğer kavramlarla birliği içerisinde- çağdaş Hegel yorumcuları 
tarafından da neredeyse en sık olarak ele alınan, hem özne felsefesine dair 
hem de bir biçimiyle özneler arasılık noktası da olduğu için politik içeriği 
olan Hegelci tema olmuştur denilebilir. Örneğin Frankfurt Okulu gelene-
ğinin önde gelen temsilcilerinden olan çağdaş bir toplumsal-politik filozof 
olan Axel Honneth uzun yıllardır Hegel’in felsefi sistemi içerisindeki iki 
temel kavram üzerinden güncel bir politik okuma yapma çabası içerisinde-
dir. İlk olarak yayınladığı kitap (Kampf um Anerkennung/Tanınma Uğru-
na Mücadele) ‘tanınma’ etrafında şekillenirken, daha sonra yayınladığı ve 
tematik olarak bir devam kitabı biçiminde de görülebilecek çalışmasında 
(Bizdeki Ben)12 ‘ben-diğer ben’ kavramı üzerinden bir rota belirlemektedir. 
Nitekim Honneth’e göre özgürlük denilen kavram ve durumun gerçekleş-
mesi de sadece bu koşul altında mümkündür, s. “[Kişi] Tam anlamıyla bir 
özgürlüğü tek bir koşul altında edinebilir: Bu ‘öteki’nde, onun kendine öz-
gün tarzının, ya da özgüllüklerini ancak kendileriyle kendisini ‘özdeşleşti-
rebileceği’ şeyler olarak deneyimleyebildiği şekilde kendisinde kalabiliyor 
olması koşuludur.” (Honneth, 2018, s. 43). Denilebilir ki Hegelci bir ‘ben’, 
diğer ben(ler)den yalıtılmış, ayrı bir yapıda duran bir işleyiş sürecinde 
değildir, adeta birbirleriyle neredeyse zorunluluk düzeyinde bir ilişkileri 

11	 Burada açıkça Eski Ahit’e de bir gönderme vardır elbette ve Almanca özgün cümle şöyle-
dir: “Ich bin, was da ist, was war und sein wird. …” (Hegel, 2015, s.271).

12	 Çağdaş Almanca felsefe dünyasının bu iki önemli kitabı, Tanınma Uğruna Mücadele – 
Sosyal Çatışmaların Ahlaki Grameri Üzerine ve Bizdeki Ben ve Tanınma Teorisi Üzerine 
İncelemeler son yıllarda –sırasıyla 2016 ve 2018- Özgür Aktok tarafından yapılan titiz çe-
virilerle Türkçeye de aktarılmıştır, kazandırılmıştır. Bu aktarım Hegel’in kavramlarından 
hareketle yapılmakta olan yakın tarihli politik tartışmaları hem görmek, takip etmek hem 
de bir biçimde müdahil olabilmek bakımından oldukça önemlidir.
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vardır ve bu ‘Ben’lerin içerisinde doğal olarak Başka, Ayna, Toplumsallık, 
Dolayım gibi kavramlar ve durumlar da bulunmaktadır. Bunlar olmadan 
Ben, hiçbir zaman tam olarak kendine gelemeyecek, kendini bulamaya-
caktır. Kendi varlığının önkoşulu, diğer varlıklarla kurduğu ilişkide açığa 
çıkacaktır. Bu durumda ‘kapalı’ bir yapıda olması ‘teknik olarak’ mümkün 
görünmemektedir.

Hegel’in felsefî bir sorun olarak ‘Ben’i, merkezine alan ilk filozof 
olduğunu söylemek, oldukça ciddi bir felsefe tarihi hatasına neden olur. 
Zira ondan önce Descartes’tan Kant’a ve Fichte’ye varana değin uzanan 
bir geniş yelpazede, pek çok filozof bu konu üzerinde düşünmüş, metinler 
ortaya koymuştur. O halde Hegel’in bütün bu tartışmalara yaptığı özgün 
katkı nedir sorusu haklı olarak gündeme gelecektir. Hegel, (kendisinden 
önce yapıldığı gibi) Ben=Ben türünden bir denklik kurulmasını da, Ben’in 
tarihsel, toplumsal, kültürel bir arka planı yokmuşçasına olmuş ve bitmiş 
bir şey olarak ortaya konmasına itiraz eder, onun bu tartışmadaki temel 
farkı burada yatmaktadır, ona değin bir anlamıyla ‘negatif’ denilebilecek 
bir yaklaşım biçimiyle kurulan ben; Hegel ile birlikte ‘pozitif’, aktif, ge-
nişleyen bir içeriğe ve ilişkiselliğe sahip olan bir ben içeriğine sahip olur. 

Herhangi bir Ben’in, tikelliği içerisinde bir varlık iddiasıyla “Benim” 
diyebilmesi için, bilinen bir nesnenin karşısında pozisyon edinerek13, bunu 
deneyim edebilmesi gerekmektedir. Yani, toplumsallıktan ya da en azından 
‘başka bir ben’den ayrık bir alanda kurulabilecek olan bir ‘Ben’ fikrinden 
oldukça uzaktır Hegel’in ‘Ben’i. Bu doğrultuda Tinin Fenomenolojisi’n-
deki oldukça ünlü cümleyle de birlikte düşünürsek, Hegelci bir Ben’in her 
şeyden önce var olabilmesi için, adeta zorunlu olarak bir başka Ben’e ihti-
yacı vardır, ancak bir tanınmışlık dolayımıyla vücuda gelebilir diyebiliriz 
gibi görünmektedir. Nitekim Hegel’in doğrudan kendi ifadeleriyle: ‘‘Das 
Selbstbewußtsein ist an und für sich, indem und dadurch, daß es für ein 
Anderes an und für sich ist; d. h. es ist nur als ein Anerkanntes.... ; Özbilinç 

13	 Almancadaki ‘vorstellen’ fiilinin hem önüne koymak hem de (kendini) tanıtmak, takdim 
etmek gibi anlamlara gelmesini bu bağlamda tekrar anımsamak faydalı olacaktır. https://
www.dwds.de/wb/vorstellen [2.2.23]

https://www.dwds.de/wb/vorstellen
https://www.dwds.de/wb/vorstellen
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kendi ve kendi içinken ve bu yolla başkasında ve başkası için olarak da 
vardır yani o bir tanınan/tanınmış olan... [olarak vardır]’’ (Hegel, 1989b, 
s.145). Dolayısıyla görüldüğü üzere Hegel için Ben, “kendisi için” olduğu
kadar, aynı zamanda “başkası/diğeri için”dir ile anlamını bulan bir yapıda-
dır ve kendisi için olmak potansiyelini içerisinde barındıran bir ben, aynı 
zamanda diğeri için olanı da içerisinde barındırmaktadır (Bumin, 2013, s. 
97). Buradan da görülebileceği ve anlaşıldığı üzere, herhangi bir Ben ile 
diğer Ben arasında Hegel’in sisteminde adeta özsel bir bağlantı vardır. Bir 
‘Ben’in kendini kavrayıp diğer ‘Ben’lerle etkileşim halinde olabilmesinin 
yolu da, bu özsel ortaklığın sağladığı iletişimsel ve dolayımlarla çevrili 
imkânlar aracılığıyla olabilecektir. 

Bu iki Ben arasındaki ilişkinin kendisi, iki bakımdan da bir sonsuzluk 
(Unendlichkeit) içermektedir (Hegel, 2011, s. 122 / Hegel, 1989b, s. 145) 
ve bu özelliğiyle birlikte bitmeyen bir ilişkiler toplamıdır, sonsuz bir dön-
güsellik halindedir de denilebilir. Bu sonsuzluğun birinci kaynağı, kişinin 
etkileşime geçmeden önce olan tarihsel, toplumsal, kültürel bütünlüğün-
den kaynaklı yapısı ve etkileşime geçtikten sonra da, gelişmeye devam 
eden sürekli genişlemekte olan içeriğidir. Bu gelişme ile birlikte ilk baştaki 
‘ben’in kapsamı artmaktadır. Burada ‘kişi/birey’ ilk bakışta yalnızca bir 
tekilliğe işaret ediyor gibi görünse de, toplum sonsuz sayıdaki bireylerin 
toplamıdır da. Hegel’e göre Ben’in oluşum süreci kapalı bir anlayışla değil, 
sürekli genişleyen, içeriği artan bir yapıdadır, açık bir yapısı vardır, kapalı, 
devam eden sürekli ilişkilerinden ötürü de bitmiş bir sistem değildir bu. 

Bu bölümün sonu olarak denilebilir ki, Hegel’in özgün ben-özne inşası, 
özgürlük anlayışıyla da doğrudan ilişki halindedir ve özgürlüğün temellen-
dirilmesi süresi boyunca, özgürlüğe erişebilme14 durumundaki öznelerin 
ontolojik olarak kurulumu zemininde de duran merkezi bir yapıtaşıdır.

14	 Hatta öyle ki bilindiği üzere Tarih Felsefesi’nde açığa çıktığı biçimiyle dünya tarihi baştan 
sona değin bir özgürlük süreci ve onun gelişimi olarak okunmaktadır, temeldeki ilke her 
zaman özgürlük kavramıdır: “... die Weltgeschichte ist nichts als die Entwicklung des 
Begriffes der Freiheit. / ... dünya tarihi özgürlük kavramının gelişmesinden başka bir şey 
değildir.” (Hegel, 2015, s.560).
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Sonuç
Pratik örneklerinde olduğu gibi, kuramsal varsayımlarında da yöntem-

sel olarak izole bir özne tasarımı olmadığı için, ilkesel olarak Hegel’in ka-
palılığa işaret eden, bir grubu merkezine alan milliyetçi bir yaklaşımla, Lo-
surdo’nun güçlü vurgusunda da olduğu gibi uzaktan yakından ilgisi yoktur 
demek oldukça mümkün görünmektedir.

Yukarıda ele alınan konuyla direkt ilişkisi içerisinde Susan Buck-Mor-
ss, konunun çağdaş yansımalarında oldukça yoğun tartışmalara yol açan 
makalelerinin derlemesiyle oluşan Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih kitabın-
da Hegel’den ve özellikle onun tarihsel momentleri alımlayış biçimlerin-
den hareketle bir okuma yapar ve özgürlük, toplumsal devrimler, kölelik 
gibi konularda Hegel’in gördükleri ve göremedikleri üzerinden konumunu 
ortaya koymaya çalışır. Ünlü efendi-köle diyalektiğinin tarihsel kopuş an-
ları olarak görülen Devrim’lerden mi ilham aldığı konusu verimli bir zemin 
sunar. Nitekim Morss’, “…Hegel gerçek efendilerine karşı isyan edip başa-
rılı olan gerçek kölelerden haberdardı ve efendi-köle diyalektiğini düşünüp 
tasarlayarak bu çağdaş bağlam içinde geliştirmişti.” (2012, s. 62) derken 
bir varsayım içinde hareket ettiğini söylese de, esas itibarıyla inandığı nok-
tanın da bu olduğuna gönderide bulunmaktadır. Kölelik durumundan çık-
mak için sömürgecilere karşı harekete girişen ve özgürlüklerini kazanan ilk 
siyah halk olan Karayipli köleler (Haiti) ve onların dünya tarihsel an olarak 
süreçlerinden Hegel’in çeşitli dolayımlarla haberi vardı ve onun için bunun 
ne anlama geldiği konusu, onun sisteminin işleyişine nüfuz eden kişilerce 
net bir noktaya işaret ederdi. Bu durumda Morss’un ifadeleriyle aktarırsak 
“Teori ile gerçeklik bu tarihsel anda kesişmişti… yani özgürlük, gerçek 
olmuştu.” (Morss, 2012, s. 72). 1791 Haiti, bir dünya tarihsel sıçrama mo-
menti olarak özgün bir tarihsel konumdaydı. Sonuçta Morss bir takım mis-
tik yönlere de vurgu yaparak konuyu başka bir düzleme çekiyor gibi görün-
se de, esas itibarıyla zihin açıcı bir temaya işaret eder ve Hegel’in yalnızca 
bir coğrafi bölgeyle sınırlı bir yöntemi olmadığını gösterir15. Bunun böyle 

15	 Bilhassa Hegel’in Tarih Felsefesi’ndeki ilerleme seyrine baktığımız zaman gerek Çin’den 
İslam’ın ortaya çıkış dönemine; Hindistan ve İran’dan Yunan ve Roma dünyasına değin 
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olduğu, Hegel’in Tarih Felsefesi’nin neredeyse her bir sayfasındaki coğrafi 
genişlik ve halklar çeşitliliğinde apaçık olarak görüldüğü ve çeşitli halkla-
rın çeşitli konularda “ilk / başlangıç” olduğu işareti olduğu da ortadadır.

Ayrıca Hegel’in Enzyklopädie’sinin paragraf §393’ün ek’inden şu ak-
tarımı yapan Terry Pinkard, doğrudan orijinal metinler üzerinden vardığı 
çıkarımlar ile esasında konuya bir anlamıyla son noktayı da koymaktadır 
denilebilir: 

Bunlar, insanların doğuştan çok farklı tinsel kapasitelerle donatılmış 
olduğunu söyler ve bazılarına hayvanlar gibi hükmedilebileceğini um-
maktadırlar. Ama soy, özgürlüğün bağışlanması ya da reddi için, insanlara 
hükmetmek için herhangi bir temel değildir. İnsanlık kendinde rasyoneldir; 
bütün insanlar için eşitlik olanağı, hakları olan ve olmayan ırklar diye ya-
pılan katı ayrımın hiçliği işte tam burada yatmaktadır. (Hegel’den aktaran, 
Pinkard, 2012, s. 489). 

Yine devamla Herbert Marcuse’nin alanın klasik eserlerinden biri olan 
Akıl ve Devrim çalışmasında, hem ilk olarak giriş sayfalarında yazdıkları 
hem de çalışmasının final bölümünde ortaya koydukları da bu konuyu esas 
itibarıyla nihayetlendirmiştir de denilebilir. Marcuse ilk sayfalarda ilgili 
tema çerçevesinde şöyle yazar: “Burada sunulan analizin, Hegel’in temel 
kavramlarının faşist teori ve pratiğe yol açan eğilimlerle düşman olduğunu 
göstereceğini umuyoruz.” (Marcuse, 1986, s. vii). Benzer bir tonla devam 
ederek metnin sonlarına doğru daha açık şöyle bir vurgu yapmaktadır, s. 
“Nasyonal Sosyalist eleştiri Hegel’in felsefesinde totaliterizmle çelişen 

farklılıklarıyla devam eden ilerlemenin bir çizgi şeklinde olma durumundan daha çok, 
farklı zamansallıklarda ve farklı coğrafyalarda izi sürülen, çeşitli yükselme ve çöküş anla-
rıyla örneklendirildiğini, zaman zaman kopuşlarla beslendiği ve mekanik bir tasvirin ya-
pılmadığı görülebilmektedir. Tarih Felsefesi kitabının biçimsel olarak inşası bile coğrafya 
ile tarih arasındaki asli bağı göstermesi bakımından olduğu üzere, geniş bir uluslararası 
perspektifi olduğunu da gösterir. Unutmamak lazım ki, Hegel’den önce yazılan benzeri 
eserlerde benzeri bir perspektif ve yaklaşım biçimini görmek pek olası değildi. Hegel bağ-
lamında ilerleme fikri ile sıklıkla kullanılan çizgisel ilerleme arasında herhangi bir ilişki 
yoktur gibi görünmektedir. Çoğu zaman ne anlama geldiği dahi belirsizleşen bir başka 
-sıklıkla Hegel’e zaman zaman ise Marx’a yönelen’- itham olan ‘çizgisellik’ bu yazının 
kapsamında değildir. Fakat yeri gelmişken bir başka galat-ı meşhurun bu nokta olduğunu 
ifade etmek gerekmektedir.
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eğilimlerin üzerine durmaktadır. Bu eğilimlerden ötürü Hegel’i ‘geçmiş 
yüzyılın, aşılmış bir dönemin sembolü ve çağımızın felsefi karşı iradesi/
istenci’ olarak görmüşlerdir. (...) Nasyonal Sosyalistler, pek çok Marksistin 
aksine, Hegel ve Marx arasındaki bağlantıyı ciddiye alırlar. (…) Faşist Al-
manya’nın gelişmesinden sorumlu olan sosyal ve siyasal teori, Hegelcilikle 
tamamen zıt/negatif yönde ilişkiliydi. O [Nasyonal Sosyalizm] tüm amaç 
ve ilkelerinde anti-Hegelciydi.” (Marcuse, 1986, s. 418-9). Yine devamla 
bu konu bağlamında çok önemli ve belirleyici olan vurgunun özgün cüm-
leleri ise şöyledir: “The National Socialist critique harps on the tendencies 
in Hegel’s philosophy that contradict all totalitarianism. By virtue of these 
tendencies it declares Hegel to be the ‘symbol of a centuries-old, superse-
ded past’ and ‘the philosophic counter-will of our time.’ (...) The National 
Socialists, in contrast to many Marxists, take the connection between He-
gel and Marx seriously. (…) The social and political theory responsible for 
the development of Fascist Germany was, then, related to Hegelianism in 
a completely negative way. It was anti-Hegelian in all its aims and princip-
les.” (ibid). Ek olarak ve belki de şaşırtıcı bir şekilde ilk bakışta doğrudan 
bir ilişki içerisinde olduğu sıklıkla düşünülmese de, Nazi ırkçılığının et-
rafındaki ideologlar arasında yer alan Carl Schmidt, Der Begriff des Po-
litischen (Siyasal Kavramı) çalışmasında Hegel’in felsefi ve aynı zaman-
da politik mirasına dair satır aralarında kalan ve genellikle ihmal edilen 
ilginç ve bir o kadar da önemli bir tespit yapmaktadır. Schmidt’e göre: 
“Es ist eine Frage, wie lange der Geist Hegels wirklich in Berlin residiert 
hat. Jedenfalls hat es die seit 1840 in Preußen maßgebend werdende Rich-
tung vorgezogen,sich eine ‘konservative’ Staatsphilosophie, und zwar von 
Friedrich Julius Stahl, liefern zu lassen, während Hegel über Karl Marx zu 
Lenin und nach Moskau wanderte.” (Schmidt, 1963, s.62). Türkçesiyle: 
“Hegel’in ruhunun/tininin Berlin’de ne kadar süre gerçekten ikamet ettiği 
bir sorundur. Her halükârda, 1840’dan itibaren Prusya’da esas olan anla-
yış, ‘muhafazakâr’ bir devlet felsefesine hem de Friedrich Julius Stahl’in 
felsefesine yönelmiştir, Hegel ise, Marx üzerinden Lenin’e ve Moskova’ya 
taşınmıştır/göçmüştür”. Burada kastedilenin metaforik bir aktarımla esas 
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olarak ‘muhafazakar’ ya da milliyetçi konumdan bambaşka bir yer/şey ol-
duğu akılda tutulmalıdır.

Bütün aktarımlardan sonra ilgili üst başlık bağlamında Hegel’in ko-
numunun oldukça açık olduğunu, çeşitli yerel sınırlılıklarda kalmayan 
özne kavrayışının nihai amacının özgürlük olduğunu ve bunun bir süreç 
içerisinde ilerleme kavramıyla şeklini alacağı rahatlıkla söylenebilir gö-
rünmektedir.
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Özet
Bu çalışmanın amacı, Foucault’nun 

Marx ve Marksizm’le ilgili düşünce-
lerini ele almaktır. Foucault’nun Marx 
ve Marksizm’le ilişkisi yaşadığı döne-
min siyasal olaylarından ayrı düşünü-
lemez. Foucault, metinlerinde -adını 
anarak yazdığı kısa bir makale dışın-
da- Marx’tan pek az bahseder. Ancak 
bu kendi deyimiyle Marx’ı görmezden 
geldiği anlamına gelmez. Ona göre iyi 
Marx okuyucuları, Foucault’nun me-
tinlerinde adı olmasa da Marx’ı hemen 
fark edeceklerdir. Onun bu tavrında 
dönemin Marksistlerine dair eleştirinin 
de payı vardır. Fransa’da o yıllarda en 
çok tartışılan konulardan biri merke-
zileşmeye karşı yeni bir politika üret-
menin imkânı meselesiydi. Bu temel 
sorun Foucault için de oldukça önemli 
bir yerdedir. Onu, her türlü hak ihlaline 
karşı politik bir figüre dönüştüren şey 
asıl budur. 

Abstract
This article aims to examine Fou-

cault’s ideas about Marx and Marxism. 
Foucault’s relationship with Marx and 
Marxism is inseparable from the polit-
ical events of his time. Foucault men-
tions little of Marx in his texts, except 
for a short article he wrote in reference 
to his name. But this does not mean 
that he has ignored Marx. According to 
him, good Marx readers will immedi-
ately recognize Marx, even though his 
name is not in Foucault’s texts. In this 
attitude, criticism of the Marxists of the 
time also has its share. One of the most 
discussed issues in France during those 
years was the question of the possibili-
ty of creating a new policy against cen-
tralization. This main problem is also 
very important for Foucault. This is the 
main thing that turned him into a po-
litical figure against all kinds of rights 
violations.
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Politik figüre dönüştüğü yıllar-
da Foucault, Nietzsche’yi keşfeder. 
Yeni politikanın imkânını, mücadele 
biçimlerinin nasıl olacağını Marx’ta 
değil Nietzsche’de bulur. Fouca-
ult’nun Nietzsche’ye duyduğu ilgi, 
Marksizm’i ya da komünizmi geri-
de bırakmanın bir yolu değildir. Tam 
tersine, Komünizmden beklentilerini 
karşılayacağını düşündüğü neredeyse 
tek yoldur. Foucault, özel mülkiyet, 
sınıf çatışması, proletarya ya da işçi 
sınıfına dair teorik tartışmalardan zi-
yade iktidar ve iktidar ilişkileri üzerine 
düşünür. İktidar nedir? İktidar ilişkileri 
nasıl kurulur? İktidarın sınırını ne be-
lirler? gibi bir dizi soru onu Nietzsche 
üzerinden Marx’a bağlar. 

Bu çalışmada öncelikle Fouca-
ult’nun Marx’la ilişkisini anlamak için 
onun politik eylemleri üzerinde du-
rulacaktır. Basın açıklamaları, özgür 
üniversite deneyimi, sayısız eylemlere 
katılan Foucault için yeni politikanın 
imkânı burada saklıdır. Üstelik bu ey-
lemler, Fransa ile sınırlı değildir. İran, 
İspanya, Tunus, Cenevre gibi dünyanın 
birçok yerinde farklı hak ihlallerine kar-
şı Foucault desteğini esirgemez. Fouca-
ult, öğrenciler, hapishane mahkûmları, 
göçmenler kısaca hakları farklı iktidar-
larca gasp edilenlerin yanında durur. 
Bu eylemlilik dönemine bakış bizlere 
Foucault’nun politik kavrayışının ipuç-

In the years when he became a 
political figure, Foucault discovered 
Nietzsche. The possibility of the new 
politics is found not in Marx but in 
Nietzsche, how the forms of struggle 
will be. Foucault’s interest in Nietzsche 
is not a way to leave Marxism or com-
munism behind. On the contrary, it is 
almost the only way he thinks will meet 
his expectations from Communism. 
Foucault thinks about power and pow-
er relations rather than theoretical dis-
cussions about private property, class 
conflict, the proletariat or the working 
class. What is Power? How do power 
relations work? What defines the limit 
of power? A series of questions, such as 
Nietzsche, connects him to Marx.

In this article, it will focus primari-
ly on Foucault’s political actions in or-
der to understand his relationship with 
Marx. Press releases, the experience 
of a free university, the possibility of a 
new policy for Foucault, who partici-
pated in numerous actions, is found 
here. And these actions are not limited 
to France. Iran, Spain, Tunisia, Geneva 
and many other parts of the world, such 
as Foucault support against different 
rights violations. Foucault, the students, 
the prison prisoners, the immigrants, in 
short, stand with those whose rights 
have been usurped by different powers. 
A look at this period of activism will 
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larını verecektir. Çalışmanın ikinci alt 
başlığında ise Foucaultcu iktidar ve ik-
tidar ilişkilerinden söz edilecektir. Bu 
bölüm, Foucault’nun politik eylemle-
rinden bağımsız anlaşılamaz. Diğer bir 
ifadeyle iki bölüm birbirini tamamlar 
niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Foucault, 
Marx, Marksizm, İktidar.

give us clues to Foucault’s political in-
sight. In the second subtitle of the arti-
cle, Foucaultian relations of power and 
power will be discussed. This chapter 
cannot be understood independently 
of Foucault’s political actions. In other 
words, the two parts complement each 
other.

Keywords: Foucault, Marx, Marx-
ism, Power.
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Bazı insanların, benim öğrencilerin entelektüel sağ-
lığı için bir tehlike temsil ettiğimi düşünmelerinden 
çok gurur duyuyorum. Entelektüel faaliyetlerde in-
sanlar sağlık terimleriyle düşünmeye başladıkların-
da bu bazı şeylerin pek iyi gitmediğini gösterir. Onla-
ra göre ben gizli bir Marksist, irrasyonalist ve nihilist 
olduğum için tehlikeliyim. Foucault 

Giriş 

Foucault’nun, Marx ve Marksizm karşısındaki tavrı hem yaşadığı 
dönemde hem de sonrasında çok çeşitli mecralarda tartışma konu-
su edildi. Başlı başına bu konuyu tartıştığı çeşitli röportajları bunu 

kanıtlar niteliktedir. Bugün bile Foucault düşüncesine mesafeli denilebi-
lecek bir yerden konuşanlar, onun Marksizm ve feminizm karşısındaki 
tavrını eleştirerek söze başlarlar. Örneğin, yakın dönemde İran’daki kadın 
ayaklanmalarıyla beraber çeşitli feminist gruplar bir anda Foucault’nun 
İran Devrimi sırasında mollaları desteklediğini gündeme getirdiler. Oysa 
eklemedikleri şey, Devrim sırasında birçok feministin tıpkı diğer tüm mu-
halif gruplar –sosyalistler, komünistler, anarşistler- gibi Şah rejimine karşı 
mollalarla beraber hareket ettiğiydi. Devrim sırasında gazeteci kimliğiyle 
İran’a giden Foucault, kendi döneminin Marksistleri tarafından da ciddi 
eleştirilere maruz kalmıştı. Bugün yapılan eleştirilerin büyük bir kısmı as-
lında o dönemden kalma tartışmaların yansımaları dense yanlış olmaz.

Onun Marksizm’le ilişkisi kendi sözlerine dayanarak ne düşmanlık ne 
de yandaşlık ilişkisidir. O, Marksizm’i, kendisine ilişkin sorular yönelten 
deneyimler hakkında söylemek durumunda olduğu şeyler konusunda sor-
gular (Foucault, 2000, s.283). Aynı şekilde Marx’la ilişkisi de böyledir. 
Foucault’nun ilgisini, Marx’ın, Louis-Napoleon Bonaparte’ın hükümet 
darbesi üzerine, Fransa’da sınıf mücadeleleri üzerine veya Komün üzerine 
denemeleri gibi tarihsel eserleri çeker. Deliliğin Tarihi, Cinselliğin Tarihi, 
Gözetleme ve Cezalandırma adlı çalışmalarının yanı sıra verdiği dersler ve 
seminerlerinde ele aldığı konuları tarihsel bir gerçekliğe bağlı olan kav-
ramlarla ele alır. Dolayısıyla bunun içerisinde Marx’ın düşünce alanına 
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ait kavramlar da mevcuttur. Bunu yaparken dönemin Marksistlerinin ba-
kışından farklı bir şeyler yaptığı kesindir. Onun karşı olduğu şey, Marksist 
siyasal ekonominin büyük bir coşkuyla yüceltilmesine, göklere çıkarılma-
sına tepki göstermektir. Ona göre bu eğilim, siyasal bir ideoloji olarak on 
dokuzuncu yüzyılda doğan ama önemli etkilerini yirminci yüzyılda göste-
ren Marksizm’in tarihsel yazgısından kaynaklanır. Ama çoğu insanın bu 
gerçeklik karşısındaki tavrı tahammülsüzlüktür. Geleneksel Marksistler’in, 
Marx’ın itibarına, kuramsal üstünlüğüne azıcık da olsa gölge düşürebilecek 
en küçük eleştirel gözlemi bile kesin olarak reddedişleri vardır. Yine genel 
anlamda Fransız Komünist Partisi’nin geleneksel entelektüellerine karşı 
olan genç Neo-Marksist entelektüeller de benzer şekilde buna tahammül 
göstermezler. Foucault yazdığı şeylerden ötürü cezalandırılır, aşağılayıcı 
mektuplar alır (Foucault, 2004, s.117-118). Oysa Deleuze’e göre, Foucault 
düşüncesini Marksizm’in karşısına koymak oldukça hatalıdır, onun dü-
şüncesi, Marksizm içinde tam bir mikro-çalkantı yaratmıştır. Foucault’yu 
Marksizm’in yenilenişi veya yeniden yorumlanışı olarak görmek gerekir. 
Foucault’nun bağlamı Marksizm’in bağlamından bambaşka olsa bile bu 
böyledir (Deleuze, 2023, s. 159). Geleneksel Marksistler ve Neo-Mark-
sistlerin Foucault’nun politik felsefesine yönelik eleştirileri de Deleuze’ün 
Foucault’yu Marksizm’in içerisine yerleştiren yorumu da ancak Fouca-
ult’nun Marx ve Marksizm ile ilişkisine bakıldığında anlam kazanır. 

Bu bağlamda, Foucault’nun Marx ve Marksizm ile ilişkisinde iki temel 
izlek olduğu söylenebilir. Bunlardan ilki, bir miktar tarihsel bakışı barın-
dıran dönem ruhu yani Foucault’nun yaşamındaki gelişmelere bağlı olarak 
onun Marksizm’le olan inişli çıkışlı ilişkisine dayanır. Deleuze’ün, Fou-
cault düşüncesi ile Marksizm ilişkisine dair söyledikleri bu anlamda ilk 
temel izleği sağlamlaştırmaktadır. Ona göre bu ilişki, teorilere bakılarak 
anlaşılamayacak bir tarihtir. Yalnızca teorilerine bakarak anlaşılmaz, üste-
lik Foucault’nun felsefesinin kendisine her zaman pratiği hiza aldığı düşü-
nülürse, belli bir pratik problemin farkında değilseniz eğer, Foucault’nun 
Marksizm’e göre kendisini nasıl konumlandırdığını anlayamazsınız (De-
leuze, 2023, s.150). Bu ilk izlek 68 Olaylarını hazırlayan koşullar, Tunus 
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Deneyimi, İran’da gazetecilik, özgür üniversite kurma girişimi, sayısız 
eylem, basın açıklamasını içerisinde barındırır. Deleuze’ün birçok kereler 
dediği üzere kavramların ancak yaşanmış deneyimlerce hazırlandığı kabul 
edilirse, Foucault için bahsi geçen deneyimler onun ilgilendiği sorunlarla 
biraradalık teşkil eder. Bu manada diğer izlek ilki olmadan anlaşılamaz. 
Diğer ikinci izlek, Foucault’nun incelediği üç temel alandan –hakikat, ik-
tidar ve özne- özellikle iktidar sorunu ile ilgilidir. O üç geleneksel sorunu 
şöyle belirler: 

1) Bilimsel bilgi dolayımıyla hakikatle hangi ilişkilere giriyoruz? Uy-
garlık için çok önemli olan ve hem öznesi hem nesnesi olduğumuz bu “ha-
kikat oyunları”yla ilişkimiz nedir? 

2) Garip stratejiler ve iktidar ilişkileri dolayımıyla ötekilerle kurduğu-
muz ilişkiler nelerdir? 

3) Hakikat, iktidar ve kendilik arasındaki ilişkiler nelerdir? (Foucault, 
2000, s.105).

Foucault birbiri ile ilişkili çoğunlukla karmaşık bir bütün oluşturan ha-
kikat, iktidar ve özne sorunu çerçevesinde Marx ve Marksizm düşüncesine 
zaman zaman mesafe koyar, bazen de yakınlaşır. Bu ilişkinin seyrini be-
lirleyen şey Foucault’nun Nietzsche’yi keşfetmesidir. Foucault’nun, tarih-
sel olaylara bakışında Marx’ın tanımladığı düşünce alanına ait kavramlar 
önemli görevler üstlenirler. Foucault, bunu hiçbir zaman inkâr etmez. Bu 
ikinci izlek bir bakıma ilk izlekle uyumludur. Öyle ki Foucault, 70’ler-
de G.I.P. (Hapishaneler Hakkında Haberleşme Grubu) adlı solcu bir grup 
oluşturur, grupla sayısız eylemler düzenler. Foucault yalnızca Fransa’da 
değil, Madrid’den İran’a ve hatta Cenevre’ye kadar birçok yerde gerçek-
leştirilen eylemlere destek olur, manifestolar, bildiri metinleri yazar. Bu 
hareketlerin metin yazarı Foucault’nun, bir dönem sonra Gözetleme ve Ce-
zalandırma’yı yazması tesadüf olmasa gerektir. 

İlk İzlek: Yaşanmış Deneyimler 
Foucault’nun politik felsefesini şekillendiren temel konular, 68 Ma-

yıs’ında Fransa’daki entelektüellerin de zihinlerini kurcalayan problemler-
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den bağımsız değildi. O yılların politik tartışmalarını hazırlayan koşullar 
ise yakın bir tarihte gerçekleşen bir kopuşa, Yugoslavya deneyimine daya-
nıyordu. Deleuze’e göre Yugoslavya’da olan, ilk kez komünist bir ülkede 
merkeziyetçiliğin sorgulanmasıydı. İlk kez o ana kadar hiç kuşkusuz alt-
tan alta sorulmakta olan bir soru şu biçimde açığa çıkmıştı: merkezileşmiş 
olmayan yeni bir politika ve kapitalist ülkelerde yeni mücadele biçimleri 
oluşturma fırsatı mümkün mü? (Deleuze, 2023, s.28). 68 olayları da bu 
merkezileşmeye karşıt yeni mücadele biçimlerinin imkânı üzerine geliş-
mişti. Fransa’da çeşitli gruplar1· bu imkânı farklı teori ve ona dayalı pratik-
lerle sınıyorlardı. Bu gruplar bazı yönlerden ortaklaşıyor ama çoğunlukla 
da teorik tartışmalarda farklılaşıyorlardı. Foucault, bahsi geçen gruplar 
gibi aynı teorik tartışmalarla meşguldü. Yeni politika alanları nasıl müm-
kün? Bu alanlar için geçerli direnme noktalarının inşası için ne yapılmalı? 
gibi bir dizi soruyu düşünmekle kalmıyor, pratikte de çeşitli protesto ey-
lemleri, yürüyüşler, basın açıklamalarıyla bahsi geçen imkânın koşulları-
nı zorluyordu. Bu eylemlilik hali, aynı zamanda, Foucault’nun Marx ve 
Marksizm’le ilişkisine dair ilk temel izleği oluşturur. 

 Foucault’nun politika felsefesinde yeniyi arayışı yakın tarihe yeni bir 
yöntemle bakışı içerir. Bunun için de imkân ve sınır kaynağını Marx’ta de-
ğil Nietzsche’de bulur. O, Nietzsche’den ilhamla, Batı Marksizm’ine temel 
olan, tarihin içinde aklın olduğu tezine dair yeni bir formülasyonu ayrıntı-
larıyla ele almıştır. Sartre ve Marcuse gibi isimler, bu tezi Hegel-Marx biçi-
minde sunmuşken, Foucault Nietzsche’ye başvurarak ele almıştır (Poster, 
2008, s.24). 

Foucault, Fransa’daki temel felsefi akımlar olan Marksizm, Hegelci-
lik ve fenomenolojidense kendisini Nietzsche’ye yakın bulur. Onun için 
Nietzsche “benim için bir vahiydi” (Foucault, 2000, s.102) diyecek kadar 
önemlidir. Nietzsche, Bataille, Blanchot ve Klossowski onun üniversite 

1	 Deleuze’e göre bu gruplardan ilki, Sartre’ın etrafında toplanmış olandır. İkincisi, Troç-
kizm’den yeni kopmuş olan Socialisme ou Barbarie grubudur. Kendilerini “Sitüasyo-
nizm” olarak adlandıran üçüncü bir grup vardır. Dördüncüsü, 1968’den önce kurulmuş 
olan, merkezi Komünist Parti’ye muhalif olan “Komünist Yol” (La voie communiste) 
grubu vardı, Guattari de bu grubun içindeydi. (Deleuze, 2023, s.154). 
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eğitiminden uzaklaşmasını sağlayan en önemli yazarlardır. Foucault’ya 
göre onların hiçbiri, geleneksel anlamda felsefeci değildir. Onlarla ilgili 
olarak Foucault’yu en çok etkileyen, büyüleyen şey, sistem oluşturmak 
gibi bir sorunlarının olmamasıdır. Onlar, doğrudan kişisel deneyimler 
edinmenin peşindedirler (Foucault, 2004, s.51). Süreksizlik düşüncesiyle 
öznenin kendi imkânsızlık sınırında kendisini terk edeceği sınır deneyim 
teması onun için temel değerdedir. Geleneksel felsefi bağlardan özgürleş-
tirme şansı sağlayan Nietzsche’ye duyduğu ilgi Foucault için Marksizm’i 
ya da komünizmi geride bırakmanın bir yolu değildir. Tam tersine Komü-
nizmden beklentilerini karşılayacağını düşündüğü neredeyse tek yoldur. 
Böylece Foucault, Marx’ı çok iyi bilmeksizin, Hegelciliği reddederek 
ve sınırlılıkları nedeniyle varoluşçulukla tatmin olmayarak, 1950 yılında 
Fransız Komünist Partisi’ne katılır. Kendi tabiriyle “Nietzscheci bir komü-
nist” (Foucault, 2004, s.72) olur. Bu tavrı için “oldukça saçma olduğunu 
söyleyebilirsiniz; bana öyle gelmişti sonradan” (Foucault, 2004, s.72) yo-
rumu ise Nietzsche’den ziyade Parti ile ilgili görünmektedir. Zira Fouca-
ult’nun Partiden ayrılması ise iki yıl sonra 1952 kışında olur. Ayrılma ne-
deni Stalin’e karşı hazırlanan “doktorlar komplosu”2· adıyla bilinen olayla 
iyice hissettiği huzursuzluk, rahatsızlık duygusudur. Foucault, Trombadori 
ile yaptığı söyleşide huzursuzluğun kaynağı konusunda yalnızca bu komp-
lodan bahsetse de Eribon’a göre bu kopuşun sayısız nedeni vardır. Örneğin 
Foucault, eşcinselliği burjuvazinin bir ahlaksızlığı, bir çöküş işareti olarak 
kınayıp reddeden bir partide kendini rahat hissetmiyor olabilir. O dönemde 
aynı nedenden ötürü hücrelerinden dışlanmış başkaları da vardır. Bu yo-
rum, Eribon’a göre özel bir tanık olan Louis Althusser tarafından iyiden 

2	 Stalin’in ölümünden kısa bir süre önce, bir grup Yahudi doktorun onu öldürmeye çalış-
mış olduklarına dair haberler yayılmaya başlamışlar. A. Wurmser, Foucault’nun bulun-
duğu komünist öğrenci biriminde, aslında bu komplonun nasıl anlaşılması gerektiğini 
açıklamak için bir toplantı düzenler. İkna olmayışlarının üzerinde durmaz. Foucault, 
Wurmser’in söylediklerini gerçek olarak kabul etmeye kendilerini zorladıklarını söyler. 
Stalin’in ölümünden üç ay sonra, doktorların komplosunun tamamen uydurma olduğu an-
laşılır. Sonrasında Wurmser’den kendilerine anlatmış olduğu o asılsız olayın nasıl üretil-
diğini açıklamasını isterler ama hiçbir yanıt alamazlar. Foucault, o andan itibaren, Fransız 
Komünist Partisi ile mesafesini korur (Trombadori & Foucault, 2004, s.73-74).
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iyiye güçlendirildi. Foucault neden Komünist Parti’den ayrıldı? sorusu-
na Althusser, hiç tereddüt etmeksizin eşcinselliği yüzünden diye karşılık 
vermiştir (Eribon, 2012, s.78). Foucault, eşcinselliğini politikanın konusu 
haline hiçbir zaman getirmemişti. Hatta bu sebeple de yaşadığı dönemde 
eleştirilmişti. Bana kalırsa tek başına bu tür bir rahatsızlıktan ziyade genel 
manada politik olaylara bakış ve yorumlama ekseninde parti ile ters düş-
müş görünmektedir. Parti’nin aldığı kararları tartışmaksızın kabullenmek 
Foucault’nun kabul edebileceği bir şey değildir. Foucault’nun bu tür dikey 
örgütlenme modeline dayalı politik tutuma diğer bir deyişle bir çeşit mik-
ro-iktidarlara karşı mücadele alanı içerisinde yer almayı seçmesi şaşırtıcı 
değildir. 

Komünist Parti’den ayrılışından sonra Foucault’nun tekrar siyasal tar-
tışmalara katılması Tunus deneyiminden sonra olmuştur. “Beni değiştiren 
şey, Fransa’daki 68 Mayıs’ı değil, bir üçüncü dünya ülkesindeki 68 Mart’ı-
dır” (Foucault, 2004, s.144) diyecek kadar büyük bir etki söz konusudur. 
Foucault, 68 Olayları olduğu sırada Tunus’tadır. Orada yaşadıkları için 
sarsıcı ifadesini kullanır. 68 Mayısından hemen önce Tunus’ta olağanüstü 
güçlü öğrenci eylemleri vardır. Bütün bir yıl boyunca ardı arkası kesilme-
yen grevler, öğrenci boykotları ve tutuklamalar. Polis şiddeti, öldürülen, 
hapse atılan öğrenciler. Tüm bunlarla Foucault, Fransalı bir profesör ola-
rak, kendisini gerçekliğin içerisine gömülmüş bir halde bulur. Böylelikle, 
o gerçekliği daha iyi anlama, dünyanın diğer üniversitelerinde olan biten 
şeylere göre değerlendirme olanağı bulur. Oradaki yetkililer nezdinde bel-
li bir saygınlığının olması, bir dizi eylemi kolayca gerçekleştirmesini ve 
Fransız hükümetinin orada olan bitene gösterdiği tepkileri doğru değer-
lendirebilmesini sağlar. Bu kalkışmalar sırasında, bildiri yazarak ya da da-
ğıtarak, başkalarını grev yapmaya kışkırtarak, sadece bunları yapabilmek 
için ciddi riskler üstlenen genç erkekler ve kadınlardan çok etkilenir, şaş-
kınlığa uğrar. Foucault için tüm bunlar üzerinde derin etki bırakan, siyasal 
bir deneyimdir (Foucault, 2004, s.142-143). Eylemler sırasında Foucault, 
baskınlardan kaçan öğrencilere yardımcı olur, onları evlerinde konuk eder. 
Grubun fotokopi makinesini saklayacak ve pek çok bildiri onun bahçesin-
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de basılacaktır. 1968 yaz tatili sonrası Tunus’a döndüğü zaman öğrencile-
rin davasında tanıklık etmeyi dener. Mahkemede Ahmed Ben Othman le-
hine okumak istediği bir bildiri hazırlamıştır. Fakat buna izin verilmeyecek 
ve gizli oturum gerçekleşecektir. Foucault’nun bu tutumu pek çok kereler 
sivil polisler tarafından tehdit edilmesine neden olur ve hatta bir defasında 
Sidi Bou Said’e giden yolda durdurulup ciddi şekilde tartaklanır. Öğrenci-
ler ağır ve şaşırtıcı cezalar alır (Eribon, 2012, s.209). Foucault, Fransa’da 
50’lerde ve 60’ların başında akademik çevrelerde yaptığı tartışmalar ile 
Tunus deneyimini karşılaştırır. Tunus’taki gençlerin Fransa’daki soğuk 
akademik tartışmaların tersine Marksizm’e yönelişlerinde benliklerini ku-
şatan duygu hali, yoğunluk, olağanüstü güçlü dürtüden çok etkilendiğini 
söyler. Ona göre Tunuslu gençler için Marksizm, sadece gerçekliğin ana-
liz edilmesinin bir yolu değildir. Aynı zamanda ahlaki bir inanç; varoluşla 
ilgili, insanı afallatan bir eylemlilik halidir (Foucault, 2004, s.143-144). 
Bu gençlerin Marksizm’le ilgili etraflı bir kuramsal hazırlıkları olmadığı-
nı söyleyen Foucault, gençlerin Marksizm’in içerisindeki çeşitli ideolojik 
eğilimlerin ayrıntılı bir analiziyle ilgilenmediğini vurgular. Orada olanlar 
Foucault’ya kuramın eksiksizliğinin, bilimsel niteliğinin tamamen ikincil 
bir sorun olduğunu; kuramın gerçekçi, doğru ve uygun davranmanın ölçütü 
olarak değil, daha çok tartışmalarda bir kandırma aracı olarak iş gördüğünü 
düşündürür (Foucault, 2004, s.144-145). Fransa’da ise Tunus’taki feragat 
yoktur, Latin Quarter barikatlarında olmak, on beş yıl hapsedilme riskiyle 
karşılaştırılamaz (Foucault, 2004, s.147-148). 

Foucault, Tunus dönüşü Fransa’daki politik ortam karşısında ciddi bir 
hayal kırıklığı yaşar. Mevcut kısır teorik tartışmalar yerine daha somut, 
sahici, tamamen eyleme yönelik hareket etmeye yönelir. Bu dönemden 
itibaren Foucault, birçok eyleme katılır, destek verir. Dönemin siyasal at-
mosferi içerisinde Vincennes ormanı kıyısında 68 Ekim ayı başlarında yeni 
bir üniversite kurulur. Üniversitenin yönetim kurulunda Vernant, Canguil-
hem, Ladurie, Barthes, Derrida gibi isimler yer alır. Bu isimlerin görevleri 
yeni başlayacak ilk eğitmen kadrosunu tayin etmek ve ardından, fakültede 
görev alacak öğretmenleri, okutmanları ve asistanları seçmektir. Bu ko-
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misyon kurulur kurulmaz sağcı basın ve popüler gazeteler tarafından aşırı 
solun ittifakı olarak ilan edilir (Eribon, 2012, s.218). Canguilhem’ın öne-
risiyle Foucault felsefe bölümüne atanır. Kimi çevrelerde kötü bir şöhreti 
olan Foucault’nun atanması olay yaratır, De Gaulle’cü olmakla, 68 Ma-
yıs’ında hiçbir şey yapmamakla suçlanır. Foucault tüm eleştirilere rağmen 
felsefe departmanının yöneticisi olur. Bölümün ders programı dönemin 
atmosferini yansıtması açısından aydınlatıcıdır3·. Ranciere’den, Balibar’a 
Serres’den Badiou’ya kadar birçok isim felsefe bölümünde ders verir. Fou-
cault, o yıllarda Nietzsche üzerine yoğunlaşır. Derslerinin içeriğini Nietzs-
che oluşturacaktır (Eribon, 2012, s.223). Bir süre sonra, Vincennes Üniver-
sitesi eleştirilerin hedefi haline gelir ve 70’te eğitim bakanlığınca verilen 
derslerin “Marksist-Leninist” eğilimi sebebiyle verilen diplomaların ulusal 
geçerliliği yok sayılır, mezun olan öğrencilerin öğretmenlik sınavına giri-
şi engellenir. Foucault basın toplantısı düzenleyerek bu durumu protesto 
eder (Eribon, 2012, s.223-224). 68 Mayıs’ı üzerine filmlerin gösterileceği 
toplantıyı rektörlüğün yasaklaması üzerine öğrencilerin jeneratörle filmleri 
göstermesi, polisin müdahalesi ve üniversitenin rektörlük binasının işga-
li ile olaylar büyür. Birkaç yüz Vincennes’li öğrenci ile bazı öğretmenler 
dayanışma içinde fakültelerini işgal etmeye karar verir ve ne buldularsa 
koydukları barikatların arkasına sığınırlar. Ve gece vakti polis müdaha-
le ettiğinde, Vincennes ilk çatışmasıyla tanışır. Bir taraftan göz yaşartıcı 
bombalar, diğer taraftan taşlar ve her çeşit patlayıcı madde. Polis güçleri 
yavaş yavaş merkezi işgal eder; öğrencileri ve öğretmenleri büyük amfite-
atr içinde toplar. Foucault ve Defert en son sorguya çekilenler arasındadır 
(Eribon, 2012, s.222). Olaylar sonrasında otuz dört öğrenci üniversiteden 
uzaklaştırılacak ve yüz seksen biri hakkında dava açılacaktır. 10 Şubat 

3	 Eribon, 1968-1969 yılı ders başlıklarından birkaç örnek verir: Jacques Ranciere, “Reviz-
yonculuk-Solculuk”; Etienne Balibar, “Sosyal Formasyon Bilimleri ve Marksist Felsefe”; 
Judith Miller, “Kültürel Devrimler”; Alain Badiou, “İdeolojik Mücadele. Şüphesiz, birkaç 
öğretmen daha klasik ve üniversite normlarına daha uygun bir çalışma gerçekleştirmeyi 
dener: Michel Serres pozitif bilim teorilerini ve Grek rasyonalitesi ile matematik bilimleri 
arasındaki ilişkileri tartışır; François Chatelet “Yunan Politik Düşüncesi” ya da “Yunan 
Felsefesi'nde Kimlik ve Çelişki” dersini verir (Eribon, 2012, s.223). 
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l969’da bu disiplin önlemlerini protesto etmek için Mutualite’de büyük bir 
miting düzenlenir. Hıncahınç dolu bir salonda Sartre ve Foucault söz alır. 
Le Monde’a göre, polis güçlerinin provokasyonunu ve hesaplı kitaplı bas-
kıyı itham eden, en sert konuşmacılardan biri Foucault’dur (Eribon, 2012, 
s.222). Foucault Vincennes’de iki yıl kalmıştır. Artık Foucault, gösterile-
rin, eylemlerin olduğu her yerdedir. Vincennes deneyiminden sonra Fouca-
ult’nun asıl büyük davası G.I.P. olacaktır. 

G.I.P. (Hapishaneler Üzerine Haberleşme Grubu), Deleuze’un ifadesiyle 
Foucault’nun merkezi olmayan bir grup oluşturma fikriyle doğmuştur. Bu 
hareket, 68’in mirasçısıdır. Temsilcisi olmayan hatta temsilin mümkün ol-
madığı bir harekettir bu (Deleuze, 2023, s.23). Tutuklu Proleter Sol militan-
ları ve dayanışma komitelerinin açlık grevi dolayısıyla Domenach, Fouca-
ult ve Vidal-Naquet imzalı bir manifesto kaleme alınır. Manifesto, Foucault 
tarafından 8 Şubat 1971’de, Montparnasse’daki Saint-Bernard kilisesinde 
okunup basına dağıtılır. Eyleme Passeron, Gattegno, Castel, Deleuze, Ran-
ciere ve eşi Daniele, Donzelot gibi isimler de destek verir. Foucault matbaa 
belirtmeden bildiri bastığı için mahkemeye çıkmak zorunda kalır. Manifes-
tonun yazılma amacı, Proleter Sol adlı Maocu harekete dâhil mahkûmlar 
başta olmak üzere mahkûmların haklarını savunan bir haberleşme grubu 
oluşturmaktı. Manifesto ile entelektüelleri, yargıçları, doktorları, sosyal da-
nışmanları harekete geçirmek istiyorlardı. Ayrıca, mahkûmların yanında bir 
haber üretimiyle iletişim engellerini ortadan kaldırmak söz konusuydu. Bu 
grubun çok çeşitli etkileri oldu. İlk etkilerinden biri, hapishanelere o zama-
na kadar yasak olan gündelik basının ve radyonun girmesi ve proletarya ve 
lumpen-proletarya üzerine siyasal söylem mitolojisinin sorunsallaştırılma-
sıydı. Bu dış destek otuz beş hapishaneyi sarsan bir isyan hareketini teşvik 
etti ve bu hapishanelerden bazıları 1971-1972 kışında yağmalandı. G.I.P. 
1970 sonrası militanlığın değişmesine katkıda bulundu. G.I.P. modeline 
dayanarak doktorlarla hastalar arasındaki iletişim engellerini ortadan kal-
dıran G.I.S. (Sağlık Haberleşme Grubu), G.I.A. (Akıl Hastaneleri Üzerine 
Haberleşme Grubu), G.I.S.T.I. (Göçmen İşçiler Haberleşme ve Dayanışma 
Grubu) kuruldu (Foucault, 2005, s.100-101). Manifestoyu bizzat kaleme 
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alan Foucault bu eylemlerde öncü rol üstlenmedi, eylemlerin asıl faili olan 
mahkûmların önüne geçmedi ve onların yanında olmanın önemine dikkat 
çekti. Bu harekete katkı sağlayacak herkesi de harekete destek için çağrıda 
bulundu, yazışmalar için kendi evinin adresini verdi. 

G.I.P. manifestosu kısa ama etkili bir metindir. “Hiçbirimiz hapisha-
neye girmeyeceğimizden emin değiliz” (Foucault, 2005, s.101) ile başla-
yan manifestonun bir diğer amacı hapishanenin ne olduğunu göstermektir. 
Metin, hapishaneye kim girer, nasıl ve niçin girer, hapishanede neler olur, 
mahkûmların ve de gözetim personelinin yaşamı nasıldır, binalar, beslen-
me, sağlık nasıldır, iç tüzük, tıbbi kontrol, atölyeler nasıl işler gibi bir dizi 
soruyla hapishane gerçekliğine dikkat çeker. Foucault, fiili bir çalışmayı 
bir üniversite gevezeliğine ve kitapların çiziktirilmesine tercih ettiği için 
G.I.P.’e destek verir (Foucault, 2005, s.109).

Foucault’nun destek verdiği bir diğer eylem ırkçılığa karşıdır. Genç bir 
Cezayirli olan Djellali Ben Ali’nin öldürülmesi sebebiyle binlerce insan, 
ırkçı cinayete karşı gösteri yapar. Foucault, mahalledeki yaşam koşulları 
üzerine bir inceleme komisyonu kurulması girişimini üstlenir. Komisyon-
da Deleuze, Genet, Mauriac, Passeron gibi isimler yer alır (Eribon, 2012, 
s.257). Mahalle polis tarafından kuşatılır, göstericiler polisin Sartre’a do-
kunmama talimatı alması sebebiyle pankartlarını rahatça açarlar, çağrıla-
rını yinelerler. Metin, Deleuze, Drach, Etcherelli, Foucault, Genet, Lange, 
Leiris, Manceaux, Merleau-Ponty, Mignon, Montand, Passeron, Sartre, 
Signoret tarafından imzalanmıştır (Eribon, 2012, s.257-258). Grup, belirli 
zaman aralıklarıyla toplantılar yapmaya devam eder. Göçmenlere hukuki 
yardım sağlamayı amaçlar. Yardım kampanyaları yürütür. Bir süre sonra 
Göçmen Haklarını Savunma Komitesi kurulur. Komite, 31 Mart 1973’te 
oturma ve çalışma izni elde etme imkânlarını kısıtlayan “Fontanet Genel-
gesi”ne karşı binlerce kişi Belleville ve Menilmontant Bulvarlarında bir 
yürüyüş düzenler. Foucault ve Mauriac en ön sırada yürür (Eribon, 2012, 
s.258). Foucault, göçmenlerden işçilere, mahkûmlara kadar hak kaybına 
uğrayan herkesin yanında olur. Desteği Fransa ile sınırlı kalmaz. Franco 
rejiminin gazabına uğrayan ve ölüm cezasına çarptırılan on bir kişinin hak-
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larını savunmak adına Madrid’e gider. Foucault, 22 Eylül 1975’te Mad-
rid’in büyük bir otelinin barında okunan bildirinin yazarıdır. Franco dik-
tatörlüğünün genç militanları infaz etmesine engel olmak için dilekçenin, 
manifestonun, yürüyüşün yetersiz kalacağını düşünen Foucault, fiziksel, 
fiilen varoluşuyla İspanya’ya gider. Oteli sivil polisler basar ve önce tutuk-
lanırlar ardından da havaalanına götürülürler. Uçak Paris’e doğru havala-
nır. Birkaç gün sonra, infazların eli kulağında gibi görünürken, Foucault, 
Defert, Mauriac, hep birlikte V. Georges Meydanı’ndaki İspanya Elçiliği 
önüne yürüyeceklerdir (Eribon, 2012, s.286-287). 

İspanya’dan sonra Foucault bu kez İran’dadır. İran’a gitmeden önce, on 
dokuz devrimci militanın idam edildiği, İran’daki açık insan hakları ihlal-
lerine karşı Fransız yetkililerin suskunluğunu protesto etmek için 4 Şubat 
1976’da Le Monde’da bir metin yayımlanır. İmza verenler arasında Sartre 
ve Beauvoir’ın yanı sıra Mitterrand, Rocard, Mauriac, Deleuze ve Fouca-
ult bulunmaktadır (Eribon, 2012, s.305). Foucault, İran’da bir hafta kalır. 
İran’da Foucault’yu etkileyen şey, kendisini ezen iktidara karşı dinmeyen 
başkaldırıdır. Herhangi bir sınıf, parti ya da siyasi ideoloji olmadan birbi-
rinden ayrı gruplar Şah iktidarına karşı birlikte ölümüne mücadele ederler. 
İran’da olan, tek bir kişinin, bir zümrenin, bir azınlığın ya da bütün bir 
halkın “artık itaat etmeyeceğim” dediği ve adil olmadığına inandıkları bir 
iktidar karşısında canlarını hiçe saymaya hazır olduğu bir harekettir (Afory 
& Anderson, 2015, s.331).

Foucault’nun içerisinde yer aldığı tüm bu olaylar bütününün ortaklaş-
tığı temel mesele mevcut siyasal teorilerin dışında yeni bir eylemsellik ile 
ilgili görünmektedir. Tüm bu pratik alan Foucault’nun çalışmalarıyla para-
lellik arz eder. Özellikle iktidar üzerine düşündükleri, yazdıkları, içerisinde 
yer aldığı eylemlerin uzağında değildir. Denilebilir ki biri olmadan aslında 
diğeri de olmaz. 

İkinci İzlek: Yaşanmış Deneyimlerden Kavramlara Ulaşmak 
Yukarıda sayılan eylemlerin aktörü olan Foucault, bu duruma paralel 

olarak 60’ların sonundan başlayarak çalışmalarını iktidar sorunu etrafın-
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da yoğunlaştırır. 77’de Hasumi ile yaptığı bir söyleşide hakiki sorununun, 
iktidar sorunu olduğunu söyler (Foucault, 2012, s.169). Foucault’nun ça-
lışmalarını Fransız solu, başta görmezden gelirken sonrasında büyük il-
giliyle karşılamıştır. Bu durumun sebebi 68 sonrasında Fransa’da oluşan 
siyasi atmosferle ilgilidir. 68 öncesi Fransa’da sol, geleneksel göstergeler 
taşımayan Foucault’nun çalışmalarına karşı ilgisizdir. Foucault, bunu bir-
çok röportajında dile getirmiştir. 68 sonrasındaki yeni politika arayışları 
içerisindeki birçok grup Foucault’nun özellikle iktidar ve öznellik üzerine 
çalışmalarına dikkat kesilir. Bu ilişki, pratik alanda birlikte hareket etseler 
de teorik çerçevede Foucault’yu birçok entelektüelle bazen karşı karşıya 
da getirmiştir. 

Ona göre Nazizmin ve Stalinizmin sona erişinden beri, kapitalist ve 
sosyalist toplumların içinde iktidarın işleyişi sorunu ortaya çıkmıştır. O, ik-
tidarın işleyişinden söz ettiğinde yalnızca devlet aygıtı sorununa, yönetici 
sınıf, hegemonik kastlar sorununa gönderme yapmaz. Bireylerin gündelik 
yaşamlarında, bedenlerine varıncaya kadar üzerinde işleyen, giderek daha 
da incelen, tüm mikroskobik iktidarlar dizisine gönderme yapar. İktidarın 
siyasi ağına gömülmüş yaşıyoruz; tartışma konusu edilen de bu iktidardır. 
Foucault’a göre iktidar, çağın en önemli sorunudur. Ona göre bu sorun kar-
şısında iki türlü düşünme ve araştırma tarzı vardır ama o kendini bunlardan 
tamamen ayırır. Birinci tarz, ortodoks ya da geleneksel, bir tür Marksist 
kavrayıştır ki bu, bu sorunları, eskimiş bir sorun olan devlet aygıtı soru-
nuyla bütünleştirmek üzere ele almaya hazırdır. Devletin ideolojik aygıtları 
kavramını ortaya atmış olan Althusser’in girişimi bu kapsamdadır. İkinci-
si, yapısalcı, dilbilimsel, göstergebilimsel akımdır; bu akım da bu soru-
nu, gösteren düzeyinde sistemliliğe indirgemekten ibarettir. İkinci Dünya 
Savaşı sonrası ortaya çıkmış bu somut sorunlar bütününü indirgemenin, 
biri Marksist diğeri akademik iki tarzıdır bunlar (Foucault, 2012, s.47-48). 
Foucault ise bu anlamda bir iktidar teorisi yapmadığını söyler. Ancak bu 
Foucault için devlet aygıtının önemsiz olduğu anlamına gelmez. Yalnızca 
o, devlet aygıtının iktidarın yerini alabileceği fikrine katılmaz. Ona göre 
iktidarın yeri devlet aygıtı değildir ve devlet aygıtlarının dışında, üstün-
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de, yanında çok daha küçük düzeyde işlev gören iktidar mekanizmalarında 
değişiklik yapılmadığı takdirde toplumda hiçbir şey değişmez (Foucault, 
2012, s.43). Foucault’ya göre devlet iktidarı değiştirilmek isteniyorsa, top-
lum içinde işleyen çeşitli iktidar ilişkileri de değiştirilmelidir. Yoksa, top-
lum değişmez. Örneğin, SSCB’de yönetici sınıf değişti ama eski iktidar 
ilişkileri kaldı. Önemli olan şey, devlet iktidarına sahip olan bireylerden 
bağımsız olarak işleyen bu iktidar ilişkileridir (Foucault, 2012, s.248).

Büyük anlatının dışında mikro alanı gözeten bu bakış ilk bölümdeki 
Foucault’nun eylemselliğiyle uyum içerisindedir. Deleuze’ün “solcu bir 
iktidar teorisi geliştirmiş olan tek kişi bence Foucault’dur. Böyle bir teoriyi 
ilk öneren o değildir ama ilk o yapmıştır” (Deleuze, 2023, s.37) yorumu 
ancak bahsi geçen paralellikle anlaşılabilir. Foucault’nun iktidar teorisi ön-
celikle, devlet aygıtlarının geleneksel analiziyle iktidarın işleyiş ve uygu-
lama alanının her yanıyla ortaya çıkarılmayacağı üzerinedir. Ona göre şu 
büyük bir meçhuldür: İktidarı kim uygulamaktadır? Nerede uygulanmakta-
dır? Günümüzde, kimin sömürdüğü, kârın kime gittiği, kimin ellerine geç-
tiği ve yeniden nereye yatırıldığı aşağı yukarı bilinmektedir, oysa iktidar, 
iktidarı elinde tutanların yöneticiler olmadığı iyi bilinmektedir (Foucault, 
2011b, s.37). Foucault iktidarı bireylerin tohumlarına kadar ulaştığı, be-
denlerine eriştiği, hal ve tavırlarına, söylemlerine, öğrenimlerine, gündelik 
yaşamlarına sindiği kılcal var olma biçimi olarak tanımlar (Foucault, 2012, 
s.23). Devlet iktidarına ayrıcalık vermek yerine diğer iktidar biçimlerinin 
onun var olmasını sağladığını düşünür. Şu haklı soruyu sorar: “İki cins 
arasında, yetişkinler ile çocuklar arasında, ailede, işyerlerinde, hastalar 
ile sağlıklılar arasında, normaller ile anormaller arasında var olan iktidar 
ilişkileri bütününün devlet iktidarından kaynaklandığı nasıl söylenebilir?” 
(Foucault, 2012, s.247). İktidar, iktidarlardan, iktidarın çok sayıdaki sorun 
ve etkisinden yola çıkarak oluşur ve işlev görür. Ona göre incelenmesi ge-
reken, bu karmaşık alandır. Yani iktidar ilişkileri, toplumsal bir gövdenin 
her bir noktası arasından, bir kadın ile bir erkek arasından, aile içinden, 
öğretmen ile öğrencisi arasından, bilen ile bilmeyen arasından geçer. Ama 
bu bireyler üzerinde hükümran olan büyük iktidarın düpedüz bir yansıması 
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değildir; bu iktidar ilişkileri, daha ziyade, büyük iktidarın köklerini saldığı 
hareketli ve somut topraktır, onun işlev görebilmesini mümkün kılan ko-
şullardır (Foucault, 2012, s.110-111).

İktidar, bir çeşit mekanizma, strateji üreten, bilgi ile doğrudan ilişkili 
ona eklemlenen bir şeydir. Ona göre iktidarı güçlü kılan şey, temel işleyişi-
nin olumsuz düzlemde olmamasıdır: İktidarın olumlu etkileri vardır, bilgi 
üretir, zevk yaratır. İktidar sevimlidir (Foucault, 2012, s.74). Onu yalnızca 
baskı kavramıyla açıklamak sadece yetersiz bir yorum değil, aynı zamanda 
tehlikelidir de. İktidarın işlevini, baskıdan başka bir şey olmayan negatif 
bir merciden ziyade, bütün toplumsal bünyenin içinden geçen üretken bir 
ağ olarak değerlendirmek gerekir (Foucault, 2011b, s.70). Foucault’nun 
Marksist perspektiften ayrıldığı en temel noktalardan biri budur. Ona göre 
eğer iktidarın tek işlevi bastırmak olsaydı, iktidar büyük bir üst-ben tarzın-
da, yalnızca sansür, dışlama, engel, içe atma kipiyle işliyor olsaydı, yalnızca 
negatif bir biçimde kullanılıyor olsaydı, çok dayanıksız olurdu. İktidar eğer 
güçlüyse, arzu düzeyinde –bu da artık anlaşılmaya başlanmıştır- ve bilgi 
düzeyinde pozitif etkiler ürettiği için böyledir (Foucault, 2012, s.42). Oysa 
iktidar, bilmeyi engellemek bir yana, onu üretir. Beden üzerine bir bilginin 
üretilebilmiş olması, askeri ve eğitsel disiplinler bütünü sayesindedir. Fiz-
yolojik, organik bir bilgi ancak beden üzerindeki iktidardan yola çıkarak 
mümkün olmuştur. İktidarın kök salması, iktidardan kurtulma konusunda 
hissedilen güçlükler tüm bu bağlardan kaynaklanır (Foucault, 2012, s.42). 
Ayrıca Foucault’ya göre toplumda binlerce iktidar ilişkisi ve sonuç olarak 
güç ilişkileri, dolayısıyla küçük çatışmalar, bir anlamda mikro-mücadele-
ler vardır. Bu küçük iktidar ilişkilerinin genellikle büyük devlet iktidarları 
tarafından ya da büyük sınıf tahakkümleri tarafından yukarıdan yönetildik-
leri, teşvik edildikleri doğru olsa da, ters yönde, bir sınıf tahakkümünün ya 
da bir devlet yapısının ancak tabanda bu küçük iktidar ilişkileri varsa iyi 
işleyebileceğini söylemek gerekir (Foucault, 2012, s.176). 

Foucault’nun iktidar teorisi, Marx’tan değil ama bir çeşit Marksizm’in 
iktidar teorisinden farklıdır. Onun için Marx inkâr edilemeyecek tarihi 
bir olgu iken, Marksizm siyasi tahayyül kuruluğunun, yoksulluğunun ne-
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denidir. Marksizm bir iktidar ilişkileri toplamıdır veya iktidar mekaniz-
maları ve dinamiklerinin toplamıdır. Marksizm, rasyonel bir düşüncenin 
bağrından bilim olarak doğmuş bir şeydir ve belli bir hakikat konusunda 
zorlayıcı etkileri olan bir dinamiktir. Marksizm söylemi, belli bir hakikat 
üzerine sadece geçmiş yönünde değil, insanlığın geleceğine doğru zorla-
yıcı bir gücü yayan bir kehanet bilimidir (Foucault, 2011b, s.243-244). 
Bilimsel söylem olarak Marksizm, kehanet olarak Marksizm ve dev-
let felsefesi veya sınıf ideolojisi olarak Marksizm, özünde, kaçınılmaz 
olarak iktidar ilişkileri bütününe bağlıdır. Sorun, bu tip Marksizm’den 
kurtulmak gerekip gerekmediğini sormaktan ziyade, bu işlevleri uygu-
layan bir Marksizm’e bağlı iktidar ilişkileri dinamiğinden kurtulmaktır 
(Foucault, 2011b, s.244-245). Dolayısıyla Foucault’ya göre Marksizm, 
bir çeşit iktidar dayatması olarak işlev görür. Foucault, Marksist iktidar 
teorisine karşılık Marx’tan yola çıkan bir teori ortaya koymaktan yanadır. 
Diğer bir ifade ile Foucault’nun iktidar teorisine dair verdiği örnekler-
den biri de Marx’tır. Devlet aygıtını önceleyen, muhafaza eden, hukuksal 
bir üstyapı olarak kabul eden iktidar bakışı burjuva düşüncesinin klasik 
temasının tekrarından başka bir şey değildir ve bu aslında Marx’ı “Rous-
seau’laştırmak”tır. Marx’ı burjuva ve hukuksal iktidar teorisine yeniden 
dâhil etmektir (Foucault, 2000, s.148). Oysa ona göre, örneğin Kapital’in 
II. cildinde, bir iktidarın değil; birçok iktidarın var olduğu görülür. İkti-
darlar; yani örneğin atölyede, orduda, köleci tipteki bir mülkiyette veya 
serflik ilişkilerinin var olduğu bir mülkiyette yerel olarak işleyen tahak-
küm biçimleri, bağımlılık biçimleri. Tüm bunlar, iktidarın yerel, bölgesel 
biçimleridir. Bunların kendi işleyiş kipleri, yöntemleri ve teknikleri var-
dır. Bütün bu iktidar biçimleri heterojendir. Dolayısıyla bir iktidar analizi 
yapmak istiyorsak iktidardan değil, iktidarlardan söz etmemiz ve iktidar-
ların yerini kendi tarihsel ve coğrafi spesifiklerinde belirlememiz gerekir. 
Bir toplum, bir iktidarın, sadece tek bir iktidarın uygulandığı üniter bir 
gövde değildir; bir toplum, gerçekte, farklı ama yine de spesifiklerini 
muhafaza eden iktidarların yan yana gelmesi, ilişkisi, koordinasyonu ve 
hiyerarşisidir. Marx, örneğin, toplumun geri kalanında var olan hukuk-
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sal tipteki iktidara kıyasla bir atölyede patronun uyguladığı fiili iktidarın 
hem spesifik hem de özerk ve bir anlamda geçirgen olmayan niteliği üze-
rinde fazlasıyla durur. Dolayısıyla, iktidar bölgeleri vardır. Toplum, farklı 
iktidarlardan bir takımadadır (Foucault, 2000, s.145). Foucault’ya göre 
Marx mülkiyet, kölelik, atölye ve de ordu gibi bu küçük iktidar bölgele-
rinin temel ve başlangıçtaki varlığından yola çıkarak büyük devlet aygıt-
larının nasıl yavaş yavaş oluşabildiğini gösterir. Devlet birliği, aslında, 
ilk başta gelen bu bölgesel ve özgül iktidarlara oranla ikincildir (Fouca-
ult, 2000, s.146). Bu bölgesel iktidarın ilk işlevi yasaklamak, engellemek 
değildir. Bu yerel ve bölgesel iktidarların ilk, asıl ve sürekli işlevi, bir 
verimliliğin, bir yeteneğin üreticileri, bir ürünün üreticileri olmaktır. Ona 
göre Marx, orduda ve atölyelerde disiplin sorununun muhteşem analizle-
rini yapar (Foucault, 2000, s.146). 

Foucault’ya göre belli bir akademik Marksizm’in ortaya koyduğu 
-ezilen sınıfa karşı egemen sınıf, ezilen söyleme karşı egemen söylem- 
biçimindeki karşıtlığa dayanan ikili iktidar anlayışı Marx’ta asla görül-
mez. Marx, gerçekte böyle bir şeyi kabul etmeyecek kadar kurnazdır; 
iktidar ilişkilerini sağlam kılan şeyin asla bitmemeleri olduğunu çok iyi 
bilmektedir, bir yanda birkaç kişi, diğer yanda çok sayıda insan yoktur; 
iktidar ilişkileri her yerden geçer: İşçi sınıfı iktidar ilişkilerine aracılık 
eder, iktidar ilişkileri uygular (Foucault, 2000, s.160). Görüldüğü üzere 
Foucault’nun iktidar söylemi, Marx’ın iktidara dair söyledikleriyle za-
man zaman paralellik gösterir. Karşıtlık daha çok Marksistlerle ilişkisin-
dedir. Foucault, iktidar teknolojilerini yerleşik, katı bir ilişkiler toplamı 
olarak görmektense onların dinamik, yaratıcı ve yaygınlığını göstermeyi 
amaçlar. Kadınların, azınlıkların, eşcinsellerin, mahkûmların, akıl hasta-
nelerinde kalanların ve işçilerin maruz kaldığı farklı fakat birbirleriyle 
ilişkili iktidar teknolojileri, dolayımlara dikkat çekilmesine rağmen, mo-
nolitik üretim tarzına indirgendiğinde, eleştirel teoriye büyük bir zarar 
verir (Poster, 2008, s.110). Bu sebeple, her bir iktidar ilişkisinin nasıl 
işlediği ve buna uygun direnç noktalarının nasıl yaratılması gerektiği 
büyük önem arz eder. Birbiri ile yan yana gelen iktidar teknolojilerinin 
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monilitik üretim tarzına indirmesindeki tehlikenin yanı sıra bugün belki 
dikkat çekilmesi gereken başka bir şey de bu teknolojilerin her birinin 
kendi içine kapanması ve diğerlerini yok saymasıdır. 

Sonuç
Foucault Haziran 1975’te Brochier ile yaptığı söyleşide, Brochier’in 

Marx ve Marksizm karşısında belirli bir mesafeyi koruyor gibisiniz yo-
rumuna karşı verdiği cevapla onu onaylar. Ancak bunun sebebine dair 
de önemli şeyler söyler. Foucault’ya göre bir tür oyun söz konusudur. O 
Marx’ın kavramlarını, cümlelerini, metinlerini sık sık zikrettiğini ama 
Marx’tan bir alıntı yapmaktan, referansı özenli bir şekilde sayfa sonuna 
koymaktan ve övgü dolu bir fikirle alıntıya eşlik etmekten ibaret olan, res-
miyet kazandırıcı minik bir bölüm eklemek zorunda hissetmediğini ekler 
(Foucault, 2012, s.36). Foucault için, Marx’ın düşünceleri, övgü dolu ifa-
delere ihtiyacı olmayacak kadar önemlidir. Düşünce tarihçiliği, Marx’ın 
kavramları olmadan, Marx’ın tarif ettiği alanı görmezden gelerek olabi-
lecek bir şey değildir. Foucault öncelikle Marx’a referansta bulunma tarz-
larına itiraz eder. Dolayısıyla onun itirazı, Marx’ın akademik bir gelene-
ğin içine hapsedilmesine, donuklaştırarak, mitsel bir hale bürünmesinedir. 
Oysa belirttiği üzere, tarihsel gerçekliğin bir olayından yola çıkarak tüm 
analizleri yapabilmeyi Marx’a borçluyuzdur. Foucault’nun dileği, hakiki 
bir Marx’ın eski haline getirilmesi değil, fakat, kesinlikle, Marx’ı bu ka-
dar uzun süre kapatmış, iletmiş ve tehdit aracı olarak kullanmış parti dog-
matizmi karşısında Marx’ı hafifletme, serbest bırakmadır (Foucault, 2011, 
s.347). Marksizm’in çoğunlukla yaptığı ise onu kutsallaştırmak olmuştur. 
Ona göre Marx, döneminden kopartılarak, bir zamandışılık içerisine hap-
sedilmiştir. Marx’ın kapitalist topluma dair analizlerinin hala geçerli oldu-
ğunu düşünen Foucault, bu analizlerin hala en canlı hareket olan devrimci 
bir hareket kurmayı başardığını da kabul eder. 

Foucault’nun devlet aygıtı ve ona bağlı büyük yapılar yerine küçük ve 
dağınık iktidar ve tahakküm sistemleri arasındaki ilişkiye odaklanması 68 
deneyimi sonrasına rast gelir. Bu incelemelerde genel bir teori ya da ke-
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sin bir araç kullanmaz. Kendi deyişiyle nesneleri bile el yordamıyla üretir 
(Foucault, 2012, s.173-174). Foucault’nun bu yaygınlaşan tavırda yaptığı 
en büyük yenilik hücrelere kadar inen iktidar ilişkilerini pratik olandan 
ayırmadan ortaya koymasıdır. Deleuze’ün Foucault’ya göre her zaman sa-
dece pratikler vardır (Deleuze, 2023, s.18) yorumu, Foucault’nun 68 son-
rasında yaptıkları düşünüldüğünde yerli yerine oturur. Bu pratikler, onun 
iktidardan ne anladığı hakkında önemli ipuçları verir. 

Foucault’nun politikaya bakışında Nietzsche’nin etkisi büyüktür. Sa-
id’in dediği üzere Foucault en iyi, Nietzsche’nin modern havarilerinin bel-
ki de en büyüğü ve aynı zamanda XXI. yüzyıl Batısının muhalif entelektüel 
yaşamının en dikkate değer açılımlarında merkezi bir sima olarak anlaşıla-
bilir (Said, 1999, s.90). Bu etki sadece yönteme dair yani soybilimle sınırlı 
değildir. Foucault, Nietzsche’yi özgürleşme şansı olarak görür. Onu Nietz-
sche düşüncesinde etkileyen şey, bilimin rasyonelliğinin, bir deneyimin 
ya da bir söylemin, üretmek durumunda olduğu hakikatle ölçülmemesidir. 
Bunun yerine, Nietzsche’de hakikatin kendisi söylemin tarihine katılır; bir 
söylemin ya da bir deneyimin üzerinde, bir biçimde içsel bir etkiye sahiptir 
(Foucault, 2004, s.81). Hakikatin söylem içerisinde hukuki, siyasi ve eko-
nomik bir iktidar aygıtıyla sınırlı kalmadan, bunları aşarak sorgulanması 
Foucault’yu derinden etkiler. Hakikatin yanı sıra özneleşme sorunu diğer 
bir deyişle öznellik eleştirisi de Foucault’ya Nietzsche’den kalan başlıca 
mirastır. Bu sebeple çağının Marksistlerinin dilini kullanmaz Foucault. Bir 
sınıf bilincinden, sınıf savaşından, verili bir özneyi belirli bir sınıfa yer-
leştirmekten imtina eder. Köken arayışını reddediş Foucault’yu Nietzsche 
üzerinden bir Marx anlamaya yöneltmiştir. Nietzscheci Bir komünist tabi-
ri, tüm bu etkiler bağlamında düşünüldüğünce ancak yerli yerine oturur. 
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Özet
Köle-efendi diyalektiği Hegel’in 

felsefî projeksiyonu açısından değer-
lendirildiğinde tarihin ve uygarlığın 
başlangıcını, özbilincin yeşerdiği ze-
mini temsil eder. Fakat köle ve efendi 
arasındaki diyalektik ilişki özel olarak 
araştırma konusu edilirse kölelik ve 
efendiliğin iki farklı ruhsal örgütlen-
me biçimini ifade ettiği görülür. Bu 
çalışmanın amacı, söz konusu iki fark-
lı ruhsal örgütlenmeyi Freud’un bakış 
açısından incelemektir. Köle ve efendi 
arasındaki diyalektik ilişkinin incelen-
mesinde dürtüler ve isteklerden yola 
çıkarak bir ayrıma gitmek mümkün 
değildir. Kölelik ve efendilik arasında-
ki fark, istekler ve dürtülerle değil, bu 
istek ve dürtüleri olumsuzlayan ego-i-
deali işlevi ile açıklanabilir. Ego idea-
li söz konusu olduğunda ise Freud’un 
kullandığı temel kavramlara ve belir-

Abstract
When the bondsman-lord dialectic 

is evaluated in terms of Hegel’s phi-
losophical projection, it represents the 
beginning of history and civilisation, 
the ground where self-consciousness 
becomes green. However, if the diale-
ctical relationship between bondsman 
and lord is investigated specifically, it 
appears that bondage and lordship rep-
resent two different forms of psychical 
organisation. This study aims to exami-
ne these two different psychical organi-
sations from Freud’s point of view. It is 
not possible to make a distinction based 
on desires and impulses to explore the 
dialectical relationship between bonds-
man and lord. The difference between 
bondage and lordship can be explained 
not by desires and impulses but by the 
ego-ideal function that negates these 
desires and impulses. When it comes to 
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lediği ego-ideali biçimlerine değinmek 
gerekmektedir. Dolayısıyla bu çalışma-
nın konusu, Freud’un ruhsal süreçleri 
açıklarken kullandığı temel kavramları, 
ego-ideali biçimlerini ve Hegel’in köle 
efendi diyalektiğinin bu perspektiften 
incelenmesini içerir.

Anahtar Kelimeler: Ego-ideali, nar-
sisizm, dürtü, özdeşleşme, köle, efendi.

the ego ideal, it is necessary to touch on 
the basic concepts that Freud used and 
the ego-ideal forms that he determined. 
Therefore, the subject of this study 
includes the basic concepts that Freud 
used to explain the psychic processes, 
ego-ideal forms, and the analysis of 
Hegel’s bondsman-lord dialectic from 
this perspective.

Keywords: Ego-ideal, narcissism, 
impulse, identification, bondsman, lord.
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“Ve dağlarının sırtındaki sivri tepeler, 
Katlanmak zorunda olsa da güneşin soğuk ışınlarına,

Yemyeşil görünmekte şimdi kayalıklar,
Keçi de kendine otlanacak bir pay çıkarır”

Faust / Goethe

1. Freud’da Ruhsal Aygıtın İşlevleri: İd, Ego ve Süperego

Sigmund Freud, ruhsal süreçlerin incelenmesinde geliştirdiği yöntem ve 
bakış açıları ile psikoloji ve felsefe tarihine önemli katkılarda bulun-
muştur. Freud, ruhsal olayları açıklarken birtakım temel kavramlardan 

yararlanır. Bu kavramların açıklanması ileride yapılacak açıklamaların zemi-
nini oluşturması bakımından önemlidir. Freud’un ruhsal süreçleri açıklarken 
kullandığı temel kavramlar arasında İd, ego ve süperego yer almaktadır. 

İd, ego ve süperego, psikanaliz araştırmalarında ruhsal süreçlerin araş-
tırılmasına imkân veren ve ruhsal aygıtın1 belli işlevlerine işaret eden üç 
temel kavram olarak karşımıza çıkar. Bu kavramlar literatürde birçok söz-
cükle karşılanabilmektedir. Bunlardan id, “alt ego”, “haz ilkesi”, “değiş-
mezlik ilkesi” ve “o” (Alm: das Es) ile; ego, “ben” ve “kendilik” ile; sü-
perego ise “üst ego”, “gerçeklik ilkesi” ve “ego-ideali” ile aynı anlamda 
kullanılmaktadır. Freud, belirtildiği şekliyle bu kavramları birbirinin yeri-
ne kullanır. Fakat ego-ideali, model alma, ideal edinme temeline dayandığı 
için süperegoya nazaran daha özel bir kavram olma niteliği taşır.

Ruhsal aygıtın işlevleri olarak id, ego ve süperego ancak birbirlerine 
karşı konumları ve ilişkileri üzerinden anlaşılabilir. İd, ruhsal aygıtın iste-
me işlevine verilen isimdir. Freud, ruhsal aygıtın haz prensibine göre işle-
diğini ifade etmek için idin yerine sıklıkla “haz ilkesi” 2 terimini kullanır. 
Süperego ise bu istemenin ruhsal aygıt tarafından olumsuzlanması işlevini 
yansıtır. İsteme ve bu isteğin olumsuzlanması durumunda türlü yordamlar 
geliştirerek bu karşıtlığı uzlaştırma olarak kaşımıza çıkan işleve de ego/ 

1	 Ruhsal aygıt, bahsi geçen üç işlevin farklı oranlarda ve dinamik olan bütünlüklü hali ola-
rak tanımlanır. Ayrıca bk. “Yapısal Kuram” (Bakırcıoğlu, 2012, s. 2412).

2	 “Lust”, Almancada “keyif”, “zevk”, “haz” gibi anlamlara gelmektedir. “Lustprinzip” ise 
Türkçe çevirilerde, “haz prensibi” veya “haz ilkesi” olarak karşılanır.
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ben adı verilmektedir. Ruhsal aygıt, bu işlevler ile donanmış bütünlüklü 
bir yapıyı ifade etmektedir. Bu noktada, ruhsal aygıtın id, ego ve süperego 
olarak tanımlanan işlevlerini varsaymayı haklı kılan belirtilerin (symptom) 
açığa çıkarılması gerekmektedir. 

İd, ego ve süperego ruhsal aygıtta ortaya çıkan belirtiler sayesinde far-
kına vardığımız işlevlere verilen adlardır. Freud’un ruhsal aygıtın işlevleri 
üzerine geliştirdiği ego psikolojisi bu belirtileri izleyerek ivme kazanır. Psi-
kanalizde belirti, olağan seyrin bozulması ve normalden sapma durumunda 
ortaya çıkan, “içine yerleştiği dokuda durmadan uyarı ve tepki görüntüleri 
yaratan yabancı bir madde” (Freud, 2017, s. 22) olarak tanımlanır. Belirti, 
bir dizgedeki bozukluk veya farklılık olarak ruhsal aygıtın gözlemlenmesi-
ne imkân veren sapma durumunu yansıtır. İd, ego ve süperego söz konusu 
olduğunda bu belirtilerin gösterilmesi ve sapmanın görünümünün ne oldu-
ğuna cevap verilmesi, daha sonra yapılacak ayrımların ve açıklamaların da 
zeminini oluşturacaktır. 

Bizi bir iç dünyadan haberdar eden ilk belirtinin ruhsal aygıttaki görü-
nümü hoşnutsuzluktur (unpleasure) (Freud, 1957b, s. 119). Ruhsal aygıtta 
ortaya çıkan bir hoşnutsuzluk hissi, var olan denge durumunun ortadan 
kalktığının veya kısmen de olsa sarsıldığının belirtisidir. Fakat bir iç dün-
yanın varlığından haberdar olmak ile bu iç dünyanın dinamiklerini sezin-
lemek aynı kapıya çıkmaz. Yalnızca hoşnutsuzluk belirtisi temelinde yük-
selecek bir psikanaliz soruşturması id, ego ve süperego işlevlerini değil, 
içsel bir dünyanın var olduğunu ve bu dünyanın bir gerilim üzerine kurulu 
olduğunu varsaymayı haklı kılar. Bu sebeple ruhsal aygıtın işlevlerinden 
bahsetmek için daha derin bir soruşturma içerisinde ulaşabileceğimiz be-
lirtilere ihtiyaç vardır. 

Denge durumunu bozan ve ruhsal aygıtta bir gerilim meydana getirerek 
hoşnutsuzluğa sebep olan şey ise uyarı akışlarıdır. Freud (1957b) bu uyarı-
ları, iki alt başlığa ayırır (s. 119). Bunlardan ilki dış uyarılar, ikincisi ise iç 
uyarılardır (dürtü/ Trieb).3 Dış uyarılardan kaçınmak mümkündür. Dürtüler 

3	 Freud, Almanca orijinal metinde iç uyarıları “Trieb” sözcüğü ile ifade eder. İngilizce çevi-
rilerde ise “instinct” sözcüğü tercih edilmektedir. İki sözcük de “içgüdü” olarak Türkçeye 
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ise ruhsal aygıtın içinden gelen uyarılardır ve kesintisiz bir şekilde varlı-
ğını devam ettirdikleri için onlardan kaçınma girişimlerinin tümü etkisiz 
kalır (Freud, 1957b, s. 118). Dürtüleri karakterize eden bir diğer özellik 
ise aciliyet teşkil ediyor olmalarıdır. Dürtüler doyuma ulaşmak için bekle-
mezler; onları dizginleyen, baskılayan bir mekanizma olmaksızın dürtüler, 
aciliyet teşkil ederek doyumu en kısa yoldan temin etmeye çalışırlar.

Ruhsal aygıtta ortaya çıkan hoşnutsuzluk iç uyarılardaki (dürtü) artışa; 
haz ise azalışa denk düşer (Freud, 2019a, s. 24). Ruhsal aygıt, hoşnutsuz-
luğun hissedilmesi ve denge durumunun bozulmasının ardından dürtülerin 
oluşturduğu tahribatı gidermek ve hoşnutsuzluk öncesi duruma geri dön-
mek için çabalar. Hoşnutsuzluk duygulanımı ile farkına varılan iç dünya, 
tekrardan uyarılardan arınmış bir denge durumunu tesis etmek çabasına 
girişir ki bu durum iç dünyanın dinamiklerinin (id, ego, süperego) sorgu-
lanmasına imkân verir. 

Bir iç dünyanın varlığının belirtisi olan hoşnutsuzluk hissi, çok geçme-
den yerini arzu/ istek duygulanımına bırakır. İstek (Alm: Begierde), ancak 
bir gereksinim durumunda ortaya çıkar. İsteğin duyumsanması, hoşnutsuz-
luğun kaynağı olarak görülen uyarı akışlarını ortadan kaldırmayı amaç-
layan bir prensibin varsayılmasını haklı kılar. Bu durumda hoşnutsuzluk 
bir iç dünyanın belirtisiyken, istek, bu iç dünyanın haz prensibine göre 
işlediğinin belirtisidir. Ruhsal aygıtın, hoşnutsuzluğu ortadan kaldırma, 
denge durumunu kurma ve koruma yolundaki tüm girişimleri haz ilkesinin 
belirtisi olarak okunabilir. Haz ilkesi, ruhsal süreçlerin tümünde izlenebilir. 
Freud’a (1957b) göre tüm ruhsal süreçler ve hatta en gelişmiş zihinsel aygıt 
bile haz ilkesinin güdümündedir (s. 120). 

İstek, ruhsal aygıtın haz ilkesine göre işlediğinin belirtisi olmasının 
yanı sıra bir eksikliğin dışavurumudur. Bu eksikliğin giderilmesi -genel-
likle- ebeveynler tarafından gerçekleştirilir. Fakat ruhsal aygıt nesne ya-

çevrilmektedir. Jacques Lacan, “Trieb”, sözcüğünün çevirisinde “instinct” sözcüğünün 
kullanılmasında hata olduğunu ifade eder. Lacan’a (2019) göre “Trieb”, aciliyeti vurgu-
laması bakımından “instinct” sözcüğünden daha yetkindir (s. 55). Bu çalışmada aciliyeti 
daha çok vurgulaması sebebiyle “içgüdü” yerine “dürtü” sözcüğü tercih edilecektir.
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tırımlarının bilgisini henüz kazanmadığı için dış dünyayı hoşnutsuzlukla, 
kendisini ise hazla ilişkilendirmiştir (Freud, 1957b, s. 136). Bu durumda 
nesnelerden kaynaklandığı varsayılan hoşnutsuzluk hissi, ruhsal aygıtın 
oto-erotik bir doyumu yoluyla giderilir.

Kökensel olarak, ruhsal yaşamın en başında ego, dürtü yatırımı altında 
bulunur ve bir dereceye kadar onları kendi üzerinde doyurmaya yetenekli-
dir. Bu duruma ‘narsissizm’, bu doyumu elde etme yoluna da ‘oto-erotik’ 
diyoruz (Freud, 1957b, s. 134).

Freud, burada birincil narsissizmden (primary narcissism) bahsetmek-
tedir. Oto-erotik (autoerotic) yolla doyum sağlayan ruhsal aygıt, istekleri-
nin yerine getirilmediği durumların artmasıyla birlikte, kaybettiği denge/ 
eksiksizlik durumunu tekrardan kurmaya çalışır (Freud, 1957a, s. 100). 
Başka bir deyişle bu oto-erotik birincil narsissizm durumuna geri dönmeye 
çabalar. Fakat aynı zamanda bazı nesneler haz kaynağı olarak görülme-
ye başlanır. Freud, nesnelerin ancak haz kaynağı olarak görüldüğü ölçüde 
egoya dâhil edildiğini vurgular (1957b, s. 111). Böylece ruhsal aygıt, nesne 
yatırımlarının bilgisini kazanmaya başlar. Ruhsal aygıt burada ikili bir bağ-
lanım ile görünür: Birincisi, eski kendine yeterlik durumuna/ narsissizmine 
geri dönme çabası; ikincisi, bazı nesnelerin kendisini haz kaynağı olarak 
göstermesi. Bu durumda haz ilkesinin belirtisi olan istekler ve doyum ça-
baları narsissistik bir karakter taşır. Haz ilkesine göre işleyen ruhsal süreç-
lerde başka birtakım işlevler de gözlemlenmektedir. Bunlar süperego ve 
ego olarak adlandırılan işlevlerdir. 

Freud’a (2017) göre çoğu zaman ego ve süperego birlikte algılanır, bu 
işlevler ancak aralarında bir çatışma varsa fark edilebilir (s. 21). Süperego 
ile ego arasındaki çatışma, ruhsal aygıtta suçluluk duygusu (sense of guilt) 
olarak algılanır (Freud, 2019b, s. 92). Burada suçlama ve katı bir biçimde 
yargılama olarak karşımıza çıkan işlev süperegodur. Bu durumda suçluluk 
duygusu, süperego olarak adlandırılan işlevin belirtisidir. Süperego emir 
ve yasaklarla ego üzerinde hâkimiyet kurar. Aslında ego haz prensibine 
göre davranmak ister, çünkü ego, idin örgütlenmiş, organize olmuş halidir 
(Freud, 2017, s. 22). Fakat süperegonun ters yönde olan talepleri ego için 
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yasa seviyesindedir. Bu sebeple ego süperegonun taleplerini görmezden 
gelemez ve bu doğrultuda hareket eder. Süperegonun taleplerini karşılama-
daki en ufak bir başarısızlık suçluluğu ve öz yargılama sürecini beraberinde 
getirir. Suçluluk duygusunun oluşması için bu yasaların çiğnenmesi gerek-
mez, yasaları çiğneme isteğinin varlığı bile suçluluk duygusunu oluştur-
maya yetecektir. Ego, süperegonun utandırıcı ve aşağılayıcı eleştirisinden 
kurtulmaya çalışır. Süperego istekleri olumsuzlar ve idin örgütlenmiş hali 
olan ego üzerinde suçluluk uyandırır. Freud (2017), suçluluk duygusunun 
izlenemediği saplantı nevrozlarının var olduğunu, fakat bu boşluğu, tövbe 
etmeler ve kendini cezalandırmak için mahrum bırakmalar gibi girişimle-
rin doldurduğunu belirtir (s. 47). 

Süperego ile ego olarak adlandırılan işlevlerin birbirinden ayrışması 
aralarındaki çatışmada izlenir. Haz prensibinin belirtisi, hoşnutsuzluğun 
ardından duyumsanan istek iken süperegonun belirtisi suçluluk duygu-
sudur. Bu durumda ruhsal aygıtın bir diğer işlevi olan egonun belirtisini 
aramaya yönlendiriliriz. Ego, istekler ve yasaklar arasında -değişen oran-
larda- sentez yapma işlevidir. Bu işlevin belirtisi -katı süperegoya rağmen- 
istekleri karşılamaya yönelik geliştirilen yöntemlerin tümünde izlenebilir. 
Burada ego olarak adlandırılan işlevin belirtisi, bastırma etkinliği üzerinde 
izlenecektir.

Bastırma/ baskı4, ego işlevinin izlenebildiği etkinliklerden biridir. Baskı-
nın, -suçluluk duygusunu oluşturan katı eleştirileri sebebiyle- süperegodan 
kaynaklandığı varsayılabilir. Freud (2017) bunun bir yanılgı olduğunu ve 
süperegonun baskıdaki rolünü kolayca abartmanın tehlikeli olduğunu ifade 
eder (s. 17). Süperegonun baskıdaki rolünün abartılması, ego ve süpere-
gonun çoğunlukla birlikte algılanmasından kaynaklanır. Baskının oluştuğu 
yerde süperegonun varlığı zorunludur (Freud, 1957a, s. 94), fakat süperego 
baskının kaynağı değildir. Baskı süperegodan değil, süperegonun talebi ile 

4	 Almanca orijinal metinde “Verdrängung” olarak geçer ve “baskı”, “yerinden etme”, “kov-
ma” gibi anlamlara gelmektedir. Freud Rüyaların Yorumu (1914), Baskı (1915), Bilinçsiz 
(1924), Narsissizm Üzerine Bir Giriş (1924) ve diğer birçok eserinde sansür (Zensur) 
sözcüğünü baskı (Verdrängung) sözcüğünün yerine kullanmıştır.
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egodan kaynaklanır (Freud, 2017, s. 13). Esasında süperego talepte bulun-
maz, onun saf olumsuzlaması ego tarafından talep olarak algılanır. Süpere-
go katı ve acımasız bir olumsuzlama; ego ise bu olumsuzlamanın yarattığı 
talepleri baskı/ sansür gibi yöntemlerle karşılamaya çalışma işlevidir. 

 Baskı egonun belirtisi değil, başvurduğu yöntemlerden biri olmak du-
rumundadır. Baskı eğer amacına ulaştıysa bir belirtiye rastlamak mümkün 
değildir, burada başarılı olamamış baskılardan söz edilmektedir (Freud, 
2017, s. 17). Ruhsal aygıtta bir içerik baskılanmış ve baskıya rağmen var-
lığını hissettiren bir güç kendini göstermiştir. Dolayısıyla baskı başarılı 
olamamıştır. Freud, baskının başarısız olduğu durumların göstergesi olan 
bu gücü yineleme zorlantısı5 kavramından yola çıkarak açıklar. Yineleme 
zorlantısı, bastırılmış olanın bilince çıkma girişimlerini tekrarlama çaba-
sını yansıtır (Freud, 2019a, s. 36).6 Psikoterapi tekniklerinde yineleme 
zorlantısı, esasında psikanalistin belirti durumunu gidermek ve geçmişte-
ki bir anıyı tekrardan ortaya çıkarmak için verdiği telkinlerin niteliğidir. 
Fakat Freud’a (2019a) göre nevrozlarda açıkça görünen bu olgu, ruhsal 
aygıtın dürtüsel bir hareketine işaret eder ve daha genel bir kümede ele 
alınır (s. 37).

Freud, Haz ilkesinin Ötesinde adlı eserinde ölüm (thanatos) ve yaşam 
(eros) olmak üzere iki dürtü türünden bahseder.7 Ölüm dürtüsü, ruhsal ay-
gıtın ortadan kalkması pahasına hoşnutsuzluğu yok etmeyi amaçlayan bir 
dürtüdür (Freud, 2019a, s. 54). Burada uyarıların ortadan kalkması uyarı 
kaynağının yok edilmesiyle çözüme kavuşur. Ölüm dürtüsü, denge duru-
munu sağlamak için gerilemeli bir tavır sergiler (Gültekin, 2021, s. 564). 

5	 Yineleme zorlantısı, orijinal metinde “Wiederholungszwang” olarak geçer. Sözcük, tek-
rarlamak/ yinelemek anlamına gelen “Wiederholung” ve zorlama/ zorlantı anlamına gelen 
“Zwang” sözcüklerinin birleşmesinden türemektedir.

6	 Freud, “bastırılmış olan” anlamına gelen “Verdrängte” sözcüğünü, Türkçeye “bilinçdışı” 
veya “bilinçsiz” olarak çevrilen “Unbewusste” sözcüğünün yerine kullanır. “Bilinç” ola-
rak Türkçeye geçen sözcük ise Almanca orijinal metinde “Bewusststein” olarak geçer.

7	 Yaşam dürtüsü Almanca orijinal metinde “Lebenstrieb” olarak, ölüm dürtüsü ise “Todest-
rieb” olarak geçer. Freud, Haz İlkesinin Ötesinde’nin bazı yerlerinde yaşam dürtülerinin 
yerine cinsel dürtüleri terimini, ölüm dürtülerinin yerine de ben dürtüleri terimini kulla-
nır.
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Yineleme zorlantısı, muhafazakâr bir dürtü (ölüm dürtüsü) hareketi olarak 
eski uyarısızlık-denge durumuna duyulan hasretin dışavurumudur ve bu 
hareketin nihai amacına ulaşması ölüm olarak görülür.

 Hoşnutsuzluk duyumsayan ruhsal aygıt “eski duruma geri dönüş” için 
bastırılmış içerikleri tekrardan bilince çıkmaya zorlar. Bastırılmış olan (bi-
linçdışı), ruhsal aygıttan silinmez, aksine bilince çıkmak için türlü çarelere 
başvurur. Freud, rüyalar, dil sürçmeleri, nükte ve mizah gibi günlük yaşam-
daki edimlerimizde bilinçdışının enerjisinin izlenebileceğini belirtmekte-
dir. Yineleme zorlantısı, bilinçdışına itilen içeriklerin baskıya rağmen bi-
lince çıkmak için gösterdikleri çabanın ruhsal aygıtta yarattığı durumdur. 
Freud’a (2019a) göre yineleme zorlantısı bastırılmış olanın gücünün belir-
tisidir (s. 36). Yineleme zorlantısı bastırılmış olanın bilince çıkma başarısı-
nı olduğu gibi, egonun bastırmadaki başarısızlığını da bildirir. Bu durumda 
bastırmadaki bir başarısızlık olarak yineleme zorlantısı egonun belirtisidir.

 Yineleme zorlantısının, nevrozlarda görüldüğünden daha geniş bir 
alanda etkili olduğunu ve dürtüsel bir harekete işaret ettiğini vurgulamak 
için ölüm dürtüsü üzerinde durduk. Yaşam dürtüsü olarak da adlandırılan 
cinsel dürtüler ise ölüm dürtüsüyle benzer özellikler göstererek muhafa-
zakâr bir dürtü hareketi sergiler (Freud, 2019a, s. 56). Freud’a göre cin-
sel dürtüler, ölüme giden dolambaçlı yolları takip ederek denge durumunu 
kurmaya çalışırlar ki bu dolambaçlı yollar yaşamı ifade eder. Görülüyor 
ki yaşam ve ölüm içgüdüleri, ruhsal aygıtta denge durumunun sağlanması 
yolunda harcanan çabanın nihai sonuçlarına göre adlandırılırlar. Esasında 
ruhsal aygıt ne yaşamı ne de ölümü bilir. Onun amacı, denge/ eksiksizlik 
durumunun kurulması yönündedir. Bu kurulum ister düzeneğin ortadan 
kaldırılması yoluyla, ister düzeneğin uyarı akışlarını kontrol altına alması 
veya direnmesi yoluyla olsun, dürtüler, dengenin sağlanması yolunda hare-
ket ederler. Bu bakımdan yaşam ve ölüm dürtüleri yalnızca nihai sonuçları 
bakımından bir ayrıma izin verir. Freud’a (2019a) göre dürtüler arasında 
yapılan ayrım niteliksel değil, topografik bir karakter taşır (s. 67).8 Freud, 

8	  Topografi, psikolojide yerbetimsel kuram olarak geçer. Topografi, “bir tepkinin ilgili, so-
mut olarak ölçülebilir boyutlarının tümü” olarak tanımlanır (Bakırcıoğlu, 2012, s. 2162). 
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Dürtüler ve Değişimleri (Instincts and Their Vicissitudes) (1957b) adlı ya-
zısında dürtülerin sayısının ve çeşitlerinin bilinemeyeceğini ve ancak he-
defleri üzerinden bilinebileceklerini ifade etmiştir (s. 123). Freud (1957b), 
dürtülerin ayrıma izin vermeyen kökensel durumuna “birincil dürtü” (Alm: 
Urtrieb) adını vermiştir (s. 124).

 İd/ haz ilkesi, ego ve süperego olarak adlandırılan işlevleri varsaymayı 
haklı kılan belirtilerden bahsedildi. Ego işlevinin -bastırmadaki başarısızlı-
ğı sebebiyle- yineleme zorlantısı belirtisini oluşturduğu ifade edildi. Yine-
leme zorlantısı sadece nevrozlarda görülen bir olgu olmadığı, daha temel 
bir eğilim olarak dürtüsel bir harekete işaret ettiği için dürtüler teorisi de 
çalışmaya dâhil edildi. Şimdi ise haz ilkesi ve süperego arasındaki ilişkiyi 
ve süperegonun kurulumuna giden süreci incelemek gerekmektedir. Den-
ge durumunu sağlamaya yönelik girişimlerin tümü, haz ilkesinin varlığına 
dair inancı pekiştirmeye yöneliktir. Fakat süperegonun olumsuzlaması haz 
ilkesi ile çelişiyor gibi görünür. Yineleme zorlantısında bu durum daha da 
belirginlik kazanır. Freud (2019a), uyarı akışlarının artması hoşnutsuzlu-
ğu beraberinde getirdiği için, bastırılmış dürtü itkilerinin ortaya çıkmasına 
yol açan yineleme zorlantısının haz ilkesiyle olan ilişkisine değinmiştir (s. 
36). Yineleme zorlantısı, ruhsal aygıta hoşnutsuzluk getirir, ancak buradaki 
hoşnutsuzluk haz ilkesiyle uyumludur. Ruhsal aygıt, hoşnutsuzluğa taham-
mül9 (tolerans) gösterir ve onu belli bir dereceye kadar katlanılabilir kılar. 

 Ruhsal aygıt, haz ilkesine uyumlu bir şekilde, hoşnutsuzluğa onay ve-
ren -varlığı zorunlu, fakat yeterli olmayan- süperego işlevini ön plana çı-
kartır (Freud, 2019a, s. 36). Freud’un, Kitle Psikolojisi’nde (2019b) ego-i-
dealinden “ben’de bir basamak” (s. 89); Ego ve İd (2019a) adlı yazısında 

Freud, dürtüler arasındaki ayrımın topografik karakterde olduğunu ifade ederken, dürtü-
lerin kökensel ve niteliksel farklılıklarının olmadığını, yalnızca somut olarak ölçülebilen 
boyutlarının farklılaştığını anlatmaktadır. 

9	  Freud Almanca “Zulassung” sözcüğünü kullanır. Sözcüğün anlamı “izin verme”, “kabul 
sağlama”, “onay alma”dır. Metin içindeki karşılığı ise “hoşnutsuzluğun kabul edilmesini 
sağlama, bu duruma onay alma” şeklindedir. Zulassung sözcüğü bazı İngilizce çeviriler-
de tolerans, Türkçe çevirilerde tahammül olarak karşımıza çıkabilmektedir. Metin içinde 
tolerans/ tahammül sözcükleri anlatıma zarar vermediği için kullanımı uygun görünmek-
tedir. 
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ise “ben’de bir derecelenme” (s. 95) olarak söz etmesinin sebebi budur. 
Ego-ideali/ süperego, aslında haz ilkesine uyumlu ve ona alt güdümlü olup 
uyarı akışlarının ruhsal aygıtta oluşturduğu hoşnutsuzluğa onay veren bir 
derecelenmesidir. Bu sebeple yineleme zorlantısında uyarı akışlarına izin 
veren süperego ile ruhsal aygıtın en temel işlevi olan haz ilkesi uyum için-
dedir. Ruhsal aygıtta duyumsanan şey, “bir sistem için hoşnutsuzlukken bir 
diğeri için doyumdur” (Freud, 2019a, s. 36).

 Süperego, haz ilkesinin güdümünde onun sözcüsü olarak egonun karşı-
sına çıkar (Freud, 2019a, s. 102). Öz-yargılama durumlarının ve yineleme 
zorlantısı yoluyla hoşnutsuzluğun tekrarlanmasının, haz ilkesi ile çelişen 
bir yanı yoktur. Süperego, ego üzerinde suçlamalarda bulunma işlevidir. Bu 
suçlamalarda ego edilgen ve hoşnutsuzdur; süperego ise egoyu suçlaması 
sebebiyle etkin bir tavır sergileyerek ruhsal aygıtta haz uyandırır. Yineleme 
zorlantısının ve öz-yargılama durumlarının ruhsal aygıtta uyandırdığı hoş-
nutsuzluk ile ruhsal süreçlerin çalışma prensibi olan haz ilkesinin çelişme-
diğini, Freud’un yaptığı gibi, süperegonun hoşnutsuzluğa belli bir dereceye 
kadar onay vermesi ile açıkladık. Fakat süperegonun hoşnutsuzluğa onay 
vermesi, onun kurulum amacını değil, yalnızca özelliklerinden birini yansı-
tır. Süperegonun kurulumu, oto-erotik doyumun görüldüğü birincil narsis-
sizm durumunu tekrardan elde etme çabalarından biri olarak karşımıza çıkar. 

 Birincil narsissizm durumunda ego, oto-erotik doyum yoluyla kendi 
denge durumunu/ eksiksizliğini sürdürür. Burada ego ve ego-ideali henüz 
ayrışmamıştır. Ego, kendisini hoşnutsuzluğu gideren bir doyum kaynağı 
olarak görür. Başka bir deyişle, birincil narsissizm durumunda egonun 
ideali kendisidir. Fakat isteklerin yerine getirilmediği durumların artması, 
birincil narsissizmden kopmayı beraberinde getirir. 

 Ruhsal aygıtın bu durumda oto-erotik doyum olanaklarına tekrardan 
sahip olma çabası ve bazı nesnelerin haz kaynağı olarak görülmesi olmak 
üzere ikili bir bağlanım gösterdiği belirtilmişti. Ego, haz kaynağı olarak 
görülen nesnelerin kendisine dâhil edilmesi yoluyla birincil narsissizme 
geri dönmek (regresyon) için çabalar. Nesnelerin haz kaynağı olduğu öl-
çüde egoya dâhil edilmesi sonucunda doyum olanağı oto-erotik olmaktan 
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çıkar. Ego nesneler yoluyla haz elde ederek nesne yatırımlarının bilgisi-
ni kazanır. Fakat ego, nesnelerin tüketimi konusunda engellerle karşılaşır. 
Haz kaynağı olan nesnelere erişim istenildiği ölçüde gerçekleşmez. Bu du-
rumda ruhsal aygıtta bir derecelenme gerçekleşir. Egoya eklenen ve ego-
nun elde edemediğini elinde bulunduran bir ideal yaratılır. 

Çocukluğunun narsissistik eksiksizliğinden yoksun kalmayı istemez ve 
büyümesi sırasında başkalarının uyarıları ve kendi yargılarının uyanışıyla 
rahatsız edilirken bundan böyle o eksiksizliği elinde tutamadığı için, onu 
yeni bir ego-ideali biçiminde yeniden sağlamaya çalışır. İdeali olarak kendi 
önüne yansıttığı şey çocukluğunun, onda kendi ideali olduğu o dönemin 
yitik narsissizminin ikamesidir (Freud, 1957a, s. 94).

Olumsuzlama, suçlama ve ego üzerinde hâkimiyet kurma özellikleri-
ni içeren ego-idealinin ruhsal aygıttaki kurulumu narsissistik bir karak-
ter taşır. Oto-erotik doyum olanaklarının ortadan kalkması ve nesnelere 
erişimin engellenmesinin ardından nesne yatırımları egoya çevrilerek bir 
ideal yaratılır. Bu ideal, nesnelere erişimi elinde tutan bir nesnenin ego-
ya katılması yoluyla gerçekleşir. Freud (1957a), nesne yatırımlarının ego 
içine çekilmesini ikincil narsissizm olarak adlandırır (s. 75). Bu durumda 
ego-ideali, ikincil narsissizmin bir örneği olarak karşımıza çıkar.10 Ego-i-
deali, narsissistik bir doyum çabası olarak egonun nesnelere erişimindeki 
yetersizliğinden doğar. Ego-ideali ve ego arasındaki fark arttıkça kendini 
suçlama/ aşağılama gibi durumlar da artar. 

Ego-ideali, suçlayıcı ve eleştirel bir üsluba sahiptir, fakat ego-idealinin 
egoyu takdir ettiği ve ödüllendirdiği de görülür. Suçluluk duygusu ve katı 
eleştiriler, ego ve ego-ideali arasındaki farkın, övgü ve takdir gibi öz-mem-
nuniyet bildiren durumlar ise ego ve ego-ideali arasındaki benzerliğin gös-
tergesidir. Ego, ego-idealinin taleplerini karşıladığı sürece, -suçluluk gibi 
duygulanımlarla izlenebilir hale gelen- gerilim dizginlenir ve egoyu ego-i-
dealinden ayırmak güçleşir. 

Ego-ideali ikincil narsissizmin örneği olarak haz ilkesine göre işleyen 
bir süreci anlatmaktadır. Fakat nesnenin ego-ideali olarak alınması farklı 

10	 İkincil narsissizmin diğer örnekleri için ayrıca bkz. (Freud, 1957a, s. 61).



N
is

an
 2

02
3,

 S
ay

ı: 
6

135Hegel’in Köle-Efendi Diyalektiğine Ego-İdeali Bağlamında Freudyen Bir Analiz

yollarla gerçekleşebilir. Bu farklı yolların incelenmesi ego-idealinin biçim-
lerinin incelenmesi anlamına gelecektir.

Ego-İdealinin Biçimleri
Freud, Kitle Psikolojisi adlı eserinde ego-idealinin oluşumunu özdeş-

leşme, tutkunluk ve hipnoz olmak üzere üç ayrı başlıkta inceler. Freud, bu 
biçimleri kitle yapısını çözümlemek için araştırma konusu yapmıştır. Fakat 
kitlede görülen tüm örgütlenmeler, nihayetinde kaynağını ruhsal aygıtın ör-
gütlenmelerinden alır (Freud, 2019b, s. 7-8). Özdeşleşme, tutkunluk ve hip-
noz, ego-idealinin biçimleri olup eleştiri, yargılama, suçlama, ödüllendirme 
ve cezalandırma gibi işlevlerin yerine getirilmesi olarak karşımıza çıkar. 

Söz konusu ego-ideali biçimlerinden özdeşleşme (Identification), ruhsal 
yaşamın ilk dönemlerinde görülen ego-ideali biçimidir. Genel olarak cin-
sel (yaşam) dürtülerin amacına ulaşmasının engellenmesi sonucu ve nesne 
ile kurulan ilişkinin yüceltilmesi olarak ortaya çıkar (Freud, 2019a, s. 119). 
Freud’a göre “özdeşleşmenin amacı ‘model’ alınan başka bir ben’e benzeye-
cek biçimi özben’e kazandırmaktır” (Freud, 2019b, s. 59). Belirtmek gerekir 
ki Freud, özdeşleşme söz konusu olduğunda soruşturmalarına bu genel ta-
nımlarla başlamaz. Çünkü Freud’un amacı, tanımlardan hareketle işlevleri 
tespit etmek değil, bu tanımlamayı mümkün kılan işlevleri açığa çıkarmaktır. 
Bu sebeple Freud, özdeşleşmelerin karakteristik özelliklerini göstermek ve 
özdeşleşmenin diğer ego-ideali biçimlerinden ayrıldığı noktaları belirlemek 
için bir ayrıma giderek özdeşleşmenin üç biçiminden bahseder. 

 Freud, Kitle Psikolojisi (2019b) adlı eserinde özdeşleşmenin üç farklı 
görünümünden söz etmektedir. Özdeşleşmenin birinci görünümü, bir nes-
neye duygusal bağlanımın ilk biçimi olarak karşımıza çıkar (Freud, 2019b, 
s. 60). Bu ilk duygusal bağlanımda nesnenin anne mi yoksa baba mı ol-
duğu, çalışmamızın temel konusunu oluşturmasa da Freud’un bu konuda 
çekimser bir tutum sergilediğini belirtmekte yarar var.11 Birinci özdeşleş-

11	 Freud, Ben ve İd (2019) adlı yazısında Oidipus kompleksinin çözülüşünde anne ya da ba-
bayla özdeşleşmenin mümkün olduğunu, baba ile özdeşleşmeyi daha normal olarak görme 
eğiliminde olmamıza rağmen, tek tip bir birincil özdeşleşmenin varlığından bahsetmenin 
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mede dikkat edeceğimiz nokta ilk nesnenin ne olduğu değil, bu ilk özdeş-
leşmenin sonraki süreçlerde etkili olup olmadığıdır. Freud’a göre “…en 
erken yaşlarda doğan ilk özdeşleşmelerin etkileri genel ve kalıcı olacaktır” 
(Freud, 2011a, s. 38). Bu bakımdan birinci özdeşleşmeler sonraki ego-i-
deali edinme biçimlerinin çekirdeğini oluşturur. Özdeşleştiği ebeveynini12 
ego-ideali olarak kurgulayan ruhsal aygıt, eylem ve düşüncelerini söz ko-
nusu idealin nezaretinde gerçekleştirir. Bu eylem ve düşünceleri ödül ve 
ceza gibi pekiştireçler takip eder ve bu sayede ego-ideali, ortaya koyduğu 
sonuçlar üzerinden belirginlik kazanır. 

İkinci özdeşleşme biçimi ise kendisinden sonraki süreçler üzerinde 
etkili olan birinci özdeşleşmeye bir geri dönüş (regresyon) niteliği taşır 
(Freud, 2019b, s. 60). Bu geri dönüşle birlikte nesnedeki birtakım özel-
likler egoya kazandırılır. Freud (2019b), egoya özellikler kazandıran bu 
mekanizmayı açıklamak için içe yansıtma (introjeksiyon) terimini kullanır 
(s. 68).13 İçe yansıtma, nesnede kayda değer bulunan ve ruhsal aygıtta ideal 
olarak kurgulanan bazı özelliklerin egoya kazandırılmasını ve bu sayede 
zenginleştirilmesini içerir (Freud, 2019b, s. 68). 

Freud (2019b), İkinci özdeşleşme biçimini karakterize eden içe yan-
sıtmayı açıklarken melankoli vakalarında görülen semptomlardan yarar-
lanır (s. 62-63). Melankoli vakalarında da içe yansıtılmış bir nesne söz 
konusudur. Fakat burada amaç, vazgeçilen ya da yitirilen nesneden öç al-
maktır (Freud, 2019b, s. 63). Melankolik birey, herhangi bir sebepten do-
layı kaybettiği nesneye duyduğu sevgi ve nefreti içinde beslemeye devam 
eder (Freud, 2011b, s. 30). Nefretin sevgiye eşlik etmesi, suçlama veya 
yargılama gibi yaptırımlar sayesinde bireyin kendini, dahası içe yansıttı-

sağlıklı olmadığını vurgular. Ayrıca kız çocuk ve erkek çocuk özelinde özdeşleşme farklı 
boyutlar kazanabildiği için özdeşleşmenin ilk nesnesini tespit etmek zorlaşmaktadır. Öz-
deşleşmenin ilk nesnesini tespit etmedeki güçlüğün diğer sebepleri için ayrıca bk. (Freud, 
2019a, s. 98-99). 

12	 Freud, Ben ve İd adlı yazısındaki bir dipnotta, baba veya anne özdeşleşmesinin yerine 
ebeveynler/ Eltern ile özdeşleşme fikrinin daha az sakıncalı olduğunu ifade eder (Freud, 
2019a, s. 98).

13	 Freud içe yansıtma (introjeksiyon) terimini Sándor Ferenczi’ye atıfla kullanır. Ayrıca bk. 
Freud, Kitle Psikolojisi, 68.
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ğı nesneyi cezalandırmasına imkân verir (Freud, 2011b, s. 17). Melankoli 
vakalarındaki nesnenin introjeksiyonunu içe yansıtmanın özel bir örneği 
olarak okumanın daha sağlıklı olduğunu ve özdeşleşmenin ikinci biçimi-
nin karakteristik özelliğini oluşturan içe yansıtma kavramını netleştirmek 
için bu özel örnek temelinde yapılacak bir açıklamanın yetersiz kalacağını 
belirtmeliyiz. 

Özdeşleşmenin üçüncü ve son biçimi, egonun nesne ile arasında önemli 
bir benzerlik fark etmesinden doğar. Bu özdeşleşme, ruhsal bulaşım (psişik 
enfeksiyon) yoluyla bireyler arasında bir duygudaşlığı (sempati) beraberin-
de getirir (Freud, 2019b, s. 60-61). Freud, özdeşleşmenin üçüncü biçimini, 
aynı pansiyonda kalan kızlardan birinin kıskançlık kaynaklı histeri nöbeti 
geçirmesi üzerinden anlatır. Kızlardan biri, herkesten gizli mektuplaştı-
ğı sevgilisini herhangi bir sebepten dolayı pansiyondaki diğer kızlardan 
kıskanmaya başlar ve buna histeri nöbetiyle tepki verir (Freud, 2019b, s. 
60). Oluşan bu tepki şemasındaki kıskançlık, olayın iç yüzünden haberdar 
olan diğer kızlar tarafından benimsenir ve histeri nöbeti devralınır. Ruhsal 
bulaşım olarak adlandırılan bu yolla duygudaşlık sağlanmış olur. Burada 
ruhsal bulaşımı tetikleyen unsur, ego ve nesne arasındaki önemli benzerli-
ğin fark edilmesidir. Freud’un (2019b) verdiği örnek özelinde söz konusu 
önemli benzerlik, diğer kızların da benzer bir gizli sevi ilişkisinde bulun-
ma isteğini içlerinde yaşatmalarıdır (s. 60). Üçüncü özdeşleşme biçiminde 
Freud’un verdiği örnek duygudaşlığı açıklamada her ne kadar sınırlı olsa 
da bize birtakım bağıntıları göstermesi bakımından önem arz eder. Burada 
dikkat edilecek nokta, -ikinci özdeşleşme biçiminde olduğu gibi- üçüncü 
özdeşleşme biçiminin de egoda bir zenginleşmeye yol açtığıdır. Egonun 
zenginleşmesi, türlü yöntemler geliştirilerek istekler ve bu istekler arasında 
sentez yapılması, başka bir deyişle işlevsel olarak egonun ön plana çıkması 
anlamına gelir. İkinci özdeşleşmede içe yansıtma yoluyla gerçekleşen ego 
zenginleşmesi, üçüncü özdeşleşme biçiminde duygudaşlık sonucunda or-
taya çıkmıştır. 

Geldiğimiz bu noktada, ikinci ve üçüncü özdeşleşme biçimleri ara-
sında, egoda zenginleşmeye yol açmaları bakımından bir benzerlik bu-
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lunduğunu söylemek mümkündür. Her iki biçimde de bu zenginleşme, 
özdeşleşmenin kısmî karakterde olmasından kaynaklanır. Özdeşleşme 
biçimlerinde egonun zenginleşmesi söz konusu olduğunda birinci bi-
çimde de bu olguyu aramaya yönlendiriliriz. Freud, ilk kez 1921 tari-
hinde yayınlanan Kitle Psikolojisi adlı eserinde, birinci özdeşleşmenin 
kısmî mi yoksa bütüncül mü olduğunu açık bir şekilde belirtmez; fakat 
özdeşleşmeyi erkek çocuk üzerinden açıklarken çocuğun “tıpkı babası 
gibi olmak istediğini” ve “her bakımdan onun yerine geçmek istediğini” 
ifade eder (Freud, 2019b, s. 57). Ayrıca daha sonra yayımlanan Ego ve 
İd (1923) adlı yazısında Freud, ebeveynlerle kurulan özdeşleşmelerin, 
nesnenin egoda bir kurulumu olarak betimlenebileceğinden bahseder 
(Freud, 2011a, s. 36). Bu atıflar bizi, özdeşleşmenin ilk biçiminin kısmî 
değil, bütüncül bir karakter taşıdığı fikrine yakınlaştırır. Bu sebeple bi-
rinci özdeşleşmenin egoda zenginleşmeye yol açıp açmadığı bir sorun 
olarak kalır. Ego-idealinin diğer biçimleri olarak inceleyeceğimiz tut-
kunluk ve hipnozun bütüncül bir içe yansıtmayı içerdiğini ve egoda bir 
yoksullaşmaya neden olduğunu göz önünde bulundurursak birinci öz-
deşleşmeyi tutkunluk ve hipnozdan ayırmanın ne denli gerekli olduğu 
anlaşılacaktır.

Tutkunluk ve hipnozda nesnenin topyekûn ikamesi egoyu yoksullaştı-
rırken ilk özdeşleşme biçimindeki ebeveyn ikamesi bir zenginleştirmeyi 
beraberinde getirmiştir. Aynı olgunun tutkunluk ve hipnozda farklı, özdeş-
leşmenin ilk biçiminde farklı sonuçlar doğurmasını, ilk özdeşleşme biçi-
minin egonun oluşum/gelişim dönemine denk gelmesiyle açıklayabiliriz. 
Ego-ideali oluşumundan önce ego henüz zayıftır (Freud, 2019a, s. 96), bu 
zayıflığın giderilmesi ebeveynin ego-ideali olarak benimsenmesine bağlı-
dır. Bu sebeple özdeşleşmenin birinci biçimi de tıpkı diğer biçimlerde ol-
duğu gibi egoda zenginleşmeyi doğurur. Aradaki tek fark nesnenin kısmen 
değil, bütüncül bir şekilde içe yansıtılmasıdır. 

Birincisi, nesneyle ilk duygusal bağlanım, ikincisi, regresyon yoluyla 
nesnenin ego içerisine yansıtılarak belli özelliklerin kazanımı, üçüncüsü ise 
benzer arzuların ötekinde izlenmesini takiben oluşan duygudaşlık olarak 
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üç özdeşleşme biçiminden bahsettik. Gördük ki özdeşleşme biçimlerinden 
ilki bütüncül bir nesne ikamesini içerse de egonun henüz zayıf olmasından 
dolayı diğer özdeşleşme biçimlerinde olduğu gibi egonun zenginleşmesini 
beraberinde getirmektedir. 

Ego-idealinin bir başka biçimi olarak araştırmamızın konusu olan 
tutkunluk14, doğrudan doyum sağlamak için cinsel dürtülerin belli bir 
nesneye yönelmesi olarak tanımlanır (Freud, 2019b, s. 65). Nesneye yö-
nelme, cinsel dürtüler amacına ulaştığında ortadan kalkar. Fakat ruhsal 
aygıt, ileride tekrardan cinsel bir gereksinimin ortaya çıkacağına kesin 
gözle baktığı için nesneyle olan yakınlığını sürdürür (Freud, 2019b, s. 
65). Nesnenin arzulanmadığı durumlarda bile sevilmesinin sebebi de 
budur. Böylece tutkunluk, dürtülerin tatmin edilmesiyle son bulmaz ve 
devamlı bir yönelim haline gelir.

Tutkunluğu karakterize eden özellik, nesneyi idealize etme çabasıdır 
(Freud, 2019b, s. 67). Ruhsal aygıtta nesne, en yüksek erdemlere ve ku-
sursuz bir tabiata sahiptir. Burada nesnedeki özellikler cinsel yönelimi 
tetiklemiş değildir, aksine, onu bu denli yüce özelliklerle donatan cinsel 
yönelimdir. En yüce özelliklerle donatılan nesnenin yaptığı ve istediği 
her şey kusursuz olarak kabul edilir. Eleştiri mekanizması nesne üze-
rinde etkili olmaz, hatta eleştirilerin hepsi nesnenin gözünden ve onun 
zararına olduğu ölçüde diğer nesnelere yöneltilir. Freud’a (2019b) göre 
“obje ben’i adeta yiyip tüketmiştir” (s. 67-68). Tutkunluk durumunda 
nesne idealizasyon sürecinden geçerek ruhsal aygıtın eleştiri mekaniz-
ması, daha genel olarak ifade etmek istersek ego-ideali haline gelmiştir 
(Freud, 2019b, s. 68). 

Özdeşleşme biçimlerinde (birinci biçimin istisna olduğunu göz önün-
de bulundurarak) nesnenin kısmen içe yansıtıldığını ve egoda bir zengin-
leşmeyi doğurduğunu ifade etmiştik. Tutkunluk durumunda ise egonun 
yoksullaştığı görülür (Freud, 2019b, s. 68). Çünkü nesneden özellikler 
alınmamış, nesnenin topyekûn bir ikamesi oluşturulmuştur. Şu halde tut-

14	 Almanca orijinal metinde “Verliebtheit” olarak geçer. Karşılığı ise “tutkunluk”, “delicesi-
ne aşık olmak”, “aşırı değer vermek”tir.
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kunlukta ego-ideali konumundaki nesne, ruhsal aygıtın bir işlevini ifade 
etmektedir. 

Özdeşleşme ve tutkunluktan sonra ego-ideali edinmenin bir diğer 
biçimi hipnoz (hypnosis) durumunda görülür. Hipnotizma, ruhsal rahat-
sızlıkların tedavisinde kullanılan bir psikoterapi tekniğidir. Bu psikote-
rapi tekniğinin ego-ideali ile ilgisi, hipnotizör ile hipnoz edilen arasın-
daki ilişkide saklıdır. Hipnoz durumunda denek, tutkunlukta olduğu gibi 
eleştiriden el çeker ve alçakgönüllü bir söz dinlerliğe gömülür (Freud, 
2019b, s. 69). Hipnotizörün telkinleri ruhsal aygıtın bir parçası olmuş 
gibidir. Freud’a göre “hipnotizma, denek’in tüm ruhsal ilgisini hekimin 
şahsında toplar” (Freud, 2019c, s. 52). Hipnoz durumunda hipnotizörün 
telkinleri ruhsal aygıtın denetçisi olmuştur. Dolayısıyla hipnozda ego 
güçsüzleşir ve tüm inisiyatifini hipnotizöre devreder. Freud (2019b), 
hipnoz durumunda ego-idealinin yerini hipnotizörün aldığını açıkça be-
lirtir (s. 69). 

Tutkunlukta olduğu gibi hipnozda da nesnenin bütüncül bir içe yan-
sıtımını görürüz. Bu bütüncül içe yansıtma ego-idealini nesneye teslim 
ederek egonun yoksullaşmasına sebep olmaktadır. Tutkunluk ve hipnoz, 
bütüncül bir içe yansıtmayı ve egoda yoksullaşmayı beraberinde getirse 
de nesneye karşı cinsel bağlanım söz konusu olduğunda ayrışırlar. Tut-
kunlukta gördüğümüzün aksine hipnozda cinsel doyum çabası yer almaz 
(Freud, 2019b, s. 70).

 Buraya kadar Freud’un id, ego ve ego-ideali olmak üzere kavramsal-
laştırdığı işlevlerden, bu işlevleri varsaymayı haklı kılan belirtilerden ve 
ego-idealinin biçimlerinden bahsedildi. Ego-idealinin biçimleri olarak öz-
deşleşme, tutkunluk ve hipnoz incelendi. Şimdi ise Hegel’in köle-efendi 
diyalektiği ve bu diyalektiğin ortaya çıktığı felsefî zemin incelenecektir. 
Bu çalışmada, Hegel’in köle-efendi diyalektiğini Freud’un kurmuş olduğu 
kavramsal çerçevede değerlendirmek ve kölelik-efendilik kavramlarını söz 
konusu ego-ideali biçimleri ile karşılaştırmak amaçlandığı için bu incele-
menin yapılması kaçınılmazdır. 
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2. Hegel’in Köle-Efendi Diyalektiği
 Hegel’in kurduğu felsefi sistem, mutlak tinin, kendini özbilinçlerin15 

özdeşliğinde dolaysız bir biçimde açımlamasını konu edinir. Bu açımlama 
sürecinde mutlak tin, bazı aşamalardan geçer ki bu aşamalar, bireyin ve 
dahası özbilinçlerin özdeşliğini mümkün kılan kitlenin, uygarlığın temeli-
ni oluşturur. Bireylerin birbirlerini tanımaları ve bir arada yaşamaları, uy-
garlığı kurarak mutlak tinin amacına hizmet etmeleri anlamına gelecektir. 
Mutlak tinin bu serüveni bireyin bilincinden başlayıp özbilince ve sonra-
sında özbilinçlerin özdeşliğine doğru ilerlemektedir. 

Hegel, köle-efendi diyalektiğini özbilinçlerin tanınma (recognition) 
mücadelesi olarak tanımlar. Söz konusu tanınma mücadelesi özbilinçler 
arasında gerçekleştiği için köle-efendi diyalektiğinin incelenmesinden 
önce özbilinç kavramının Hegel felsefesindeki konumu belirlenmelidir. 
Özbilincin konumu ise ancak ortaya çıkacağı zemini hazırlayan bilincin 
basamakları takip edilerek belirlenebilir. 

Hegel’e (1977) göre bilincin basamakları, bilincin türleridir ve dünya-
nın ayrıntılı tarihini yansıtırlar (s. 50). Hegel’in felsefi projeksiyonu, mut-
lak tinin kendisinin kesin ve dolaysız bilgisini elde etme yolundaki diyalek-
tik süreci açıklamaktadır. Bilincin türleri ve özbilincin tarihteki görünümü, 
mutlak tinin amacını gerçekleştirmesi için koşuldur. Özbilincin tarihteki 
ilk görünümü ise köle ve efendi arasındaki diyalektik ilişkide ortaya çıkar. 
Çalışmanın amacı ve sınırları açısından Hegel’in felsefi projeksiyonu de-
ğil, bu projeksiyonda özbilinç olarak köle ve efendi arasındaki ilişki odak 
noktası olacaktır. Bu durumda bilincin basamakları özbilincin oluşumuna 
doğru izlenecektir. 

Bilincin Basamakları ve Bilinçten Özbilince Geçiş
Hegel’e göre bilinç (Bewusstsein), duyu kesinliği, algı ve anlama 

yetisi olmak üzere üç aşamadan oluşmaktadır. Bu aşamalar bilginin gü-
venilirliğine doğru atılan adımlar olarak hiyerarşik bir dizilime ve diya-

15	 Özbilinç sözcüğü, Almanca orijinal metinde “Selbstbewusstsein” olarak geçer. Özbilinç, 
Türkçede “kendinin bilinci” olarak da kullanılmaktadır.
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lektik bir sürece işaret eder. Bu hiyerarşik dizge ve diyalektik sürecin 
ilk halkası duyu kesinliği, ikincisi algı, üçüncüsü ise anlama yetisidir. 
Hegel, mutlak tinin kendisinin kesin ve dolaysız bilgisini elde etme yo-
lundaki diyalektik süreci açıklarken “içererek aşma” anlamına gelen 
“Aufhebung” sözcüğünü kullanır.16 Duyu kesinliği, algı ve anlama yetisi 
olarak adlandırılan bilinç türleri arasındaki hiyerarşik geçiş, önceki tüm 
basamakların “içerilerek aşılması”, “saklanarak ortadan kaldırılması” an-
lamına gelecektir. 

 Duyu kesinliği (sense-certainty) bilincin ilk basamağı olup başlan-
gıç durumunda nesneyle olan dolaysız ilişkiyi yansıtır (Hegel, 1977, 
s. 58). Duyu kesinliğinde bilinç nesneye karşı edilgendir ve adeta bir
“dalıp gitme” durumu söz konusudur. Duyu kesinliği bilincin başlangıç 
basamağı olsa da en zengin içeriğe sahiptir. Çünkü nesneler, algılamada 
ve anlama yetisindeki kadar değiştirip dönüştürmelere maruz kalmaz-
lar. Ancak duyu kesinliğinin en zengin içeriğe sahip olması, gerçekli-
ği en iyi yansıttığı anlamına gelmez. Duyu kesinliği içerik bakımından 
zengin, fakat gerçekliğin ölçütü olmak bakımından yoksul kabul edilir 
(Hegel, 1977, s. 58). Hegel (1977), duyu kesinliğinin gerçeği yansıtmak 
için yeterli olmadığını göstermek için duyu yoluyla edinilen bilginin 
“bayatladığını” ve her zaman için kesinlik bildirmediğini ifade etmiştir 
(s. 60). Hegel (1977), duyu kesinliğinin evrensel olduğunu, fakat bu ev-
renselliğin nesnede değil, öznenin nesne hakkındaki bilgisinde yattığını 
ifade eder (s. 61). 

 Duyu kesinliğini içerecek şekilde bilincin bir sonraki basamağı algıdır. 
Algı (perception), duyu kesinliğinden farklı olarak, nesneyi özelliklerle 
donatır ve onu “şey” olarak ayrımsar. Algı söz konusu olduğunda nesnede 
bir özellik ayrımsanır ve bu özellik tüm benzer nesnelere giydirilir. Bu se-

16	 Aufhebung sözcüğü Türkçeye “ortadan kaldırma” olarak çevrilmektedir. Fakat Hegel bu 
sözcükten daha fazlasını anlamaktadır. Hegel’in kullandığı biçimiyle Aufhebung, içererek 
aşma, saklayarak yok etme, kapsayarak ortadan kaldırma anlamlarına gelir ve diyalektik 
sürecin hareketine işaret eder. Hegel, meyvenin ilk biçimleri olan tomurcuk ve çiçeğin, 
meyvede korunarak ortadan kaldırıldığını belirterek Aufhebung sözcüğünü bir örnek üze-
rinden açıklar. Bu açıklama için ayrıca bkz. (Hegel, 1977, s. 2).
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beple ayrımsanan özellik tekilliğin ötesine geçerek evrensel bir karaktere 
bürünür. Hegel (1977), bu ayrımsamanın hatalı olabileceğini ve algının bir 
aldanmaya sebep olabileceğini belirtir (s. 70). Hegel (1977), tuzun beyaz, 
küp şeklinde, acı ve belli bir ağırlığı olan bir nesne olarak algılandığını, fa-
kat bu özelliklerin birbiri ile ilgili olmadıklarını ifade eder (s. 68-69). Örne-
ğin, acılık, beyazlığı gerektirmez, fakat algı düzeyinde kalınırsa herhangi 
bir özellik bir diğer özelliği ve bu özellikler toplamı “şey” olarak nesnenin 
tanımlanmasını beraberinde getirebilir. Hegel’e göre algı bu sebeple ger-
çekliği yansıtmada güvenilir değildir. 

 Bilincin üçüncü ve son halkası olarak anlama yetisi (understanding), 
duyu kesinliğini ve algıyı içermekte, fakat onlardan daha fazla bir şeyi 
ifade etmektedir. Bilincin anlama yetisi aşamasında nesneler kavram ha-
line gelir (Hegel, 1977, s. 79). Anlama yetisinde nesnelerle olan iletişim, 
nesnelerin kavram halinde ele alınmasından dolayı zihne taşınmıştır. Bu 
sebeple anlama yetisinde bir iç muhasebe ve refleksiyon mümkün kılınmış-
tır. Hegel (1977), anlama yetisinde bilincin “kendi kendiyle söyleştiğini”, 
“kendinden haz duyduğunu” ifade eder (s. 101). Hegel’de duyu kesinliği 
ve algı aşamalarında özbilinçten bahsedilemez, fakat anlama yetisi, bilin-
cin kendini nesne edindiği etkinlik olup özbilincin ortaya çıkacağı zemini 
oluşturur. Anlama yetisi özbilincin ortaya çıkması için gerekli zemini ha-
zırlar. Bu zemin özbilincin ortaya çıkması için yeterli değil, yalnızca ge-
reklidir. Anlama yetisi, kendinin bilincini değil, duyumsamaya konu olan 
nesnelerin bilgisini üretir.

 Bilinçten özbilince geçiş, bir nesne değişikliği yoluyla gerçekleşir. Bi-
lincin türlerinde görüldüğü üzere tüm ilgi nesne üzerindedir. Özbilinçte 
ise ilgi içeri döner ve bilinç kendisini nesne olarak alır. Bilincin kendini 
nesne olarak alması ancak bir istek (Alm: Begierde) yoluyla gerçekleşe-
bilir. Eğer istek yok ise bilincin kendisinin farkına varmasını sağlayacak 
uygun koşullar da yok demektir. Hegel’e (1977) göre özbilinç, isteğin or-
taya çıkmasıyla nesnenin kendisinden bağımsız olduğunun farkına varır (s. 
109). İstek, bir eksikliğin/ var olmayışın ifadesidir ki, bu durum ben-öteki 
ayrımını beraberinde getirir. Hegel’e (1977) göre, düşünen (ben) ve dü-



N
is

an
 2

02
3,

 S
ay

ı: 
6

144 Melih Sezer Gülme

şünülen (öteki/ nesne) arasındaki ayrım –istek yoluyla- ortadan kalkınca 
“ben benim” totolojisi ile özbilinç açığa çıkar (s. 105). Kojève bu süreci şu 
şekilde anlatmaktadır:

Gerçekten de, insan bir istek duyduğunda; örneğin karnı acıktığı, bir 
şey yemek istediği ve bunun bilincinde olduğunda, zorunlu olarak kendinin 
bilincini edinir. İstek kendini her zaman, benim isteğim olarak açığa-vu-
rur ve isteği Açığa-vurmak için, ‘Ben’ sözcüğünden yararlanmak gerekir. 
İnsan, bir şeyi seyredişine ne kadar ‘dalmış gitmiş’ olursa olsun, bu şeye 
ilişkin istek doğduğu an, hemen ‘kendine çağrılmış’ olacaktır. Ve bunun 
üzerine, seyrettiği şeyden daha fazla olarak seyredişinin de var olduğunu, 
kendisinin de var olduğunu ve kendisinin o şey olmadığını görecektir. Ve 
o şey kendisine bir ‘nesne’ (Gegen-stand); kendisinde bulunmayan kendisi
olmayan, ama bir Ben-olmayan olan bir dış gerçeklik olarak görünecektir 
(Kojève, 2020, s. 37-38).

 İstek yoluyla kendisinin farkına varan özbilinç, bağımsız nesneyi orta-
dan kaldırmak, onu dönüşüme uğratmak için eylemlerde bulunur. Şu halde 
bilinçten özbilince geçişin koşulu istektir. Fakat istek tek başına özbilin-
cin ortaya çıkması için yeterli koşulu sağlamaz. Çünkü nesnelerin dönü-
şüme uğratılması ve ortadan kaldırılması, esasında bağımsız olan varlığın 
olumsuzlanması ve özbilincin kendini bu varlıkla doldurmasıdır. Varlığın 
olumsuzlanması, isteğin ortaya çıkmasını engellemediği için başarısız bir 
ortadan kaldırma işlemidir. Nitekim varlık ortadan kaldırılmış değildir, öz-
bilinç hala bu varlığa bağımlıdır. Hegel’e (1977) göre bir özbilinç doyuma 
ulaşmak için başka bir özbilincin varlığına ihtiyaç duyar (s. 80).

Varlığı İstemek, kendini bu Varlıkla doldurmaktır, kendini ona kul etmek-
tir. Varlık-olmayanı İstemek ise, kendini Varlıktan bağımsızlaştırmaktır, ken-
di özerkliğini, Özgürlüğünü gerçekleştirmektir (Kojève, 2020, s. 40).

 Bu durumda özbilincin olumsuzlaması, bir var olmayan (bir başka öz-
bilinç/bir başka istek) üzerinde gerçekleşmelidir. Duyu kesinliği, algı ve 
anlama yetisi olarak bilincin basamakları, bir başka özbilincin -veya bir 
başka isteğin- istenilmesi ile özbilinç haline gelir. Bu durumda özbilinçten 
bahsedilebilmesi için iki özbilincin karşı karşıya gelmesi ve aralarında bir 
tanınma isteğinin hüküm sürmesi gerekmektedir.
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Tanınma Mücadelesi ve Köle-Efendi Diyalektiği
 Hegel, Tinin Fenomenolojisi adlı eserinin ikinci bölümünde, “özbilinç” 

başlığı altında kölelik (bondage) ve efendilik (lordship) kavramlarını ele 
almıştır. Köle (bondsman) ve efendi (lord), bu sıfatları edinmelerinden 
önce iki bağımsız bilinç olarak vardır. Karşı karşıya geldiklerinde kendi 
bilinçlerinden emindirler, fakat henüz kendilerini diğer tarafa özbilinç ola-
rak göstermiş değildirler (Hegel, 1977, 113). Özbilincin, kendisini özbilinç 
olarak göstermesi ancak belirli bir varoluşa dayanmadığını, diğer nesne-
lerden farklı olduğunu göstermesiyle mümkündür (Hegel, 1977, s. 113). 
Bilinç kendisini bir öteki (other) olarak karşısında görerek özbilinç olabilir. 
Bu özbilinçler, kendilerini diğer özbilince tanıtmak, öznel gerçekliklerini 
nesnel gerçeklik seviyesine çıkartmak isterler ve bu amaçlarını gerçekleş-
tirmek için bir kavgaya tutuşurlar. Bu kavga iki özbilincin yaşam mücade-
lesi olarak karşımıza çıkar. Hegel’e (2019) göre onlar, “Bu kavgaya girmek 
zorundadırlar, çünkü kendi kendilerinin kesinliğini, kendileri için olmayı, 
başkasında ve kendilerinde gerçekliğe yükseltmelidirler” (s. 82). 

 Köle ve efendi kavramlarından bahsedebilmek için iki özbilincin de 
kavgadan sağ çıkması gerekmektedir. Dolayısıyla kavganın taraflarından 
biri, ölüm tehlikesinden korkarak diğerinin özbilincini tanımalıdır. Burada, 
yenilen, diğerinin özbilincini tanıyan ve bağımlı bir özbilinç haline gelen 
kişi köle, kendi varlığını diğerinde kabul ettirerek/ tanıtarak bağımsız bir 
özbilinç olan kişi ise efendi olarak adlandırılır (Hegel, 1977, s. 115). 

 Ölüm tehlikesinin ve tanınma arzusunun içerildiği bu kavganın sonu-
cunda köle ve efendi sıfatları özbilinçlere yüklenir. Efendi, köleyi baskı 
altına alarak onu çalışmaya zorlar; köle de efendinin boyunduruğu altın-
da tüm buyrukları yerine getirir. Yenilen kişinin bilinci efendiye bağımlı 
hale gelmiştir. Efendi, çalışmaya gerek duymadan dış dünya nesnelerini 
tüketirken köle, bu nesneleri dönüşüme uğratarak efendinin doyumuna 
aracılık etmektedir. Burada efendinin nesnelerle olan ilişkisi dolaylıdır, 
bu dolayım efendiye yalnızca tüketmek görevini bırakır (Hegel, 1977, s. 
115-116). Böylece efendi, gerçekliğini dış dünyadan kendisine çevirebilir. 
Kölenin ise nesneleri ortadan kaldırma/ olumsuzlama girişimleri başarı-
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sız olur. Çünkü köle için doğa bağımsızdır ve tamamen tüketilemez. Köle, 
nesneleri tamamen ortadan kaldıramaz; o daha çok doğa üzerinde çalışır. 
Hegel’e (1977) göre çalışma, “dizginlenmiş istek”tir (desire which is held 
in check) (s. 118). Köle, diğer özbilinçte kabul görerek nesnel gerçekliğini 
tesis etmek isterken doğanın işçisi, efendinin kölesi olmuştur. Bu sebeple 
köleye biçilen çalışma rolü, başlangıçta kavganın amacı olan tanınma iste-
ğinin dizginlenmiş halidir.

 Efendinin payına ise yalnızca doğanın bağımlı yanı düşer. Efendi do-
ğayla arasına köleyi geçirerek doğayı kontrol altına almış, nesnelerin ba-
ğımsızlığını kölenin çalışması yoluyla ortadan kaldırmıştır. Efendi, kölenin 
çalışmasının ürünü olan nesneleri tüketip ortadan kaldırarak doyum sağlar. 
Kölenin emeği ve çalışması, efendiyi kendi gerçekliğine çevirir. Bu sayede 
efendi, nesneleri tüketerek özbilincini tazeler.

Kendi özbilinçlerini diğerinde kabul ettirmek için girişilen mücadelenin 
sonucunda köle bağımsızlığını kaybetmiştir. Kölenin mücadeleyi kaybet-
mesi, efendiye bağımlı olması demektir. Efendi ise mücadeleyi kazanmış, 
ancak özbilincini diğer özbilinçte gerçeklik seviyesine yükseltememiştir. 
Şüphesiz ki köle efendiyi gerçeklik olarak belirler, fakat köle bağımlı bir 
bilinç olarak gerçekliğin ölçütü olmaktan uzaklaşmıştır. Efendi, doyumunu 
bağımsız bir bilinç tarafından tanınarak değil, bağımlı bir bilincin aracılı-
ğıyla nesnelerden sağlamaktadır. Efendi, tükettiği nesneleri gördüğü gibi, 
bu nesneleri değiştirip dönüştüren köleyi de nesne olarak görür. Efendi 
yalnızca kendisine odaklanmış ve kendi gerçekliğini kendi içinde onayla-
mıştır. Köle ve efendi, tanınmayı isterken tekrardan öznel gerçekliklerini 
elde etmişlerdir. Efendi, özbilincini bir başka özbilince tanıtmak ve öznel 
gerçekliğini nesnel gerçekliğe yükseltmek istemekteydi. Fakat bu durumda 
“efendi, kendisinin bilip-tanımadığı herhangi biri tarafından bilinip-tanın-
maktadır” (Kojève, 2020, s. 91). Dolayısıyla efendinin gerçekliği nesnel 
değil, öznel bir gerçekliktir. Efendinin elde ettiği şey, nesneleri ortadan 
kaldırma yoluyla doyum sağlamaktır. O halde denilebilir ki efendi doyuma 
ulaşmak bakımından başarılı, fakat doyum seçeneklerini tesis etmek bakı-
mından başarısız olmuştur. Hegel’in, özbilincin doyumunu bir başka öz-
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bilinçte tanınma ile mümkün görmesi göz önünde bulundurulursa burada 
bir doyumdan da söz edilemez. Hegel (1977), nesnelerin olumsuzlanması, 
ortadan kaldırılması yoluyla ulaşılan doyumu “kendinin duygusu” olarak 
niteler (s. 118). Bir özbilincin doyumu ancak tanınma ile mümkündür. 
Köle ise bağımlı bir özbilinç olarak efendinin hizmetindedir. Bu sebeple 
köle doyuma ulaşmak için isteklerini erteleyerek doğa üzerinde çalışmalı 
ve efendiyi memnun etmelidir. Tanınma mücadelesinde gelinen nokta, iki 
özbilincin nesnel değil, öznel gerçekliklerini elde etmeleridir. Köle kav-
gayı kaybettiği için, efendi ise köleyi nesne olarak gördüğü için tanınma 
girişimleri başarısız olmuştur. 

Köle-efendi diyalektiğinin gösterdiği gibi tanınma girişimleri başarısız 
olmuştur, fakat kölenin çalışması, ona kendini tanıyabileceği bir alan yarat-
mıştır. Hegel’e (1977) göre köle, efendiye bağımlı bir özbilinç olmasının 
yanı sıra, bağımsız olan nesneler üzerinde çalışarak bu bağımsızlıkta kendi 
bağımsızlığını görmeye başlar (s. 118).

Çalışan insan, kendi çalışmasıyla somut olarak dönüşüme uğratılmış 
olan dünyada kendisinin eserini bilip-tanır; kendini de bilip-tanır bu dün-
yada, kendi gerçek insansal gerçekliğini bu dünyada görür; başlangıçta, 
kendisi hakkında oluşturduğu soyut ve katıksız öznel fikri, yani insanlı-
ğının nesnel gerçekliğini bu dünyada keşfeder ve başkalarına açığa-vurur. 
(Kojève, 2020, s. 99).

Köle, nesneler üzerinde çalışması ve nesnelerdeki biçimi değiştirmesi 
yoluyla kendisini tanır. Burada değişen şey yalnızca nesne değildir, köle 
çalışarak kendi değişimini de gerçekleştirir (Kojève, 2020, s. 97). Köle, 
efendinin taleplerini karşılamak için değişmeye, değiştirmeye ve öğren-
meye başlamıştır. Efendinin istekleri hemen karşılandığı için efendinin dü-
şünmesine ve çalışmasına gerek yoktur. Bu sebeple efendi değişime kapalı 
ve eğitilemez bir karaktere sahiptir. Kölenin, efendinin buyruklarını yerine 
getirmesi ve çalışması, ona değişimi ve eğitilebilirliği sunmuştur. Köle, 
isteklerini hemen karşılayamaz, onun istekleri efendinin memnuniyetine 
aracılık etmesi ile ertelenir (Gadamer, 2021, s. 91). Her özbilinç kendini 
öncelik olarak kabul eder, fakat kölenin istekleri efendinin memnuniyeti 
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sağlanmadıkça karşılanamaz. Köle için hiçbir şey efendinin memnuniye-
tinden önemli değildir (Gadamer, 2021, s. 90). Köle, efendinin isteklerini 
karşılarken, aslında kendi isteklerinin açığa çıkacağı zemini hazırlar. Nes-
nelerin üzerine kendi imzasını atan köle, bu bağımsızlıkta kendi bağımsız-
lığını görür, kendini tanır. Tanınma mücadelesinin geldiği nokta, efendinin 
doğaya bağımlılığı, köleninse çalışma yoluyla doğa üzerinde bağımsızlığı-
nı inşa etmesi olarak karşımıza çıkar. Köle ve efendi arasındaki diyalektik 
ilişki, bu şekilde bir tersine dönüşüm geçirmiştir. 

 Efendi, tanınma mücadelesini kazanan taraf olsa da köleyi bir nesne 
olarak gördüğü için tanınmayı başaramamıştır. Efendi, bir başka özbilinç 
tarafından tanınmak ve nesnel gerçekliğe sahip olmak isterken yine nesne-
ler aracılığıyla kendisine dönüp öznel gerçekliğini elde etmiştir. Efendinin 
konumu, duyu kesinliğindeki nesneye “dalıp gitme” ile benzerlik gösterir. 
Efendinin istekleri “hemen” karşılandığı için ben ve nesne arasındaki ay-
rım bulanıktır. Bu durum efendiyi nesneye karşı edilgen kılmış ve duyu 
kesinliği durumundaki konumuna geri döndürmüştür. Köle, çalışma yo-
luyla doğa üzerinde izler bırakmış ve doğanın bağımsızlığını aşarak kendi 
bağımsızlığını elde etmiştir. Dolayısıyla köle, kendini özbilinç olarak ta-
nımıştır.

3. Köle-Efendi Diyalektiğinin Ego-İdeali 
Açısından İncelenmesi 

 Bu bölümde Freud’un belirlediği özdeşleşme, tutkunluk ve hipnoz kav-
ramları merkezinde köle ve efendinin ego-idealleri çözümlenecektir. Köle 
olmaksızın efendi, efendi olmaksızın köleden bahsetmek mümkün değil-
dir. Köle ve efendinin ego-idealleri, aralarındaki diyalektik ilişki sebebiyle 
birbirlerine göre şekillenir. Karşıt olmaları şartıyla var olabilen kölelik ve 
efendilik, ruhsal aygıtın iki farklı organizasyon biçimini ifade etmektedir. 
Bilinç ve özbilinç olarak görünen bu iki organizasyon biçiminin hangi nok-
tada farklılık gösterdiğinin tespit edilmesi gerekmektedir.

 Henüz kölelik ve efendilik kavramları özbilinçlere yüklenmeden önce, 
tanınma isteğinin ortaya çıktığından bahsedilmişti. Kavganın öncesinde iki 
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bilinç arasında bir farktan bahsedilemez. Çünkü karşı karşıya gelen özbi-
linçler kendi gerçekliklerini diğer özbilince tanıtmak istemektedirler. Bu 
istek iki bilinç için de ortaktır. Bilinçler arasındaki fark, ancak kölelik ve 
efendilik sıfatları devreye girdiğinde ortaya çıkar. O halde bilinçler arasın-
daki farktan değil, köle ve efendi arasındaki farktan bahsedilecektir. Köle, 
bir özbilinç olarak kendisini nesneler üzerinde görebilmektedir, efendi 
ise tanınmayı başaramamış ve bilinç seviyesinde kalmıştır. Bu durumda 
efendi, bilinç, köle ise özbilinç olarak karşımıza çıkar. Köle ve efendi ara-
sındaki fark ise isteklerle değil, bu isteklerin karşılanmasında açığa çıkan 
engellerle açıklanabilir. Köle ve efendi, dürtü ve istekleri olumsuzlayan bir 
işlev konusunda ayrışırlar ki bu işlev ego-idealidir. Bu durumda efendi ve 
köle arasındaki fark, ego-ideali bağlamında açıklanacaktır.

Efendinin Ego-İdeali 
 Efendi, nesnelerin tüketimi/ ortadan kaldırılması yoluyla doyum sağ-

lar. Efendi doyumunu nesneleri tüketerek sağlasa da bu doyumu kendi 
başarısı olarak görür. Tanınma mücadelesinde diğer özbilinci kendine ba-
ğımlı kılarak, nesneler üzerinde çalışma işini köleye vermiştir. Dolayısıy-
la doğanın bağımsızlığı kölenin gündemindedir, efendi yalnızca doğanın 
bağımlı yanı ile ilgilenir. Köle çalışırken efendi tüketir. Efendinin istekleri 
ertelenmeden karşılanır. Efendi bu doyum düzeneğini kendisinin başarısı 
olarak görür. Efendinin içinde bulunduğu durum birincil narsissizm ile ör-
tüşür. Çünkü efendinin istekleri birincil narsissizm durumunda olduğu gibi 
oto-erotik bir yolla gerçekleşir. Birincil narsissizmi karakterize eden özel-
lik, egonun, hoşnutsuzluğu gideren ve haz kaynağı teşkil eden bir durumda 
olmasıdır. Efendi, doyum düzeneğinin başarısını kendinde görür ve haz 
kaynağı olarak kendisini görür. Efendi, denge/ eksiksizlik durumunu ken-
disi yoluyla sağlamaktadır. Denilebilir ki efendinin ego-ideali kendisidir. 
Onun özdeşleşme, tutkunluk ve hipnoz gibi ego-ideali biçimlerine başvur-
ması beklenemez. Çünkü ego-idealinden bahsedebilmek için haz kaynağı 
olarak görülen nesnelere erişimin kısıtlanması veya engellenmesi gerekir. 
Oysa efendinin istekleri bir engelle karşılaşmaz ve “hemen” giderilir. Do-
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layısıyla efendi, ego-ideali oluşumunun gerekli koşullarına sahip değildir. 
Ego-ideali, ancak isteklerin karşılanamadığı ve haz kaynağı olan nesnelere 
erişimin kısıtlandığı durumda ortaya çıkabilir. Ego-ideali, egonun nesne 
yatırımlarının geri çekilmesi sonucunda oluşan ikincil bir narsissizme işa-
ret eder. Efendi ise ancak birincil narsissizm durumunda, oto-erotik bir do-
yum düzeneği temelinde değerlendirilebilir.

Efendide ego ve ego-ideali arasında bir ayrışma olmadığı için efendinin 
ego işlevi de görünür değildir. Ego, istekler ve isteklerin olumsuzlanması 
arasında bir sentezdir. Efendi istekleri olumsuzlama işlevine sahip olmadı-
ğı için bir senteze de ihtiyaç duymaz. Efendi, Hegel’in bilincin başlangıç 
basamağında ele aldığı duyu kesinliğine benzer bir konumda durmaktadır. 
Duyu kesinliği durumunda nesneye “dalıp gitme” söz konusudur. Efendi, 
nesneleri “hemen” ortadan kaldırarak dürtülerini (Trieben) doyuma ulaştı-
rır. Dürtülerin hemen doyurulması efendinin kendi eksiksizliğini tekrarla-
masına ve edilgen bir konumda nesnelere dalıp gitmesine sebep olur. Bu 
durumda oto-erotizm yoluyla doyum sağlanan birincil narsissizm ile duyu 
kesinliği arasında edilgenlik temelinde bir benzerlik söz konusudur. Her iki 
durumda da eksiksizliğin sağlandığını görmek mümkündür. Efendide ego 
ve ego-ideali arasında bir ayrışma olmadığı için suçluluk duygusu da or-
taya çıkmaz. Suçluluk duygusu ego ve ego-idealinin ayrışmasının belirtisi 
olarak karşımıza çıkmıştı. Efendide bu belirtinin izine rastlanmaz.

Efendinin ego-ideali kendisi olduğu için, özdeşleşme, tutkunluk ve hip-
noz ile karşılaştırılması da gerekmez. Ego-ideali, isteklerini hemen karşı-
layamayan ve haz kaynağı olarak görülen nesneleri ortadan kaldıramayan 
kölede izlenebilir.

Kölenin Ego-İdeali
Köle, efendinin aksine nesnelerin bağımsız yönüyle karşı karşıyadır. 

Efendinin nesneleri ortadan kaldırma biçimi, isteği ile nesne arasında ay-
rım yapmamasının bir sonucudur. Efendi, nesneleri isteğinin uzantısı ola-
rak görür. Köle, efendinin isteğini tanır ve efendinin isteğinin uzantısı olan 
nesneler üzerinde çalışır. Köle, birincil narsissizm durumdaki efendi gibi 
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oto-erotik bir doyum düzeneğine sahip değildir. Haz kaynağı olarak görü-
len nesnelerin tüketiminde de bir başarı gösteremez. Çünkü köle, efendiyi 
tanıyarak doğanın işçisi haline gelmiştir. Köle, egosunun elde edemediği-
ni bir ideal olarak karşısına koyarak nesnelere erişimi sağlamaya çalışır. 
Kölenin içinde bulunduğu durum ikincil narsissizm durumunu yansıtır. 
Köle, oto-erotizm yoluyla sağlanan doyumu kaybetmiş ve nesne yatırım-
ları yoluyla doyum düzeneğini mümkün kılan efendinin konumunu ideal 
edinmiştir. Kölenin ego-ideali efendidir. Hegel (1977) de benzer bir şekil-
de kölenin gerçekliğinin efendi olduğunu vurgulamaktadır (s. 117). Köle, 
efendinin doyum düzeneğine sahip olmak ister ve efendiye benzemek için 
nesneler üzerinde bağımsızlık elde etmeye çalışır. Köle, nesneler üzerinde 
çalışarak doğanın efendisi olmak istemektedir. Köle, egosunun yapamadı-
ğını ego-ideali sayesinde yapmaya çalıştığı için narsissistik bir tavır sergi-
ler. Bu narsissizm efendiden farklı olarak ikincil narsisizmdir.

Kölenin ego-ideali efendi olduğu için, kölenin eylem ve düşünceleri 
sürekli gözetim altındadır. Öyle ki efendinin aleyhindeki her eylem ve 
düşünce suçluluk duygusunu doğuracaktır. Köle, istekler ve bu istekleri 
olumsuzlayan bir çatışmanın ortasındadır. Bu sebeple kölede ego işlevi ol-
dukça belirgindir. İstekler ve bu isteklerin olumsuzlanması arasında kalan 
köle, türlü çarelere başvurarak sentez görevini yerine getirir. Köle, ego ve 
ego-ideali arasındaki mesafeyi, çalışarak aşmayı dener. Çalışma, kölenin 
terapisidir, özgürlüğün/ bağımsızlığın biricik imkânıdır. Hegel (1977), 
çalışmayı ertelenmiş istek olarak tanımlar (s. 118). Freud’un düşüncesine 
uygun düşecek bir biçimde kölenin çalışmasının baskının sonucu olduğu 
söylenebilir. Köle, istekleri ve bu isteklerin olumsuzlanması arasında bir 
sentez geliştirerek dürtülerini bastırmış ve doyumunu ertelemiştir. Fakat bu 
erteleme, dürtülerin ortadan kalktığı anlamına gelmez.

Bastırılmış dürtü birincil bir doyum yaşantısının yinelenmesinde ısrar 
ederek kendisinin tam doyumunu sağlamaya çalışmaktan hiçbir zaman 
vazgeçmez (Freud, 2019a, s. 57-58).

Kölenin dürtüleri ego-idealinin olumsuzlamasıyla, ego tarafından bas-
kılanır. Bu baskılama sonucunda doğa üzerinde çalışmaya başlamıştır. 
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Hegel’e göre çalışma, isteğin durdurulması ve ertelenmesi anlamına ge-
lirken Freud’un düşüncesine göre çalışma, ego işlevinin yerine getirilme-
sinin bir sonucu olarak karşımıza çıkar. Dürtülerin bastırılması, doyumun 
yalnızca bir ertelemesinden ibarettir. Köle, ikincil narsissizm durumunda 
olduğu gibi nesne yatırımlarını içeri çekerek bir ego-ideali oluşturmuştur. 
Bu ego-ideali efendidir. Kölenin konumunu daha iyi analiz edebilmek için 
Freud’un özdeşleşme, tutkunluk ve hipnoz olarak belirlediği ego-ideali 
edinme biçimleri ile kölenin ego-idealini karşılaştırmak gerekmektedir.

Kölenin ego işlevinin belirgin olduğu belirtilmişti. Kölenin istekleri, 
efendinin olumsuzlaması ile karşı karşıya gelmiş ve ego, dürtülerini bastı-
rarak/ erteleyerek bir sentez elde etmişti. Kölenin ego işlevinin oldukça be-
lirgin olması, egonun zenginleşmesi anlamına geldiği için, özdeşleşmenin 
incelenmesi ile başlamak uygun görünüyor. Çünkü tutkunluk ve hipnozun 
aksine özdeşleşmelerde ego zenginleşmektedir. Bu durumda kölenin ko-
numunu özdeşleşmede aramak doğru olur. Birincisi, nesne ile kurulan ilk 
duygusal bağlanım, ikincisi, nesnenin içe yansıtımı, üçüncüsü, duygudaş-
lığı doğuran özdeşleşme olmak üzere özdeşleşmenin üç biçiminden bah-
sedilmişti. Kölenin ego-idealinin, bu özdeşleşme biçimlerinden hangisi ile 
örtüşebileceğini tespit etmek gerekir. 

Köle, çalışarak efendinin doyumuna aracılık eder. Fakat kölenin ça-
lışması, kendisine birtakım özellikler katarak egosunun zenginleşmesine 
sebep olmaktadır. Özdeşleşme biçimlerinin üç biçiminde de ego özellikler 
kazanır. Hatırlayacak olursak birinci özdeşleşme biçimi kısmî değil, bütün-
cül bir içe yansıtmayı beraberinde getirdiği için ikinci ve üçüncü özdeşleş-
me biçimlerinden ayrılmıştı. Bu ayrılma, egonun zenginleşmesi sonucunu 
değiştirmemişti. Birincil özdeşleşme, egonun güçsüz ve zayıf olduğu bir 
dönemde ortaya çıktığı için ideal olarak görülen nesne, bütüncül bir şekilde 
içe yansıtılarak egonun zenginleşmesi sonucunu ortaya koymuştu. Burada, 
kölenin ego-idealinin bütüncül mü, yoksa kısmi bir karakter mi taşıdığı 
sorusu ile karşılarız. 

Kölenin tüm eylem ve düşünceleri şüphesiz ki ego-ideali olarak kuru-
lan efendinin gözetimi altındadır. Bu sebeple kölenin ego-ideali birincil öz-
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deşleşme ile örtüşür gibi görünür. Fakat birinci özdeşleşme biçiminde ego 
ve ego-ideali arasındaki ayrışma belirgin değildir. Egoda bir zenginleşme 
söz konusudur, fakat bu durum ego ve ego-ideali arasındaki ayrışmadan 
değil, egonun henüz zayıf olmasından kaynaklanır. İdeal olan nesne top-
yekûn içe yansıtıldığından dolayı edimlerin hepsi ideal nesneden edinilen 
izlenimlere göre sergilenir. Ruhsal aygıt ideal nesne gibi davranır, ötekini 
taklit eder. Köle ise efendi gibi davranamaz, efendinin dinginliğine hiçbir 
zaman sahip olamayacaktır. Kölenin egosu ve ego-ideali tartışmaya yer bı-
rakmayacak şekilde ayrışmıştır. Eğer kölenin ego-ideali birinci özdeşleşme 
biçimine göre açıklanmak istenseydi kölenin edimleri ile efendinin edim-
leri arasındaki türdeşlikten söz etmek gerekirdi. Fakat ortada bir türdeşlik 
yoktur, köle ve efendi iki farklı organizasyon biçimini yansıtır. Köle, efen-
dinin çalıştığına tanık olmaz. Efendinin dinginliği ve dalıp gitmesi kölenin 
edimlerinde yer almaz. Kölenin çalışması, efendinin birebir taklit edilme-
sinin değil, efendinin isteğinin tanınmasının sonucudur. Bu durum kölenin 
ego-idealini birincil özdeşleşme ile açıklanmasına engel oluşturur. 

Köle, efendiyi ideal olarak alır ve onunla özdeşleşir. Bu özdeşleşmenin 
bütüncül bir karakter taşımadığı ortadadır. Kölenin efendi ile özdeşleşmesi 
daha çok kısmî niteliktedir. İkinci ve üçüncü özdeşleşme biçimleri, nesne-
nin kısmen içe yansıtılması ile karakterize olduğu için, kölenin ego-ideali 
bu özdeşleşme biçimlerinde aranmalıdır. 

İkinci özdeşleşmede nesnede kayda değer bulunan özelliklerin egoya 
kazandırılması için nesne kısmen içe yansıtılır. Nesneden alınan belli özel-
likler sonucunda egoda bir zenginleşme açığa çıkar. Köle, efendiyi kısmen 
içe yansıtır ve belli özellikler kazanarak egosunu zenginleştirir. Egonun 
zenginleşmesi, -ego ve ego-idealinin ayrışması sonucunda- ego işlevinin 
belirginlik kazanması anlamına gelir. Kölede ego ve ego-ideali arasındaki 
ayrışma rahatlıkla izlenebilir. Köle, efendinin isteğini/ özbilincini tanıya-
rak nesneler üzerinde çalışmaya başladığı için, egosu ve ego-ideali ara-
sındaki ayrışma belirginlik kazanır. Köle, efendi gibi olmadığını ve onun 
gibi olması gerektiğini bilir. Ego ve ego-ideali arasındaki mesafe suçlu-
luk duygusunu ve öz-yargılamaları beraberinde getirdiği için bu mesafe-
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nin kapatılması gerekir. Bir başka deyişle, köle efendi gibi olmalıdır. Köle 
bu mesafeyi ancak çalışarak kapatabilir. Köle, nesnelerin bağımsızlığını, 
onları dönüştürmesi yoluyla aşar. Köle, efendinin isteğinin uzantısı ola-
rak gördüğü nesnelere kendi formunu işleyerek kendi bağımsızlık alanını 
oluşturur; dönüştürdüğü nesnelerde kendini görür ve efendinin sahip ol-
duğu bağımsızlığı çalışma yoluyla kazanmaya çabalar. Kölenin egosu ve 
ego-ideali ayrışmıştır. Kölenin egosu bağımlı iken, ego-ideali bağımsızdır. 
Öyleyse köle bağımsızlığını/ özgürlüğünü kazanmalıdır. Ego ve ego-ideali 
arasındaki ayrışma kölenin egosunda bir zenginleşmeyi beraberinde getirir. 
Köle, nesnelerin üzerine kendi formunu işleyerek istekleri ve isteklerinin 
olumsuzlanması arasında bir sentez yapar. Bu sebeple kölenin egosu efen-
dinin aksine oldukça belirgindir. Kojève’in (2020) belirttiği üzere efendi 
eğitilemezdir (s. 94). Köle ise yöntem geliştirme ve sentez yapma özel-
likleri ile görülen ego işlevine sahip olduğu için öğrenmeye açıktır. Köle, 
efendiyi tamamen içe yansıtamamış ve efendinin ediminden farklı olarak 
çalışmak zorunda kalmıştır. Bu durum kısmî bir içe yansıtmanın önüne 
geçmemiş ve efendinin doyum düzeneğinin koşulu olarak görülen bağım-
sızlık, nesneler üzerinde elde edilmiştir. Bu durumda kölenin ego-ideali, 
ikinci özdeşleşme biçimi ile örtüşmektedir.

 Egoda zenginleşmeye yol açan bir diğer özdeşleşme ise duygudaşlığı 
doğuran üçüncü özdeşleşme biçimidir. Üçüncü özdeşleşmede nesnelerin 
içe yansıtılması, ego ve nesne arasındaki benzerliğin fark edilmesi yoluy-
la gerçekleşir. Bu özdeşleşme benzerlik temeline dayanan duygudaşlığı 
doğurur. Köle ise efendiyi benzerliğinden dolayı değil, aksine farklılığın-
dan, doyum düzeneğini elinde bulundurmasından dolayı içe yansıtmıştır. 
Kölenin egosu oto-erotik doyum olanağını elinde bulunduramadığı için, 
egonun elde edemediğini elinde tutan bir nesneyi ideal edinir ki bu nesne 
efendidir. Dolayısıyla kölenin özdeşleşmesi benzerlikten değil, farklılıktan 
türeyen bir özdeşleşmedir. Şu halde özdeşleşmenin üçüncü biçimi ile köle-
nin ego-ideali açıklamak mümkün görünmemektedir.

 Kölenin ego-ideali, egoda zenginleşmeye yol açması sebebiyle tutkun-
luk ve hipnoz temelinde değil, özdeşleşmeler temelinde incelendi. Birin-
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ci özdeşleşmede ego ve ego-ideali arasında bir ayrışma olmaması, bizi, 
kölenin özdeşleşmesinin kısmî bir karakter taşıdığı fikrine yaklaştırdı. Bu 
sebeple nesnenin kısmen içe yansıtıldığı ikinci ve üçüncü özdeşleşme bi-
çimleri ele alındı. Üçüncü özdeşleşme biçimi ise, ego ve nesne arasında 
önemli bir benzerliğin fark edilmesi yoluyla ortaya çıktığı için, kölenin 
egosu ve ego-ideali arasındaki ayrışmayı açıklamada yetersiz kaldı. Köle-
nin ego-ideali, nesnede kayda değer bulunan özelliklerin içe yansıtıldığı ve 
egonun zenginleştiği ikinci özdeşleşme biçimiyle örtüşmektedir.

Sonuç
 Hegel’in köle-efendi diyalektiği, felsefî projeksiyonu içerisinde değer-

lendirilirse uygarlığın ve özbilincin oluşumunda başlangıç noktasını teşkil 
eder. Köle-efendi diyalektiği, yalnızca felsefe literatürüne değil, psikoloji 
bilimine de önemli bakış açıları kazandırmıştır. Bu çalışmada köle-efen-
di diyalektiği Hegel’in felsefi projeksiyonu içerisinde değil, Freud’un ego 
psikolojisi zemininde incelendi. Köle-efendi diyalektiği, tarihin seyrinde 
rastladığımız bir ilişki biçimi olduğu için değil, iki farklı ruhsal örgütlen-
meyi ifade ettiği için çalışmanın konusunu oluşturdu. Efendi ve köle ara-
sındaki fark, istekler ve dürtüler bakımından değil, bu istek ve dürtülerin 
karşılaştığı engellerle açıklandı. Köle ve efendinin ruhsal organizasyonu, 
istekleri olumsuzlayan ve ruhsal aygıtta suçluluk, pişmanlık, öz-aşağılama 
durumlarının ortaya çıkmasına sebep olan süperego/ ego-ideali zemininde 
farklılık gösterir. Efendinin istekleri, hiçbir engelle karşılaşmaksızın gide-
rilirken kölenin istekleri, -doyum düzeneğine sahip olduğu için- ideal ola-
rak kurgulanan efendi tarafından olumsuzlanmıştır. Efendi, kölenin isteği-
ni tanımamaktadır. Köle, istekler ve bu isteklerin olumsuzlanması arasında 
bir sentez yaparak isteğini çalışma yoluyla ertelemiştir. Efendinin egosu 
ile ego-ideali arasında bir ayrışma olmadığı için istekler ile isteklerin ger-
çekleşmesi arasında bir fark da söz konusu değildir. Efendi, -köle de dâhil 
olmak üzere- tüm nesneleri isteğinin uzantısı olarak görür.

 Birincil narsissizm durumunda görüldüğü gibi efendinin ego-idea-
li kendisidir. Efendi, oto-erotik bir doyum düzeneğine sahiptir. Köle ise 
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birincil narsissizmini kaybetmiş, egosu ve ego-ideali arasındaki ayrımı 
çalışarak ortaya koymuştur. Kölenin içinde bulunduğu durum, nesne yatı-
rımlarının içeri çekilmesi olarak adlandırılan ikincil narsissizm olarak gö-
rünmektedir. Köle, oto-erotik doyum düzeneğine sahip olmadığı gibi nes-
nelerin tamamen ortadan kaldırılmasına da imkân bulamaz. Köle, efendiyi 
ego-ideali olarak alır, onu içe yansıtır ve ikincil narsissizmini kurar. 

 Çalışmamızda kölenin ego-ideali, Freud’un belirlediği ego-ideali bi-
çimleri ile karşılaştırıldı. Bu karşılaştırmada tutkunluk ve hipnoz, egoda 
yoksullaşmayı beraberinde getirdiği için kölenin ego-idealini açıklamada 
etkisiz oldukları vargısına ulaşıldı. Kölenin çalışması egoda bir zengin-
leşme olarak karşımıza çıktığı için, kölenin ego-idealinin özdeşleşmeler-
le ilişkisi araştırıldı. Bu araştırma sonucunda kölenin ego-idealinin, nes-
nedeki kayda değer özelliklerin egoya yansıtılması yoluyla gerçekleşen 
ikinci özdeşleşme biçimi ile örtüştüğü sonucuna ulaşıldı. Efendi, ego ve 
ego-ideali arasındaki ayrışmanın izlenemediği bir ruhsal örgütlenmedir. 
Efendi dalıp gitmiştir, ortadan kaldırdığı nesnelerden bir farkı kalmamış-
tır. Kölenin ruhsal örgütlenmesinde ise id (haz ilkesi), ego ve ego-ideali 
işlevleri ayrışmıştır. Bu işlevler kölede belirtiler üzerinden izlenebilir ni-
teliktedir.
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Özet
Felsefe, gelişiminin çeşitli dönem-

lerinde yeni başlangıçlar yaparken 
kendini kuşkucu düşünceyi alt etme 
gereğiyle karşı karşıya bulmuştur. Pla-
ton’un Sofistler, Augustinus’un Kuşku-
cular, Descartes’ın Montaigne, Kant’ın 
Hume, vb. karşısındaki durumu böyle-
dir. Hegel de kendi döneminde, genel 
olarak kuşkucu perspektifle olduğu 
gibi, Kuşkuculuğa göz kırpan Kant’ın 
felsefesiyle ve ayrıca gerçeği akıl yo-
luyla bilme girişimine meydan okuyan 
kimi eğilimlerle hesaplaşmak gereğini 
hissetmişti. Onun durumunda orijinal 
olan nokta, kuşkuyu felsefi düşüncenin 
kritik bir uğrağı haline getirerek aşma-
ya çalışmış olmasıdır. Bu makalede, 
genel olarak Hegel’in Kuşkuculukla 
ilişkisi tartışılacak ve Kuşkuculuk ile 
Hegelci diyalektik arasındaki benzer ve 
farklı noktalara işaret edilecektir. Ayrı-
ca, Hegel’in felsefe tarihi kavrayışının 
Kuşkuculuğa Kuşkuculuk yoluyla bir 

Abstract
In the various periods of its devel-

opment, philosophy found itself fac-
ing the need to overcome the skeptical 
thought when it made new beginnings. 
It is the case with Plato over Sophists, 
Augustine over Skeptics, Descartes 
over Montaigne, Kant over Hume, 
etc. In his time, Hegel also felt to set-
tle accounts with Kant’s philosophy 
flirting with Skepticism and certain 
tendencies challenging the attempt to 
know the truth through reason, as well 
as the skeptical perspective in general. 
What is original in his case is that he 
attempted to overcome the doubt by 
making it a critical moment of philo-
sophical thought. This article discusses 
Hegel’s relationship with Skepticism in 
general and points out similar and dif-
ferent points between Skepticism and 
the Hegelian dialectic. Furthermore, it 
will put forward that Hegel’s concep-
tion of the history of philosophy can 
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yanıt olarak görülebileceği ortaya ko-
nacaktır.

Anahtar Kelimeler: Kuşkuculuk, 
Diyalektik, Hegel, Hakikat, Kuşku, 
Felsefe Tarihi.

be considered as a reply to Skepticism 
through Skepticism.
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Hegel, Truth, Doubt, the History of 
Philosophy.



N
is

an
 2

02
3,

 S
ay

ı: 
6

161Kuşkuculuk, Diyalektik ve Hegel

Hakikat dendiğinde genellikle anlaşılan şey düşüncenin gerçekliğe 
dair doğru bir kavrayış geliştirmesidir. Felsefe, başlangıcı itibarıy-
la, henüz bilgi sorununu tüm derinliğiyle gündeme getirmiş olmasa 

da, gerçekliğin akıl yoluyla bilinebilir olduğu, gerçeğin nesnel bilgisi olarak 
hakikate ulaşılabilir olduğu yönünde zımnî bir varsayıma sahiptir. Kuşku 
ise genel olarak hakikate ulaşamama durumu olarak görülebilir, çünkü ger-
çeğin ne olduğu konusunda bir belirsizliği ve dolayısıyla da insan aklının 
gücüne yönelik bir güvensizliği ifade eder. Kuşkucu tutum aklın doğru, ge-
çerli, tutarlı, kesin diye bildiği hakikatlerin altını oymaya yönelir, hakikat 
arayışı anlamında felsefe ise belirsizliğin üzerine yükselme, tüm kuşkuları 
alt etme çabası içerisindedir. Dolayısıyla, kuşku ile hakikat arasında açık 
bir karşıtlık söz konusudur. Bununla birlikte, hakikati felsefeyle özdeşleş-
tirip kuşkuyu felsefenin düşmanı ilan etmek de büyük bir yanılgı olacaktır, 
çünkü kuşkuyu kendine ilke edinen düşünce formu, yani Kuşkuculuk, dü-
şüncenin tarihinde kendini çeşitli biçimlerde göstermiş ve felsefenin kendisi 
içinde bizzat belli bir duruş noktası haline gelmiştir. Buna göre, kuşku ile 
hakikat arasındaki karşıtlık Kuşkuculuk ile felsefe arasındaki karşıtlığı de-
ğil, felsefenin kendi içerisindeki bir karşıtlığı ifade etmektedir.

19. yy. filozofu G. W. F. Hegel, idealizmin felsefe tarihindeki en güçlü 
isimlerinden biri olarak bilinir ve onun idealizmini karakterize eden şey 
de özel olarak ‘mutlak’lığıdır. Başka bir deyişle, büyük filozofun siste-
mi “mutlak idealizm” olarak adlandırılır. Gerçeğin akıl yoluyla bilinebilir 
olduğunu, kavram formunda ifade edilebileceğini düşünen Hegel, kendi 
felsefesinin bu gerçeği bilme olanağını önemli ölçüde edimselleştirdiğini 
savunur. Kendi felsefe sistemini açıkça ortaya koymaya giriştiği ilk önemli 
eseri olan Tinin Fenomenolojisi’nde, amacının, sürekli peşinden koşulan, 
devamlı özlemi çekilen ama bir türlü doyuma ulaşmayan “bilgelik sevgisi” 
anlamında felsefenin yerine bilimi geçirmek olduğunu, felsefeyi bilim dü-
zeyine yükseltmeyi hedeflediğini belirtir (Hegel, 2004b, § 5, s. 23). Bunu 
Kuşkuculuğa karşı bir savaş ilanı olarak görmek mümkündür, zira Hegel 
öznel kanaatlerin, sanıların, inançların, görüşlerin, vb. ötesinde hakikati, 
gerçeğin nesnel bilgisini, mutlak bilgiyi gündeme getirmektedir.
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Kuşkuyu kendileri için ilke haline getiren Kuşkucular, böyle bir giri-
şimin daha baştan başarısızlığa mahkûm olduğu konusunda nettir. Felsefe 
tarihinde ilk başlangıçlarını1 Sofistlerde gösteren, Helenist dönemde açık 
ifadesine ulaşan ve günümüze dek çeşitli dönemlerde izi sürülebilecek olan 
Kuşkuculuk, genel olarak, insanın nesnelliğe ulaşamayacağını, bilgisinin 
daima öznel kalacağını, hakikat iddiasının temelsiz bir dogmatizm anlamı-
na geldiğini savunur. Kuşkuculuğun özünü belirleme, içerisindeki değişik 
formları saptama, çeşitli filozofların düşünceleriyle ayrımını ortaya koyma 
ve genel olarak Kuşkuculuk için sağlam bir kuramsal çerçeve sunma çabası 
içerisindeki Sextus Empiricus (160-210), Kuşkucuları, hakikate eriştiğini 
iddia edenler ile hakikate erişilemeyeceğini iddia edenler karşısında üçüncü 
yolu benimsemiş kişiler olarak tasvir eder: Bazıları hakikat araştırmasını ta-
mamlamış, bazıları da bu araştırmadan vazgeçmiştir, Kuşkucular ise “araş-
tırmaya devam etmektedirler” (Empiricus, 2017, s. 41). Esasen Empiricus 
da bir kuşkucu olarak hakikate ulaşılabileceği konusunda tamamıyla ümit-
sizdir, ama dogmatik bir konuma düşmekten kaçınmak amacıyla, “hakikate 
ulaşılamaz” türünden kesinlik bildiren yargılardan, şeyleri sabit, belirli hale 
getirmekten, dogmalaştırmaktan uzak durur. Empiricus’a göre (2017), gö-
rünüşün ötesine geçip de nesnenin kendisi hakkında olumlu ya da olumsuz 
herhangi bir yargı ortaya koymaktan kaçınmak gerekir, çünkü “her argü-
manın karşısına eşit güçte bir argüman çıkarmak” mümkündür (s. 44). Bir 
nesneyle duyusal bir ilişki içine girdiğimizde yaşadığımız etkilenim yanlış 
değildir, ama bu sadece bizim o nesneden etkilenme biçimimizi ifade eder, 
dolayısıyla da nesnenin özünden ziyade bize görünenle, bize öyle gelenle, 
ilgilidir. “Bal bize tatlı görünür […] fakat onun özsel olarak da tatlı olup 
olmadığı bizim için kuşku vericidir; çünkü bunu söylemek bir görünüş de-
ğil fakat görünüşe ilişkin bir yargıdır” (Empiricus, 2017, s. 46). Bir başkası 
çıkıp kendi etkileniminden kaynaklı olarak balın acı olduğunu söyleyebilir. 
Dolayısıyla, Kuşkuculara göre, bu niteliklerden hangisinin nesnenin kendi-
sine ait olduğu, onun özünü ifade ettiği konusunda yargıda bulunmaktan, 

1	 Diogenes Laertios (2007) Homeros’un, yedi bilgenin, ilk filozofların çoğunun, hatta Pla-
ton’un bile kuşkucu olduğunun söylendiğini nakletmektedir (ss. 449-450).
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nesne hakkında mutlak bilgi iddiasında bulunmaktan kaçınmak, onaylama 
ya da onaylamamayı esirgemek gerekir. “Biz,” diyor Empiricus (2017), 
“halihazırda her şeyin göreli olduğunu söylemekteyiz” (s. 74).

Empiricus’un önceki Kuşkuculardan derlediği Kuşkuculukla ilgili on 
argümandan sekizincisi “görelilik” ile ilgilidir ve mutlaklığın bile bir göre-
lilik olduğunu güçlü bir şekilde öne sürmektedir:

Farklı bir biçimde var olan şeyler göreli şeylerden farklı mıdır, yoksa 
değil midir? Eğer bu şeyler göreli şeylerden farklı değilse, bu durumda on-
lar da göreli şeylerdir; fakat bunlar göreli şeylerden farklı ise, bu durumda 
farklı olan her şey göreli bir şey olacağından (çünkü bu şey adını farklı 
olduğu şeye bağıntısı bakımından almaktadır), farklı bir biçimde var olan 
şeyler de göreli şeylerdir (Empiricus, 2017, s. 75).

O halde, mutlak bilgiyi hedefleyen Hegel ile mutlağın bile göreli oldu-
ğunu öne süren Kuşkuculuk arasında, birbirine taban tabana karşıt oldukla-
rını söylemekten başka nasıl bir ilişki kurulabilir? Karşıtlık öyle barizdir ki 
onu ifade etmek bile lüzumsuz olacaktır. Öyle ya, kimse karşıtların birbiri-
ne karşıt olduğu totolojisinde bir derinlik görmez, halk bilgeliğinin de da-
yandığı üzere derinlik, daha ziyade karşıtların karşıt kalamayıp birbirlerine 
dönüştükleri olgusunda yatar. Bu bağlamda daha şimdiden belirtilebilir ki, 
Hegel de mutlağı ve göreliyi birbirinden yalıtıp kendi başına varolan şey-
ler olarak aldığımızda, mutlağın kendisinin göreli bir şeye dönüşeceğini, 
göreli olanın da mutlaklaştırılmış olacağını düşünmektedir; ancak bu, mut-
lağı tüm düşünceden söküp atmayı gerektirmez, aksine onu yeni bir yolda 
kavramayı talep eder.2 

Hegel, tıpkı modern felsefenin kurucusu René Descartes gibi, Kuşku-
culuğu görmezden gelme, yok sayma, basitçe bir kenara bırakma yoluna 

2	 Benzer bir durumu sonlu-sonsuz karşıtlığında da görebiliriz. Hegel (2004a) bu konuda 
şunları söyler: “Sonlu ve Sonsuz karşıtlığını üstesinden gelinemez kılan ikicilik […] he-
men sonsuzun yalnızca ikisinden biri olduğunu, böylece salt bir tikele indirgendiğini, bu 
sonuncusu için sonlunun öteki tikel olduğunu görmeyi başaramaz. Böyle salt bir tikel 
olan sonsuz […] yalnızca sonludur. – Sonluyu bu yanda, sonsuzu öte yanda, birinciyi 
bu-dünya, ikinciyi öte-dünya olarak alan böyle bir ilişkide sonluya sonsuz ile eşit değerde 
kalıcılık ve bağımsızlık yüklenir; sonlunun Varlığı saltık bir Varlık yapılır” (§ 95, s. 175).



N
is

an
 2

02
3,

 S
ay

ı: 
6

164 Doğan Barış Kılınç

girmez. Bununla birlikte, bir noktaya kadar müsamaha gösterip hemen çü-
rütüp kurtulma, bir daha bağ kurulmayacak şekilde geride kalmasını sağla-
ma, ıssızlığa terk etme eğiliminde de değildir. Kuşkuyu sisteminden kov-
maya kalkmaz, ciddiye alıp onunla hesaplaşır ve daha da önemlisi, kendi 
sisteminin asli bir uğrağı haline getirir. Mesele, her özgür düşüncenin ele 
aldığı konuya önyargısız, varsayımsız, eleştirel bir şekilde, belli bir kuşku 
payı bırakarak yaklaşması gerektiği gibi genel bir noktadan daha fazlasıdır. 
Hegel’in gözünde mutlak bilgiye giden yol kuşkudan muaf bir yol değildir, 
aksine bu yol bir “kuşku yolu”dur (Hegel, 2004b, § 78, s. 69).

Schelling ile beraber çıkardıkları Eleştirel Felsefe Dergisi’nde 1802 
yılında yayınlanan bir yazısı “Kuşkuculuğun Felsefeyle İlişkisi” başlığını 
taşır. Bu yazı, o dönem Kuşkuculuğu yeniden diriltmeye çalışan G. E. Sc-
hulze’ye yönelik bir polemik yazısıdır. Böyle bir amaçla kaleme alınmış 
bir yazıda Hegel’in Schulze’yi ve dolayısıyla genel olarak Kuşkuculuğu 
ağır bir eleştiriye tabi tutması beklenecek olsa da, Hegel daha çok Schul-
ze’nin antiklerin Kuşkuculuğunun gerisine düştüğünü düşündüğü Kuşku-
culuğunu hedefe koyar, olumsuz yan olarak Kuşkuculuğu ise genel olarak 
olumlar. Şöyle diyor Hegel:

Hakiki kuşkuculuğun eksiksiz ve kendi kendine yeten doküman ve 
sistemini Platoncu felsefedeki Parmenides’ten başka nerede bulabiliriz? 
Anlak kavramları yoluyla tüm bu bilgi bölgesini kucaklar ve yok eder. Bu 
Platoncu kuşkuculuk şeyleri çokluk olarak, parçalardan oluşan ya da ortaya 
çıkan ve ortadan kalkan bütünler olarak, çeşitlilik, benzerlik, vb. olarak 
bilen ve bu türden nesnel iddialarda bulunan anlak hakikatlerinden kuşku 
duymakla ilgili değildir, aksine tüm hakikati bu bilme türüne tamamen ya-
dsıma kararlılığını taşır. Bu kuşkuculuk bir sistemde tikel bir şeyi oluştur-
maz, aksine kendisi bizzat Mutlağı bilmenin olumsuz yanıdır ve doğrudan 
doğruya olumlu yan olarak Aklı önvarsayar (Hegel, 2000, s. 323)

Bu açıklamayla Hegel, daha sonra Tinin Fenomenolojisi’nde uygula-
maya koyacağı ve özellikle Mantık Bilimi’nde çok daha açık bir biçimde 
formüle edeceği yöntemini, Kuşkuculuğu merkeze alarak sunmaktadır. 
Bu bakımdan Platon’un Parmenides diyaloğunu ve onun temsil ettiği 
kuşkucu perspektifi Hegel açık bir biçimde savunur: “Saf açık şekliyle 
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Parmenides’te sahneye çıkan bu kuşkuculuk her hakiki felsefe sistemin-
de örtük olarak bulunabilir; zira o her felsefenin özgür yanıdır” (Hegel, 
2000, s. 324).

“Felsefe tarihinde eşi benzeri bulunmayan bir felsefi strateji” (Dimitra-
kos, 2017, s. 209) ile Hegel, böylece Kuşkuculuğun her gerçek felsefenin 
vazgeçilmez yanı olduğunu belirterek, kuşku olmadan hakikatin mümkün 
olmadığını, kuşkunun temsil ettiği olumsuz, özgür yanın, yani anlak belir-
lenimlerinin sabitliğini, belirliliğini söküp atan kuşkucu hareketin düşün-
cenin gelişiminin kritik bir uğrağını temsil ettiğini öne sürmektedir. Bu 
bağlamda, Hegel’in felsefesindeki diyalektiği gündeme getirmemiz gere-
kir, zira şu ana dek Kuşkuculuk hakkında söylenenler Hegel’in diyalektiği 
ile yakından ilişkilidir ve bilindiği üzere, Hegel’in felsefe tarihinde büyük 
bir filozof olarak görülmesini sağlayan onun mutlak idealizm savunusu 
olduğu kadar diyalektiği açık bir şekilde sahiplenmesidir de. “Kuşkuculu-
ğun Felsefeyle İlişkisi” yazısında Platon’un Parmenides diyaloğu ile ilgili 
olarak söylenen şeylerin –“hakiki kuşkuculuğun eksiksiz … dokümanı ve 
sistemi”– Tinin Fenomenolojisi’nde diyalektik ile ilgili olarak ifade edil-
mesi bu bakımdan yeterince açıklayıcıdır: Platon’un Parmenides diyaloğu 
antik diyalektiğin “en büyük sanat yapıtı”dır (Hegel, 2004b, § 71, s. 64). 
Ayrıca Felsefe Tarihi’nde de yine, “tam anlamıyla geliştirilmiş ve hakiki 
diyalektik, Parmenides’te, Platoncu diyalektiğin bu en ünlü başyapıtında 
bulunur” diye belirtir (Hegel, 2019, s. 54).

Kuşkuculuk ile diyalektik arasındaki yakın ilişkiyi Mantık Bilimi’nde 
de görmek mümkündür. Hegel “mantıksal-olgusal her şeyin” uğrakları ola-
rak gördüğü üç yanı birbirinden ayırt eder. Özdeşlik ilkesiyle işgören bi-
rinci uğrak anlak yanıdır, soyutlamalar yapar, ayrımları saptar, belirlilikleri 
ortaya koyar. İkinci uğrak olan diyalektik yan ise olumsuzlama öğesini içe-
rir, anlağın saptadığı belirlenimlerin kalıcı olmadığını, ortadan kalkmak, 
karşıtına geçmek zorunda olduğunu gösterir. Son olarak üçüncü uğrak olan 
akıl yanı, düşüncenin soyutluğunu ortadan kaldırıp somutlaştırır, “ayrı be-
lirlenimlerin birliği”ni kurar (Hegel, 2004a, § 79-82, ss. 151-168). Diya-
lektik uğrak hakkında Hegel daha öte şunları söyler:
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[Diyalektik uğrak] Anlak tarafından kendi başına yalıtılmış olarak 
alındığında, özellikle bilimsel Kavramlarda göründüğü gibi, Kuşkuculuğu 
oluşturur (Hegel, 2004a, § 81, s. 153).

Kuşkuculuk günümüzde de sık sık tüm olumlu bilginin ve böylece 
olumlu bilgiyle ilgili olduğu ölçüde felsefenin de direnilemez bir düşmanı 
olarak görülür; ama buna karşı belirtmek gerek ki gerçekte Kuşkuculuktan 
korkması gereken ve ona karşı bir direnç gösteremeyen yalnızca soyut anla-
ğa özgü sonlu düşüncedir, ve felsefe ise Kuşkuculuğu bir [uğrak] olarak, [di-
yalektik uğrak] olarak kendi içinde kapsar (Hegel, 2004a, § 81 Ek2, s. 156).

Hegel böylece tüm sisteminin belki de en özsel noktasını oluşturan, 
hareketin, oluşun, dolayısıyla çelişki yoluyla değişmenin, gelişmenin ve 
ilerlemenin ilkesi olarak kavradığı diyalektiği Kuşkuculuk olarak anmak-
tadır, dolayısıyla diyalektiği Kuşkuculuk ile önemli ölçüde ortaklaştırdığı 
açıktır. Sextus Empiricus’un (2017) da, her ne kadar kendisi karşı çıksa 
da, kuşkucu Aenesidemos’un “Kuşkucu tarzın Herakleitosçu felsefeye gi-
den bir yol olduğunu” (s. 95) söylediğini belirtmesi bu açıdan anlamlıdır, 
zira Herakleitosçu diyalektiği sahiplenen Hegel’i modern Herakleitos ola-
rak görmek mümkündür.3 Ancak, Kuşkuculuğun diyalektik ile, ya da daha 
doğru bir ifadeyle, ‘kuşkucu diyalektiğin’ Hegelci diyalektik ile tamamen 
özdeş olduğunu düşünmemek gerekir. Hegel, Kuşkuculuğu felsefeye dâhil 
edip felsefenin ayrılmaz bir bileşeni, vazgeçilmez bir uğrağı haline getiri-
yor olmasına karşın, amacı Kuşkuculuğun olumsuzluğunda durup kalmak 
değil, onu aşmaktır.

Hegel’in felsefe tarihi çalışmasında sunduğu üzere, her biri kendi için-
de farklı belirlenimlere sahip olan Elealıların, Herakleitos’un, Sofistlerin, 
Sokrates’in ve Platon’un diyalektiğinin yanı sıra Kuşkucuların diyalektiği 
ya da kuşkucu diyalektik, şu ya da bu sabit belirlenime yapışıp kalan dog-
matizmin temellerini sarsması, göreli bir konumun mutlaklaştırılmasını en-
gellemesi, karşıtın da mümkün olduğunu göstermesi bakımından Hegel’in 
olumladığı bir perspektifi temsil eder, zira “kuşkuculuk belirli olan her 

3	 “Kara burada görünüyor; Herakleitos’un hiçbir önermesi yoktur ki Mantık’ımda benimse-
miş olmayayım.” (Hegel, 2018, s. 256).
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şeyin diyalektiğidir” (Hegel, 2019, s. 284). Tek-yanlı hakikat iddialarının 
tümünün kendi içinde “çelişki içerdiğini” göstererek “tüm belirlenimler-
de yatan olumsuzluğa” (ss. 284, 288) odaklanır. Bu açıdan, Hegel’e göre, 
“mantıksal Kavramın kendisi bizzat Kuşkuculuğun bu diyalektiğidir” (s. 
284). Gelgelelim, Kuşkuculuk daha öte bir belirlenime ilerlemez, karşıt 
konumların eşit ölçüde haklı ve geçerli, dolayısıyla da haksız ve geçersiz 
olduğunu göstermekle sonuçlanır. Sonucu hiçlik olması bakımından özel-
likle Elealıların diyalektik formuyla uyum içindedir. Oysa Hegel’e göre, 
Kuşkucuların sonlu belirlenimleri ve tasarımları çözen diyalektiğinin tam 
da kendisi daha öte ilerlemeyi, daha yüksek bir belirlenime geçmeyi talep 
etmektedir, zira ulaşılmış olan olumsuzluk, yani belirlenimlerin tek-yanlı 
olduklarının, dolayısıyla da mutlak olmadıklarının gösterilmesi, olumlu 
olandan yalıtılmışlığı içinde “gene olumlu olana karşıt tek-yanlı bir belir-
liliktir” (ss. 284-285).4

Belirttiğimiz gibi, Kuşkuculuk her argümanın karşısına başka bir argü-
manın çıkarılabileceğini, bu bakımdan karşıt argümanların eşit güçte oldu-
ğunu, ikisinden birini onaylamanın ya da reddetmenin doğru olmayacağını 
savunur. Bu, bulunduğumuz noktadan daha öte hiçbir ilerlemenin mümkün 
olamayacağı bir tarafsızlık durumuna işaret etmektedir. Buna göre, örne-
ğin ‘artı’ ve ‘eksi’ zorunlu olarak ‘sıfır’a götürür, yani karşıtlar arasındaki 
mücadele hiçlikte sonuçlanır, kısacası mutlak bir bilgisizlik durumunun 
ötesine geçilemez. Kuşkucularda durum âdeta Sisyphos’un sonu gelmez 
cezasına benzer: Kaya yukarıya kadar taşınır ve ardından tekrar aşağıya 
yuvarlanır, yukarı ve aşağı karşıtlığında hiçbir ilerleme kaydedilmez. Sis-
yphos hep yeniden başlamak ve başladığı noktaya tekrar geri dönmek zo-
rundadır. Bunun karşısında Hegel, hiçliğin bile belli bir içerik taşıdığını, 
olumsuzlamanın sonucunun mutlak hiçlik olmadığını, olumsuzlama belirli 
bir olumsuzlama olduğundan sonuçta belirli bir içeriğe sahip olduğunu ile-
ri sürer:

4	 “Kuşkucu diyalektiğin hatası, Hegel’e göre, bilgide sadece göreli ve olumsuz olanı gös-
terme eğiliminde yatar, tam da bu olumsuzlukta mutlağa yükselme güdüsünü keşfetmez” 
(Sarlemijn, 1975, s. 35).
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[Diyalektiğin] olumlu bir sonucu vardır, çünkü belirli bir içerik taşır 
ya da sonucu gerçekte boş, soyut yokluk değil ama belli belirlenimlerin 
olumsuzlanmasıdır; ve bunlar sonuçta kapsanırlar, çünkü sonuç dolaysız 
bir yokluk değil ama bir sonuçtur (Hegel, 2004a, § 82, s. 157).5

Hegel’e göre, böylelikle, her olumsuz aynı zamanda bir olumlu oldu-
ğundan, daha öteye ilerlenebilmekte, başlangıç noktasının ötesine geçile-
bilmektedir. Dolayısıyla, Kuşkucuların ne o yana ne bu yana meyleden 
tarafsızlık konumunun da tıpkı dogmatik konumun taraflılığı gibi üstesin-
den gelinmesi gerekir.6 Antik Kuşkuculuktan farklı olarak, diyor Hegel, 
diyalektik, “belirlenimi yalnızca kısıtlama ve karşıt olarak ortaya koymak 
değil, ama ondan olumlu içeriği ve sonucu üretmek ve kavramaktır, çünkü 
onu bir gelişim ve içkin bir ilerleme yapmanın biricik yolu budur” (Hegel, 
2006, § 31, s. 64). Tinin Fenomenolojisi’nde bilincin ilerleyişi tam da bu 
diyalektik hareket olarak betimlenir. (Hegel, 2004b, § 86, ss. 74-75). Yine 
Mantık Bilimi’nde, örneğin ‘varlık’ ve ‘hiçlik’ karşıtlığı ‘oluş’u doğurur. 
Tek-yanlı belirlenimler olarak varlık ve hiçlik, hakikatlerini, onların so-
yutluğunu aşan somut oluş kategorisinde bulurlar. Düşünce bu karşıtlar 
arasında gidip gelmekten daha fazlasını yapar ve karşıtların birliğini ifade 
eden oluşun somutluğuna yükselir (Hegel, 2004a, § 88, ss. 165-169).

Yine, Sokrates’in diyalektiği, olumlu bir sonuca ilerlemiyor, belirli 
tek-yanlı fikirlerin çürütülmesine dayanıyor olmasına rağmen, içerik ba-
kımından değilse de en azından biçimsel bakımdan düşüncede belli bir 
ilerleyişe işaret eder. Sokrates’in sorguladığı kişiler, bilgi iddialarının te-

5	 Friedrich Engels ‘sıfır’ın bile saf hiçlik olmadığını Hegelci düşüncenin ruhuna uygun 
olarak şöyle ifade eder: “Sıfır, herhangi belirli niceliğin yadsıması olduğundan içerikten 
yoksun değildir. Tersine, sıfırın çok belirli bir içeriği vardır. Bütün pozitif ve negatif bü-
yüklükler arasındaki sınır olarak, ne artı ne eksi olabilen biricik gerçek nötr sayı olarak, 
yalnızca çok belirli bir sayı olmakla kalmaz, aynı zamanda, kendisinin sınırlamış olduğu 
öteki bütün sayılardan kendi içinde daha önemlidir” (Engels, 2002, s. 284).

6	 İlyenkov Kuşkuculuğun tarafsızlığını şu şekilde ifade eder: Diyalektik “moment, tarihsel 
olarak kuşkuculuk biçiminde, yani zıtlaşan, aynı düzeyde ‘mantıksal’ olan ve karşılıklı 
olarak birbirlerini kışkırtan dogmatik sistemler arasında şaşkına dönen düşüncenin bu sis-
temlerden bir tanesini tercih edemediği ya da herhangi birini seçmeye gücünün olmadığı 
durum şeklinde ortaya çıkar” (İlyenkov, 2009, s. 140).
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melsiz olduğu sonucuna varırlar, çünkü başlangıçta iddia ettikleri şeylerin 
sorgulamanın sonucunda kendisiyle çeliştiğini görürler. Dolayısıyla ula-
şılan sonuç hiçliktir, olumsuz bir sonuçtur; sorgulanan kişi bildiğini iddia 
ettiği şeyi gerçekte bilmediğini itiraf etmek zorunda kalır. Ancak, buradaki 
ilerlemeyi, bilmediğini bilmenin sunduğu dolayımda görmek mümkündür: 
Başlangıçtaki bilgisizliğin dolaysızlığı yerini bilgisizliğin bilincine bırak-
mıştır (Plato, 1997, 84b, s. 83).7 Henüz ortada ulaşılmış bir bilgi yoktur, 
ama en azından bilgisizliğin üstesinden gelme gereksiniminin ortaya çık-
masını sağlayabilecek bir zemin ortaya çıkmıştır.

Benzer şekilde, Kuşkuculuğun ünlü on argümanından ilki, canlılardaki 
“hem kökensel ve hem de beden yapılarındaki farklılıklara” dayanır (Em-
piricus, 2017, s. 51). Buna göre, canlılar bu yapısal farklılıklardan dolayı 
çevrelerindeki şeyleri farklı biçimlerde algılarlar. Örneğin bir insanın kok-
lama duyusu ile bir köpeğin koklama duyusu arasında fark vardır ve kö-
peğinkinin insanınkine göre daha gelişmiş olduğunu kabul etmek zorunda 
olduğumuzdan, nesnelerin insanda yol açtığı izlenimlerin nesnenin bizzat 
kendisini yansıttığı sonucuna ulaşamayız. Kuşkuculara göre burada tam 
bir görelilik söz konusudur; canlılar arasında farklı düzeylerde algılama 
biçimleri bulunduğu için, insanın algıladığı şeyin hakikat olduğunu, yani 
bizzat nesnenin kendisine ait olduğunu öne sürmek temelsiz, eleştirel-ol-
mayan, antropomorfik bir varsayım olacaktır. Kuşkuculuk durumunda, bu 
bizi olumsuz sonuçta kalmaya, ne onu ne bunu hakikat saymaya, birinin de 
diğeri kadar eşit haklılıkla ileri sürülebileceği bir duruma mahkûm eder. 
Ancak, Kuşkucuların daha öte takip etmediği nokta şudur ki, insan hayvan-
dan farklı olarak duyularının yetersizliğinin, yetersiz olabileceğinin farkına 
varabilen bir varlıktır ve bu olumsuz durumun bilincinin gelişmiş olması 
da şüphesiz karşıtın da mümkün olduğunu öne süren kuşkucu perspektif sa-
yesinde mümkün olmuştur. Bu bilinç, insanı çaresizce görünüşlerle yetin-
meye götürmemiş, aksine sınırlılıklarının üstesinden gelme yönünde çaba 
gösterip aletler, araçlar, vb. yaratarak daha ileri bir noktaya yükselmesine 
yol açmıştır. “Hayvan sadece kendi cinsinin ölçü ve gereksinmelerine göre 

7	 Bu konuda ayrıca bkz. (Kılınç, 2021, s. 295).
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yapar,” diyor Marx (2011), “oysa insan her cinsin ölçüsüne göre üretir ve 
nesneye her yerde kendi iç doğasını uygulamasını bilir” (s. 147).

Bu bakımdan, Hegel’in “aşma” kavramı başka önemli noktaların yanı 
sıra Kuşkuculuk bilmecesinin çözülüşü için de merkezî bir yer tutmaktadır. 
Bu kavrama göre, belli bir içerik olumsuzlandığı zaman hiçliğe indirgen-
miş olmaz, aksine olumsuzlama yoluyla ortadan kaldırılmış içerik yeni bir 
form altında kapsanır, dolayısıyla hem muhafaza edilmiş hem de ötesine 
geçilmiş olur. Oldukça genel bir düzeyde ifade etmek gerekirse, Kuşku-
culuğun Hegelci felsefe içerisindeki konumu da bu şekilde kavranmalıdır. 
Başka bir deyişle, Kuşkuculuk Hegelci felsefenin bir uğrağına –uğraklar-
dan salt biri değil, kritik, belirleyici bir uğrak– dönüştürüldüğünde söz ko-
nusu olan şey, Kuşkuculuğun hem olumlanması, yani özsel bir öğe olarak 
sahiplenilmesi hem de olumsuzlanması, yani nihai nokta olarak alınmayıp 
aşılarak ötesine geçilmesidir.

Şimdi, bu genel noktayla yetinmeyip daha spesifik bir alan olarak fel-
sefe tarihi kavrayışıyla bağıntısında Hegel’in Kuşkuculukla ilişkisini so-
mutlaştırmaya çalışacağız. Şüphesiz, felsefe tarihinden ‘spesifik bir alan’ 
diye söz etmek özellikle de Hegel durumunda pek doğru olmayacaktır, zira 
felsefe tarihi alanı her ne kadar felsefenin çeşitli alanlarından biri sayıla-
bilecek ya da felsefeye dair salt tarihsel bir çalışma olarak görülebilecek 
olsa da, Hegel (2018) felsefe tarihi çalışmasının felsefeye giriş olduğunu 
(s. 25), felsefe tarihinin felsefenin bizzat kendisi olduğunu (ss. 27, 48) ileri 
sürer. Felsefi düşüncenin tarihsel gelişiminin felsefenin kendisiyle özdeş-
leştirilmesi de, henüz bu soyutlukta örtük bir şekilde de olsa daha şimdiden 
Kuşkuculuğa büyük bir meydan okumadır –kuşkuculuğun kuşkuculuğu 
sahiplenerek çürütülüp aşılması. Zira felsefi düşüncenin gelişimi ancak 
önceki hakikat iddialarına kuşku düşürülüp karşıtın da geçerli olarak gö-
rülebileceğinin ortaya konmasıyla, felsefe içinde çokluğun, türlülüğün ser-
pilip gelişmesiyle sağlanabilir ve aynı zamanda bu, Hegel’in gözünde, fel-
sefenin birliğini sağlayan şeydir; aşağıda göstermeye çalışacağımız üzere, 
birin biricik gelişim şekli çok olmaktır ve ancak bir oluşum süreci sonunda 
olduğu şey olur –çokluktaki birlik.
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 Yukarıda, Sextus Empiricus’un sunduğu şekliyle Kuşkuculuğun ünlü 
on argümanına değinmiştik. Empiricus bu on argümanın ardından bir de 
Agrippa’dan ileri gelen beş önemli argüman daha sıralar. Bunlardan ilki, 
“karşıtlık” argümanıdır ve “mevcut bir nesne hakkında hem sıradan insan-
lar hem de filozoflar arasında giderilemez bir anlaşmazlık” olduğu tespitine 
dayanır (Empiricus, 2017, s. 80). Bu argümanı en genel haliyle düşünecek 
olursak, insanların bir ve aynı konuya dair farklı görüşler benimsedikleri-
ne, aralarından birinin doğru sayılabilmesi için herhangi sağlam bir zemin 
bulunmadığına ve biri kendisini diğerlerinden daha doğru sayıyorsa bunun 
bir “varsayım”dan öteye geçemeyeceğine işaret etmektedir. Üstelik, “an-
laşmazlığın”, ‘görüş ayrılığı’nın salt sıradan insanlar arasında değil, filozof-
lar arasında, yani felsefenin kendi içinde de bulunduğu söylenerek hakikat 
fikri felsefeden tümüyle kovulmuş, ya da hakikatsizlik hakikat olarak öne 
sürülmüş olmaktadır. Filozofların birbirlerinden farklı düşünmeleri, birbir-
lerine karşıtlık sergilemeleri hakikate ulaşılamayacağının, bilginin nesnel 
olamayacağının açık bir işareti olarak görülmektedir. Filozoflar bile ihtilaf 
içindeyse, bir anlaşmaya varamıyorlarsa, göreliliğin ötesine nasıl ilerlene-
bilir ki? Hakikatin bir olması beklenirken, bu kadar çok hakikat iddiasının 
bulunması bizzat hakikatsizlik değil de nedir?

Hegel’in kendi felsefe tarihi çalışmasına giriş olarak kaleme aldığı kı-
sım, öğrencileri tarafından derlenip yayına hazırlanmış olmasından dolayı 
genellikle üzerinde pek durulmayan bir metindir. Ancak bu metinde He-
gel’in genel felsefe kavrayışına dair son derece sade, diri ve etkileyici bir 
anlatımın bulunduğunu belirtmeliyiz. Bir nevi manifesto niteliği taşımak-
tadır –felsefenin dostlarına ve düşmanlarına hakikati müjdeler. Bu açıdan, 
Us ve Devrim’de Herbert Marcuse’nin (2000) Tinin Fenomenolojisi’nin 
Önsözü için söylediklerini bu giriş metnine uyarlayabiliriz: “Tüm çağların 
en büyük felsefi girişimlerinden biridir” (s. 86). Hegel şöyle diyor:

Felsefenin çabalarının beyhude olduğunun kanıtı, doğrudan onun tari-
hinden alınan alışılageldik sığ bakıştan türetilir; bu tarihe eşlik eden sonuç-
lar, onu, birbirine karşı çıkan, birbiriyle çelişen ve birbirini çürüten pek çok 
felsefe içinde çok değişik düşüncelerin ortaya çıktığı bir süreç gibi gösterir 
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[…] Felsefe tarihinin bütünü ölülerin kemikleriyle kaplı bir savaş alanı ol-
maktadır; salt ölü ve cansız bireylerden değil, birbirlerini öldürüp gömdük-
leri için çürütülmüş ve tinsel açıdan ölü sistemlerden oluşan bir krallıktır 
(Hegel, 2018, s. 36).8

Bu pasajda Hegel, felsefenin hakikat arayışının başarısızlığa mahkûm 
olduğunun kanıtının felsefe tarihinden getirildiğini ifade etmektedir, zira 
yaygın kanıya göre filozoflar arasında ‘görüş ayrılığı’, felsefede türlülük 
vardır ve filozofların yaptığı iş de birbirlerinin düşüncesini çürütmekten 
ibarettir. Kuşkuculuğun yukarıda belirttiğimiz “karşıtlık” argümanına da-
yanan bu perspektife göre, felsefenin kendisi kadar felsefe tarihi çalışması 
da anlamsız hale gelmektedir. Hegel’in giriştiği iş ise tam da felsefi düşün-
cenin macerasının tarihi yoluyla felsefeyi yeniden kurmaktır.

Hegel (2018) felsefede ‘görüş ayrılığı’ diye bir şey olamayacağını, çün-
kü felsefede ‘görüş’ ya da daha doğru ifadesiyle, ‘sanı’ [alm. Meinung; 
ing. opinion] diye bir şey olmadığını belirtir (s. 32). Dolayısıyla, felsefe 
tarihi de bir “sanılar derlemesi”nden (s. 48), “her biri dövüşmeye koyulan, 
amaçsızca mücadele edip tüm çabalarına dair geriye gösterecek hiçbir so-
nuç bırakmayan boş boş dolaşıp duran şövalyelerin seyahatlerinden oluşan 
bir derlemeden ibaret değildir” (s. 38). Şüphesiz, felsefe özgür düşüncenin 
işidir, ama Hegel bunu keyfî, gelişigüzel, serbest, aklına geldiği gibi, vb. 
düşünmekle karıştırmamak gerektiğini belirtir; düşünce başıboş bir hareket 
değil, zorunlu bir hareket sergiler. Felsefe tarihinde kendine yer edinmiş 
filozoflardan her birinin düşüncesi felsefenin gelişimindeki belli bir aşa-
maya tekabül eder ve ortaya koydukları “ilkelerin çoklu doğası ilineksel 
değil, zorunludur” (s. 51). Her bir filozof bir öncekinin bıraktığı yerden 
devam eder; onun düşüncesini kendisine malzeme edinir ve buna kendi 
özgün formunun damgasını vurarak yeni bir düşünce ürünü ortaya koyar.

Hegel’e göre, felsefelerin varlığı, çeşitli felsefe sistemlerinin bulun-
ması ya da felsefedeki türlülük felsefi düşüncenin gelişimine engel değil 
aksine önkoşuldur. Felsefe içindeki çokluk felsefenin birliğini ortadan kal-

8	  Kant da metafiziği “sonu gelmez çekişmelerin kavga alanı” diye tarif ederken benzer bir 
konumu paylaşıyor gibi görünmektedir (Kant, 1993, s. 17).
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dırmaz, çünkü eğer bir soyutlamayla, yalın, dolaysız, henüz gelişmemiş bir 
düşünceyle yetinmeyeceksek, gerçeğin somutluğunu dışa vuran somut bir 
düşünceye ilerleyeceksek, felsefenin de somut olarak varolan her şey gibi 
birçok farklılığın, belirlenimin, çeşitliliğin birliği, çokluktaki birlik olması 
gerekir.

Felsefelerin türlülüğünün ve miktarının Felsefenin kendisine, yani bir 
felsefe olanağına halel getirmek şöyle dursun, tersine böyle bir türlülüğün 
bir Felsefe biliminin varlığı açısından mutlak olarak zorunlu ve ona özsel 
olduğu olgusunun kavranmasını sağlamamız gerekiyor (Hegel, 2018, s. 38).

Düşüncenin hareketi, gelişimi ve ilerleyişi bu türlülüğe, Kuşkuculuğun 
hakikatsizliğin nedeni olarak sunduğu “filozoflar arasındaki anlaşmazlığa” 
dayanır, “itici güç […] formların iç diyalektiğidir” (Hegel, 2018, s. 53). 
Filozoflar elbette farklı, karşıt düşünceler ortaya koyarlar ve çürütme de 
bu sürecin bir parçasıdır, ama geriye “hiçbir sonuç bırakmayan”, sonucu 
mutlak sıfır olan bir çaba değildir bu.

Hegelci anlamda çürütme, çürütülen felsefenin tamamen hiçliğin uçu-
rumuna atılması anlamına gelmez. Çürüten, çürütülenin gözden kaçır-
dığı, eksik bıraktığı, yetersiz kaldığı yanların geliştirilip tamamlanması, 
eksiksizleştirilmesi işlevini görür. Önceki felsefenin mutlak olduğunu öne 
sürdüğü ilkenin mutlak olmadığı, bütündeki bir uğraktan ibaret olduğu, 
tam anlamını bütünün bir parçası olarak taşıdığı gösterilmiş, böylelikle 
de göreli, tekil bir belirlenimin mutlaklaştırılmasının önüne geçilmiş olur. 
Çürütülen felsefenin ilkesi, bütünün gelişimindeki uğraklardan biri olarak 
muhafaza edildiği için olumlanmış, ancak ilkesinin mutlaklığı çürütüldüğü 
için de olumsuzlanmıştır, dolayısıyla, kapsanarak aşılmıştır (Hegel, 2018, 
ss. 53-54).

Böylelikle Hegel, “belirli olan her şeyin diyalektiği” olarak Kuşkuculu-
ğu bir hakikat arayışı olarak felsefenin kendi amacına ulaşabilmesinin yolu 
haline getirmektedir. Özellikle de bir bütün olarak Hegel’in felsefe tarihi 
çalışması Kuşkuculuğu sahiplenerek Kuşkuculuğu aşma yönünde büyük 
bir girişimi temsil etmektedir.
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Özet
Öteden beri Hegel’in devlet felsefesi 

ve diyalektik yöntemi ile neyi amaçladığı 
önemli bir tartışma konusu olagelmiştir. 
Söz konusu tartışma ve yorumların gü-
nümüzde de artarak devam ettiği dikkat 
çekmektedir. Onun yaşadığı dönemde 
baş gösteren, bireyi temele alan, sözleş-
meci kuramlara karşı duruşu ve yeni bir 
anlayış geliştirmeye çalışması önemli bir 
dönüm noktasıdır. Hegel’in bu tutumunu 
devrindeki siyasi olaylarla ilişkilendiren 
anlayışlar da mevcuttur. Bununla birlikte 
onun diyalektik yöntemi, felsefesinin te-
mel karakteri haline getirdiği görülmek-
tedir. O, doğa ile beraber tarih, toplum, 
düşünce vb. alanların akışını diyalektik 
ve tin düşüncesi bağlamında açıklamak 
istemiştir. Onun bu düşünceleri çerçeve-
sinde karşıtların savaşı mı yoksa karşıtla-
rın sentezinin mi kast edildiği önemli bir 
tartışma konusudur. 

Abstract
It has always been an important 

debate on what Hegel aimed at with 
his philosophy of state and dialectical 
method. It is noteworthy that the dis-
cussions and comments in question 
continue to increase today. His stance 
against the contractual theories that 
emerged in his lifetime, based on the 
individual, and his efforts to develop 
a new understanding are an important 
turning point. Some understandings as-
sociate Hegel’s attitude with his time’s 
political events. However, it is seen 
that he made the dialectical method 
the main character of his philosophy. 
It is related to nature, history, society, 
thought, etc. He wanted to explain the 
flow of fields in the context of dialec-
tic and spiritual thought. Within the 
framework of his thoughts, it is an im-
portant debate whether the war of the 
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Bununla birlikte Hegel’in birey ile 
devlet ilişkisini de diyalektik yönteme 
göre ele aldığı görülmektedir. Bu çer-
çevede onun parça-bütün ilişkisinde 
bütünün önemli olduğunu öne sürerek, 
birey-devlet ilişkisinde de devleti te-
mele aldığı ortaya çıkmaktadır. Gerçe-
ğin bütüne ait olduğunu savunan Hegel 
için parçanın anlamı ancak bütün için-
deki yerine bakılarak anlaşılmaktadır. 
Buna göre parçanın/bireyin tek başına 
bir anlamının olması mümkün değildir. 
Parça ancak bütünün verdiği anlamı 
taşıyabilmektedir. Onun bu düşünce-
leri söz konusu liberal ve sözleşmeci 
kuramlara karşı ciddi bir karşı duruş 
sergilemektedir. Aynı zamanda devle-
tin nesnel ve gerçek ahlaklılık olduğu 
yönündeki fikirleri bu minvalde önem 
kazanmaktadır. 

Diğer taraftan Hegel’in özelin 
ve genelin faydası ile vatanseverlik 
hakkında ileri sürdüğü fikirlerin bi-
rey-devlet ilişkisi ile bağlantılı olduğu 
anlaşılmaktadır. Bireylerin devletin 
bir üyesi ve yurttaşı sayılabilmelerinin 
yolu devlete katılmaktan geçmektedir. 
Bu dönüşüm diyalektiğin bir gereğidir. 
Bununla birlikte birey-devlet diyalekti-
ği bağlamında tinin dönüşümünün bir 
özgürlük arayışı olduğu anlaşılmakta-
dır. Şu halde öznel ve soyut bir özgür-
lük tasavvurundan nesnel ve gerçek bir 
özgürlüğe yükselebilmek için bireyin 

opposites or the synthesis of the oppo-
sites is meant. However, it is seen that 
Hegel also deals with the relationship 
between the individual and the state ac-
cording to the dialectical method. 

In this framework, it is revealed 
that he puts the whole in the part-whole 
relationship as important and bases the 
state on the individual-state relation-
ship. For Hegel, who argues that the 
truth belongs to the whole, the mean-
ing of the part can only be understood 
by looking at its place in the whole. 
Accordingly, it is not possible for the 
piece/individual to have a meaning on 
its own. The part can only convey the 
meaning given by the whole. These 
thoughts of his show a serious oppo-
sition to the liberal and contractual 
theories in question. At the same time, 
the idea that the state is objective and 
real morality gains importance in this 
context. 

On the other hand, it is understood 
that Hegel’s ideas about the benefit of 
the private and the general and patriot-
ism are related to the relationship be-
tween the individual and the state. The 
way for individuals to be considered 
a member and citizen of the state is 
through participation in the state. This 
transformation is a requirement of di-
alectics. However, in the context of the 
individual-state dialectic, it is under-
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devlete katılması elzemdir. Başka bir 
ifadeyle soyut haldeki bir özgürlük fik-
rinin, somut ve genel geçer bir forma 
dönüşmesi mümkün olabilmektedir. 
Dolayısıyla bireyin var olabilmesi ve 
gayelerini gerçekleştirebilmesi adına 
devletin mutlak varlığına katılması 
gerekmektedir. Öznel bireyin devletin 
nesnel yapısına katılması ile birlikte 
ahlaklı, özgür bir yurttaş olması sağ-
lanmış olacaktır.

Anahtar Sözcükler: Hegel, diya-
lektik, birey, devlet, özgürlük, yurttaş-
lık

stood that the transformation of the spir-
it is a search for freedom. Therefore, it 
is essential for the individual to join the 
state in order to rise from a subjective 
and abstract conception of freedom to 
an objective and real freedom. In other 
words, it is possible for an abstract idea 
of freedom to transform into a concrete 
and universal form. Therefore, in order 
for the individual to exist and realize 
his goals, he must participate in the ab-
solute existence of the state. With the 
participation of the subjective individu-
al in the objective structure of the state, 
it will be ensured that he becomes a 
moral and free citizen.

Keywords: Hegel, dialectic, indi-
vidual, state, freedom, citizenship
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Giriş

Aydınlanma döneminde Kant, eleştirel felsefe yöntemiyle önemli 
eklektik düşünceler geliştirmiştir. Böylelikle Kıta Avrupa’sın-
da felsefenin zirve yaptığı ve Kant’ın düşüncelerinin sarsılmaz 

bir mahiyette olduğuna yönelik bir kanaat oluşmaya başlamıştır. Ancak 
Kant’tan sonra Hegel’in ileri sürdüğü düşünceler bir taraftan Alman İde-
alizmini daha ileriye taşırken bir taraftan da liberal, sözleşmeci, kozmo-
politist fikirlere yönelik kökten itirazlar içeriyordu. Buna göre ilk bakışta 
Hegel, Antikçağ’da temelleri atılmış olan diyalektik anlayışı daha ileri bir 
aşamaya taşımış ve felsefesinin temel yöntemi haline getirmiştir. Aynı za-
manda o diyalektikle ilişkili olarak oluş halindeki tin (Geist) fikrini ileri sü-
rerek doğa, tarih, toplum, düşünce gibi unsurları bu minvalde açıklamaya 
çalışmıştır. Diğer taraftan Hegel’in siyaset ve hukuk felsefesi bağlamında 
ileri sürdüğü fikirlerin Kant ve Yeniçağ geleneğinden önemli ölçüde fark-
lılaştığı dikkat çekmektedir. Bununla birlikte onun, yalnızca kendi çağında 
değil, genel anlamda felsefe tarihinde özgünlük arz eden, önemli fikirler 
ileri sürdüğü anlaşılmaktadır.

Elinizdeki çalışmada Hegel’in siyaset ve hukuk felsefesi çerçevesin-
de ileri sürdüğü birey-devlet ilişkisi ele alınmaktadır. Bu minvalde onun 
diyalektik düşünceyi birey ve devlet ilişkisine nasıl uyguladığının aydın-
latılması amaçlanmaktadır. Onun birey ve devlet diyalektiği fikrinin ay-
dınlatılması çerçevesinde öncelikle diyalektik ve tin anlayışının neliği se-
rimlenecektir. İkinci aşamada ise onun kendi çağında popüler hale gelen 
liberal ve sözleşmeci kuramlara karşı yönelttiği eleştirilere yer verilecektir. 
Aynı zamanda birey-devlet ilişkisini anlamak bakımından önem arz eden 
parça-bütün ilişkisi konusu tahlil edilerek, Hegel’in kendinden önce ortaya 
çıkmış fikirlerden yaptığı çıkarımlar belirlenecektir. Söz konusu hazırlık 
aşamalarından sonra Hegel’in birey-devlet diyalektiğinin analizine geçile-
cektir. Bu problemin analizi çerçevesinde ahlak, hukuk, mülkiyet, vatan-
severlik, özgürlük ve yurttaşlık konularına yer verilecektir. Çalışmamızda 
felsefi metin analizi yöntemi tercih edilmektedir. Bu çerçevede Hegel’in 
Tinin Görüngübilimi/Phaenomenologie des Geistes adlı eserinin özgün 
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hali ve çevirisi incelenmiştir. Özgün adı Grundlinien der Philosophie des 
Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse olan eserin 
Hukuk Felsefesinin Temel Prensipleri adlı Cenap Karakaya’nın çevirisi ile 
Ana Hatlarda Tüze Felsefesi ya da Doğal Hak ve Politik Bilim adlı Aziz 
Yardımlı’nın çevirisi incelenmiştir. Aynı zamanda Hegel’in Tarih Felsefesi 
adlı eseri incelenmiştir. Bunlarla birlikte Nejat Bozkurt’un Hegel’den alın-
tı pasajları çevirdiği G. W. F. Hegel Eserlerinden Seçmeler adlı çalışması 
incelenmiştir. Söz konusu temel eserlerin yanında konumuzla ilgili ikincil 
literatürden yararlanılmıştır.

Çalışmamızın bazı sınırlılıkları da bulunmaktadır. Hegel’in siyaset ve 
hukuk felsefesi için önemli olan yönetim biçimi, kuvvetler ayrımı, din ve 
ekonomi anlayışı konumuzla doğrudan ilişkili olmadığı için çalışma için-
de ele alınmamıştır. Araştırma konumuzun Hegel’in diyalektik anlayışı ile 
onun siyaset ve hukuk felsefesi adına katkı yapması hedeflenmektedir. Bu 
çerçevede kronolojik olarak çalışmamıza diyalektik ve tin konusu ile başla-
nacaktır, sonrasında ise birey-devlet diyalektiği meselesi analiz edilecektir.

Diyalektik ve Hegel’in Tini (Geist) 
Antikçağ’da Herakleitos evrendeki oluşumu karşıtların mücadelesi ve 

birleşmesi minvalinde açıklamak istemiştir. Kendi ifadesiyle: “Her şey 
karşıtlara göre oluşur ve bütün her şey tıpkı ırmağın “akış düzeni”ndeki 
{dikê} gibi akar; her şey tamamına erer ve Kosmos bir olur” (Heraklei-
tos 2016, s.53). Bununla birlikte “karşıtların birleşmesi” anlayışı, sonraları 
düşünce tarihinde birçok filozof tarafından ele alınıp, tartışılmıştır. Sokra-
tes’in geliştirdiği karşılıklı konuşma ve soru-cevap yöntemi de diyalektik 
anlayışın gelişmesi bakımından önemli bir kilometre taşıdır (Aydın 2008, 
s.2). Diğer taraftan doğunun entelektüel dünyasında ise “Her şey zıddıy-
la kaimdir” anlayışı gelişmiştir. Semiha Ayverdi “Dünyânın kıvâmı için 
menfî kuvvetler de bir zarûretten başka nedir?” (Ayverdi 2005, s.83) ifa-
desi ile var olan her şeyin zıtlıkların birleşmesi suretiyle oluştuğunu ifade 
etmektedir. Görüleceği üzere diyalektik anlayışın karşıtların mücadelesi ve 
birbirini etkilemesi gibi bir anlama geldiği anlaşılmaktadır. Aynı zamanda 
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bu “düşüncenin karşıtlarının”, birbirini olumsuzlama ya da yok etmesinden 
ziyade, bir araya gelerek, yeni bir terkip/sentez oluşturması anlamında da 
ele alınmaktadır. Çünkü diyalektiğin doğa, toplum, tarih vb. mecralardaki 
işleyişinde farklılıkların olabilmesi kaçınılmazdır. 

Diyalektik yöntemin önemli temsilcilerinden Georg Wilhelm Friedri-
ch Hegel, (1770-1831) doğada, tarihte, toplumda ve düşüncede karşıtla-
rın oluşumu/dönüşümü üzerinde durmaktadır. O Wissenschaft der Logik 
(Mantık Bilimi) adlı eserinde diyalektiği “hareket ettiren ruhtur, bütün 
doğal ve düşünsel yaşam etkinliklerinin baş ilkesidir” (Hegel 1993, s.52) 
şeklinde tanımlamaktadır. Aynı zamanda diyalektiği karşıtların birliği, 
olumsuzda olumluyu görebilme sanatı olarak ifade etmektedir (Hegel 
2014, s.39, 40). Bununla birlikte onun felsefesini temel olarak diyalektik 
yöntem üzerine kurguladığını iddia edebiliriz. Öyle ki o, felsefi düşün-
menin aslında bir çeşit diyalektik düşünmek olduğunu ileri sürmektedir 
(Coşkun 2021, s.161). Hegel’e göre hayatın akışında belirleyici olan 
diyalektik ilke, karşıtlıkların etkileşimi ve birliği biçiminde karşımıza 
çıkmaktadır (Göçmen 2015, s.168-169). Hegel bu düşüncesini Phaeno-
menologie des Geistes (Tinin Görüngübilimi) adlı eserinde “unendliche 
Einheit der Unterschiede” (Hegel 1807, s.51). (ayrımların sonsuz birliği) 
şeklinde ifade etmektedir. Buna göre doğa, toplum ya da düşüncedeki 
zıtlıklar, karşılıklı etkileşime geçerek değişip yeni bir oluşuma dönüş-
mektedirler. Yaygın olarak ifade edildiği gibi iki farklı tez (tez ve antitez) 
birleşerek yeni bir sentez meydana getirmektedirler. Hegel’in aynı ese-
rinden “Einheit der Einzelnheit und Allgemeinheit” (Hegel 1807, s.185) 
(bireysellik ve genelliğin birliği) prensibini örnek olarak göstermek 
mümkündür. Öznellik ve nesnellik temel karşıtlıklar olsalar da, bir arada 
yer alırlar. Buna göre felsefi anlamda diyalektiği çokluktaki birliği anla-
ma yöntemi olarak tanımlamak mümkündür (Göçmen 2015, s.171). Di-
ğer taraftan doğadaki diyalektik ile yaşamın diğer alanlarındaki diyalek-
tik akışın aynı şey olmadığı anlaşılmaktadır. Doğadaki diyalektik süreçte 
içsel, düzenli ve döngüsel (mevsimlerde olduğu gibi) bir akış hâkim iken, 
tarih ve toplumda döngüsel olmayan, bilinç ve iradeye bağlı bir ilerleme 
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söz konusudur (Orkunoğlu, 2022). Dolayısıyla doğadaki diyalektik ile 
tarih ve felsefedeki diyalektik anlayışının aynı şeyler olmadığının altını 
çizmemiz gerekmektedir. Bununla birlikte Hegel’in diyalektik ile ilişki-
lendirdiği önemli bir kavram ise tindir.

Hegel doğa, tarih, toplum, düşünce vb. alanlardaki diyalektiğin oluşu-
munu tin/ruh (Geist) kavramı bağlamında açıklamaktadır. Diğer bir ifa-
deyle evrende tarihsel anlamda sürekli olarak devinimi sağlayan evrensel 
ve mutlak bir tin mevcuttur. Buna göre diyalektiğin söz konusu çatışmalı 
yapısı tinin cevhersel/özsel gücüne dayanmaktadır. Hegel’e göre tin için-
de var olduğu durumun eskiyen yapısını mütemadiyen değiştirmek isteyen 
bir oluş halidir. Böylelikle sürekli olarak kendi öz dönüşümünü gerçek-
leştirme çabası içindedir (Hegel 1986, s.26). O bu dönüşümü tomurcuğun 
çiçeğe, çiçeğin de meyveye dönüşmesi biçiminde örneklendirmektedir 
(Hegel 1986, s.22). Yalnızca doğada değil, yaşamın bütün alanlarında tinin 
diyalektik olarak dönüşümü gerçekleşmektedir. Doğada olduğu gibi tarih, 
toplum, düşünce vb. alanların da tinin kendisini açımlayışı ve dönüştürme-
si kaçınılmaz bir durumdur. Nejat Bozkurt’un ifadesiyle “Bir çağın ruhu 
(tez), kendi antitezini üretir ve ikisinin çatışması yeni bir sentez yaratır” 
(Bozkurt 2014, s.279). Bununla birlikte Hegel düşüncesinde tinin evren ve 
tarihteki deviniminin nihai gayesinin özgürlük olduğu anlaşılmaktadır. O 
Tarih Felsefesi adlı eserinde tinin asıl doğasının özgürlük bilinci olduğunu 
ifade etmektedir (Hegel 2006, s.21). Aynı zamanda Hukuk Felsefesinin Te-
mel Prensipleri’nde dünyanın asıl ereğinin gerçekleşmiş özgürlük olduğu-
nu vurgulamaktadır (Hegel 2015, s.140). Görebildiğimiz kadarıyla Hegel 
felsefesinde doğanın ve tarihin belli bir ereğe yönelik akışı/yönelimi söz 
konusudur. Elinizdeki çalışmanın amacı onun diyalektik düşüncesini birey 
ve devlet ilişkisi bağlamında ele alıp, tartışmaktır. Bu tartışmaya geçmeden 
önce Hegel’in yaşadığı dönemde düşünce atmosferine kısa bir yolculuk 
yapmamız yerinde bir tutum olacaktır. Özellikle Yeniçağ’da yaygınlaşan 
liberalizm ve sözleşmeci anlayışlar, Hegel’in düşüncelerinin oluşumunda 
önemli bir çıkış noktası olmuştur.
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Liberalizm, Sözleşmeci Kuramlar ve Hegel
Hegel’in devlet ve hukuk felsefesini daha yakından tanıyabilmek için 

onun döneminde yaygın olan düşünce iklimine bakmak önem arz etmekte-
dir. Ortaçağ’da hâkim olan teokratik devlet anlayışının Rönesans ve Yeni-
çağ ile çözülmeye başlamasıyla birlikte siyaset felsefesinde yeni anlayışlar 
ortaya çıkmaya başlamıştır. Thomas Hobbes tarafından ileri sürülen libe-
ral ve sözleşmeci fikirler John Locke tarafından yeniden yorumlanmıştır 
(Kılıç 2015, s.105). Rousseau devleti birleşmiş iradelere dayandıran söz-
leşmeci ve cumhuriyetçi anlayışı ile seleflerinin fikirlerini geliştirmiştir. 
Kant’ın cumhuriyet ve ebedi barış ile ilişkilendirdiği sözleşmeci kuramı 
söz konusu geleneğe önemli bir katkı sağlamıştır (Çilingir 2020, s.29). 
Görüleceği üzere sözleşmeci kuramların gelişim süreci ile liberal/bireyci 
fikirlerin gelişimi paralellik arz etmektedir. Kant’ın barış düşüncesi ve mil-
letler birliği teorisi, Hegel’in düşünceleri için önemli bir çıkış noktasıdır. 
Bununla birlikte o, Yeniçağ’da ortaya çıkmış olan sözleşmeci anlayışlara 
karşı eleştiriler yöneltmiştir. 

Ona göre sözleşmeci kuramları savunan filozofların başvurdukları do-
ğal durum kavramı gerçeklikten uzak bir soyutlamaya dayalıdır. Sözleş-
meci kuramcılar toplumu ve devleti oluşturan organik süreçlerden ziyade 
kendi amaçları doğrultusunda bir varsayımdan hareket etmektedirler (Al-
bayrak 2022, s. 26-27). Görebildiğimiz kadarıyla Hegel doğal durum ve 
sözleşme gibi kavramları somutluktan uzak, fantastik ve kurgusal bulmak-
tadır. O bunun yerine devletin ortaya çıkışındaki doğal ve somut olana dik-
kat çekmeye çalışmaktadır. Bununla birlikte sözleşme yapmak, mülkiyet 
konularında gerekli bir enstrümandır ancak devletin varlığını sözleşme ko-
nusu yapmak doğru bir tutum değildir. Şu halde devletin varlığı ve hakları 
bir araya gelen tarafların keyfi iradelerine bırakılamayacak derecede ciddi 
bir husustur (Hegel 2015, s.101-109). Çünkü devlet tarihsel tinin oluşumu-
nun evrensel bir sonucu olarak ortaya çıkmış kendinde varlıktır. 

Hegel’in söz konusu geleneğe yönelik eleştirileri mezkûr hususlarla sı-
nırlı değildir. Aynı zamanda devleti bireylerin oluşturduğu bir yapı olarak 
gören liberal anlayışlara karşı ciddi bir tavır takınmıştır. O Hukuk Felse-
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fesinin Temel Prensipleri’nde devleti anlama çabası çerçevesinde bilim-
sel bir yöntem benimsediğini ifade etmektedir. Buna göre devletin özünde 
kendisi için ve kendinde bir varlık olarak anlaşılması önem arz etmektedir 
(Hegel 2015, s.36). Şu halde devlet, insanların birlikte, uzlaşarak kendi 
oluşturdukları bir kurum olmaktan ziyade tarihsel süreçte oluşmuş organik 
bir yapıdır. Diğer bir ifadeyle devlet, bireylerin vereceği kararların çok ön-
cesinde ve çok üzerindedir. Bununla birlikte o kendi çağında popüler hale 
gelen sivil toplum (Bürgergesellschaft) kavramının devlet ile karıştırılma-
ması gerektiğini ifade etmektedir. Çünkü sivil toplumda ihtiyaç tatmini, 
karşıtlık ve karmaşıklıklar mevcuttur. Dolayısıyla sivil toplum fiziksel ve 
ahlaksal anlamda bozulmaya/yozlaşmaya müsait bir yapıya sahiptir (Hegel 
2015, s.191). Hegel aynı zamanda devletin temelinde bireyin olduğunu sa-
vunan liberal fikirleri de eleştirmektedir. Ona göre Rousseau ve Fichte gibi 
filozoflar devleti bireysel iradenin neticesinde sözleşme ile ortaya çıkmış 
bağlı bir varlık olarak tanımlayarak hataya düşmüşlerdir. Bununla birlikte 
devleti liberal/bireysel ve sözleşme ile açıklamaya çalışan soyut kuramla-
rın zulüm ve dehşetle sonuçlandığı yadsınamaz bir gerçektir (Hegel 2015, 
s.236, 237). Bu bağlamda onun hedefinde, selefleri olan sözleşmeci kuram-
cılar, Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant’ın olduğu anlaşılmaktadır. 

Kanaatimize göre Hegel’in düşüncesi devletin temelinde bireylerin ira-
delerinin birleşmesini gören liberal anlayışlardan farklı bir yöne doğru ev-
rilmektedir. Onun devlet anlayışının, yukarda ele aldığımız, diyalektik ve 
tin çerçevesinde düşünülmesi gerekmektedir. Buna göre devletin mevcudi-
yetinin diyalektik olarak evrensel ve tarihsel süreç içinde oluştuğunu ifade 
etmemiz gerekmektedir. Tarihsel tinin neticesi/sonucu olarak devlet, ken-
disi için ve kendinde bir varlık olarak ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla devlet 
düşüncesi kendinde, dolaysız olarak kendi hukuku olan bir varoluşu içer-
mektedir. Başka bir ifadeyle devlet mutlak güç olarak evrensel bir idedir. 
Böylelikle devlet; birey, aile, sivil toplum gibi iç unsurların ötesinde bir dış 
zorunluluk ve en yüksek merci olarak tarihsel tinin ürünüdür (Hegel 2015, 
s.241, 242). Bu noktada Hegel’in söz konusu sözleşmeci kuramları reddet-
mesine karşın Aristoteles ve Montesquieu (Hegel 2015, s.242) gibi düşü-
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nürlerin devlet anlayışlarına yakın olduğu görülmektedir. Devletin alttan/
tabandan bireyler vasıtasıyla oluştuğunu savunan anlayışların aksine He-
gel’in düşüncesi daha ziyade devlet merkezlidir. Devleti yöneten monark, 
seçimle değil, tarihsel süreçte ortaya çıkmıştır (Hegel 2015, s.273,276). 
Onun devlet ve birey diyalektiğini anlamak bakımından öncelikle par-
ça-bütün ilişkisini irdelemek gerekmektedir. Parça ve bütün ilişkisi, tikel1 
ve tümel arasındaki bağıntının nasıl kurulması gerektiği hususunda önemli 
bir yol gösterici olacaktır.

Parça-Bütün İlişkisi 
Düşünce tarihi incelendiğinde filozofların parça-bütün, tikel-tümel, 

birey-toplum/devlet konularında önemli fikirler ileri sürdükleri anlaşıl-
maktadır. Antikçağ’ın ve felsefe tarihinin önemli filozoflarından Platon, 
devletin tek tek insanların toplamından daha fazla bir şey olarak, bütünü/
tümeli önceleyen bir anlayış sergilemiştir. Ona göre “toplum bir tek insan-
dan daha büyük bir şeydir” (Platon 2012, s.54). Şu halde devlet, bireylerin 
bir araya gelip kurduğu bir birlik olmayıp doğal bir organizmadır (Ruhi 
2005, s.251). Platon’un bütünü temele alan anlayışı sonraki dönemlerde 
etkili olacaktır. Benzer biçimde onun öğrencisi Aristoteles’e göre de “bü-
tün, parçadan önce gelmelidir” (Aristoteles 2005, s.10). Aynı zamanda o 
“Devletin hem doğal hem de bireyden önce olduğu apaçıktır” (Aristoteles 

2005, s.10) görüşünü savunmaktadır. Onun bütünü parçaya göre öncele-
mesi felsefesinin diğer alanlarında da karşımıza çıkmaktadır. Söz gelimi o 
Fizik adlı eserinde şu ifadeye yer vermektedir: “[T]ümel olanlardan, tekil 
olanlara gitmek gerekiyor, çünkü duyum açısından “bütün” daha bilinir bir 
şey, tümel de bir “bütün”; nitekim tümel pek çok nesneyi parça olarak kap-
sar” (Aristoteles 2001, s.9). Aristoteles’in söz konusu düşünceleri mantık 
ile ilgili çalışmalarında da karşımıza çıkmaktadır. Şu halde onun bütünden 
parçaya doğru ilerleyen mantık yönteminde tümel/bütün her şeyin başlan-
gıç noktasıdır (Topdemir 2011, s.106). 

1	  Çalışmamızda “tikel” ifadesi, tümelin karşıtı olarak, tek olan anlamında kullanılmaktadır.
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Yeniçağ döneminin önde gelen filozoflarından Montesquieu ise cumhu-
riyet ve istibdat yönetimlerine karşın anayasal monarşinin mükemmel bir 
yönetim olduğunu savunmaktadır. Çünkü böylesi bir yapıda devletin bü-
tünlüğü ve yapısı korunmuş olacaktır (Montesquieu 2019, s.72). Böylelikle 
Montesquieu’nun Platon ve Aristoteles ile benzer biçimde bireye/yurttaşa 
göre devletin bütünlüğünü önceleyen bir anlayışı benimsediği anlaşılmak-
tadır. Hegel’e göre “Montesquieu, ünlü eseri De L’Esprit des Lois’da, ka-
nunların-özellikle şahıs haklarıyla ilgili kanunların-devletin spesifik karak-
terine bağımlılığını görmüş ve etraflı bir şekilde incelemiştir. Montesquieu, 
aynı zamanda parçanın ancak bütünle ilişkisi içinde ele alınıp incelenebile-
ceği fikrini, bu felsefî fikri de kavramıştır” (Hegel 2015, s.242). Bireyci ve 
sözleşmeci kuramlara karşı ciddi bir karşı çıkış sergileyen Hegel’in Mon-
tesquieu’nun düşüncelerini önemsediği görülmektedir. Kanaatimize göre 
Montesquieu’nun önerdiği kanun devleti ve anayasal monarşi anlayışının 
yanında parçanın bütünle kurduğu rabıta onun düşüncelerine çok yakındır. 
Görebildiğimiz kadarıyla Hegel parçanın/bireyin ancak bütün/devlet ile 
ilişkisi bağlamında bir anlam ifade ettiğini ileri sürmektedir.

Gerçek Bütündür
Hegel’in niçin bütünü parçaya göre öncelediği, tikel-tümel ilişkisinde 

niçin tümeli öncelediği ve birey-devlet ilişkisinde niçin devleti önceledi-
ği önemli bir tartışma konusu olarak karşımıza çıkmaktadır. Yukarıda da 
ele almaya çalıştığımız gibi Hegel, devletin bireylerin reyleri ile oluşmuş 
bir yapı olmadığını savunmaktadır. Devlet tarihsel tinin doğal bir sonucu 
olarak ortaya çıkmış evrensel ve mutlak bir yapıdır. Buna göre devletin 
oluşumu birey, yurttaş, aile, sivil toplum vb. yapılardan çok öncedir (Hegel 
2013, s.219). Şu halde söz konusu yapılar, varoluşlarını ancak devletin var-
lığından alabilirler. Buna göre devlet içindeki yapılar devletin bizatihi ken-
disine bağlıdır ve hatta bağımlıdırlar. Hegel’in söz konusu düşüncelerinin 
temelinde, yukarıda yer verdiğimiz, diyalektik ve tinin yer aldığını ifade 
etmemiz gerekmektedir. Öyle ki evrensel düzlemdeki diyalektik oluşumda 
tinin kendisini bütünlemeye dönük bir faaliyet içinde olduğu yadsınamaz 
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bir gerçektir. Buna göre o bütünlüğün tinin diyalektik süreçteki temel ga-
yesi olduğuna işaret etmektedir. Böylelikle Hegel, tikel-tümel ilişkisi bağ-
lamında asıl gerçekliğin bütünde olduğu görüşündedir. Kendi ifadesiyle: 
“Gerçek bütündür” (Hegel 1986, s.31).2 Bu ifade aynı zamanda onun Tinin 
Görüngübilimi adlı eserinin temel mottosu olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Dolayısıyla parça-bütün ilişkisi bağlamında Hegel’in bütünü merkeze alıp 
parçayı gerçek olarak nitelendirdiği bütüne göre konumlandırdığı anlaşıl-
maktadır. Bununla birlikte onun ahlak, hukuk, özel çıkar, vatanseverlik ko-
nularındaki fikirleri birey-devlet ilişkisi bağlamında önem arz etmektedir.

Ahlak, Hukuk ve Devlet 
Hegel kendinde/kendisi için bir yapı olarak tanımladığı devleti aynı za-

manda nesnellik ve gerçekliğinin bütünü olarak görmektedir. Çünkü dev-
let, içindeki bütün unsurların sonucu değil başlangıcı/temeli olduğundan 
nesnel tindir (Hegel 2015, s.235-236). Bu çerçevede o devleti nesnel ah-
lak ilkesinin gerçekleştiği merci olarak tanımlamaktadır: “Devlet, objektif 
ahlak İdesi’nin fiil halindeki realitesidir- kendi kendisine açıkça görünen, 
kendi kendisini bilen ve düşünen ve bildiğini, bildiği için, yapan cevhersel 
irade olarak ahlâkî espri’dir[tin]” (Hegel 2015, s.235). Dolayısıyla Hegel’e 
göre nesnel ahlak, ancak devletin yapısında kazanılabilecek bir durumdur. 
Parça-bütün ilişkisi bağlamında düşünüldüğünde öznel/kişisel ahlak, an-
cak nesnel ahlaka göre bir anlam kazanabilir. Buna göre nesnel ahlaklılığın 
ifadesi devletin bütüncül yapısıdır. Hyppolite’nin ifadesiyle “[Y]alnızca 
hayatını, mal ve mülkünü devletin birliğine feda edebilecek kabiliyette 
olan bir soylular sınıfı, mutlak ahlakilik mertebesine yükselir” (Hyppolite, 
2015, s.13, 14). Hegel’e göre “bu sınıf sisteminde, objektif ahlaki ruh hali, 
doğruluk ve meslek haysiyetidir” (Hegel 2015, s.204). Şu halde bütünün 
yapısı içinde bireyin doğru eylemleri belirlenmektedir. Bununla birlikte 
Hegel ahlak ve hukuk arasında bir ilişki kurarak pozitif hukukun nesnel 
ahlaklılığın gerçekleşmiş biçimi olduğunu ifade etmektedir (Hegel 2015, 

2	 Gerçek bütündür ifadesinin Almanca özgün hali “Das Wahre ist das Ganze” şeklindedir.
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s.68). Buna göre ahlak ve hukuk ancak devletin kanunu formuna dönüşe-
rek genel geçerlik/nesnellik kazanabilirler. Dolayısıyla devleti ahlak ve hu-
kukun nesnellik kazandığı biçim olarak tanımlamak yerinde bir tutumdur 
(Hegel 2015, s.31,36). 

Hukuk felsefesi bağlamında Hegel’in pozitif hukuka muhalif olan an-
layışlara da eleştirel yaklaştığı dikkat çekmektedir. Ona göre insanı insan 
yapan etnik kökeni değil, insan olmasıdır. Lakin kozmopolitizm adına dev-
letin varlığına karşı gelmek tarihsel tine aykırı bir tutum olacaktır. Huku-
ka meşruiyet ve mevcudiyet kazandıran belli bir kültür içindeki karşılıklı 
bağımlılıklardır. Dolayısıyla hukukta örf ve adetlerin (Sittlichkeit) sentez-
lenmesi oldukça önemlidir. Aynı zamanda bir milletin tarihsel karakteri 
ile evrensel prensiplerin hukukta birleşmesi gerekmektedir (Hegel 2015, 
s.205-207). Parça ve bütün ilişkisi bağlamında düşünüldüğünde bireyler,
haklarını ancak devletin pozitif hukuku/genel mevzuat içinde elde etmek-
tedirler (Hegel 2015, s.42). Hegel’e göre tinin tarih içindeki dönüşümü 
nedeniyle hal ve şartlar devamlı değişmektedir. Dolayısıyla herhangi bir 
unsuru mutlaklaştırmak doğru bir tutum olmayacaktır (Hegel 2015, s.44). 
Böylelikle bireysel ve soyut tasavvura bağlı iradeden, herkes için geçerli 
somut bir hukukun oluşumu sağlanmış olacaktır (Hegel 2015, s.73). He-
gel’in parça-bütün ve öznellik-nesnellik minvalinde ileri sürdüğü görüşler 
menfaat ve mülkiyet konusunda da karşımıza çıkmaktadır.

Özel Çıkar ve Genel Çıkar
Bireylerin ihtiyaçlarını karşılayabilmeleri için bütünün içindeki döngü-

de eşitlik prensibi önem arz etmektedir. Yaşamak için gerekli olan temel 
ihtiyaçlarını karşılamada yetersiz kalan bireyin başkalarına ihtiyacı oldu-
ğu aşikârdır (Hegel 2015, s.196). Ortak gayeler insanları ortak ve sistemli 
üretim tarzlarına yöneltmiştir. Şu halde kişinin kazancı adil olarak ortak 
üretim sistemi tarafından ölçeklendirilir. Böylece birey ihtiyaçlarını kont-
rol eder ve gerektiğinde sınırlandırır (Hegel 2015, s.204). Hegel’in ifade-
siyle “sübjektif tamah, diyalektik bir hareketle, özel ile evrensel arasında 
mediasyona dönüşür, böylece herkes kendisi için, üretir ve yararlanırken, 
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aynı zamanda başkaları için kazanmış, üretmiş ve yararlanmış olur” (Hegel 
2015, s.199-200). Böylelikle özel çıkarın ve mülkiyetin sağlanması genel-
lik içinde bir anlam kazanmaktadır. Bireyin zaman içinde oluşmuş genel 
sisteme hakkaniyetli biçimde katılması suretiyle kendi mülkiyetini oluş-
turması mümkündür.

Hegel düşüncesinde devletin hem özel hem de genel menfaatin bir ara-
ya geldiği, sentezlendiği bir yapı (Hegel 2015, s.283) olduğu anlaşılmak-
tadır. Buna göre insanın kendini güvence altına almasının ve gayelerini 
gerçekleştirmesinin yolu devletin nesnelliğine katılmaktan geçmektedir. 
Çünkü karşılıklı haklar ve sorumluluklar ancak devletin nesnelliği sayesin-
de sağlanabilir (Hegel 2015, s.242). Bununla birlikte bireylerin birbirlerine 
karşı olan hak ve sorumluluklarının sağlanması, bireylerin tekeline bırakı-
lamayacak kadar önemli bir husustur. Dolayısıyla hak ve sorumlulukların 
nesnel anlamda hayata geçmesinde devletin yasaları vazgeçilmez derecede 
önemlidir. Aynı zamanda özel yarar ile genel yarar arasında bir uyumun 
inşası gerekmektedir. Böylece diyalektik bir anlayışla hem bireysel haklar 
hem de devletin bütünlüğü korunmuş olacaktır (Hegel 2015, s.245). Onun 
bu düşünceleri vatanseverlik minvalinde ileri sürdüğü fikirlerle de yakın-
dan ilgilidir.

Vatanseverlik 
Yukarıda Hegel’in insanı etnisite bağlamında değil, bizatihi insan ol-

ması bağlamında tanımladığına değindik. Onun söz konusu anlayışına ters 
düşmeyecek şekilde bir vatanseverlik (Patriotismus) anlayışından söz et-
tiği dikkat çekmektedir. Onun vatanseverlik düşüncesi, bireylerin devlete 
katılımı ile yakından ilgilidir. Hegel’e göre özel ve genel mülkiyet ara-
sındaki uyum, devletin bütünlüğünün korunması açısından çok önemlidir. 
Kendi ifadesiyle “Vatanseverlik duygusu, özel muhtevasını devlet organiz-
masının çeşitli veçhelerinden [organlarından] alır. Bu organizma, İde’nin, 
bütün farklı veçheleri ve bunların objektif realitesi içinde gelişmiş halidir” 
(Hegel 2015, s.247). Şu halde bireylerin özel haklarının/menfaatlerinin 
gerçekleştiği yer olduğundan devleti kendi özleri olarak görmesi gerek-
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mektedir. İşte vatanseverliğin temelinde bireylerin devleti kendi özü olarak 
görmesi yatmaktadır. 

Vatanseverlik düşüncesi bağlamında Hegel, devletin varlığı ve bağım-
sızlığı adına üyelerinin fedakârlık yapmalarını vazife olarak addetmekte-
dir. Aynı zamanda devletin bütünlüğü adına yurttaşların kişisel çıkarlardan 
fedakârlık yapmaları gerekebilir (Hegel 2015, s.308, 309). Bununla birlikte 
vatanseverliğin, bireylerin ülkeyi korumayı düşünürken aslında kendileri-
ni ve mülkiyetlerini korudukları bir bilinç durumu olduğu anlaşılmaktadır 
(Hegel 2015, s.280). Aynı zamanda Hegel’in vatanseverlik fikri, soyut ya 
da kökene dayalı anlayışın ötesinde parça-bütün ilişkisine dayanmaktadır. 
Şu halde parça-bütün ilişkisi çerçevesinde parçanın varlığının ve anlamının 
bütüne bağlı olduğu belirgin biçimde karşımıza çıkmaktadır. Aynı zamanda 
Hegel’in birey ve devlet arasındaki diyalektiğe dikkat çekerek, bireylerin 
devlete katılımının önemi ortaya çıkmaktadır. 

Birey-Devlet Diyalektiği 
Hegel’de gerçekten var olanın birey olduğu savına karşı bütünün/dev-

letin gerçekliğinin benimsendiği ortaya çıkmaktadır. Ona göre yığının bir 
araya gelerek devlete karar verdiği yönündeki fikirlerin tarihsel bir gerçek-
liği yoktur. Esas/cevher olan şeyler yaygın kanaate bakılarak belirlenme-
yip, tarihsel süreçte kendiliğinden oluşurlar. Şu halde devlet tarihsel süreç-
te organik bir bütün olarak doğmuştur ve bir milletin kendilik bilincine kök 
salmıştır (Hegel 2015, s.266). Hyppolite’e göre Hegel’in devleti bireyler 
tarafından kurulmuş bir yapı olmadığı için “devletin bireyle ilişkisi büsbü-
tün başka türlüdür” (Hyppolite 2015, s.21). Bu noktada Hegel’in birey ile 
devlet arasındaki ilişkiyi nasıl gördüğü ve diyalektik yöntemin bu ilişki-
deki yerinin nasıl olduğu ile ilgili sorular karşımıza çıkmaktadır. O, bireyi 
devlete göre önceleyenlerin fikirlerini “ağaçlara bakmaktan ormanı göre-
meme” (Hegel 2015, s.28) durumu olarak nitelendirmektedir. Bu metafor 
ile Hegel, devletin, ihtiva ettiği unsurlarına göre asli unsur olduğunu kast 
etmektedir. Bu bağlamda kolektif ve birlik içinde yaşamak insanın yeryü-
zündeki gerçek gayesi ve kaderidir (Hegel 2015, s.236). Dahası o devlet ile 
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kıyaslandığında bireyin varlığını ikinci plana atmaktadır: “Devletin eyle-
mi, dahası, öylesine güçlüdür ki, eğer bireysel eylem ona karşı olsaydı, ve, 
ya doğrudan doğruya ve açıkça suç olsaydı, ya da başka biri için duyulan 
sevgi yüzünden evrenseli onun hakkı ve eylemdeki payı için aldatmak is-
teseydi, böyle bir eylem bütünüyle boşa çıkar ve kaçınılmaz olarak ortadan 
kaldırılırdı” (Hegel 1986, s.261).

Görebildiğimiz kadarıyla Hegel düşüncesinde devlet, tarihsel tinin ev-
rensel bir görünümüdür/sonucudur. Gerçek anlamda özgürlük, devlete ve 
onun işleyişine katılarak mümkün olabilmektedir. Bununla birlikte onun 
birey-devlet diyalektiğini anlamak bakımından şu ifadeleri önemlidir: “Şu 
halde, bireyler, kendi gayelerine, ancak bilgilerini, iradelerini ve eylem-
lerini evrensel bir tarzda belirledikleri ve kendilerini bu bütünü meydana 
getiren zincirin halkaları haline getirdikleri ölçüde ulaşabilirler” (Hegel 
2015, s.192). Dolayısıyla bireyin kendini gerçekleştirebilmesi devletin ku-
rumsallığı ve işlevselliğine katılmaktan geçmektedir. Hegel, felsefesinin 
diğer alanları ile uyumlu bir biçimde, birey ve devlet arasındaki ilişkiyi de 
diyalektik yöntemiyle ele almaktadır. Yukarıda da ele almaya çalıştığımız 
gibi parça-bütün ilişkisi minvalinde parçanın anlamı ancak bütüne bakarak 
anlaşılmaktadır. Şu halde bireyin kendi öznel/soyut ahlaklılık, mülkiyet, 
özgürlük vb. gibi unsurları devletin mutlak varoluşu ile ilişkilendirmesi ve 
uyumlu hale getirmesi elzemdir.

 Hegel’de birey-devlet diyalektiğinde bireyin gerçek ve nesnel bir ide 
olabilmesi bakımından devlete katılımı temel bir zorunluluk olarak belir-
mektedir. Bunun sağlanması bakımından insanın aklını içine gömülü oldu-
ğu öznellikten kurtararak nesnel geçerliği olan mevcudiyetle buluşması/
sentezlenmesi gerekmektedir (Hegel 2015, s.193). Ancak bireyin keyfi eği-
limlere karşı dış mevcudiyeti/devleti tanıması ve devletle hemhal olabil-
mesi kolay bir mücadele değildir. Bu sürecin başlarında bireyin zorluklar 
yaşaması normaldir ancak devlete katılmakla birlikte kendisini gerçekleş-
tirmiş olacaktır. Tarihsel tinin evrensel varoluşuna katılan öznel irade dö-
nüşerek bütün içinde anlamlı bir parça haline gelecektir. Böylelikle birey, 
soyut ve öznel bir varlık olmaktan çıkarak nesnel devlet organizmasına 
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katılabilecektir. Devlet organizmasına katılan bireyin varlığı ve hakları 
güvence altına girecektir (Hegel 2015, s.205). Diğer bir ifadeyle bireyin 
belli bir mücadele vererek kendi öznelliğinden, devletin nesnelliğine yük-
selmesi mümkündür. Görüleceği üzere Hegel düşüncesinde birey-devlet 
diyalektiği öznellik-nesnellik minvalinde cereyan etmektedir. Hegel bağla-
mında düşünüldüğünde birey-devlet diyalektiğinin birey, devlet ve yurttaş-
lık şeklinde cereyan ettiğini iddia etmemiz mümkündür. Başka bir ifadeyle 
devlet ile bütünleşen birey, yurttaş (Bürger) statüsüne yükselmiş olacaktır. 
Dolayısıyla birey-devlet diyalektiğinin yurttaşı doğurduğu anlaşılmaktadır.

Diyalektik ve Yurttaşlık
Yukarıdaki pasajlardan anlaşılacağı üzere yurttaşlık birey-devlet diya-

lektiğinin neticesinde ortaya çıkan bir durumdur. Ancak söz konusu ilişki 
çok kolay bir biçimde gerçekleşmemektedir. Çünkü öznel irade, hukuk, 
mülkiyet vb. hususlardan, genel ve nesnel irade olan devlete katılmak çetin 
bir mücadele içine girebilmektedir. Müge Tepeyurt’un ifadesiyle: 

Devlet-birey arasındaki ilişki gerilimli, çelişkili ve aynı zamanda olum-
suzlayıcı nitelikte bir ilişkidir. Birey tüm öznel farklılıklarından ve unsur-
larından arınmış olarak bu kimliği elde ettiği için en başta kendisinin bir 
olumsuzlamasını yapar. Olumsuzlayıcı ya da öznel olanın aşılarak ortadan 
kaldırılması yoluyla bir evrensel ile özel olanın birliğine ulaşma çabası 
nihai sonuçtur (Tepeyurt 2017, s.103). 

Hegel’e göre bireyin olumsuzluk olarak görebileceği devletin nesnel 
tinine katılım uzun erimde olumlu bir birliğe dönüşecektir. Böylelikle bire-
yin, devletle diyalektik mücadelesi ile yurttaşlık sentezi oluşacaktır: “Yurt-
taşlık, devlet-birey arasındaki karşılıklı tanınma ilişkisinden doğmuş bir 
statüdür” (Tepeyurt 2017, s.103). Şu halde yurttaşlık kimliği insan olmanın 
ve toplum içinde yaşamanın zaruri bir neticesi olarak meydana gelmektedir 
(Tepeyurt 2017, s.103). Çünkü bir parça/birey durumunda yalnız başına 
bir anlam taşımayan kişinin anlamı bütüne katılmakla sağlanmış olacaktır.

Hegel’in liberalizm ve sözleşmeci anlayışları eleştirisinde de anlaşıla-
cağı üzere birey kendinde bir amaç olmayıp, ancak devlete katılması sure-
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tiyle bir anlam kazanabilmektedir. Aynı zamanda bireylerin çıkar, mülkiyet 
ve özgürlükleri yalnız başına bir anlam taşımamaktadır. Bu unsurlar ancak 
bireyin devletle kurduğu ilişki çerçevesinde anlam kazanmaktadır. He-
gel’in “gerçek bütündür” anlayışının yansıması olarak bireylerin devletin 
üyesi yurttaşlara dönüşmesinin temel bir gereklilik olduğu anlaşılmaktadır. 
Onun “Gerçek olan evrensel [bütün] ve öznel İstencin birliğidir” (Hegel 
2006, s.36) düşüncesi bu dönüşümün kaçınılmaz olduğunu ifade etmekte-
dir. Bununla birlikte yurttaşlık statüsüne yükselme sürecinde hem bütünün/
devletin hem de bireyin birlikte irade göstermesinin elzem olduğu anlaşıl-
maktadır. Dolayısıyla bireyin (parça) rolü ancak devlete (bütün) katılması 
suretiyle anlamlı hale gelebilecektir. Diğer bir ifadeyle birey ancak devlete 
katılarak kendini gerçekleştirip, belli bir anlam kazanabilmektedir. Birey 
ve devlet diyalektiğinin neticesinde ortaya çıkan yurttaşlık statüsünün ya-
nında Hegel’in üzerinde durduğu diğer bir husus özgürlüktür. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi Hegel düşüncesinde özgürlük, tinin nihai 
arayışlarından biridir. Bu arayışın birey-devlet diyalektiğinde görmezden 
gelinmesi mümkün değildir. Bireyin devlete dâhili ile birlikte öznel özgür-
lüğün nesnel iradeye teslimi/erimesi gerçekleşmiş bulunmaktadır. Hegel 
bu durumu Tarih Felsefesi’nde “Birey Özgürlüğünü onda bulur ve yaşar” 
(Hegel 2006, s.36) şeklinde ifade etmektedir. Çünkü devlet evrensel tinin 
dünya sahnesindeki nesnel görünümüdür ve özgürlüğün nesnellik kazana-
bileceği yerdir (Hegel 2006, s.36). Dolayısıyla yurttaşlık statüsünün elde 
edilmesini aynı zamanda nesnel özgürlüğün gerçekleşmesi olarak yorum-
lamamız mümkündür. Bu noktada Hegel’in özgürlük anlayışına ayrı bir 
başlık açmamız yerinde olacaktır.

Diyalektik ve Özgürlük
Hegel hiçbir şey tarafından belirlenmeme durumunu “negatif özgür-

lük” olarak tanımlamaktadır. Bu durum genel belirlenimleri reddeder ve 
bir boşluğun özgürlüğü olarak ifade edilebilir. Böylesi bir özgürlük belir-
lenimleri göz ardı eden soyut bir tasavvurdur (Hegel 2015, s.50). Dolayı-
sıyla bireyin bir ide olarak var olabilmek için sahip olduğunu zannettiği 
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özgürlük tasavvurunu kendisinden dışarıya taşıması gerekmektedir (Hegel 
2015, s.76). Çünkü irade bireyin yaşadığı hayatın koşullarını tanımakla ka-
zanılabilecek bir yetidir. Kendi ifadesiyle “[İ]rade, determinasyondan önce 
olup bitmiş ve evrensel bir şey değildir, çünkü bilakis irade, bu oto-de-
terminasyon faaliyetinden önce, bu kendi kendisine dönüş’ten önce irade 
değildir; o, ancak bu faaliyetiyle irade olur (Hegel 2015, s.52). Dolayısıyla 
soyut bir tasavvur olan negatif özgürlüğün diyalektik bir dönüşümle pozi-
tif özgürlüğe evrilmesi gerekmektedir. Şu halde öznel iradenin kendisiyle 
çatışan dış dünyayı ve bunun belirlenimlerini fark etmesi ve özgürlüğünü 
nesnel iradeye taşıması önemlidir (Hegel 2015, s.53). Ancak herhangi bir 
irade belirlenimleri fark edip kendisine dışardan bakmadıkça gerçek an-
lamda özgürlüğe kavuşamayacaktır. 

Hegel’e göre kişi kendi bedeninin içinde yaşamaktadır ancak birey ola-
rak dünyada diğer insanlarla birlikte yaşamaktadır (Hegel 2015, s.80). Şu 
halde kişinin kendi dışındaki kişi ve koşulları yadsıyarak, yalnızca kendi 
özgürlük tasavvuru ile yaşaması mümkün değildir. Dolayısıyla kişinin ken-
di tasavvuru olan soyut irade ile içinde yaşadığı dünya arasında çatışmacı 
bir durum olduğu anlaşılmaktadır. Bununla birlikte gerçek anlamda özgür-
lüğün oluşabilmesinde bireyin kendisini bir üst irade ile dengeye dönüş-
türmesi gerekmektedir. Hegel’e göre “özgürlük İdesi’nin ancak devletin 
realitesi içinde hakikî varlığına kavuşabileceğinin kabul edilmesi gerekir” 
(Hegel 2015, s.80). O bu durumu Tarih Felsefesinde şöyle ifade eder: 
“Devlet Özgürlüğün, e.d. saltık son Ereğin olgusallaşmasıdır, ve kendi uğ-
runa varolur; ve yine anlaşılmalıdır ki, insan taşıdığı tüm değeri, tüm tinsel 
edimselliği yalnızca Devlet yoluyla taşır” (Hegel 2006, s.36). Dolayısıyla 
yurttaşlık durumuna paralel olarak Hegel’de gerçek anlamda özgürlük, bi-
rey-devlet diyalektiğinde gerçekleşen bir oluşumdur. Buna göre birey nes-
nel ahlaklılıkta olduğu gibi nesnel özgürlüğü de ancak devlete katılarak 
yaşayabilecektir. Buna göre bireyin gerçek anlamda özgürlüğü elde etmesi 
devletin mevcudiyeti ile uyumlu bir bütün olarak gerçekleşebileceği anla-
şılmaktadır. 
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Sonuç Yerine
Hegel felsefesinde birey-devlet diyalektiğini incelediğimiz bu çalış-

manın son bölümünde ana metin içinde yer vermediğimiz bazı hususlara 
değinmemiz yerinde olacaktır. Öncelikle Yeniçağ felsefesi ve Alman İde-
alizmi geleneği içinde Hegel’in paradigmal bir dönüşüm gerçekleştirdiği 
ortaya çıkmaktadır. Bazı kaynaklarda onun felsefesinin “devrimci” ma-
hiyette olduğuna yönelik nitelendirmeler yer almaktadır. Bu çerçevede o 
yaşadığı çağda revaçta olan bireyci, liberal, sözleşmeci anlayışlara karşı 
çıkarak devletin/bütünün yapısına dikkat çekmeye çalışmıştır. Öyle ki He-
gel, devletin varlığını yalnızca bireylerin özgür iradeleri ile oluşturdukları 
yönündeki savların gerçeği yansıtmadığını iddia etmektedir. Bunun yerine 
aslî yapının bütün/devlet olduğunu ve parçanın/bireyin ancak bütüne ka-
tılarak bir anlam ifade edebileceğini savunduğu anlaşılmaktadır. Onun bu 
düşüncelerinin oluşumunda o sıralar Avrupa’daki yayılmacı politikaların 
etkili olup olmadığı sorusu ayrı bir tartışma konusu olarak kalmaktadır. 
Hegel’in felsefeyi dönüştürme çabaları sadece söz konusu düşünceleri ile 
sınırlı değildir.

Araştırmamızdan da anlaşılacağı üzere Hegel, doğa, tarih, toplum ve 
düşüncedeki oluşumu tinin diyalektik dönüşümü ile açıklamaktadır. Diya-
lektik akış nedeniyle doğa, tarih, toplum ve düşünce gibi varlık boyutla-
rının sürekli olarak değişim/dönüşüm içinde olması kaçınılmazdır. Onun 
bu düşünceleri “evrim” fikrini akıllara getirmektedir. Bu bağlamda o dö-
nüşümün yalnızca tabiatta değil, toplumda da kaçınılmaz olduğunu ileri 
sürmekteydi. Dolayısıyla Hegel felsefesinin devrimci yönünün yanında 
evrimci bir özelliğinin de olduğunu iddia edebiliriz. Buna göre onun di-
yalektiği temel bir yöntem haline getirerek, felsefeyi bilime yaklaştırma 
çabası içinde olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Hegelci diyalektiği geliş-
tiren Karl Marx’ın bilimsel sosyalizmin kurucu olduğu bilinmektedir. 
Sosyalizm fikrinin özellikle XX. yüzyıldaki dünya siyasetindeki etkileri 
yadsınamaz bir gerçektir. Diğer taraftan ise liberal demokrasinin yükselişe 
geçmiş olmasının Hegel’in siyaset felsefesinin aksine bir gelişme oldu-
ğu anlaşılmaktadır. Söz konusu gelişmeleri farklı açılardan yorumlamak 
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mümkündür. Onun diyalektik felsefesi bağlamında düşünüldüğünde tinin 
dönüşümünün kaçınılmaz olarak yeni oluşumlara gebe olduğunu ifade et-
memiz mümkündür.

Son tahlilde Hegel’in birey-devlet diyalektiği bağlamında karşımıza 
çıkan bazı tartışmalı hususların altını çizmeye çalışalım. Belirtildiği üzere 
o nesnel ahlaklılığın ancak devletin yapısına katılarak sağlanabileceğini
ileri sürüyordu. Bu çerçevede “Devletin uygulayacağı olası haksız tutum-
ların da nesnel ahlaklılık kategorisine girip giremeyeceği” sorusu akıllara 
gelmektedir. Aynı zamanda Hegel devleti merkeze almakla birlikte, gerçek 
anlamda özgürlüğün de bireysel iradenin nesnel, devlet iradesine katıl-
masına bağlı olduğunu iddia etmektedir. Şüphesiz bu düşünce devleti her 
şeyin merkezinde gören ve bireyi ikinci plana atan anlayışlar için vazge-
çilmez bir öneme sahiptir. Lakin felsefî eleştirellik gereği Hegel’e “Birey 
kendi iradesini devletin iradesi içinde eriterek ne ölçüde özgür olabilir?” 
diye bir soru yöneltmek mümkündür.
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Hegel’in ‘Teolojik’ Dönemi: Gerici Bir Efsane*

Hegel’s ‘Theological Period’: 
A Reactionary Legend

Georg Lukács

Çeviren: Doğan Barış Kılınç 

Hegel’in gelişiminin başlangıç noktası o dönem Almanya’daki ne-
redeyse her ana figürünki gibi Aydınlanma’ydı. Burada da felse-
fe tarihinin oldukça geniş ve geniş oranda da keşfedilmemiş bir 

yönü ile karşı karşıya buluyoruz kendimizi. Alman edebiyat ve felsefe ta-
rihçileri yıllarca Aydınlanma ile Klasisizm Çağı arasına bir Çin Seddi çek-
mek için kıvranıp durdular. Bütünüyle hatalı bir biçimde, Sturm und Drang 
bile Aydınlanma’ya taban tabana zıt olarak gösterildi. Bununla birlikte, son 
yıllarda tarihçiler, bizzat Aydınlanma’nın kendisini gericilik savunusunun 
hizmetine sokmaya başladılar ve bunu yapma konusunda, Klasisizmin 
önemli temsilcilerini aynı gerici biçime daha kolay sokabilmek için bu şe-
kilde yorumlanmış Aydınlanma’yı kullanmaya başlamış olan uzmanlarla 
birleştiler.

Marksist bir felsefe tarihi, Fransız ve İngiliz Aydınlanmasının Almanya 
üzerindeki etkisinin yanı sıra Alman Aydınlanmasının sınıf karakterine de 
biraz daha yakından bakma isteğinde olacak, Alman Aydınlanmasının içe-
risindeki hâkim olan sınıf antagonizmalarını keşfetmek zorunda kalacaktır. 
Zira Aydınlanma’nın ideolojisinin hem küçük devletlerin feodal mutlakı-
yetçiliğinin hem de kendini ideolojik olarak devrime hazırlayan burjuvazi-

* Çeviri için yararlanılan kaynak: Georg Lukács (1975). Hegel’s ‘Theological Period’:
A Reactionary Legend. The Young Hegel: Studies in Relations between Dialectic and
Economics (ss. 3-17) (R. Livingstone, İng. Çev.). Londra: The Merlin Press.
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nin çıkarlarının hizmetine sokulduğu dolaysızca açıktır. Aydınlanma içeri-
sindeki bu ikiliğe Marx Alman İdeolojisi’nde zaten dikkat çekmişti. Fransa 
çok daha ilerlemiş ve sınıfları da bu nedenle çok daha keskin bir biçimde 
ayrımlaşmıştı; sınıf mücadeleleri daha büyük bir açıklık ve berraklığa sa-
hipti. Bu da Aydınlanma’nın önemli üyelerinin yaklaşan burjuva devrimi-
nin doğal ideologları olduğu anlamına geliyordu. Almanya’da bir burjuva 
devrimi için gerçek bir olasılık bulunmadığından Fransız Aydınlanmasının 
etkisi de Fransa’da olduğundan daha az kesin ve ikircimli olmuştu.

Feodal mutlakıyetçilik ve onun ideologları Aydınlanma’nın kimi yönle-
rini genellikle kendi amaçlarına yontmak için çaba gösteriyorlardı. Alman 
Aydınlanması tarafında bu çabaya olan karşıtlık ve özelde de sosyo-poli-
tik karşıtlık ise daha gelişmiş bir ekonomide ortaya çıkacak olandan çok 
daha zayıftı. Alman Aydınlanmasının bu özelliği ideolojinin her alanına 
yansımaktadır. Fransızlar Diderot, Holbach ve Helvétius ile birlikte çok 
daha belirli bir materyalizm formuna meyilliyken, Alman Aydınlanmacı-
lara bir ‘akıl dini’ fikrinden daha fazlası egemen olmamıştı. Almanya’da 
ateistler ve materyalistler istisnaydı; genellikle de yalıtılmış aykırı tiplerdi 
(J. Ch. Edelmann gibi).1 Alman Aydınlanmasının öncü gücünün radikaliz-
minin sınırlarını Spinozacı bir panteizm çiziyordu. Yaşlı Lessing ve genç 
Goethe durumunda olduğu gibi, kamuya açık hale getirildiğinde bu bile 
ortalama Alman Aydınlanmacısında panik ve korku çığlıkları uyandırmaya 
yetiyordu. Lessing’in Spinozacı görüşlerini yakın arkadaşı Moses Men-
delssohn’dan gizlemesi ve ölümünden sonra F. H. Jacobi ile söyleşisinin 
yayımlanmasıyla Lessing’in Spinozacılığı herkesçe bilindiği zaman Men-
delssohn’un derinden yaralanması bu durumun tipik bir örneğidir.

Elinizdeki çalışmanın kapsamı, Alman Aydınlanmasının tam bir anali-
zine izin vermiyor. Amaçlarımız açısından, Hegel’in Tübingen teoloji oku-
lunda aldığı eğitimin aristokratik, saray gereksinimlerine uyarlanmış bir 
Aydınlanma’dan oluştuğuna işaret etmek yeterli. Elimizde şu an, Hegel’in 

1	 J. Ch. Edelmann (1698-1767) Hıristiyanlığa düşmanlığından ötürü son derece eziyet gör-
müş olan özgür düşünceli bir insandı. Yaşamöyküsü ölümünden sonra 1847’de yayımlan-
dı [İng. çev. notu. 
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Alman, İngiliz ve Fransız Aydınlaması literatürüne dair çok ayrıntılı ve 
kapsamlı bir bilgiye sahip olduğunu tamamıyla açık kılan (kısa süre önce 
Hoffmeister’ın yayımladığı) bir dizi not bulunuyor. Geç dönem Bern dene-
meleri de onun, felsefe ve tarih yazımının ötesine uzanan ve ayrıca imgesel 
edebiyatı da içeren esaslı bir Aydınlanma çalışması yapmış olduğunu gös-
teriyor (Bunun içindir ki, Bern notları Marivaux’un romanlarından birini 
aktarır). Onun başlıca okuma alanı başlangıçta Alman Aydınlanmacılardan 
ibaretti. Sözünü ettiğimiz Tübingen Notları’nda, Alman Aydınlanması ya-
zarlarının, hatta pek önemli olmayanlarının bile nerdeyse tam bir çetelesini 
buluyoruz ve bunlar salt listelenmekle kalmamış, az çok ayrıntılı biçimde 
de incelenmiş durumdadır. Özellikle Bern’de kalmaya başladığı dönemde, 
Mendelssohn’un o zamanlar ünlü olan Jerusalem’ine tekrar tekrar geri dö-
ner. Lessing’in yazıları, özellikle de Nathan the Wise göze çarpmaktadır.

Gelgelelim, Hegel’in Tübingen’deki okuma listesi hiç de bundan iba-
ret değildir. Notlarından ve çalışmalarından onun Fransız Aydınlanması-
nın ana figürlerine dair esaslı bir bilgiye sahip olduğunu açık bir şekilde 
görmek mümkündür: Montesquieu, Voltaire, Diderot, Holbach, Rousseau 
ve diğerleri. Yine notlarından hareketle, Hugo Grotius’un eserlerini, Ray-
nal’ın2 Hindistan Tarihi’ni, Hume’un İngiltere’nin Tarihi’ni, Gibbon’ın 
Roma İmparatorluğunun Düşüş ve Çöküşü’nü dikkatle incelemiş olduğunu 
görüyoruz. Ayrıca Schiller’in tarih yazılarını, Benjamin Constant’ın birkaç 
denemesini ve Alman devrimcisi Georg Forster’in eserlerini de okumuştu.3 

2	 Guillaume Thomas Francois Raynal (1713-96) Fransız devriminin önemli öncülerinden 
birisiydi. En ünlü eseri, Histoire philosophique et politique des établissements et du com-
merce des Européens dans les deux Indes, altı cilt halinde 1770’te çıktı. Bu eser, ileri 
derecede kilise karşıtlığına sahip bilgi ve fikirlerin dokümanıdır ve Diderot’nun katkıla-
rını içerir. 1774’te Papalık makamıyla başı derde girdi ve yasak kitaplar dizinine alındı. 
1781’de suçlu bulundu ve Paris’te yakıldı, yazarı sürgüne gönderildi [İng. çev. notu].

3	 Georg Forster (1754-94), gezgin, bilim insanı, yazar ve siyasetçi. Babası naturalist Johann 
Reinhold Forster’e eşlik ettiği, Kaptan Cook’un ikinci deniz yolculuğuna (1772-75) dair 
açıklamasını yayımladığı zaman, henüz 24 yaşında dünyaca ünlü oldu. Daha sonra, Cas-
sel ve Vilna’da profesör ve Mainz’de kütüphaneci oldu. Fransızlar burayı 1792’de işgal 
ettiği zaman, Forster devrimcilere katıldı ve Alman Jakobenlerin liderlerinden biri oldu. 
1793’te, ‘kurtarılmış’ Ren Bölgesinin Fransız Cumhuriyeti’yle birleşme önerisini Ulusal 
Konvansiyon’a iletmek için gittiği Paris’te öldü [İng. çev. notu].
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O dönemdeki eğitimin yönelimi gereği, Hegel’in antik dönem filozof ve 
tarihçilerine adamakıllı aşina olduğunu söylemeye gerek bile yok. Daha 
şimdiden genç Hegel –ayrıntılı olarak göstereceğimiz gibi– Grek polisini 
belirli somut koşulların sonucu olarak ortaya çıkmış ve çökmüş olan sa-
dece geçmişe ait bir fenomen olarak değil, devlet ve toplumun çağdaş bir 
devrimi için ebedi bir model, aşılmaz bir örnek olarak görüyordu.

Hegel’in erken dönem okumalarının esas doğrultusunu çok açık bir 
biçimde göstermek açısından bu kadarı yeterli. Hareketi küçük Alman 
prenslerinin mutlakıyetçiliğine uyarlama girişimlerinde ortaya çıkan Ay-
dınlanma’nın bu unsurlarını eleştirerek ve onlara karşı çıkarak, tüm Alman 
Aydınlanmasını etkileyen iç tartışmalarda Hegel kendisini giderek demok-
ratik sol-kanatta bulur. Onun Tübingen’den Bern’e dek gelişim sürecinde, 
İngiliz ve Fransız Aydınlanmasının giderek Alman yazarların yerini aldı-
ğı bir değişiklik söz konusudur. Alman yazarlarına başvurduğu ölçüde de 
bunlar artık Alman Aydınlanmasının radikal kanadına ait olma eğilimin-
dedir. Bu dönemde Hegel’in, Lessing’in Nathan the Wise’ındaki dönemin 
Almanya’sı için oldukça radikal din eleştirisine sık sık göndermede bulun-
ması hem dikkat çekici hem de anlamlıdır. Antikler ile Modernler arasında, 
özellikle de klasik sanat ile Hıristiyan sanatı arasında yaptığı karşılaştır-
manın, Georg Forster’in Aşağı Ren’den Düşünceler’inde formüle edilen 
görüşlere dayalı olması daha az dikkat çekici ve tipik değildir. Hegel bu 
çalışmadan detaylı alıntılar yapmıştı ve bu alıntıların varlığını kabul etmek 
zorunda kalsa da onları kitabında yeniden basmayı reddeden ve böylece 
de Hegel’in gelişimi açısından modern okurun onların önemini fark etme-
sini zorlaştıran, Hegel’in modern yayımcısı Hermann’ın bakış açısı gayet 
açıklayıcıdır.

Gençliğinde Hegel’in dar anlamda felsefi problemlere karşı tümüyle 
ilgisiz olduğuna dair dikkat çekici olguyla daha sonra ilgilenmemiz ge-
rekecek. Aslında Antik filozoflar ile Kant ve Spinoza’yı okumuştu, ama 
Spinoza’nın okunduğu kesin olarak doğrulanan tek kitabı Theologico-Poli-
tical Tractatus’tur. Bu eserin incelenmiş olmasını da pekâlâ Hegel’in tarihe 
ve teoloji eleştirisine duyduğu ilgiyle ilişkilendirmek mümkündür.



N
is

an
 2

02
3,

 S
ay

ı: 
6

201Hegel’in ‘Teolojik’ Dönemi: Gerici Bir Efsane

Bu bağlamda, Hegel’in Mosheim’ın Kilise Tarihi eserini4 okumuş ol-
duğundan söz etmemiz gerekiyor; zira modern editörlerin ve yorumcula-
rın tümü de Hegel’in din ve teolojiyle olan meşguliyetine muazzam önem 
atfederler. Aydınlanma eserlerinin çoğunun zaten dinle, özellikle Hıristi-
yanlıkla uğraşmayı da imlediğini belirtmek burada yeterli. Ayrıca Hegel, 
Mosheim’dan sadece birebir nitelikte alıntılar yapar, oysa Gibbon, Forster, 
vb. üzerine notları onun çok kesin biçimde Hıristiyanlık karşıtlığına ulaştı-
ğını göstermektedir. Hegel’in Alman mistiklerine (Meister Eckhart, Tauler, 
vb.), Dilthey, Nohl ve diğerlerinin yorumlarına destek sunabilecek şekilde 
ilgi duymuş olduğu da söylenemez. Zira, daha sonra göreceğimiz gibi, Hı-
ristiyan sektlerin varlığı Hegel’in o dönem bir bütün olarak Hıristiyanlığa 
dair düşüncesi açısından son derece önemliydi. İlksel Hıristiyanlığın sekter 
doğasını ortaya çıkardığı ve eleştirdiği gibi, daha sonraki sektler problemi-
ne de tarihsel ve polemik bir ilgisi olacaktı.

Bununla birlikte, onun felsefe okumaları sorununa dönecek olursak, 
açıktır ki en yüksek mertebe Hegel’in kesin olarak Tübingen’de okumuş 
olduğu Kant’a aittir. Ancak, o dönemdeki felsefenin durumu ve genç ku-
şak filozofların mizacı açısından önemli olan şey, hem Hegel’in hem de 
Schelling’in –Hegel Schelling’den daha fazla olmak üzere– dikkatlerini 
Pratik Aklın Eleştirisi’ne yöneltmiş olmasıdır. Bern döneminde, Arı Ak-
lın Eleştirisi’nin problemlerine ve dar anlamda epistemolojiye yüzeysel 
bir ilgiden daha fazlasına işaret edebilecek tek bir söz bile bulunma-
maktadır. Ayrıca, Schelling’le yazışmalarında, Hegel’in Fichte’nin ilk 
eserlerini ancak tereddütle ve herhangi bir aciliyet duymadan okumuş 
olduğunu ve okurken de oldukça eleştirel biçimde tepki göstermiş ol-
duğunu görebiliriz. Buna karşılık, Schiller’in Estetik Eğitim Üzerine 
Mektuplar’ından etkilenmesi oldukça karakteristiktir. Tipik olarak bu, 
o dönemdeki görüşlerinden bekleneceği gibi, bu eserin estetik ve felse-
fi içeriğine değil de modern kültürün çöküşüne yönelik saldırılarına ve 

4	 Johann Lorenz von Mosheim (1693-1755) Almanya’daki pragmatik kilise tarihinin kuru-
cusuydu. Temel eseri, 1755’te Latince ve 1769’tan 1778’e kadar da Almanca çıkan Insti-
tutiones Historiae Ecclesiastica’ydı [İng. çev. notu].
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modern yozlaşmayı klasik kültürün görkemiyle karşılaştırmasına duy-
duğu sempatiden kaynaklanır.

Tüm bunlar Hegel’in dünya görüşünün basitçe Aydınlanma’nınkiyle 
eşitlenebileceği anlamına gelmiyor elbette. Alman Aydınlanmasınınkiyle 
bile eşitlemek mümkün değildir. Fransız ve İngiliz Aydınlanmasıyla uz-
laşmayı olanaksız kılan, Hegel’in bakış açısının daha baştan itibaren ide-
alizmin bakış açısı olmasıdır. Seçkin çağdaşlarının çoğunun aksine Hegel, 
felsefi materyalizme hiçbir zaman meyilli olmamıştır. Ampiryokritisizm’de 
Lenin, Kant’ta bu tür eğilimler olduğundan söz etmişti; Schiller’in tıp ça-
lıştığı dönemdeki ilk eserlerinin tümünde de materyalizme yönelik kimi 
eğilimler görebiliriz. Yine, Hegel’in Jena dönemini resmederken, doğa fel-
sefesi üzerine eserinde Schelling’in de ne kadar güçlü bir şekilde materya-
lizme yönelmiş olduğunu ortaya koyacağız. Hegel bu düşünürlerden çok 
daha tutarlıdır ve yaşamı boyunca da kararlı bir idealist olarak kalmıştır. 
Lenin’in Mantık’ta keşfettiği tek tük materyalizm işaretleri bile onun nes-
nel idealizm yolunda olmasının, ansiklopedik bilgisinin derinlik ve geniş-
liğinin ve olgulara duyduğu ciddi, önyargısız saygının bir parçasıdır. Gel-
gelelim onun bilinçli felsefi düşüncesi daima bir idealistin düşüncesiydi.

Hegel’in Tübingen ve Bern’de felsefi problemlerle yoğun bir şekilde 
ilgilenmediğini ve hiçbir zaman da bilgi teorisindeki problemlerle alakalı 
olmadığını ileri sürmüştük. Buna karşı, toplumsal ve tarihsel fenomenlere 
dair birleşik bir görüşün ortaya çıktığını gözlemleyebiliriz. Ayrıca, Bern’de 
doğa felsefesi problemleriyle aralıksız bir meşguliyet olduğu konusunda 
pek de bir kanıt bulunmamaktadır. Hegel kendi tutarlı bakış açısının öncül-
lerini felsefi açıdan çözümlemeye girişmez. Birçok çağdaşı gibi onun ama-
cı da Kant’ın Pratik Aklın Eleştirisi’ndeki çözümlemesini tarih ve topluma 
uygulamaktır. Kantçı etki iki başat biçim alır: Hegel, bir yandan, toplumsal 
problemleri esas olarak ahlak problemleri olarak görür; öte yandan, praksis 
problemi, yani toplumsal gerçekliğin insanın kendisi tarafından dönüştü-
rülmesi, düşüncesinin daimî odak noktası olarak kalır.

Ancak, Hegel çok önemli bir meselede daha baştan Kant’ın ötesine 
geçmişti. Kant ahlaksal problemleri bireyin duruş noktasından araştırmıştı. 
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Ona göre temel ahlaksal olgu vicdandı. İdealizmini nesnel gerçeklikte ku-
rabiliyor gibi görünmüşse de, bunu ancak keşfetmeye çalıştığı etiğin ortak 
özelliklerini, evrensel geçerliliğini, görünüşte bireyden ziyade bir uydur-
maya, gerçekteyse mistikleştirilmiş bireysel özneye –‘düşünülür kendi’ 
denen şeye– yansıtarak yapabilmişti. Toplumsal problemler Kant’ta ikincil 
olup asli gerçekliğin, yani bireysel öznelerin müteakip etkileşimlerinden 
türetilirler.

Hegel’in erken öznelciliği bununla karşıtlık içinde daha baştan itibaren 
toplumsal ve kolektif olan pratik bir eğilime sahiptir. Düşüncenin hem baş-
langıç noktası hem de merkezî konusu Hegel’e göre etkinlikti, toplumsal 
praksisti. Belirli noktalarda bu, Herder’le bağları olan bir metodolojiyi işa-
ret etmektedir. Her ne kadar eyleyen öznenin doğasına ve eylemlerine hük-
meden gerçek yasalara dair hiçbir zaman açık bir kavramsal açıklamaya 
ulaşamamış, hepsinden öte, yöntem sorunuyla ilgili meseleleri çözülmez 
bir loşlukta bırakmış olsa da, Alman Aydınlanmasının kolektif toplum-
sal praxis sorununu ortaya atacak olan ilk düşünürü Herder’di. Hegel’in 
belli bir noktada Herder’in fikirlerinden etkilenmiş olduğunu kanıtlamak 
mümkün değil, hatta özellikle Herder’den etkilenmiş olduğunu işaret eden 
hiçbir şey kayıtlarda bulunmamaktadır. Buna karşın Herder’in fikirleri o 
dönemde ortadaydı, dolayısıyla onun eseri ile Hegel’in erken yazıları ara-
sında spesifik benzerlikler aramak abes olacaktır.

Hegel’in, bununla birlikte, Herder’in açıklığa kavuşturmadığı kolek-
tif özne kavramından yola çıktığı olgusu tüm gelişimi bakımından büyük 
önem taşır. Bu kavramı epistemolojik olarak açıklığa kavuşturmak için 
Bern döneminde hiçbir girişimde bulunmaz. Bunun yerine, bu kolektif öz-
nenin talihini, tarih süreci içindeki eylemlerini ve yazgısını, toplumsal ger-
çekliğin dönüşümünü izlemeye çalışır. Kolektif öznenin toplumun bundan 
böyle onlardan oluşan salt bir ‘yığın’ olacağı ‘özel bireylere’ parçalanma-
sının bu sürecin odak noktası olduğunu göreceğiz.

Bern döneminde Hegel, göreceğimiz gibi, bu parçalanmayı ondan 
özenle hazırlanmış felsefi sonuçlar çıkarmaksızın tarihsel bir olgu olarak 
görmekle yetinmişti. Hegel’in bu dönemdeki temel meşguliyeti pratikti: 
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Her şeyden önce, antik dönemdeki kent-devletlerinin kolektif öznelliği-
nin çürümesi nasıl mümkün olmuştu? Onu harekete geçiren soru buydu ve 
onun düşüncesinde Robespierre’in, Aziz Just’un ve Fransız Devrimi’nin 
diğer Jakoben liderlerinin eylemlerini yönlendiren dünya-tarihsel yanılsa-
malara dair zihinsel refleksiyonun ortaya çıktığına bu soru işaret etmekte-
dir. Ancak Jakobenciliğin bozguna uğramasından, ancak Thermidor’dan 
sonradır ki, onu Frankfurt’ta etkisi altına alan felsefi krizin ortasında, mo-
dern burjuva toplumunu ve ‘özel’ bireyi daha olumlu terimlerde düşünme-
ye başlamıştır. İkiz temalar olan politik iktisadın ve diyalektik bir toplum 
görüşünün bu krizin sonucu olarak onun zihnini nasıl meşgul etmeye baş-
ladığını göreceğiz.

Ancak şu an tarihin bu kavramsal olarak çözümlenmemiş kolektif öz-
nesiyle ilgileniyoruz. Karşılaştığı tüm toplumsal ve tarihsel problemlere 
Hegel’in ahlaksal bir tutum sergilediğini de biliyoruz. Bu tartışmalarda 
dinin belirleyici bir rol oynamış olması gerektiği sonucu da bundan ka-
çınılmaz olarak çıkar. Burada, Emperyalizm Çağı’nın gerici felsefesinin 
Hegel’i çarpıtarak lehine çevirebileceği noktalardan biriyle karşılaşıyoruz. 
Hermann Nohl’un Bern ve Frankfurt fragmanlarının edisyonuna Hegel’in 
Erken Dönem Teolojik Yazıları başlığını vermesi tam da bunun bir işareti-
dir. Bu, okura, Hegel’in Tübingen teoloji okulundaki teolojiye olan ilgisi-
nin ekmek parası kazanma gereksiniminin ötesine geçmiş olduğu ve teo-
lojik problemlerin onun tüm düşüncesinin temelini ve başlangıç noktasını 
oluşturduğu izlenimini vermek anlamına geliyordu. Bu ima Hegel’in başka 
bir modern editörü olan Georg Lasson tarafından daha da belirginleştiril-
di. Din ve teoloji, onun gözünde, etrafında tüm Hegelci sistemin döndüğü 
temel eksendir; Hegel yorumunda dini merkeze almayan her eleştirmene, 
ne kadar gerici olursa olsun, saldırır. Bu bağlamda, genç Hegel’in modern 
yaşamöykücüsü olan ve tartışmakta olduğumuz pratik başlangıç-noktasını 
halka din eğitimi verme girişimi terimlerinde yeniden yorumlaması anla-
mında Hegel’i ‘ulusunun öğretmeni’ olarak gören Th. L. Haering’in temel 
tezini de göz önünde bulundurmak gerekir.

Hegel’in gençlik eserlerinin ‘teolojik’ karakterinin aslı nedir? Önyar-
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gısız ve dikkatli okur onlarda teolojiyle ilgili pek bir şey bulamayacaktır, 
hatta teoloji söz konu olduğunda sürekli bir düşmanlık tonu göze çarpacak-
tır. Şüphesiz, onun tarihsel çözümlemesinde dinsel problemin önemli bir 
yer tuttuğunu ve bunun, olgun dönem felsefesinde de görebileceğimiz gibi, 
böyle olmaya asla son vermediğini kabul etmiştik.

Bu konuda iki soru sormamız gerekiyor. İlk olarak, bu erken evrede 
onun dine olan ilgisinin doğası nedir? İkinci olarak, bu ilginin altında yatan 
tarihsel temel nedir, onun tarihsel koşulları ve belirleyicileri nelerdir? Önce 
ikinci soruya dönerek, dinlerin, özellikle de Hıristiyanlığın tarihsel içeri-
ği ve tarihsel yararlılığı sorununun Reimarus5 ve Lessing’e kadarki tüm 
Alman Aydınlanmasının daimî temalarından birini oluşturmuş olduğunu 
hemen belirtmemiz gerekiyor. Hegelciliğin Strauss, Bruno Bauer ve Feu-
erbach’ın yazılarında çözüldüğü zamana dek problemin görünmeye devam 
ettiğini de eklemeliyiz. Hegel o halde bu soruları sorarak kendisini Alman 
Aydınlanmasının ana hattında konumlandırmaktadır. Engels Feuerbach’ta 
bu fenomenin gerçek nedenlerini keşfetmişti:

Gelgelelim o dönemde siyaset çok çetrefilli bir alandı, o nedenle esas 
kavga dine karşı yönelmişti; özellikle 1840’tan sonra bu kavga dolaylı ola-
rak aynı zamanda siyasaldı.6

Dine özgü olan bu dolaylı siyasal nitelik ve dine saldırı, Hegel’in Erken 
Dönem Teolojik Yazıları sırasında aynı ölçüde varolmuştu. Hatta dönemin 
geri kalmış koşulları göz önünde bulundurulduğunda, 18. yüzyıl Alman 
Aydınlanmasında teolojiyi eleştirme konusundaki her ciddi girişimin çok 
daha büyük bir devrimci güce sahip olduğu kaçınılmaz bir şekilde hissedi-
lirken, 1848 devrimine yol açan hazırlık döneminde, felsefi radikallik kısa 

5	 Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) önde gelen bir Alman deistiydi. Temel eseri olan 
Apology for or Defence of the rational Worshippers of God 1774-77’de Lessing tarafından 
bölümler halinde yayımlandı. Lessing yazarın kimliğini açık etmediğinden, eseri kendisi-
nin yazmış olabileceğinden şüphelenildi ve içerdiği doğaüstü dine karşı düşmanlığı nede-
niyle saldırıya uğradı [İng. çev. notu].

6	 Fr. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Marx/Engels, Seçme 
Eserler içinde, Cilt II, Moskova ve Londra, 1950, s. 332. Bundan böyle Feuerbach olarak 
alınacak. 
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bir süre sonra din eleştirisini ideolojik karşıtlığın yarımyamalak, yeterli 
olmayan bir formu olarak görmeye başladı. Hegel’in Erken Dönem Teo-
lojik Yazıları’nı değerlendirmek açısından doğru olan bağlam budur. Bu 
yazıların esas hamlesi Hıristiyanlık dinine karşıdır. Hegel’in bu dönem-
deki tarih felsefesi görüşünün dayanağının, antik dönemin kent-devletle-
rinin çöküşünün insan özgürlüğü ve yüceliğinin toplumdan kaybolması 
ve polisin destansı, cumhuriyetçi yurttaşının burjuvaya, modern toplumun 
salt bencil ‘özel birey’ine dönüşmesi anlamına geldiği düşüncesi olduğunu 
daha önce belirtmiştik. Hegel’in bu dönemdeki Hıristiyanlık tartışmasına 
dair çözümlememizi daha öteye götürebilir ve gençliğinde Hegel’in, Hıris-
tiyanlığı burjuvazinin ‘özel birey’inin dini olarak, insan özgürlüğünün yi-
tirilmişliğinin, binlerce yıllık despotluğun ve insanlığın köleleştirilmesinin 
dini olarak kavradığı sonucuna ulaşabiliriz. Bu fikirler Hegel’i sağlam bir 
şekilde Aydınlanma düşüncesinin ana hattına yerleştirmektedir.

Bu sonucun, Alman Aydınlanması gibi Hegel’in de hiçbir zaman büyük 
İngiliz ve Fransız düşünürler kadar Hıristiyanlığa saldırmamış olduğu gibi 
sınırlayıcı bir değerlendirmeye ihtiyacı var. Hegel’in Hıristiyanlık eleşti-
risi asla materyalist ateizm noktasına ulaşmaz. Tam aksine onun buradaki 
çalışmasının özü dinseldir. Amacı, despotluk ve kölelik dininden antik dö-
nem modelinde bir özgürlük dinine geri dönüş için toplumsal önkoşulları 
keşfetmektir.

Alman olduğu için bunda şaşılacak bir yan bulunmamaktadır. Engels, 
Feuerbach’ın dine saldırısının ve dinin maskesini düşürmesinin bile kimi 
zaman yeni, ‘arınmış’ bir din talebine döndüğünü görmüştü. Yine Engels, 
dinin tarihsel öneminin abartılmasının, tarihteki büyük dönüm noktalarının 
dinsel değişimler tarafından belirlendiği inancının Feuerbach’ın tarih görü-
şünü etkilemeye devam ettiğini gösterir. Tüm bunların Hegel öncesi Alman 
Aydınlanması açısından daha büyük bir doğruluk payı var. Sadece, Les-
sing gibi önemli ve karakterli bir adamı düşünmemiz ve onun Aydınlanma 
için mücadelelerinin din çerçevesinden hiçbir zaman çıkmamış olduğunu 
anımsamamız yeterli. Öte yandan meseleyi abartmaya da gerek yok: Al-
man Aydınlanmasının Diderot, Helvétius veya Holbach’ın kararlı mater-
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yalizm ve ateizmine hiçbir zaman ulaşmamış olduğu doğruysa da, dinin 
kökenlerini ve dinsel değişimin toplumsal kaynaklarını tarihsel kavrayışı 
açısından kimi noktalarda onların ötesine geçmiş olduğu da bundan daha 
az doğru değildir. (Bu her şeyden önce Lessing ve Herder için geçerlidir.)

Hegel’in erken dönem yazılarının önemini aramamız gereken yer bura-
sıdır. Hegel Hıristiyanlığın doğuşunun toplumsal nedenleri gibi oldukça ra-
dikal bir sorunu ortaya koyar ve çalışmalarının merkezine bunu yerleştirir. 
Daha önce sözünü ettiğimiz, dinin tarihteki rolünün bu idealist abartılması-
na uygun olarak Hegel, Hıristiyanlığı, onda büyük bir öfke uyandıran mo-
dern dünyanın tüm toplumsal ve siyasal olaylarının nihai belirleyici nedeni 
olarak görmektedir. Hegel’in başlıca pratik amacı olan polis demokrasisi-
nin olanca özgürlük ve yüceliğiyle yeniden canlanması, tarihsel temellere, 
tarihsel bir desteğe gerek duyuyordu: Hıristiyan dininin egemenliğine yol 
açan bu toplumsal hareketlerin, bu toplumsal ve siyasal düşüşün ana hatla-
rını belirtmek zorundaydı. Onun hedefi tüm kompleks geleneğin defterini 
dürmektir: Düşüş ve çöküş yörüngesini göstermek üzere onun kökenleri-
nin nedenlerini araştırır.

Bundan hareketle Hegel’in tüm bu erken dönem görüşlerinin Fransız 
Devrimi’nin etkisini yansıttığını görebiliriz. Fransız Devrimi’ne duyduğu 
erken dönem hayranlığı tartışmasızdır. Üç arkadaşın, Hegel, Hölderlin ve 
Schelling’in, henüz çocukken Tübingen’de bir özgürlük ağacı diktikleri ve 
etrafında devrimci şarkılar söyleyerek dans ettikleri iyi bilinmektedir. Ben-
zer şekilde, onların Fransız Devrimi hakkındaki yasaklanmış yazıları oku-
maya adanmış olan gizli bir topluluğun merkezinde olduklarını ileri süren 
bir gelenek de söz konusudur. Hayranlıkları, daha önceki çalışmalarımızda 
söz ettiğimiz, o zamanın Alman aydınlarının en iyi üyeleri arasında hâkim 
olan daha genel bir mizacın parçasıydı. O çalışmalarda bu hayranlığın pek 
çok durumda kısa süreli olduğuna değinmiştik. 1793/4 olaylarını sadece 
birkaç çağdaş Alman entelektüeli anlayabilmiş ve hakkını veren bir değer-
lendirmede bulunabilmişti. Paris Jakobenlerinin plebyen diktatörlüğü pek 
çoğunu şoka uğratmış ve kendinden uzaklaştırmıştı (örneğin, Klopstock ve 
Schiller). Kuşkusuz, hayal kırıklıklarının onları Fransız Devrimi’nin ge-
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nel olarak yeminli düşmanı olmaya götürdüğü ve o zamandan itibaren de 
1789’un ilkelerini terk ettikleri düşüncesi burjuva tarihçilerin bir efsanesi-
dir. Hakikat, çoğu durumda, bunun tam tersidir ve Hegel’le alakası yoktur. 

1794 Noel’inde, Schelling’e bir mektupta Hegel şöyle yazıyordu: 
Carrière’in giyotine gittiğini duymuşsundur. Hâlâ Fransız gazetelerini 

okuyor musun? Yanlış hatırlamıyorsam onların Württemberg’de yasaklan-
dığını duymuştum. Bu mahkeme çok önemli; Robespierre’cilerin kalleş 
doğasını ortaya çıkardı.7

Hegel’in gençliğinde bile Jakobenciliğe düşman olduğunu bu mektup 
çok açık bir şekilde göstermektedir. Hegel’in Alman çağdaşları arasın-
daki özel konumu siyasal radikalliğinde bulunmaz. Bu konuda çok daha 
öteye giden –teorisinin yanı sıra hayatında da– sadece Forster değildir, 
aynı şey Fichte için de doğrudur; Aydınlanma’nın Wieland veya Herder 
gibi daha eski üyeleri sempatilerini Devrim’in en aşırı yönleri için bile 
çok daha uzun süre korudular. Hegel’in konumunun önde gelen özelliği, 
Devrim’in aşırı sol kanadını baştan itibaren reddetmiş olmasına karşın 
yine de devrimin tarihsel zorunluluğuna olan inancını korumuş ve yaşa-
mının sonuna dek modern sivil toplumun temeli olarak onu görmüş ol-
masıdır.

Kuşkusuz, Hegel’in modern sivil toplum görüşü bazı radikal değişiklik-
lerden geçer. Hegel Bern’de Robespierre’in politikalarını reddetmiş olma-
sına karşın, Devrim’i halen toplumun eli kulağındaki yenilenişinin temeli 
olarak görmektedir. Modern toplumun iktisadi doğasına dair düşüncesini 
derinleştirdiği Frankfurt krizinden sonra, Devrim’i artık toplumun gele-
cekteki bir yenilenişinin itkisi, aracı olarak değil, tersine, çağdaş dünya-
da olduğu gibi gerçekliğin tarihsel açıdan zorunlu temeli olsa da, tarihsel 
açıdan geçmişte kalmış bir şey olarak görür. Bu onda Devrim’in radikal 
yanları için bile bir parça hayranlık uyandırır.

İleride, Hegel’in gelişimini Tinin Fenomenolojisi’nin ünlü bölümünde-
ki (Mutlak Özgürlük ve Terör üzerine) kendi ifadelerine başvurarak takip 

7	 K. Rosenkranz, Hegel’in Yaşamı, Berlin, 1844, s. 66. Burada ‘Rosenkranz’ olarak anılacak. 
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edeceğiz. Şimdi Hegel’in o dönemdeki duygu durumuyla daha tam olarak 
tanışık olmamız yeterli. Schelling’e daha sonraki bir mektupta şöyle yazar 
(16 Nisan 1795):

Çağımızın, insanlığın kendisini saygıya değer varlık olarak resmettiği 
olgusundan daha iyi bir işareti olmadığını düşünüyorum. Ezenleri ve bu 
yeryüzü tanrılarını çevreleyen hâlenin solması bunun bir kanıtıdır. Filozof 
bu saygınlığı tanıtlayacak ve halklar da sadece ayaklar altına alınmış olan 
hakları talep etmeyi değil aynı zamanda onları almayı ve onların sahibi 
olmayı hissedip öğreneceklerdir. Din ve siyaset, tezgâhlarını beraber kur-
dular. İkincisinin istediği şeyi ilki öğretti: İnsanlığın hor görülmesi, insanın 
iyiyi elde edememesi ve kendi çabalarıyla bir şey olamaması. Şeylerin nasıl 
olması gerektiğine dair düşüncenin yayılmasıyla, insanların yerleşik tem-
belliği, her şeyi her zaman için olduğu gibi kabul etme istekliliği ortadan 
kalkacaktır.8

Bu mektup birçok açıdan ilginçtir. İlk olarak, Hegel’in öncüllerinin ne 
derece Pratik Aklın Eleştirisi’nden çıktığını göstermektedir. Burada Hegel, 
başlangıç noktası olarak gerçeklikte ısrar ettiği ve sosyal bilimin temeli 
olarak soyut Kantçı ‘Olması Gereken’i reddettiği daha sonraki görüşle-
rine tamamen karşıt olarak, devrimci ‘Olması Gereken’i ‘Olan’ın gerici 
eylemsizliğinin karşısına koyarak Kant’ı takip eder. Ancak, epistemolojik 
meşruluklarla pek ilgilenmeden Kant’ı cesurca yeniden yorumlar. Burada-
ki ‘Olması Gereken’ tamamıyla siyasal ve toplumsal bir anlama sahiptir, 
ahlaksal karakteri de sadece genel idealist zemini oluşturur. Ayrıca Olan 
ile Olması Gereken arasındaki antitez, Kant’ta olduğu gibi empirik ve dü-
şünülür ‘kendi’ arasındaki bir karşıtlık olarak bireysel ruha dayanmaz. Bu 
antitez siyasetteki ve toplumun kendisindeki ilerici ve gerici eğilimler ara-
sındaki bir antitezdir.

Mektubun sosyo-politik içeriğine gelince, Hegel’in felsefe ve dinin 
hâkim formlarına karşı mücadelesinin genel olarak despotluğa karşı mü-
cadelesinin ideolojik yönü olduğu açıktır. Hegel, Hıristiyanlık eleştirisini 
feodal mutlakıyetçiliğin despotluğuna karşı genel mücadelenin bir bileşeni 

8	 Rosenkranz, s. 70. 
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olarak gördüğü ölçüde, kendisini Aydınlanma’nın ve her şeyden önce de 
Fransız Devrimi boyunca din üzerinde yoğunlaşan büyük sınıf mücadele-
lerinin yanında konumlandırıyordu. Engels, önceki tüm burjuva devrimle-
rinin aksine Fransız Devrimi’nin ayırt edici bir özelliğinin din karşıtı doğa-
sı olduğunu oldukça haklı bir biçimde vurgular. 17. yüzyıl İngiliz Devrimi 
de dâhil önceki burjuva devrimleri din bayrağı altında savaşırken, Fransız 
Devrimi;

Özellikle hukuksal ve siyasal fikirlere başvuruyor ve ancak yoluna çık-
tığı ölçüde din konusunda sıkıntıya giriyordu. Ama eskisinin yerine yeni bir 
din koymayı hiçbir zaman aklından bile geçirmedi. Robespierre’in girişi-
minin nasıl başarısızlığa uğradığını herkes bilir.9

Engels bu sözlerle Fransız Devrimi’nin ana hattını tam bir biçimde 
özetlemektedir. Bununla birlikte, Hegel’in bu olaylarla ilişkisine dönecek 
olursak, devrimin Almanya’da, ülkenin iktisadi ve siyasi geri kalmışlığın-
dan dolayı çarpık bir şekilde düşünüldüğüne dair önceki argümanlarımızı 
anımsamamız gerekir. Zira her ne kadar Fransız Devrimi’nin önde gelen 
siyasetçilerine her türden önyargı ve yanılsama (kısmen dinsel bir doğa 
hakkındaki) sekte vurmuş olsa da, onlar meseleye yine de düşünen siya-
setçiler olarak yaklaşmışlardır. Devrimci devletin Katoliklikle olan ilişki-
sini gerçekte iki etken belirliyordu. Bir yandan, Katolik kilisesi kral yanlısı 
karşı-devrimin ideolojik ve örgütlü merkeziydi. Öte yandan, önde gelen 
siyasetçiler Katolikliğin köylü kitlesi üzerindeki etkisinin resmî emir yo-
luyla basitçe kaldırılamayacağını görmüş veya bir şekilde hissetmişlerdi. 
Bu konunun inişli çıkışlı tarihini tüm ayrıntılarıyla incelersek Engels’in 
açıklamasını tamamıyla desteklediğini görürüz.10

Burjuva tarihçiler Devrim esnasındaki dinsel hareketler konusunda bir 
noktada birleşirler: Tümü de onların gerçek anlamını fazla abartırlar. Örne-
ğin Mathiez, Babeuf komplosu ile Teofilantropistler arasındaki bağıntıları 

9	 Fr. Engels, a.g.e., Cilt II, s. 332. 
10	 Bu konu üzerine temel monografiler: 
	 Aulard, Le culte de raison et le culte de L’être suprême, Paris, 1909. 
	 Mathiez, Les origines des cultes révolutionaires, Paris, 1904. 
	 Mathiez, La théophilanthropie et le culte décadère, 1796-1901, Paris, 1904. 
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gereğinden fazla vurgular; her ne kadar kendi açıklamasına göre, Babeuf 
ve arkadaşlarının bu mezhebin dinsel ve ahlaksal buluşmalarından sadece 
kendi buluşmalarına makul derecede güvenli bir yasallık sağlamak için ya-
rarlanmış olduğu açık olsa da.11 Aulard ve Mathiez’in verdiği bilgilerden 
açıktır ki, Hébert’in, Chaumette’in, vb. dinsel görüşlerine karşı Danton ve 
Roberspierre’in mücadelesi tamamıyla siyasal düşüncelerle, yani bunların 
aşırı kışkırtmalarının köylüleri geri dönmemek üzere Kralcı kampa sürük-
leyeceği korkusuyla belirlenmekteydi.

Aslında, iktidarının son evresinde Robespierre’in yeni bir din, ‘Üs-
tün Varlık’ kültü kurma girişimi bile, her ne kadar nesnel olarak vahim 
bir durumdaki ümitsiz bir siyasetçinin eylemi olsa da, dinsel olmayan ve 
öncelikle siyasal bir eylemdi. Bu girişime Robespierre’in Rousseaucu fi-
kirleri bulaşmış olmasına rağmen doğru olan budur; yanılsama içinde o 
ve arkadaşları demokratik burjuva devriminin perspektif ve olanaklarıyla 
avundular. Jakoben devrimci Terör aşamasının Roberspierre için merkezini 
işgal etmeye başlayan ahlak üzerindeki vurguda, onun, tüm hareketi Jako-
benlerin plebyen diktatörlüğünün tasfiyesine, burjuvazinin açık, utanmaz 
diktatörlüğüne, Thermidor’a götüren, Devrim’in salıverdiği kapitalist eği-
limlere karşı ümitsiz mücadelesinin yansımasını görüyoruz. Cumhuriyetçi 
erdem adına Terör, ahlaksal sapkınlık ve çürümenin tüm biçimlerine karşı 
mücadele, Robespierre’in durumunda, demokratik burjuva devriminin ple-
byen versiyonunu hem kral yanlısı karşı-devrime karşı hem de bizzat bur-
juvazinin kendisine karşı savunmanın ideolojik yönüydü. Robespierre’in 
siyasetinin yanılsamaya dayalı olduğu ve Jakoben diktatörlüğün kitleleri 
harekete geçirerek Devrim’i yabancı istiladan kurtarma görevini yerine 
getirir getirmez çökmek zorunda olduğu olgusu, Robespierre’in son evre-
sindeki eylemlerinin –din meselesinde bile– siyasal karakterine zerre kadar 
gölge düşürmez.

Bu nedenle, Robespierre 5 Şubat 1794 Konvansiyonu’ndaki konuş-
masında12 siyasal bir karşı-devrime zemin hazırlayacak olan ahlaksal bir 

11	 Mathiez, Théophilanthropie, s. 40 vd.
12	 Oeuvres de Robespierre, ed. A. Vermorel, Paris, 1867, s. 302.
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karşı-devrimin yapılmakta olduğunu ilan ederken, bakış açısı bakımından 
–kuşkusuz, zorunlu yanılsamaları saymazsak– kesinlikle sağdadır. Onun
yeni bir din, yani bir Üstün Varlık kültü kurma çabaları da halkın ahlaksal 
tavırlarında güven sağlamaya yardım edecek ve devrimi ilerletecek geniş 
bir zemin gereksinimine dayanıyordu; ihtiyaç duyduğu şey, hem Kilisenin 
kışkırtmasına hem de burjuvazinin ahlak bozucu ve yozlaştırıcı eylemlerine 
bir karşı dengeydi.13 Thermidor sonrası sınıf mücadelelerinin çalkantıların-
da da benzer şekilde, kitleler üzerinde dinsel ve ahlaksal bir etki kullanarak 
cumhuriyetçilik tinini desteklemeye kalkışan birtakım sektlerin doğduğuna 
tanıklık ediyoruz. Bunların en önemlisi ‘Teofilantropistler’dir. Bu sekt esas 
olarak ılımlı cumhuriyetçilerden oluşuyordu ve bir süreliğine yönetimin 
cumhuriyetçi-eğilimli üyeleri üzerinde belirli bir etkiye sahip olmuştu. Ön-
cülünü, eski dinlerin cumhuriyetçi bir etik sistemi kurma görevine uygun 
olmadığı ve böyle bir ahlaksal reform olmaksızın cumhuriyetin kitlelerdeki, 
halkın ahlakındaki köklerinden yoksun kalacağına dair inanç oluşturuyordu.

Robespierre büyük halk festivallerini, gündelik yaşamda öne çıkan 
olayları (doğum, evlilik, cenaze) kutlamaya dair cumhuriyetçi gelenekleri 
halkın dinsel ve ahlaksal gelişimi açısından önemli araçlar olarak görme-
ye başlamıştı. Yukarıda aktarılan Konvansiyon konuşmasında, halk fes-
tivallerinin Grekler arasındaki öneminden, özellikle de halkın bağımsız 
etkinliğine verilen önemli rolden uzun uzadıya söz ediyordu. Tüm bun-
ların Fransa’da çok daha geniş bir ölçekte canlandırılabileceği sonucuna 
varmaktadır:

Böyle bir festivaller sistemi en hassas kardeşlik ilişkisini, yeniden do-
ğuşun en kuvvetli aracını oluşturacaktır.14

‘Dinsel yeniden canlanmanın’ bu dışsal aracının, Thermidor sonrası 
mezhepçilikte, Robespierre gibi bir siyasetçinin eylemlerinde olduğundan 
çok daha büyük bir rol oynadığı yeteri kadar açıktır.

Aulard ve Mathiez gibi tarihçilerin bu dinsel hareketlere gereğinden 
çok önem atfettiklerini öne sürmüştük. Gelgelelim, bizim bakış açımıza 

13	 7 Mayıs 1794 konuşması, a.g.e., s. 308 ve bunu izleyen sayfalar.
14	 A.g.e., s. 329 vd. 
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göre, Fransa’nın kendisindeki bu hareketlerin önemini ele almak, onların 
Almanya’nın geri toplumunda nasıl anlaşıldığını ve her şeyden önce de 
Hegel’i nasıl etkilediklerini görmek kadar önem taşımıyor.

Hegel’in bu dinsel fenomenlerle ne ölçüde ilgilendiğine dair doğrudan 
bir kanıtımız bulunmuyor. Fakat onlardan haberdar olma olasılığı çok yük-
sektir. Mathiez15 Teofilantropistleri savunan ya da onlara karşı olan ma-
kaleleri yayımlamış olan dergilerin ayrıntılı bir bibliyografyasını sunar. 
Bunlar arasında, Archenholz’un Minerva’sının yanı sıra, yaygın bir şekil-
de okunan süreli yayınlardan birisi olan Wieland’ın Teutsche Mercur’ünü 
buluyoruz. Hegel’in ikisini de bildiği ve Minerva’yı okuduğu konusunda 
kesin bilgiye sahibiz.16 İsviçre’de çeşitli Fransız dergilerini takip ettiğini 
de bildiğimiz için, onun insanlığın dinsel ve ahlaksal yeniden doğuşuna 
olan ilgisi göz önünde bulundurulduğunda, Fransız dinsel hareketlere dair 
hiçbir bilgisinin olmaması son derece şaşırtıcı olurdu.

Fakat bu dış durumlarla ilgili argümanlardan daha önemlisi içsel ka-
nıttır. Sonraki bölümlerde Hegel’in antik dönem üzerine görüşlerini tar-
tışırken, Yunanistan’ın halk festivallerine ve halkın Grek dinsel törenle-
rine etkin katılımına verdiği önemden uzun uzadıya söz edeceğiz. Onun 
bu noktadaki tavrı, Robespierre’in yukarıda aktardığımız konuşmasındaki 
tavrına çok yakındır. Antik dönemin yeniden doğuşuna dayanacak olan 
yeni bir dinin yardımıyla genel ahlak yükselişine gelince, bunun Hegel’in 
bu dönemdeki ilgilerinin merkezinde olduğu açıktır.

Çoğu Alman idealisti gibi Hegel de halkın ahlaksal yeniden doğuşunu 
devrimin ürünü olmaktan çok önkoşulu olarak görüyordu. Estetik Mektup-
lar’da Schiller, görmüş olduğumuz gibi, Hegel’de büyük bir etki yaratan 
benzer bir görüş ortaya atmıştı. Ama Schiller’in tavrı karamsardı. Tam da 
halkın ahlaksal yeniden doğuşunu başarılı bir devrimin olmazsa olmaz ön-
koşulu olarak gördüğü için, feodal mutlakıyetçiliğin ortadan kaldırılmasını 
tarihsel ve ahlaksal bir zorunluluk olarak düşünmesine karşın, devrimin 
olacağı konusunda ümitsizliğe kapıldı. Gene de Schiller’in, devletin eği-

15	 A.g.e., s. 390 vd.
16	 Schelling’e mektup, 1794 Noel’i, Rosenkranz içinde, s. 65. 
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tim yoluyla halkın yeniden doğuşunu sağlayabileceği fikrini terk etmesi 
önemlidir.

Genç Hegel bu noktada Schiller’den ayrılır, çünkü insanlığın yeniden 
doğuşunun olasılıkları ve insanlık ve özgürlüğün yeniden doğuşlarını kut-
layacakları devrimci bir dönemin başlayacağı konusunda çok daha fazla 
ümitlidir. Bu nedenledir ki, din onun erken dönem idealizminde böylesi 
temel bir rol oynar. Henüz Kant’ın etik ve toplumsal teorisinin çerçevesi 
içerisinde kalarak, devletin yurttaşlarını yasaya uymaya zorlamaktan daha 
fazlasını yapamayacağını fark eder: Yasallığı kabul ettirebilir, ama ahlakı 
değil. Fakat Hegel, aynı zamanda bir hükümetin istikrarının temelde halkın 
ahlaksal ilkelerindeki kökenlerine bağlı olduğuna inandığı için, tarihte bu 
ahlaksal ilkeleri belirleyen etkenleri arar. Tüm bu etkenlerden en etkili ola-
nını da dinde bulur. Böylece, Bern dönemindeki en önemli incelemesi olan 
Hıristiyan Dininin Pozitifliği’nde, devlet ve devletin yurttaşları arasındaki 
ilişkiler üzerine şunları söyler:

Devlet, yurttaşlarını, onlarda güven uyandırarak, bu kurumlardan ya-
rarlanmaya sadece teşvik edebilir. Din bu amacın en önde gelen aracıdır; bu 
görevi yerine getirip getiremediği devletin onu nasıl kullandığına bağlıdır. 
Bu amaç tüm insanların dinlerinde açık bir şekilde ortadadır. Hepsinin de 
sivil yasaların uygulanışının sağlayamayacağı ahlaksal bir iklim yaratma 
özleminde olmaları tümünün ortak olarak sahip olduğu bir şeydir.17

Burada, Hegel’in erken dönem yazılarının karakterinin herkesin göre-
bileceği kadar açık olduğuna inanıyoruz. Tarihin kritik dönüm-noktaları 
olarak gördüğü şey, yani Grek özgürlüğünden Ortaçağ ve modern despot-
luğa geçiş ve bu despotluktan yeni bir özgürlüğe geçiş umudu, dinsel hare-
ketlerle çok yakından ilişkilidir. Demokrasi de despotluk da, eğer hayatta 
kalacaklarsa, dinlerin kendi gereksinimlerine uymasına ihtiyaç duyarlar. 
Ve şimdiye dek söylediklerimizden açıktır ki, Hegel’in gelecekteki bir dine 
ve onun klasik antik dönemin yeniden canlanışındaki rolüne dair ortaya 
koyduğu sorunun biçimi, Fransız devrimcilerinin yanılsamalarıyla ve Dev-
rim içerisindeki dinsel ve ahlaksal özlemlerle çok yakın benzerlikler sergi-

17	 Nohl, s. 175.
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ler. Hegel’in Alman oluşunun kaçınılmaz sonuçlarından birisi, onun, genç-
liğinde, Fransız Devrimi’nin en önemsiz yönüne bu denli güçlü bir şekilde 
tepki vermesidir. Bununla birlikte, daha sonraki tartışmalarımızda, onun, 
bu uzak bakış açısından hareketle bile sosyo-tarihsel gelişimin nesnel açı-
dan merkezî uğraklarından bazılarını kavramayı başarabildiğini göreceğiz.

İdealizmin özsel bir tarafı, kuşkusuz, dinin tarihsel rolünü fazla abart-
masıdır. Hegel’in kariyeri boyunca da bu abartma devam etmektedir. Gö-
receğimiz gibi, Hegel sonradan neredeyse her önemli mesele üzerine olan 
ilk kanılarını baştan sona yeniden gözden geçirir. Tarih felsefesi üzerine 
Berlin dersleri gibi geç bir dönemde, 1830 Temmuz Devrimi ile ilgili olan 
argümanlarda bile aynı probleme yeniden döner. Batı Avrupa devletlerinin 
liberalizmine karşı sert bir tartışmada şunu söyler:

Zira o, yasanın ve özgürlüğün prangalarından vicdan özgürleşmesi ol-
maksızın kurtulabilineceğini veya reform olmaksızın devrim olabileceğini 
iddia eden sahte bir ilkedir.18

Hegel’in dinin tarihsel etkililiğine dair gençlik varsayımının –kuşku-
suz, içerikte büyük değişikliklerle– ona yaşamı boyunca eşlik ettiği açıktır. 
Asla üzerinden atamadığı felsefi idealizmin mirasıdır bu. Ancak her şeye 
karşın, Hegel’in ‘teolojik’ erken dönemine olan inanç emperyalizmin geri-
ci savunucularının yarattığı ve beslediği bir efsanedir.

18	 Hegel, Werke, Berlin, 1840, Cilt IX, s. 542. 
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Çağdaşları ve Öğrencileri Hegel’i Anlatıyor*

Çeviren ve Yayına Hazırlayan: 
Gürsel Göçmen  & Doğan Göçmen  

Hegel, Kant’ta ve Metafizikte Tat Bulamıyordu
Christian Philipp Friedrich Leutwein

Bu ayın 14’ünde yazınızı ne var ki biraz gecikmiş olarak aldım ve 
şimdi beklentinize mümkün olduğunca karşılık vermek için acele 
ediyorum.

Doğrusu, Hegel, (Tübingen’de çev.) okulda geçirdiği dört yıl boyunca 
bana başkasına olmadığı kadar yakındı. Ben ondan bir yıl önde idim. Bu 
nedenle beşinci akademik yılı (1792/93) hakkında hiçbir şey söyleyemem. 
Beşinci yıl sırasında yalnızca bir kez bir araya gelmiştik; fakat Tübingen’de 
değil, onun Stuttgart’taki ailesinin evinde. Tübingen’de birbirimizle yürü-
yüşlerde ya da odada sohbet etmediğimiz hiçbir gün geçmiyordu. Bu arada 
ben onun ile değil o benimle tanışmak istemişti. Bir bütün yıl boyunca, 
kışın ve yazın, birbirimizle kısacık zamanı ders çalışmak adına kanatları 
birleştirmeyi kararlaştırdık; bu, gün doğumundan çok önce kalkmayı ve 
dönüşümlü olarak birinin diğerini belli bir saatte uyandırması anlamına 
geliyordu. Kim uyuyakalırsa ya da uyandırmayı unutursa, diğerine kendi 

* Elinizdeki derleme Günther Nicolin’in yayınladığı Hegel in Berichten seiner Zeitgenos-
sen (Çağdaşlarının Anlatımında Hegel) adlı çok büyük araştırmalar ve kapsamlı bilgi
gerektiren devasa çalışmadan derlenmiştir (Akademie-Verlag, Berlin, 1971). Derleme-
nin ilk taslağı, editörlüğünü Doğan Göçmen’in yaptığı “Bilim ve Ütopya” dergisinin
Hegel sayısında (329/2021) yayınlanmıştır. Yazı Sofist dergisinin elinizdeki sayısı için
akademik gerekler dikkate alınarak gözden geçirilmiş ve genişletilmiştir.
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günlük manastır şarabı porsiyonunu ceza olarak vermek zorunda idi. Bu da 
tamı tamına uygulandı. 

Sizin benden yeni olarak beklediğiniz, elbette onun ahlaki ve entelek-
tüel yanını ilgilendiriyor. 

Birincisi ile ilgili olarak kısa tutmak zorundayım, ama bu kısa da tu-
tulabilir. Ne ben, bildiğim kadarıyla, ne başkaları, o zamanlar ondan asla 
herhangi türden bir kötülük gördü. O, (ve haklı olarak) herkes tarafından 
iyilik gördü. Belli bir neşe onu sempatik bir arkadaş yapıyordu.

Fakat bir şey unutulmamalıdır, ki o biraz dahice davranırdı; bu, manas-
tırın tüzüğü ile her zaman uyum içinde değildi; bir bütün olarak, onun ahla-
kı yasallığından daha iyiydi; bu onun sonra yaşadığı değişimleri doğurdu. 
Burada da, sıklıkla olduğu gibi, dünya önünde parlayan kendi kökenine 
kadar takip edilirse, hayranlık iyice azalmış olur. 

Hegel, önce Tübingen’de Renz’in sınıfına1 yerleştirilen, Stuttgart sırala-
masına göre beş lise öğrencisi arasında birinciydi. Ondan sonra ikinci olan 
Märklin de bir Stuttgart’lı idi (şu anda Heilbronn’da başrahip), o zamanlar 
onunla da oldukça iyi tanışıyorduk ve benimle tanışıklığını daha sonra da 
uzun süre devam ettirmişti. Fakat Hegel aniden sıralamaya göre ya sınıfı 
tekrarlayanlardan ya da (daha da olası) müfettişlikten, Märklin’in altına 
indirildi; o zamanki kent önemlisi D. Märklin’in, bir amcasıdır, (Decken-
dorf’un sonraki başpapazı) göz önünde bulundurulması buna muhtemelen 
katkıda bulunmuştur. Fakat Hegel’in dahice davranışları buna en azından 
bahane oluşturdu ve akademik çalışkanlığı ve dersleri düzenli takip et-
mesi bakımından kendisini özellikle tavsiye ettirmiyordu. Onda istikrarlı 
olmayan bir şey vardı ki ben bunu zaman zaman onun yüzüne serbestçe 
söyledim. Ama bu arada Bacchus’a (şarap tanrısı) kurbanlar verilen dost 
meclislerine daveti geri çevirmezdi. – Böylece daha düzenli olan Märklin 
sınıfta üçüncü ve Hegel dördüncü oldu.

Bu onun kalbinde kalıcı bir yara bıraktı; bunu, her ne kadar Hegel her-
kesten iyice saklasa da, kimse benden daha iyi bilemez; ve bu, yaşanan 

1	 Karl Christoph Renz (1770-1829). Sınıf birincisi olduğu için, geleneğe uygun olarak sınıf 
onun adıyla anılmıştır.
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akademik yıllarda onunla ilerleyen değişimin kesinlikle gizli kaynağı oldu, 
çünkü daha önce babasının karşı çabaları onun yolunda durmuştu. Şüphe-
siz henüz felsefi bakış açıları değildi. Sınıfta üçüncü olsaydı, şüphesiz Ber-
lin onu göremeyecekti – aynı şekilde ne de Alman yurduna ve konuşmalar 
sözlüğüne mutlakiyetçi Hegel ve Strauß hakkında konuşacak ve yazacak 
bir şey verilebilirdi. En azından rakibi katı metafizikçi ve Kantçı olan 
Märklin, Hegel’in Kant’dan ve Metafizikte az tat bulduğu bir zamanda, hiç 
değişim peşinde değildi.

Onu benden çekip alan son akademik yılın Hegel’i değiştirip değiştir-
mediğini, değiştirdiyse (bu konuda şüphelerim var) ne ölçüde değiştirdiği-
ni bilmiyorum. 

Fakat dört yıllık tanışıklığımız sırasında metafizik Hegel’in pek işi de-
ğildi. Onun kahramanı, Jean Jacques Rousseau, onun Emil’inde, Toplum 
Sözleşmesi’nde, İtiraflar’ında ve onlarda genel akıl düzenlemelerinden 
veya Hegel’in dediği gibi akıl bağlarından kurtulduğu benzer duyguların 
hâkim olduğu başkaları eserleriydi. Eyüp kitabını, onda rastladığı düzen-
lenmemiş doğal dilden dolayı severdi. Aslında bana zaman zaman biraz ek-
santrik görünüyordu. Sonraki görüşlerine dayalı olarak önce kendini yurt 
dışında bulmuştur; çünkü Tübingen’de ona Baba Kant bile tanıdık değildi. 
Ve ben, o zamanlar Kantçı literatür ile içli dışlı olduğumdan ve bundan 
dolayı Schelling, Breyer, Flatt, Hauf, Märklin, Duttenhofer, Rep. Diez, 
(bu öfkeli Kantçı) Hauber ve diğerleri hakkında sıkça konuştuğumdan, 
konuşmalarımda Kant’tan, Reinhold’tan, Fichte’den (Fichte, Schelling’in 
Tübingen’de yazdığı kendi kendini koyan Ben (tezi –çev.) ile eş zamanlı 
tanınmıştı), bahsetmem Hegel’de pek etkili olmadı. Hegel eklektikçi idi ve 
bilgi uygarlığında hâlâ süvari gibi orada burada dolaşıyordu. 

Bunlar sizinle Hegel hakkında paylaşabileceğim benim bildiğim birkaç 
nottur.
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En Anlayışlı, En Uyanık, En Yetenekli Kafalardan Biri
K. F. A. Schelling

İlk yılın, Dük Karl’ın da bir rol oynadığı başka bir gelişmesi şudur. 
Fransız Devrimi dalgasını Almanya’ya, en azından Alman gençliğinin zi-
hinlerine yaydı. Tübingenli öğrenciler de etkilenmiştir. Coşku büyüktü, el-
bette bu sadece bu devrimde bir iyileştirici felaket görüldüğü sürece devam 
etti, ama vahşet bilinir hale geldiğinde, bununla lekelendiği için destekle-
yen coşku çabuk sustu. Bu heyecanlı ifade tarzları ile ilgili olarak; şimdi 
örneğin Neckar Irmağı kıyısında dikilmiş olan özgürlük ağaçlarından ve 
onların dikilmesine örnek teşkil edecek şekilde Hegel ve Schelling’in tut-
ku dolu dostlukla katıldığına dair konu hakkında bilgi sahibi çağdaşlardan 
sormuş olmama karşın hiçbir şey öğrenemedim; ama elbette özgürlük ko-
nuşmaları yapılmış, özgürlük şarkıları bestelenmiş, Fransızcadan çeviriler 
yapılmış, şarkılar söylenmiş, açıklamalar yapılmıştır. Özellikle Marsilyalı-
lar şarkısı çok onurlandırıldı.

Schelling, Hegel ile üniversitede tanışmıştı. Elbette arkadaşlıkları sos-
yalleşmeden daha çok bilimsel düşünceye dayanıyordu; Hegel, başkalarıy-
la sosyalleşmişti. Hegel, tüm bilgilere göre Tübingen’de bilginin herhangi 
bir alanında derin bilgelikle değil, ama rezidansta kaldığı için, gelişmiş 
dünya görüşü ile (onun özünde sınanmış birşey vardı) aynı zamanda ge-
nellikle zeki bir eklektisizm ile elde ettiği yeni literatür, özellikle de Ay-
dınlanmacı literatür hakkındaki çok yönlü bilgisi ile, Schelling ve sessiz 
ve masum kilise okullarından buraya gelen bazı burslulardan önde idi; ve 
bu onu yakından tanıyan herkes tarafından sadece okulda değil, bir bütün 
olarak en anlayışlı, en uyanık ve en yetenekli kafalardan biri olarak kabul 
edilirdi. Böyle biri olarak en azından Schelling mektuplarında onu kesin-
likle takdir ediyor, buna karşın Hegel genç arkadaşına hem tini hem de 
kişiliği bakımından en büyük takdir ile bakıyordu. Belki de Tübingen’de 
ikisini yakınlaştıran ve ikisi arasında güçlü, sürekli bağ oluşturan şeylerden 
birisi şu yani Kant’tı.
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Hegel ve Hölderlin Birer Jakobendi
Christoph Theodor Schwab

Diğer taraftan onu (Hölderlin’i) şimdi onda güçlü bir şekilde uyanan 
tininin felsefi dürtüsü çekiyordu; Hegel ona destekleyici olarak yakın du-
ruyordu… Hegel o zamanlar gelecekteki anlamının ne olabileceğini Schel-
ling’ten daha az hissettiriyordu… Hegel dikkat çekmiyordu; öğreniminin 
ilk yıllarında istekle felsefe ile ilgileniyordu, arkadaşlarının anlattığına 
göre o Kant ile paslaşıyordu”; ilahiyat ona daha az çekici geliyordu; o, 
“locis” denilen, dini öğretinin başyazıları üzerine olan tartışmalarda ortak 
açıklamalara ve sözlü kavgalara katılmazdı ve Storr’un saygın inanç öğre-
tisine tahammül edemiyordu; buna karşın yaşamdan geri kalmazdı, istekli 
iyi bir kart oyuncusu idi, sosyalleşmeyi seviyordu ve bu konuda daha az 
seçici değildi. Hölderlin ile kendisini bağlayan sadece felsefi amaç değil, 
aynı zamanda kendisinin Yunanlarla tanışıklığı ve bilhassa Sophokles’in 
tragedyalarıydı.

Politik hava ile ilgili olarak, seminerde Fransız Devrimi ile ilgili alaka 
özellikle vakıf üyelerinden Mömpelgarder tarafından canlı tutuldu; Hegel 
sağlam bir jakobin idi ve Hölderlin de bu doğrultuda eğilimli idi; bu görüş, 
kurumda özgürce gelişmenin kısıtlamaları ne kadar çok hissedildiyse o ka-
dar çok giriş buldu.

Hegel Ölümsüz Özgürlük Çıngısını Bende de Yaktı
Johann Georg August Wirth

1814 yılında kendimi yüksekokula tamamen hazırlamak için Nürn-
berg’deki liseyi (Gymnasium) özellikle seçtim. O zamanlar söz konusu 
okulun başında ünlü Hegel vardı. Okula kabul etmekle beni sevindirdi. 
Sunmuş olduğum karnelere göre lise üst sınıfa (üniversiteden önceki son 
bir yıllık kursa) yerleştirilmiş olmalıydım. Fakat Hegel 20 Kasım 1798’de 
doğduğumu duyunca, tabii henüz genç olduğumu ve lisede daha birkaç yıl 
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kalırsam iyi olacağını belirtti. Beni geçekten liseye hazırlık sınıfına gön-
derdi. Öyle ki üniversiteye kadar daha beş yılım kalmış olacaktı. Bu benim 
aklıma yatmadı ve ben Nürnberg’ten yeniden ayrılmaya karar vermiştim. 
Bu durumda okulda kalmamış olacaktım. Bu arada lise hazırlık sınıfının 
öğretmeni beni sekiz gün sonra lise başlangıç sınıfına gönderdi. Fakat Pro-
fesör Rehberger üç saatlik sınavdan sonra beni bir üst sınıfa gönderdi. Orta 
sınıfın profesörü Götz, üniversiteye gitmem gerektiğini düşünüyordu. Fa-
kat Hegel karşı çıktı ve orta sınıfların alt kısmı için karar verdi. Burada da 
kalmam çok zordu: Dört hafta sonra üst kısma yani lisenin son sınıfından 
önceki sınıfa yerleştirildim ve bundan memnundum. Bütün bu olanlar ya-
şamıma kolayca başka bir yön vermiş olabileceği için anlatılıyor.

Nürnberg’deki lise o zamanlar sözcüğün gerçek anlamında örnek bir 
kurumdu. Kendini kanıtlamış güvenilir Rehberger, Götz ve Heller gibi filo-
loglar iki eski dili sevgiyle öğretiyordu ve dinleyicilerine yalnızca onların 
yapısını öğretmezlerdi, tersine aynı zamanda klasik yazarların tinleriyle 
de tanıştırırlardı. Matematik alanının adamı olan Profesör Müller tarafın-
dan teori neredeyse tüm parçalarıyla sunulurdu ve analitik yönteme daya-
lı ciddiyetle işlenirdi. Tüm felsefe derslerini Rektör kendisine saklamıştı: 
Onları elbette bugün artık hakkında o zamanki gibi olumlu yargıda bulu-
namadığım sistemine göre verirdi. Bu arada öğretme yönteminin kendine 
haslığı elbette gençlik tinini uyandırırdı. İlk önce Hegel, eskilerin doğa 
bilimlerini, tarihini, sanatını ve edebiyatını onlarda aynı şekilde felsefi tez-
leri açıklamak için sıkça kendi gelişiminde alırdı: Sonra Hegel yalnızca 
kısa cümleler yazdırırdı ve cümlelerin anlamını dinleyicilerin kendilerinin 
karşılıklı konuşmalarda açığa çıkarmasına bırakırdı. Herkes söz isteyebi-
lir ve diğerine karşı kendi düşüncesini söyleyebilirdi. Rektörün kendisi 
(Hegel –çev.) yalnızca öğretmen olarak tartışmayı yönlendirmek amacıyla 
bazen söze karışırdı. Bu yolla öğrencilere çok yönlü bilgiler verilirdi, asıl 
bilimsel olana nüfuz etme dürtüsü canlandırılır ve özellikle keskin zekâ 
oluşturulurdu.

Ama daha da iyi olan ve kurumu yüksek itibarlı gösteren, Hegel’in öğ-
rencilere karşı davranma tarzı idi. En alttaki lise sınıfından, üniversiteye 
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gelinceye kadar daha dört sınıfı olan her bir öğrenciye “bay” diye hitap 
ederdi ve eleştirileri ya da yönlendirmeleri dahi buna göre ölçülü olurdu. 
Böyle ünü her geçen gün artan bir adamın genç insanlara karşı saygıdeğer 
davranışı onlarda tahmin edilemeyecek kadar yükselen bir özsaygı duy-
gusu uyandırıyordu ki aklı başında davranmakla zorunlu olarak bu kadar 
yücelten saygıya denk gelinmeliydi. Bundan dolayı Nürnberg’te lisedeki 
ilk ders saatinde bende bıraktığı hayranlık ne kadar büyük olmuş olmalıy-
dı? Kutlanan bir öğretmenin uygar davranışı, öğrencilerin saygılı dikkati, 
davranışındaki ince ahlaklı amaç: bütün bunların hepsinin akademik dü-
rüstlüğü! Hegel örneği gitgide diğer profesörler tarafından da takip edildi 
ve böylelikle kurum bir yüksekokul gibi görünür oldu. Şimdi özgürlüğün 
yetenekli gençlerin aklı ve kalbi üzerindeki etkisini ilk kez öğreniyordum. 
Ah özgür eğitim, köleci terbiye alayından nasılda farklı çalışıyor! Aramız-
da bir huzur vardı, yücelten bir onur, neşeli bir içgüdü ile eğitim isteği 
ve asil ahlak ki onun etkisiyle büyük başarılar elde ediliyordu. Benim dü-
şüncelerim şimdi sıklıkla eski öğretmenimin sistemine ve sonraki temel 
prensiplerine karşı çıkmamı emrediyor; elbette Hegel Nürnberg’te rektör 
olarak sonsuz yararlıydı: Benim içimde de özgürlüğün ölümsüz kıvılcımı-
nı yakmıştı… bunun için ben hala onun küllerine en içten teşekkürlerimi 
söylüyorum. 

Nürnberg’te Hegel’in sistemini o kadar içselleştirmiştim ki ben kendi-
mi hukuk alanında aynı terminoloji ile ifade ediyordum. 

Böyle bir dilin bir anlamı olup olmadığı aslında elbette şüpheli: her 
durumda aslında düşünmenin açıklığını olumsuz etkileme ve genç zihin-
lere eğri bir gelişim verme tehlikesini kendinde barındırmaktadır. Bu, özü 
gerçek bilgelikten çok terminolojilerde yatan tüm felsefi sistemler için ge-
çerlidir.
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Hegel sağlam karakterli, sözlerine güvenilir,
sade ve diğerlerine karşı adil bir kişiliğe sahiptir

Gotthilf Heinrich Schubert 

Kannes’in düğünü oldukça sevinç ile benim evimde kutlandı ve ünlü, 
zeki, sohbet etmesini seven bir misafirim, o zamanlar Nürnberg Lisesinin 
rektörü Hegel idi. […]

Nürnberg’e varmamdan sonraki ilk aylarda birçok adamla tanışmıştım, 
bana ve de benim ileriki yaşamıma takdire değer ve anlamlı etkileri ol-
muştur. Her şeyden önce, benim sonradan ünlü çağdaşlarımdan, G. W. F. 
Hegel, o benimle görünüşe göre paralel bir konumda lisenin rektörü olarak 
ve birçok kez kurumsal ilişki içinde bulunuyordu. Ben bu adam hakkın-
da genel olarak sadece tüm dünyanın bildiğini tekrarlayabilirim. Ben ona 
daha Jena’da kamuda öğretmen olarak saygı duymasını öğrendim. Onun 
“Tinin Fenomenolojisi”, o zamanlar felsefe alanında yayınlanmış büyük 
hayranlık duyulan bir yayındı. O olağanüstü kapsamı olan bir tin ve derin 
sağlam bilgili, onurlu, sağlam karakterli, sözlerine güvenilir, sade ve diğer-
lerine karşı adil bir insandı. Yaşından dolayı değil, çünkü benden sadece 
10 yaş daha büyüktü, ama tinsel olgunluğuna göre Hegel benim babam 
olabilirdi; fakat anlayışlı, becerikli bir şekilde makamını yürüttüğü tarzı 
ile benim için model ve örnek teşkil ediyordu. O, Nürnberg’te o zaman-
ki öğrencilerinin zihnini uyandırdı ve onların zihinsel güçlerini yetenekli 
kullanmalarına alıştırdı ve bunu kullanmada onların birçokları doğru ve 
iyiydiler. Nürnberg ve Heidelberg’teki felsefi derslerinde dinleyicilerine 
sunduğu bilginin içeriği, orada en basit formunda ve sağlıklı oluşumunda, 
onu alanlarda, daha çok tinsel yararlı bir besin maddesi gibi etki yaptı; daha 
sonraki bilgi formu, belirtmek isterim ki insanların içine aldığı damıtılmış 
formunda yapısı bir başka idi…

Hegel’i sadece yazılarından tanıyan ve dersliklerde gören kimse, onun 
kişisel ilişkilerinde ne kadar sempatik, baba olarak ne kadar kurucu zarif 
olduğunu bilmiyor. Hatta günlük sosyal ilişkilerindeki isabetli yargılarıyla 
öğreticiydi, esprisiyle neşelendiriyordu…
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Felsefenin Bu Yönelimi Çok Eğitici ve Cesaretlendirici
Ferdinand Walter

Thibaut’un müzikli akşamları iki esrarengiz misafir olan Jean Paul ve 
Hegel’e de çekici geliyordu. Birincisi, onun 1817’de Heidelberg’teki ika-
meti hakkında, daha aşağıda bahsedileceği gibi, pek de seyrek katılmıyor-
du. Ama biraz nazik olan adam bana kalırsa sıkı müzikten ve Thibaut’un 
onlara karşı katı davranışından hoşlanmış görünmüyorlardı; ve ayrıca Thi-
baut’un kendi derneğinde de hanımlar tarafından sevimli şairin coşkulu 
tutumumla kutlanıyor olmasından dolayı alay etmeye eğilim gösteriyordu. 
Hegel ile ilgili durum farklıydı. Bu, soğuk, keskin, ama her şey için gerçek 
ve büyük duyarlı tin, önce iyice dinliyor ve sonra olguları kendi amaçları-
na uygun bir şekilde yorumluyordu. O, konunun üzerine öyle bir eğilirdi 
ki birçok kez kendi evinde sunum yapmayı teklif ederdi. Söylediklerini 
dinlemek ilginçti ve sıkça gerçekten keskin ve espri dolu terminolojisini 
bu bakımdan da kullanmasını biliyordu. Bu sırada Carové2 ona en iyi bir 
şekilde destek oluyordu. Ama aklıma gayriihtiyari Goethe’nin dizesi geldi: 

Dünyayı devam ettirmektir tüm akıllı söylevler boşuna, onlardan hiçbir 
sanat eseri ortaya çıkmaz.

Bundan başka, bu gerçektir ki Hegel’in Estetik’inde gerçek fikir şim-
şekleri olan görüşler ve yargılar bulmaktadır ve belki de bu onun eserlerin-
den en uzun yaşayan olacaktır. 

Yücelen mıknatısla uğraş o zamanlar Heidelberg’te alay ve ciddiyetle 
defalarca konuşuldu ki bu aynı zamanda Jean Paul ve Hegel’i Schelver’e3 
yöneltti. Jean Paul daha eskiden manyetizm ile çok ilgilendi ve bununla, 
anlatmasına göre, şaşırtıcı iyileştirmeler getirmiştir. O kendisini bu nedenle 
Förster’in de mektuplarında sunulan bilgiler dolayısıyla manyetik zincir-
lerden çok cezbedilmiş hissediyordu; öyle ki kendisinin “tinler dünyasının 

2	 Friedrich Wilhelm Crové (1789-1852), Hegel’in öğrencilerinden ve öğrenci hareketinin 
liderlerindendir. 

3	 Kastedilen yükseköğrenimini büyük olasılıkla Jena’da görmüş Alman tıpçı, botanikçi ve 
doğa filozofu Franz Joseph Schelver’dir (1778-1832).
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uçurumunun kenarında”, hatta “dünya tininin tapınağında” olduğunu sanı-
yordu. Hegel her zamanki tarzına göre uzun süre gözlemleyerek bekler ve 
sonra olayları kendince yorumlardı. O, eskiden, varlıkta bulunan diyalektik 
yasalarından hareketle manyetizmin olmadığını kanıtlamıştı. Şimdi aynı 
yasalardan hareketle manyetizmin olmak zorunda olduğunu kanıtlıyordu. 
Gözleri iyice açan ve her varolanı kendi yerine koyan, Carové’nin elinden 
geldiğince anlaşılır hale getirdiği felsefenin bu yönelimi genel olarak çok 
eğitici ve heyecan vericiydi; bunun etkileri benim doğa hukukunu ele alı-
şımda da açıkça görülmektedir.4 

Baylar Ben Dahi Bir Adam Buldum
Victor Cousin

Schelling’i bu sefer (Sonbahar 1817) görmedim; ama onun yerine, ara-
madan - tesadüf eseri - Hegel’i Heidelberg’te buldum. Almanya’da onunla 
başladım ve onunla da bitirdim.

Ayrıca, o zamanlar Hegel, Berlin’de yeniden karşılaştığımda, tüm ba-
kışların kendisine çevrili olduğu ve sayıca güçlü ve çalışkan okulun ba-
şında ünlü olan adam gibi, henüz hiç ünlü biri değildi. Hegel, Schelling’in 
çok iyi bir öğrencisi olmanın dışında henüz başka bir üne sahip değildi. O, 
az okunan kitaplar çıkarmış ve konuşmaları onu tanıdık yapmaya henüz 
başlamıştı. “Felsefi Bilimler Ansiklopedisi” o zamanlar yeni yayınlanmıştı 
ve ben onun ilk çıkan nüshalarından birini elde etmiştim. Bu, büsbütün for-
müllerden oluşan bir kitaptı, büyük ölçüde skolastik görünüme sahipti ve 
özellikle benim için, az anlaşılır bir dille yazılmıştı. Hegel, Fransızcadan, 
benim Almancadan anladığımdan daha fazla anlamıyordu ve çalışmaların-
da derinleşmiş, ne henüz kendisiyle barışık, ne ününden emin, kimse ile 
ilişkilenmiyor ve açıkça söylemek gerekirse ne de aşırı sevecendi. Henüz 
hiç bilinmeyen genç bir adamın onun ilgisini nasıl çekmiş olabileceğini 

4	 Ferdinand Walter, Çağdaş Durumun Işığında Doğa Hukuku ve Siyaset, Bonn, 1863.
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kavrayamıyorum. Fakat bir saat gibi bir zamanda o bana aitti ve ben de ona 
ve bizim birden çok defa sınanmış bu dostluğumuz son ana kadar kendisini 
hiç inkâr etmedi. İlk konuşmamızdan itibaren onun hakkındaki kararımı 
vermiştim; onun tininin çapının tamamını kavramıştım, ben benden daha 
üstün bir adamın karşısında durduğumu hissediyordum ve ben de Heidel-
berg’ten Almanya gezimi sürdürürken onun haberini her tarafa götürüyor-
dum, ona dair bir çeşit öngörüde bulundum ve Fransa’ya dönüşümde kendi 
arkadaşlarıma söyledim: Baylar ben dahi bir adam buldum.

Hegel’in bende bıraktığı izlenim derindi ama karma karışıktı… Hegel 
büyük çabayla yalnızca nadiren derin, biraz esrarengiz kelimeler çıkarırdı; 
onun güçlü, fakat mahcup diksiyonu, donuk yüzü, kırışmış alnı, kendi ken-
disinin içine dönük düşüncenin tablosunu yansıtıyor.

Hegel Arkadaşlarıyla Kant Okuyor, Platon Çeviriyor
Karl Rosenkranz

Güvenilir bilgilere göre, Hölderlin, Fink, Renz ve diğer arkadaşlarıyla 
Hegel, Platon (o zaman Platon’dan yaptığı çeviri denemelerinin bazıları 
hala mevcut), Kant, Jacobi’nin Woldemar ve Genel İrade’sini, Spinoza 
Hakkında Mektupları ve Hippel’in Yükselen Çizgide Yaşam Hikayesi’ni 
okumuş ve baştan sona tartışmıştır.

Hegel Berlin Üniversitesi İçin Araştırılıyor
Friedrich v. Raumer’in Schuckmann’a Mektubu

Nürnberg’te bulunduğum sırada Profesör Hegel beyi ziyaret etmiştim, 
onun tarafından çok dostça karşılandım ve onunla enteresan birkaç akşam 
konuşmalarım oldu. Sözü saygıdeğer majestelerinin bizim Karlsbad’daki 
felsefe dersinin şimdiki durumu üzerine o kadar doğru açıkladığınız görü-
şe (sizin görüşünüz olduğunu söylemeden) getirdim, ama konuşma etraflı 
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bir şekilde ele alınamadan gelen bir misafir tarafından bölündü. Fakat He-
gel’in bakış açısıyla doğru bilgilendirilmek için, ondan kısa yazılı kuşba-
kışı bir özet rica etmiştim. Hegel söz verdi, sözünü tuttu ve ben bunu, geri 
iade edilmesi ricası ile size iletmeyi neredeyse görev olarak görüyorum; 
böylelikle saygıdeğer majestelerinin Hegel ile neye sahip olduklarını ya 
da olmadıklarını görsünler. Bana öyle görünüyor ki, bunu itiraf ediyorum, 
onun öğretme sanatı üzerine fikirleri ehil ve temellendirilmiş, diğer taraf-
tan benim onun felsefesi üzerine bütünüyle bir hüküm vermeye yetkim 
yok. Konuşması üzerine bile değil, çünkü konuşmasını dinlemedim. Fakat 
konuşması akıcı ve anlaşılırdı, öyle ki kürsü konuşmalarında bu özellik-
lerin eksik olduğunu sanmıyorum. Elbette bağırıp çağırmak, espriler, ko-
nudan sapmalar, yarı gerçek karşılaştırmalar, mevcut duruma ilişkin tek 
yönlü derlemeler, kendini övme arzusu, üstünkörü notları ve buna benzer 
şeyleri sıkça gerçek bir sunum sanmak ve bu, öğrenci kitlesini çekiyor. Fa-
kat bu yöndeki hükümler, desteklenmekten çok engellenmelidir. Söz konu-
su yanlış anlamda Hegel’in elbette iyi bir sunumu yoktur. Fakat ona gerçek 
anlamda sahip olabilir mi? Sonuçta bu onun felsefesinin içeriğine bağlıdır. 
Bu konuda, iletilen müfredat dolaylı olarak yeterli bilgi veriyor.

Hegel’in Berlin Üniversitesi Felsefe Fakültesine Atanması 
Konusunda Ön Görüşmeler

W. M. L. de Wette5

Fakülte toplantısı yapmaktan kaçınmak için çok istekliydim, ama de-
vam etmek için yaptım. Konuşmamda bana göre mükemmel bir mantık-
çıya ihtiyaç olunduğuna dikkat çektim. Schleiermacher pratik filozofa da 
ihtiyaç olduğunu söyledi, ona hak vermiştim ve iki filozof talep etmemiz 
gerekiyordu, ona karşı çıktım. Oylamaya geldiği zaman o, Hegel’in spekü-
latif felsefesi ve Suabedissen’in pratik felsefesi için oyunu verdi. Diğerleri 

5	  De Wette, bu mektubu Hegel’in ezeli karşıtı olan J. F. Fries’e yazmıştır.
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ona katıldı ve ben yalnız kaldım… Böckh bana felsefe fakültesinde yiğitçe 
onlar için mücadele etmeye söz verdi. Fakat Schelling, Hegel ve Suabe-
dissen’in önerilmesinden başka bir şey olmadı. Tıp Fakültesi bir yığın oy 
verdi, bir tane de Suabedissen için. Hukuk Fakültesi Hegel, Schubert ve 
Delbrück’ü… önerdi. Bundan bu Tarihsel Okul’un hiç felsefi olmadığı gö-
rülmektedir… Nihayet herkesin merakla beklediği bu konunun kararlaştı-
rılacağı senato oturumu geldi. 

Her bir kürsü için üç kişi, yani toplamda 6 kişi önerme konusunda an-
laşmaya varılır ve her bir kadro için birinci, ikinci vs. diye sıralama yapıl-
ması konusunda anlaşmaya varıldı. Nihayet birinci olan spekülatif felsefe 
için önerilenlere verilen oylar toplandı. Üç oy Suabedissen için vardı, 5 oy 
Schelling ve 8 Hegel için; yani Hegel birinci sıradaydı… Schubert’e karşı 
Böckh ve Rühs, Hegel’e, Schelling’e ve Schubert’e ben itiraz ettik…

Fakat mesele şöyleydi. Schelling’in ve Schubert’in atanması düşünü-
lemezdi. Schuckmann doğa felsefesinden nefret ediyordu; ama itirazım-
da Hegel’in de Schellingçi olduğunu gösterdim ve böylece, devlet meclisi 
üyesi arkadaşı Süvern’in belirtmesine göre, Schleiermacher Hegel’e karşı 
zaten önyargılıdır, onu dışarı atmayı ümit ediyordum…

Bununla birlikte elbette Ehrenberg gibi güçlü bir destekçileri vardı yani 
eğer onları desteklemek isterse; ümit ederim ki onu onlara karşı çıkması, 
en azından Hegel’e karşı çıkması konusunda ikna etmişimdir. 

Hegel Büyük Bir Diyalektikçidir ve Felsefeyi 
Boş Formalizmden Kurtarmıştır 

Rektör ve Berlin Üniversitesi Senatosu’nun Schuckmann‘a Mektubu

Spekülatif felsefe kürsüsü için bundan dolayı senato tarafından en ön-
celikli olarak Nürnberg’te profesör olan Bay Hegel öneriliyor. Almanya’da 
şu sıralar ders veren filozofların hepsinin arasında Hegel, felsefi çalışmalar 
konusunda en büyük beceriye ve güvene sahip. Hegel büyük bir diyalektik-
çidir ve tamamıyla hakim olduğu felsefenin bu yanını sadece formel felse-
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feye değil, felsefenin tüm alanlarına uygulamaktadır. Bu sahip olduğu sa-
natı düşünmek onu aynı zamanda kâşif yapmıştı; öyle ki ona tüm felsefede 
kaydedilen ilerlemeler için teşekkür borçluyuz ve sadece zaten bilinenin bir 
uyarlaması ve açıklaması değil. Senato onu önermekle özellikle Hegel’in 
kazancını dikkate alıyor; bu kazancı filozof, doğa felsefesini kavramına ve 
sisteme dayandırmakla ve yeni okulun şekilsiz belirsiz düşüncesinin, aynı 
derecede şimdiye kadarki felsefesinin boş formalizminin karşısına derine 
nüfuz eden sıkı bilimselliği koydu. Bilimin eski yapısı yani şimdiye kadar-
ki mantık, bütünüyle sarsıldı ve kendi içinde çöktü ve bundan bir mayalan-
ma durumu ve karışıklık oluştu. Böylelikle Hegel gibi, bilginin gelişmiş 
yepyeni esaslı sistemini ortaya koymuş bir filozof, okuyan gençliğimizin 
gerçek bilimsel düşüncelerini canlandırmak ve oluşturmak için çok faydalı 
etkilerde bulunacaktır. Bunun faydaları o kadar büyük ki bundan dolayı 
bazı şeyler görmemezlikten gelinmek zorundadır.

Hegel Spinozacılık Üzerinden Bir Özgürlük 
Sistemine Ulaşmaktadır

Friedrich Heinrich Jacobi

Hegel, üçüncü cildimin eleştirisinde benim sıçramamı, şunu söyleyerek 
övüyor: “Jacobi mutlak özden mutlak tine geçişi kendi içinde en derininde 
yapmıştı ve kesinliğin karşı koyulmaz duygusu ile çağırdı: “Tanrı tindir, mut-
lak olan özgürdür ve kişiseldir.” Hegel ekliyor: “Onun tarafından Tanrı’nın 
dolaysız bilgisine ulaşma uğrağının en kesin ve en güçlü bir şekilde vurgulan-
mış olması, felsefi kavrayış bakımından en anlamlı öneme sahiptir.” Hegel, 
yalnızca “bende dolayımın dolaysızlığa geçişinin daha çok (yalnızca) dışsal 
bir dışarıda bırakma şekline sahip olduğunu” eleştiriyor, “çünkü söz konusu 
dolaysızlık kendi kendini kapsayıp aşan dolayımdan ortaya çıkmaktadır ve 
(Tanrı bilgisi -çev.) sadece bu yolla gerçek, canlı ve tinsel olabilmektedir.”

Hegel ile benim aramdaki fark, onun Spinozacılık üzerinden (“o, her 
şeyin onda sadece yok olduğu, tüm tekil şeylerin yalnızca kapsanıp aşıl-
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dığı ve yok edildiği tözsel mutlak”) bir özgürlük sistemine ulaşmasında 
yatmaktadır. Ayrıca Spinozacılık onun açısından düşünmenin varacağı son, 
gerçek sonuçtur ki her tutarlı felsefe yapma ona götürmelidir; fakat düşün-
cenin (sıçrama olmadan) aynı yoldan (öyleyse temelde daha yüksek olana 
değil) yalnızca daha yüksek olana. Fakat ben ise yalnızca aceleci salt tözsel 
bilginin atlama tahtasından yapılan bir sıçrama aracılığı ile. Elbette bunu 
Hegel de kabul eder ve şart koşar, ama bununla benim çalıştığımdan daha 
farklı şekilde çalışmış olduğunu iddia ediyor. Canlı varlıklar olarak gıdala-
rı fizyoloji bilimi olmadan bilinçsiz bir şekilde hazmetme yolu ile sıvılara 
ve kana dönüştürdüğümüz yöntemin ona göre kendi yöntemi ile benzerliğe 
sahiptir. O, haklı olabilir ve ben onunla bir kez daha her şeyi, düşüncenin 
gücünün tek başına ne yapabileceğini memnuniyetle baştan sona gözden 
geçirmek isterdim, eğer yaşlı adamın kafası bunun için çok zayıf olma-
saydı. Şimdi kendimi duyusal Kästner’in6 bir düşüncesini öncelikle kendi-
me uygulamakla teselli ediyorum. Kästner, örnek alınası düşünümlerinde 
tanrısal akılda genel kavramların nasıl olduğu konusunda kendi açısından 
şunu söylüyor: “Ben vaşakı kısa kuyruklu ve ucu kıllı kulakları olan ke-
diyim, diyen bir Methodistten dinlemek yerine daha çok avcı dolayısıyla 
tanımayı tercih ediyorum.” 

Hegel Jean Paul’u Felsefe Doktoru Yapmak İstiyor
Heinrich Voß

Benim şarap akşamım son derece harika geçti; toplumda tasvir etmek-
ten çok hissedilen bir huzur ve sevinç vardı. Ve Jean Paul’um için sadece 
seçkin adamları çağırmıştım... Hepsi uzun bir masanın etrafında oturuyor-
lardı, sadece ben durmaksızın oraya buraya gidiyordum ve bardakların tatlı 
şarap ile dolu olup olmadığına bakıyordum... Diller gitgide daha konuşkan 
oldu, kafalar ateşli ve tartışmasız on kalın kitabı dolduracaktan daha fazla 

6	 Abraham Gotthelf Kästner (1719-1800).
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konuşuldu. Bir papaz Hegel’den kendisine genç kızlar için derste kullana-
bileceği bir felsefe kitabı yazmasını rica ediyordu. Hegel, özür dileyerek, 
düşüncelerinin yeterince anlaşılır olmadığını ve tamamen dil ile ilgili ol-
duğunu, bu nedenle bir sorun olacağını söyledi. Papaz, “eğer başka bir şey 
yok ise”, diye ateşli bir haz ile bağırarak, “bu halledildi, bunu bizim Jean 
Paul üzerine almalı, o dil ve anlatım ile hayatı yaymayı biliyor.” – “Öyleyse 
mesele şöyle”, diye araya giren Jean Paul “bizim Hegel tinini vermeli, ben 
etrafına çalışkan, süslemesini bilen bir beden koymalıyım ve daha sonra siz 
bu şeyi pazara süreceksiniz.” - Bu bolca ve iyi şakalara neden oldu ve Hegel 
öyle rahat, öyle iyi kalpli, öyle popüler (kürsüde her zaman öyle değildir) 
ki felsefeye hemen başlamasına az kalmıştı. Üçüncü şarap şişesi bittiğinde, 
misafirlerden bazıları gitmek istediklerini belirten yüz ifadeleri takındılar. 
Hızla dördüncü şişeyi getirttim ve herkes yeniden yerine oturdu. Ancak saat 
12 ye doğru birbirimizden ayrıldık, sonra herkes evine gitti, bazıları emin 
olmayan adımlarla yalpalayarak. Birbirimizden ayrılmadan kısa bir süre 
önce Hegel, Jean Paul’u ima ederek dedi ki: “O felsefe doktoru olmalı” ve 
Schweins ve ben bunu onayladık, Hegel’den tanrı aşkına bunu gizli tutma-
sını rica ettik, bunu büyük çaba sarf ederek başardık, çünkü o büyük zevkle 
hemen konu hakkında konuşmak istiyordu… Dün değil, evvelsi gün Munc-
ke, Hegel ve Schweins tarafından acil fakülte toplantısı yapmam talep edil-
di. Talep yerine getirildi. Jean Paul’a doktor unvanı vermeyi kararlaştırdık.

Hegel Kendisinden Üstün Olunmasına Sevinmişti
Karl Ludwig Michelet

16 Haziran 1827 tarihinde „Berlin Bilimsel Eleştiri Topluluğu“eski ge-
neral sekreteri Gans’ın yazısı üzerine beni çalışanlarının arasına aldı. Top-
luluk, Hegel’in yönetimi altında kurulmuştu, “Bilimsel Eleştiri Dergisi” 
adlı dergisinin çıkarılmasından dolayı onun saygınlığı iyice teşvik edildi… 

Toplantılar Cuma günleri yapılıyordu ve ben toplantılara katılmaya 
davet edildim. Fakat o gün benim tam da Yunanca-Latince topluluğumun 
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günü olması nedeniyle daveti reddettim. Hegel, benim günü değiştirebile-
ceğimi belirtti ve ben her şeye rağmen değişiklik yapmamakta direttiğim 
için, topluluk büyük nezaketle toplantılarını Perşembe gününe aldı. Ama 
ben Perşembe günleri de katılmadım; ve bu garip tutum için saf alçakgö-
nüllülükten başka belirtecek bir neden bilmiyorum. Bununla birlikte Top-
luluğun her yıl 23 Temmuzda başlayan vakıf festivallerine katılıyordum 
ve elbette sayısız incelemeler ve araştırma makaleleri sundum. Bunlardan 
birinde olan Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin ünlü sözlerini hatırlıyorum: 
„Eğer felsefe kendi grisini griye boyuyor ise, o zaman yaşamın bir biçimi 
eskimiştir ve grinin grisi ile gençleştirilemez, sadece bilinip kavranabilir; 
Minervanın baykuşu ancak düşen alacakaranlıkta uçmaya başlar.” sözlerini 
şöyle açıklamış ve ek yaparak genişletmiştim: „Fakat felsefe aynı zaman-
da yeni doğmaya başlayan gençleşmiş dünya biçiminin habercisi olan bir 
sabahın horoz ötüşüdür.”

Bir gün Hegel’i ziyaret ettiğimde masasının çekmecesinden benim el 
yazımı çıkarıp benim cüretkâr iddiamı okudu. İlk başta ben onun bu kıs-
mı eleştireceğini düşündüm. Ama daha sonra iyi niyetli gülümsemesinden 
farkına vardım ki belli bir ölçüde ondan üstün olunmasına alınmamıştı; ter-
sine, daha çok kendisini devam ettiren genç iyimserlikten sevinç duyduğu 
görünüyordu. Eleştirel olan bölüm de olduğu gibi yayınlandı. Ama kısa bir 
süre sonra derginin anlayışında da bir değişiklik gerçekleşti. Daha sonra 
derginin basımını Henning üstlendi ve Hegel’in ölümü ile birlikte ortak 
çalışma da son buldu.

Hegel Son Zamanlarda Mutlakiyetçi Olmuştu
Varnhagen v. Ense

Hegel’i sık görüyordum, fakat görüşmemiz sınırlı idi, çünkü ben onun 
ne dinleyicisi ne de toplumsal şeylerde onun yoldaşı idim. Rahel onu çok 
dikkatle takip ediyor ve onun konuşmasını zevkle dinliyordu, ondaki tinin 
bütün büyüklüğünü görüyordu, fakat bizi ziyaret ettiğinde çoğunlukla eşi-
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ni de getiriyordu ve o tamamen Rachel ile ilgileniyordu, buna karşı Hegel 
benim ile politika konuşurdu veya Ludwig Robert tarafından isteksiz ve 
verimsiz tartışmalara çekilirdi ve onun aslında Fichte’den daha az (önemli 
–çev.) olduğunu itiraf ederdi! Görüyorsunuz ki burada çare yoktu! Hegel, 
Rahel’i akıllı, düşünen bir kadın olarak alıyordu ve ona karşı o şekilde dav-
ranıyordu, fakat o gerçek varlığın tinini güçlükle kavrıyordu. Ben kendim 
Hegel ile, tek başımıza olduğumuz akşamlarda odamdaki, geniş konuş-
malarda daima kaçındığı açık sözlülüğü nedeni ile daha iyi anlaşıyordum. 
Birçok tutkulu tartışmanın olduğu Bilimsel Eleştiri Yıllığı’nın vakfında ya-
şadığımız atışmalar da olumsuz sonuca götürmedi. Benim sıkça ona karşı 
durmam gerekiyordu, hatta benim topluluktaki onunla kişisel ilişkiler ne-
deniyle veya kişisel ilişkileri dikkate alarak konuşmak zorunda olmayan 
tek kişi olarak bunu daha güçlü yapmam gerekiyordu yani ben hemen her 
zaman muhalefeti yapmak zorunda idim. Ama Hegel, yıllıklar iyice ilerle-
meye başlayınca, giderek daha zor, daha tiranca oldu ve oturumlarda öyle 
garip davranıyordu ki böyle devam edilemeyeceğini ve böyle devam ederse 
her şeyin çıkmaza gireceğini tüm topluluk hissetmişti; - burada yine diğerle-
ri adına karşı koymam ve yüceltilen adama sınırlarına dikkat etmesi gerek-
tiğine işaret etme rolü bana düşmüştü. Bu, sert, iki tarafın acı keskinlik ile 
sürdürdüğü kavga, kişisel suçlamalar ve kınamalar ile olan bir savaştı. Fakat 
onur kırıcı, saygıyı ihlal eden hiçbir şey olmadı. Oturumu takip eden akşam 
yemeklerinde de huzursuzluk devam ediyor ve kavganın yankısı sürüyor-
du; orada bulunanların çoğu Hegel ile arkadaştı, fakat meselenin kendisinde 
daha çok benim tarafımda idiler. Masadan kalktığımızda Hegel’e yanaştım 
ve dedim ki: “Geceye girerken böyle ayrılamayız! Siz bana, ben size sert 
şeyler söyledik, fakat hiçbir şey, dayanılamayacak gibi değildi! Size olan 
saygımda hiçbir şeyin değişmediğini göstermek için başka bir şey gerekir 
mi? Buyurun elim, barışarak ayrılalım!” O sadece elimi sıkmadı, aynı za-
manda birbirimizi yürekten kucakladık ve onun gözlerinde yaşlar vardı; o 
böyle davranacağımı hiç beklememişti. O zamandan beri kavgalarımız ol-
madı, tutumunu değiştirdi ve oturumlar yoluna girdi. O bazı şeylerde bana 
akıl danışıyordu; Humboldtlar ile olan ilişkisinde ben birçok kez aracılık 
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yaptım. Biz iyi ilişki içinde kaldık, sadece 1830 yılında başlayan, politik 
yargılarımızın farklılığını zorunlu olarak ifade etme dışında, çünkü biz ora-
da yeni bir ayrılık gördük. Biliyorsunuz, Hegel son zamanlarda tamamen 
mutlakiyetçi oldu ve kamusal hareketler onun tarafından çok ağır bir şekilde 
eleştirildi. Belçika’daki kalkışmalardan büyük bir alayla nefret ediyordu ve 
bunlar bastırılamadığı için kendinden geçerdi. Bu politik rahatsızlığı daha 
çok tamamıyla karşı tarafta olan Gans taşımak zorunda kaldı.

Goethe Hegel’in Felsefesinin Mahiyetini Sorguluyor
Eduard Gans 

Orada kutlamak için bulunan herkes ayrıldıktan sonra, Goethe ile aşağı 
yukarı yarım saat boyunca küçük bir odada sohbet etmeme izin verilmesi, 
bana mutluluk verdi. Konuşma, Berlin Üniversitesi, oradaki felsefi araştır-
maların eğilimi, Hegel’in sürekli sahip olduğu etkileri ve son olarak Go-
ethe’nin de ilgilendiğini gösteren Yıllıklar üzerine idi. İfade ettiğine göre, 
felsefe ele aldığı konuların nesnelerine de dikkat ederse, böylelikle am-
pirikçiler ile ne kadar çok ilişkilenirse elbette o kadar da etkili olabilirdi. 
Sadece daima aynı zamanda büyük bir araştırmacı ve gözlemci ve önemli 
bir genelleştirici ve özetleyici olunup olunamayacağı sorusu oluşacaktı. 
Özellikle şimdilerde Cuvier ve Geoffroy de St. Hilaire’de görüleceği gibi 
bu özellikler genellikle farklı insanlara pay olmaktadır. Hegel’in doğa bil-
gisinin ve tarih bilgisinin de çok iyi olduğu itiraf ediyor. Fakat onun felse-
fi düşüncelerini daima yapılan yeni keşifler ile değiştirmek zorunda kalıp 
kalmayacağına ve böylelikle kategorik oluşunu kaybedip kaybetmeyeceği-
ne dair soruyu sormaktan geri duramayacağını belirtti. Ben buna felsefenin 
tüm zamanlar için bir düşünce matbaası olmadığını, felsefenin kendi çağı-
nı tasavvur edebileceğini, tarihte gerçekleşen yeni ilerlemelerle ve onunla 
birlikte yapılan keşiflerle tipik olanını akışkan gelişime dönüştürebilece-
ğini söyleyerek karşılık verdim. Bu alçakgönüllü felsefi bilinç Goethe’yi 
memnun ediyor gibiydi ve sonunda sözü Yıllıklar’a getirdi.



N
is

an
 2

02
3,

 S
ay

ı: 
6

236 Gürsel Göçmen & Doğan Göçmen

Bir Dönemin Rüyalarının Toplamı Olarak Tin
Heinrich Heine

Benin büyük öğretmenim, merhum Hegel bir defasında bana: “Eğer 
insanların belli bir dönemde gördükleri rüyaları not edilmiş olsaydı, top-
lanmış bu rüyaların bir okunmasından söz konusu dönemin tinine ilişkin 
tamamıyla doğru bir tablo oluşacaktır.”
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