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Sayi Editoriinden / From the Issue Editors

Dogan Go¢gmen & Dogan Baris Kiling

Sofist-Uluslararasi Felsefe Dergi-
si’nin elinizdeki Nisan 2023 tarihli 5.
sayisinin dosya konusu, G.W.F. Hegel
ve Karl Marx’a aymrilmistir. Bu say1
¢ok zor kosullar altin hazirlandi. Dep-
rem tim tlkemizi ve toplumumuzun
ozellikle emekei kesimlerini ¢ok agir
vurdu. Deprem 6zellikle dogrudan et-
kilenen 11 ilimizin yoksullari i¢in her
bakimdan biiyiik bir yikim anlamina
gelmektedir. Kaybolan canlarimiz ca-
nimizt Omiir boyu yakmaya devam
edecek. Nicesinin kurtulabilecek canini
kurtaramadik. Onurlu insanlarin bunun
mahcubiyetini ve utancini damarlarin-
da hissetmiyor olmalari miimkiin de-
gildir. Biiyiik acilarimiza ve depremin
tim olumsuz etkisine karsin sayimizi
zamaninda tamamlayabildik. Yazarlari-
miz, hakemlerimiz ve derginin calisan-
lar1 bitytik bir 6zveri ile ¢aligti. Hepsine
ayr1 ayri tesekkiir ederiz.

Deprem nedeniyle birgok yazarimiz
planladiklar: yazilar1 yazamadilar veya
basladiklar1 yazilarii tamamlayama-
dilar. Bu nedenle Sofist - Uluslararasi
Felsefe Dergisi’nin gelecek sayisin-
da da Hegel ve Marx lizerine yazilari

The 5" issue of Sofist —Internatio-
nal Journal of Philosophy from April
2023 is dedicated to G.W.F. Hegel and
Karl Marx. This issue was prepared un-
der very difficult circumstances. The
earthquake affected, in particular, the
working part of our country and society
heavily. The earthquake means, in par-
ticular, for the poor of the eleven cities
a huge devastation. The loss of lives
is going to make us suffer throughout
our lifetime. We could not rescue the
lives of thousands of people which we
should have saved. For this, it is impos-
sible that humans with dignity should
able to escape the embarrassment and
shame of this. Despite these sufferings
and devastating effects of the earthqu-
ake we could complete the issue on
time. Our authors, referees and people
in charge of the Journal worked very
hard. We would like to thank to all of
them individually.

As many of our authors due to the
situation caused by the earthquake,
could not finish or even not start their
envisaged papers, in the next issue of
Sofist — The International Journal of

sofisk Nisan 2023, Say:: 6
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yaymlamaya devam edecegiz. Bunun
yaninda Dergimizin gelecek sayisinda
genel olarak Alman felsefesi iizerine
yazilar da yayinlanacaktir.

Hegel, modern felsefe tarihinde do-
ruk noktasint olusturuyor. Felsefesini
modern ¢agin diigiincede kavranisi ola-
rak kurguladif: i¢in ¢agimizin ve gii-
niimiiziin de problemleri Hegelci prob-
lemler olarak tanimlanir. Bu nedenle
Hegelci felsefe kurami bugiin tiim te-
orik ve pratik tartigmalarin odak nokta-
sinda bulunmaktadir.

Karl Marx ve Friedrich Engels,
Hegelci problemleri belki de herkesten
daha cok ciddiye aldilar ve entelek-
tiiel yasamlarini herkesten daha ok
Hegel’in felsefesiyle iliskilendirdiler.
Marx ve Engels’in entelektiiel mirasi
Hegel’inkinden kolayca ayrilamayaca-
&1 gibi Karl Marx’1n eseri de Friedrich

Engels’inkinden ayr1 diisliniilemez.

Bu iki filozofun bir derginin ayni
sayisinin dosya konusu yapilmasi sik
goriilmez. Fakat Hegel-Marx iligkisi
19. yiizy1l felsefesinin belki de en il-
ging felsefi iliskisi ve etkisi bugiine ka-
dar siiren en etkili konusudur. Cagdas
felsefe kendisini her seye ragmen He-
gel ile siirekli yeniden kurmaya devam
ediyor. Marx’in disiincesi bambagska
bir ekol olarak, hatta felsefenin disin-
da goriilse de felsefeyi mesgul etmeye,

felsefi diisiiniimlerin merkezinde olma-

Philosophy, we would like to continue
to publish papers on Hegel and Marx.
Beside this, there will be published pa-
pers on German philosophy in general.

Hegel represents the culmination
point in the history of modern philo-
sophy. As he conceptualised his philo-
sophy as grasping its age in thought the
problems of our age and of our present
days are seen as Hegelian problems.
Because of this Hegelian philosophy
stays at the centre of theoretical and
practical debates.

Karl Marx and Friedrich Engels
took perhaps more than anybody else
Hegelian problems seriously and rela-
ted their intellectual lives with Hegeli-
an philosophy. As Marx’s and Engels’
intellectual legacy can hardly be sepa-
rated from Hegel’s intellectual legacy,
so the work of Marx’s from the work
of Engels’.

It is not often that an issue of a
journal is dedicated to these two phi-
losophers at the same time. But the
relationship of Hegel-Marx is the most
interesting philosophical relationship
and most influential philosophical until
nowadays. Despite all concerns, con-
temporary philosophy constitutes itself
permanently anew with Hegel. Marx’s
thoughts are seen as constituting an en-
tirely different school or regarded even

outside the philosophy his thoughts



ya devam ediyor. Eger bazen felsefe
Marx olmadan ilerleyemez izlenimine
kapiliniyorsa bu yersiz degildir. Felse-
fe, sonuglarinin gergeklesmesi sorusu-
na ilgisiz kalamaz.

Nedir dyleyse bu iki filozof arasin-
daki iligki? Hegel’in felsefe tarthindeki
yeri nedir? Kimdir Marx? Diinyay1 de-
gistirmeye ¢agirirken, Marx felsefenin
i¢inde midir yoksa disinda midir? Diin-
yay1 degistirmek, 6rnegin Kant’in talep
ettigi gibi felsefenin bir gereksinimi
midir? Bu iki filozofun felsefe tarihin-
de yarattig1 etkiyi nasil degerlendirmek
gerekmektedir? Hegel’den ve Marx’tan
hareketle felsefe tarihine farkli bakmak
miimkiin miidiir? Bu, felsefenin bugiin
kars1 karstya bulundugu yeniden kuru-
lus sorusuna yeni bir bakis saglayabi-
lir mi? Bu sorularla okurlarimizi katki
yapmaya davet etmistik. Gelen tiim
yazilar1 degerlendirip siz okurlarimizin
dikkatine sunmaya ¢alistik. Tyi okuma-
lar...

Sofist 6. Say1 9

continue to preoccupy philosophy. If
we sometimes have the impression that
without Marx there can hardly be ad-
vancement in philosophy, we think that
this impression is justified. Philosophy
cannot be uninterested in the question
of the realisation of its results.

What is the issue in the relations-
hip of these two philosophers? Where
is the place of Hegel in this history of
modern philosophy? Who is Marx?
Where is Marx, is he inside or outside
the philosophy while he aims at chan-
ging the world? Is changing the world
a need of philosophy as Kant demands
for example? How should the effect of
these two philosophers in the history
of philosophy be judged? Is it possible
to view the history of philosophy from
a different point of view if we look at
it from Hegel’s and Marx’s point of
view? Can this point of view provide a
new view regarding the issues about a
new constitution of philosophy We in-
vited our readers with these questions
to contribute to this issue. We value
all contributions and offer them to our
readers’ critical assessment. We wish a
good read...

sofisk Nisan 2023, Say:: 6



Sofist 6 (2023): 11-40 | 1

Arastirma Makalesi /Research Article

Gelis Tarihi /Received: 27.02.2023 -Kabul Tarihi /Accepted: 28.03.2023

Hegel'den Marx’a: Althusser’e Karsi Giincel

Mudahaleler
From Marx to Hegel: Current Interventions
Against Althusser
Dogus Furat
Ozet Abstract

Bu ¢alismada 20.ylizyilin Mark-
sizm agisindan 6nemli bir figiirii say1-
lan Althusser’in Hegel ve Marx agisin-
dan Marksizme getirdigi yorumlar bir
elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestiri
makalenin 0zgiinliigii agisindan Alt-
husserci yapisalct teorinin kavramla-
riyla degil bizzat diyalektik yontemle
onun yasamina odaklanarak yapilmis-
tir. Epistemolojik kopus kavramindan,
Gen¢ Marx —Olgun Marx ayrimina
kadar Althusserci gelenekten Marksiz-
me gegen bu kavramlarin celiskileri
gerek Marx’tan gerekse Marksist yazin
cevresinden cevaplarla gosterilmistir.
Althusser’in Hegel’e kargt Marksizme
yeni bir kdken olarak yeniden kesfe
giristigi Spinoza ve onun felsefi goriis-
leri de Marx ve Diyalektik Materyalist
felsefe acisindan sorgulanmig, kimi
noktalarda Hegel ile karsilagtirilarak
Marksizm agisindan kullanigsizligi or-

In the study you will read, Althuss-
er’s comments on Marxism on Hegel
and Marx, who is considered an import-
ant figure of the 20th century in terms
of Marxism, are criticised. In terms of
the originality of the article, this criti-
cism is made not by the concepts of the
structuralist theory but by focusing on
Althusser’s life through the dialectical
method itself. From the concept of the
epistemological break to the Young
Marx-Mature Marx distinction, the
contradictions of these concepts, which
have passed from the Althusserian tra-
dition to Marxism, have been illustrat-
ed by answers from both Marx and the
Marxist literary circle. Spinoza, whom
Althusser attempted to rediscover as
a new origin in Marxism against He-
gel, and his philosophical views were
also questioned in terms of Marx and
Dialectical Materialist philosophy. At

PeJ Bagimsiz Arastirmact | furatdogus@gmail.com, ORCID ID: 0009-0005-5132-240X
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taya konulmustur. Buglinkii Spinozaci
cevrelere gesitli cevaplar verilerek bu
konudaki tezler ciiriitiilmeye c¢alisil-
mistir.

Bu ¢alismada Althusser’i Hegel ve
Marx baglaminda ele alirken; Althus-
ser’i bugiin sikca tartisirken diisiilen
bir yanilgidan farkli degerlendirdik.
Epistemolojik kopus ve siireksizlik gibi
kavramlarin yapisalci analizleri karsi-
sinda Marksizmden cevaplar vermek
yerine bizzat Althusser’in ¢eligkilerini,
kavramlarin sadece birer kurban olarak
ortaya atildigini1 ortaya koymak amag-
lanmustir.

Caligmada Althusser’in ¢esitli vi-
deo roportajlarindan yararlanilmig ve
hayatinin sonlarinda kaleme aldigi
Gelecek Uzun Siirer adli otobiyografik
eserinden hareketle Althusser sondan
bir okumaya tabi tutulmustur. Bu son-
dan okumanin barindirdig1 kisisel iti-
raflar, Althusser’in teorik olarak ne tiir
celiskiler barindirdigi, hatta Marksizmi
tahrifat1 okuyucunun muhakemesine

sunulmustur.

Althusser’in Marksizme yeni bir
soy bigme ¢abasinin anahtari olan Spi-
noza ise Marksizm agisindan Hegel’le
kargilagtirtlirken; bugilinkii  Spinozaci
gevrelerin Spinoza’y1 “Zoraki Mater-
yalist” bir figire ¢evirdigi, Marx’in
Spinoza hakkindaki a¢ik ifadeleri ile bu
akademik sayiklamanin tagidigi kastin

some points, they were compared with
Hegel, their usefulness in Marxism was
revealed, and various answers were
given to today’s Spinozian circles.

In this study, while considering
Althusser in the context of Hegel and
Marx, we have evaluated Althusser
differently from a misconception of-
ten made when discussing him today.
Instead of giving answers from Marx-
ism to structuralist analyses of concepts
such as epistemological break and dis-
continuity, it was aimed to reveal the
contradictions of Althusser himself and
that the concepts were put forward only

as victims.

In the study, various video inter-
views of Althusser were used, and Al-
thusser was subjected to a back-to-front
reading based on his autobiographical
work written at the end of his life called
The Future Lasts Long. Given the per-
sonal confessions in this reading, what
kind of contradictions Althusser’s view
theoretically includes and even his fal-
sification of Marxism is revealed and
presented to the reader’s judgement.

Spinoza, who was the key to Al-
thusser’s attempt to assign a new lin-
eage to Marxism, is compared to He-
gel in terms of Marxism; The fact that
today’s Spinoza’s circles have turned
him into a “Forced Materialist” figure,
Marx’s explicit statements about him
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ve tahrifatin boyutlar1 gézler dniine se-
rilmistir. Calismada ayn1 zamanda Le-
nin’in de Hegel konusundaki goriisle-
rinden yararlanilmig olup Althusser’in
Lenin  konusundaki  goriislerindeki
tutarsizliklar da gesitli tespitlerle kargi-

lagtirmali olarak ifade edilmistir.

Caligmanim sonunda Marx ve He-
gel arasindaki iligkinin temelinin di-
yalektik yontemde oldugu, bu nedenle
diyalektik materyalist yontemin bu iki
figlir arasinda bugiin hala gecerli olan
bir felsefi soy kiitiigliniin hiiviyetini
barindirdigini agikladik. Althusser bag-
laminda Spinozaciliga kars1 Marksizm
ve Hegel arasindaki diyalektik iliski
vurgulanmig olup Althusser’in ise ya-
saminin sonunda Marksizmden acikga
koptugu ¢esitli kaynaklarla okuyucuya
sunulmustur. Dolayisiyla bugiin devam
eden Althusserci gelenegin Marksizm
konusunda akademik kanonu elden bi-
rakmamak adina tiim bu geliskileri gor-
mezden geldikleri ortaya konulmustur.

Anahtar Soézciikler: Hegel, Marx,
Althusser, Spinoza, Epistemolojik ko-
pus, Balibar

reveal the extent of the intention and
falsification carried by this academic
distortion.

At the end of the study, we ex-
plained that the relationship between
Marx and Hegel was based on the di-
alectical method. Hence, the dialec-
tical materialist method included the
identity of a philosophical genealogy
between these two figures that is still
valid today. In the context of Althuss-
er, the dialectical relationship between
Marxism and Hegel versus Spinoism
is emphasized. It is presented to the
reader through various sources that
Althusser openly broke with Marxism
at the end of his life. So, it has been
demonstrated that the Althusserian tra-
dition that continues today ignores all
these contradictions not to abandon the
academic canon about Marxism.

Keywords: Hegel, Marx, Althuss-
er, Spinoza, Epistemological break,
Balibar.
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Giris

akalemizin basliginda dikkat ¢ektigimiz gibi makalemizin ko-

nusu 20.ylizyilda Althusser ve c¢evresinin Spinoza iizerinden

Marksizm’e getirdikleri Giincel Miidahalelere karsilik Hegel
ve Marx baglaminda giincel yamitlar vermektir. Oncelikle makalemizin
smirlilig1 geregi makalede genis kapsamli bir Hegel ve Spinoza karsilas-
tirmasini yapamayacagiz. Bu nedenle ¢alismamizda bu iki filozoftan yer
yer birtakim karsilagtirmalar yapacak olsak bile bu karsilagtirmalarin temel
ekseni Marksizm, baglami ise Althusser olacaktir.

Makalemiz 6zellikle Althusser’in agtig1 yolda bugiin hala Marx ve Spi-
noza bagintisini ortaya koyan c¢alismalara bir cevap niteligi tasimaktadir.
Marx tan Spinoza’ya, Spinoza’dan Marx’a Giincel Miidahaleler adli eser
bunlardan biridir. Bu konuya belirli anlamda Althusser 6zelinde cevap-
lar veren Tuncay Saygin’in “Hegel-Marx lliskisi Baglaminda Althusser”
(2018) adl calismasindaki diisiinceleri makalemizde savunacagimiz go-
riise benziyor ve bizim de katildigimiz sonuglar barindiriyor olsa da, geli-
nen noktada Althusser’in ag¢tig1 yolda Spinozacilig1 bugiin bile Marksizme
yakinlagtirmaya ¢abalayanlara verilmesi gereken cevap eksik kaldigindan
boyle bir ¢aligma miimkiin olmustur. Ciinkii biz bu makalede diisiinen de-
gil yasayan Althusser’in iizerinde durmak taraftartyiz. Bu nedenle maka-
lemizden Onceki lehte ve aleyhteki ¢aligmalardan farkli olarak bas asagi
duran Althusser’i ayaklar1 iizerine oturtacagiz. Yine Althusser’in Spinoza
¢ikis1 noktasinda bugiine kadar yapilan Althusser analizlerinin genelde ta-
raftar ya da aleyhtar olsun yapisalci 6ziin etrafinda tartisildigini goériiyoruz.
Althusser’in terimleriyle Althusser’le ilgili bir seyler soylemek aslinda da-
ima karmasik olmustur. Bu nedenle bu makalede Althusser’i sondan bir
okumaya tabi tutacagimizi sdylemeliyiz.

Ilk olarak savimizin kaynag1 makale boyunca karsi durdugumuz yapi-
salc1 teoriye karst onu Marx’1n sihirli tiimcesiyle ayaklari tizerine oturtmak
olacaktir. Bu nedenle Althusser’i sondan okumanin daha faydali oldugunu
savunuyoruz. 11k boliimde bu nedenle Gelecek Uzun Siirer’den bazi pa-
sajlar1 iceren analize girisecegiz. Ikinci béliimde ise Marx I¢in ve Kapita-
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li Okumak adli eserlerde Althusser’in Marksizme disaridan enjekte ettigi
epistemolojik kopus ve Spinozacilik agilimlarmin dayanak noktalarini ele
alacagiz. Ugiincii boliimde Althusser ‘in Hegel karsisinda Spinoza ¢ikisini
irdeleyip; iki filozofu Marksizm acisindan karsilagtiracagiz. Son boliimde
ise neden hala Hegel sorusunu soracagiz.

Sorularimiz1 bu noktada iki filozofu Marksist diizlemde karsilastirarak
yapacagiz. Ozellikle burada amacimizi asacak sekilde iki filozofun sistem-
lerini degil Marksizm ac¢isindan kullanilabilirlikleri karsilastiracagiz. Bu
bakimdan yazimiza alacagimiz alinti ve pasajlart okuyucularimizin bu ci-
hetle ele almasin1 6nemsiyoruz.

Calismamizin ilk bolimiinde Althusser’in goriislerine yogunlagacagiz.
Ne yazik ki tiim diinyada hala tartisma konusu olan bu organik filozofumu-
zun bazi1 agmazlarini ele alacagiz. Althusser’in tarihi 6znesiz ve siireksiz
bir sekilde teorize etmesinin nedenlerini irdeleyecegiz. Keza ¢alismamizda
bu agamada 1968 sonrasi Althusser ve ¢evresinin Glincel Miidahalelerini
ele alip Marksizm agisindan tutarliligini sorgulayacagiz.

Makalemizdeki bu sorgulama isleminden sonra Althusser’in 1978 son-
ras1 felsefeye aniden geri doniisilinii ele alip Felsefede Marksist Olmak ese-
ri lizerinden fikirlerinden keskin doéntislerindeki “siireksizligin™ sefaletini
tarihsel materyalist yontemin diyalektigi ile inceleyecegiz. Bu noktada
Ulm Sokagi sakini filozofumuzun Gelecek Uzun Siirer’deki hayatindan
bazi samimi itiraflara bagvuracagiz. Lakin ¢alisgmamizin bu asamasinda
Althusser’in 6zel hayatindan hayatinin sonunda yasadig1 kabustan ziyade
Althusser’in teorik gelisimi lizerine yaptig1 bazi samimi anekdotlar1 vurgu-
layacagimizi belirtmek isteriz.

Son olarak, makalemizin sonu¢ kisminda Althusser’in teorik hig¢bir ati-
liminin bugiin baz1 iyi niyetli s6z sahipleri Marksist diistiniirlerin dedigi
gibi basit bir yanlis anlagilma olmadigini, somut durumun somut tahlilinin
hala pratigin ilk ol¢iitii oldugunu akilda tutarak ge¢ dahi olsa tarihe not
etmeyi planlamaktayiz. Okuyucularimizin makaledeki amag ve niyetimizi
daha iyi anlamas1 adina Hegel’in su sozleri ile girig boliimiinii kapatacagiz:
Ben, bizdir ve biz bendir.
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1. Bir Hegelofobinin Hikayesi

Karl Marx, Felsefenin Sefaleti'nde birgok yerde Proudhon’a defaatle
Hegel’i anlatmasina uzun geceler onun hakkinda bilgiler vermesine rag-
men Proudhon’un bile Hegel’i bir tiirlii dogru kavrayamadigimi vurgular.
Marx’1n (2018) dedigi gibi “Proudhon’un dili disinda Hegel’in diyalektigi-
nin kirintisina bile sahip olmayisini” (s. 112) bilmemiz aslinda bir bakima
Marx’1n ileride Fransiz dostlarini daha sert bir dille kinayacagi Fransiz lig-
lemesinde Fransiz anarsistler, sosyalistler ve komiinistler Marx ag¢isindan
diyalektik fakiri olarak beliriverirler. Bu dahi tiim genellemeler hatali olsa
bile bilginin belirli biz 6ziinii temsil ederler. Ustelik bu konuda Althusser
de bizimle hemfikirdir: “Fransizlarin Hegel konusundaki silme cahillikleri
sayllmazsa Kojeve’ nin nasil olup da dinleyicilerini bu derece biiyiileye-
bildigini anlamadim” (Althusser, 2015a, s. 208). Althusser (2015a) Fran-
sa’ya Hegel’in girigini yorumlarken:” Ekonomi Bakanligindan yiiksek yet-
ki ve sorumluluk yiiklenmis Kojeve idi bunlar1 tanitan” (s.207) diyerek
hem Kojeve’yi okuyucunun goziinde bir Fransiz isbirlik¢isi (¢linkii pasajin
basinda Rus asilli gégmen oldugunu 6zellikle vurgular) hem de Hegel’in
akademiyle Fransa’ya tanitildig1 gibi bir bilgi ile tarihi tersten okur. Ancak
Hegel Fransa’ya bizzat Marx tarafindan tanitilmistir desek abartiya kac-
mis olmayiz. Marx’in dncesinde kiigiik girigsimler yer alsa bile kendisinin
Fransa’daki miilteci giinlerinde Fransiz dostlarina Hegel dersleri verdigini
biliyoruz. Imdi bu cihette Althusser’in kendi kisisel anilarinda dile getirdi-
&1 bu carpitmanin nedeni nedir?

Jean Marie Brohm’un (2010) belirttigi gibi “Althusser bir Hegelofobik-
tir” (s. 20) lakin Ulm sokagi sakinin bu noktada yalniz oldugu sdylenemez.
Kimdir peki tarihteki diger dostlar1?

1899’da o ¢agin revizyonistlerinin sloganina gore “Kant’a doniis” do-
neminin tam gobeginde T. G. Mazaryk, Hegelci diyalektikle 6zdeslestirdigi
maddeci diyalektigi reddettigi ve her ikisinin de basit bir aldatmaca ve me-
tafizik bos kuram olarak niteledigi bir kitap yayinlar. Ayni yil Eduard Ber-
nstein Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufbagen der Sozialde-

mokratie’de Hegelci diyalektigin tuzaklarimi ifsa eder (Brohm, 2010, s. 23).
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Brohm (2010) bunlarin disinda Conrad Schmidt, Woltmann ve Max
Eastman’1 (s.24-25) da sayarken tiim bu isimleri Althusser’den ayiran fark
saydigimiz kisilerin kendi yiizyillarinin 6nemli Marksist diigiiniirleri ara-
sinda degil Marksist terminolojiyle konusursak agik¢a revizyonist hatta
karst devrimci olarak anilmalaridir.

Althusser’in Hegelofobikligini belirli anlamda kendi kisisel tarihine
oturtacak olursak onda goze ¢arpacak ilk durum Katolik bir egitimden geg-
mis olmasidir. Clinkii en erken donem Hristiyanligin temelde disiplini olan
bu mezhepte Hristiyanlik tipk1 Althusser’de oldugu gibi 6ncesizdir. Kato-
liklere gore nasil Isa yeni bir din vaaz etmis ve kokleri olan Yahudilikten
teolojik bir kopus yasamigsa Althusser’e gore de Marx Hegel’den hatta
kendinden 6nceki tiim felsefe tarihinden epistemolojik bir kopus yasamis-
tir. Althusser hangi ideolojik perspektiften bakarsa baksin hangi siyasal
diizlemde olursa olsun alter egosu olan bu Katolik fikirlerden kurutulama-
mistir. Althusser’e Isa’ya benzeyen bir Marx gerekiyordu ve sonunda Pour
Marx’la bu konudaki esasli girisimini baslatti. Demek oluyor ki Althus-
ser’in Hegelofobisi aslinda politik olmaktan ¢ok bir diisiinme bigiminden
kaynaklanir. Peki bu diisiinme bi¢imi tam olarak icerisinde hangi temel
cgeligkileri ve tutarsizliklar1 barindirir? Simdi de buna bakalim:

Yiiksek bir moralle ve mutluluk i¢inde, ekim ayinda Marx i¢in ve Ka-
pital’i Okumak’1 yayinlamistim. O zaman nedense inanilmaz bir dehsete
kapildim: bu metinler beni en genis okur kitlesine ¢irilgiplak gosterecekti.
Cirilgiplak yani oldugum gibi; yani yapmaciktan ve sahtelikten baska bir
yonii olmayan bir varlik, felsefe tarihini de Marx’1 da hemen hig¢ bilme-
yen bir filozof [Ger¢i Marx’in genclik yapitlarini yakindan incelemistim
ama Kapital’in birinci cildini ancak sonradan Kapitali Okumak’a kay-
nak olacak semineri diizenledigim 1964 yilinda incelemistim] (Althusser,
2015a, s.175).

Bu itiraflarin degeri ¢ok mithimdir. Ciinkli Althusser inanilmaz bir ce-
liskiyi ele verir. Eger Marx’la ilgili 6nemli girisimi baglattiginda sadece
genclik dénemi eserlerini incelemisse Marx I¢in adli eserinde kendi de-

yimiyle bunlar sonuna kadar Hegelciyken yine kendi ayrimi olan Olgun
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Marx’1 heniiz okumamigken epistemolojik kopusu nasil tespit etmistir?
Gelecek Uzun Stirer’e kulak veriyoruz:

Ancak kendime 6zgii baska bir yetenegimde yok degildi. Basit bir for-
miilden yola ¢ikarak, hi¢ okumadigim bir yazarm ya da kitabin biitiin di-
stincesini degilse de genel egilimini ve dogrultusunu yakalayabilecegimi
(ne ham hayal!) hissediyordum. Kuskusuz bir yazarin diisiincesini (ya da
diistincesini oldugum diisiindiigiim seyi), kars1 ¢iktig1 bagka yazarlardan
yola ¢ikarak kafamda kurmami saglayacak belirli bir sezis giicim, 6zellikle
yakinlik kurma, yani kuramsal karsitlik yetenegim vardi. Boylece karsitlik-
lar kurup sinirlar ¢izerek yapryordum felsefemi; ileride bunun kuramini da
gelistirecektim (Althusser, 2015a, s. 196).

Ne itiraflar degil mi? Simdi tiim bu itiraflardan anladigimiz sey su; Alt-
husser’in bir bilgiyi igsellestirip anlayabilmesi veya onun hakkinda yil-
larca literatiirli ugrastiracak fikirsel sigramay1 yapabilmesi i¢in herhangi
bir yazar1 tam olarak tanimasina hatta okumasina bile gerek yok. Keza bu
noktaya gelmisken bir seyi yerli yerine koymakta fayda var. Althusser yeni
seyler sdylemeyi siirekli kendine adet edinse de soylediklerinin teorik ve
siyasal yonden inceledigi herhangi bir felsefi ve politik alanla bir dayanak
noktas1 yoktur. Umberto Eco’nun Asu1 Yorum’una bir gonderme yaparca-
sina daima okuyucunun aklin1 bulandirir. Dénemin Fransa’sinda Marx I¢in
ve Kapitali Okumak’tan sonra okuyucu once ilk soku atlatmay1 basarmak
zorundadir. Ilk sok atlatildiktan sonra, Althusser’in yamalar bariz bir se-
kilde sokiiliir. Sonrasinda Althusser aslinda her zaman yaptigi dikkat da-
gitma yontemine sarilir. Yardimina kosan iki kozu siirer ortaya: Bachelard
ve Spinoza.

2. Epistemolojik Kopus

Epistemolojik kopus kavramimin genis bir agilimini yapmak aslinda
Althusser’in bile hayli zorlandig1 bir konu olmustur. Ciinkii tarihsel ma-
teryalizme diyalektigi hasir alti ederek yeniden bir “episteme” bigmek
Marksizm ve Marksistler 6zelinde durumu anlasilmasi gii¢ bir y18in teorik
lafazanligin kucagina atmustir. Althusser sirf bu nedenle Ozelestiri Ogele-
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ri’ni kaleme almak zorunda kalmistir. Fakat meselenin asil zorlugu sudur;
Althusser’in gizli glindemi... Nedir Althusser’in gizli giindemi? Marksiz-
mi tarihten dolayisiyla tarihin diyalektik akisindan koparmak. Ciinkii Alt-
husser ve cevresi dncesiz ve siireksiz bir tarih algisia sahiptir. Isin ilging
tarafi Althusser’in eteginden ayrilanlar felsefe hayatlar1 boyunca bu teori-
yi savunmaya devam etmistir. Bunun en ¢apici 6rnegi Foucault’tur. Eger
bu kavramin diyalektik materyalist bir 6zii olsaydi sanirim Marksizme bir
sekilde karsitlik yaratan bir filozof olan Foucault bu kavrama sarilmaya
devam etmezdi. Foucault Bilginin Arkeolojisi’nde sunu ifade eder:
Episteme, her tiirlii bilimlerin dtesine gectiginden, bir 6znenin, bir aklin
ya da bir ¢agin en yiiksek birligini gosterecek olan bir bilgi bi¢imi veya bir
rasyonellik tipi degildir; sdylemsel diizenlerin seviyesinde ¢6ziimlendikleri

zaman, bilimlerin arasinda, belirli bir ¢ag i¢in, kesfedilebilecek olan iligki-
ler biitiiniidiir (Foucault, 2014, s. 225).

Eger Althusser’e gore Marksizm yeni bir bilimse dolayistyla kendi-
sinden onceki felsefe ve bilim tarihi ile bir epistemolojik kopusu temsil
ediyorsa Marksizm belirli yahut verili bir ¢agin m1 bilimidir? Hatta Alt-
husser bilimi de dar bir ¢er¢eveye indirger: “Marx’in temellendirdigi bilim
teorik alandaki durumu bastan degistirdi. Yeni bir bilimdi bu: tarih bilimi”
(Althusser, 2020, s. 28). Simdi is daha da karmasiklasiyor: “Marksizm bir
bilim hem de tarih bilimi” hem de 6ncesiz ve sonrasi tarih!

Althusser, epistemolojik kopus kavramini Gaston Bachelard’dan ddiing
almistir. Bachelard’in ¢aligmalarinda ilgilendigi epistemolojik kopus, bi-
limsel zihniyet ile bilimsel olmayan zihniyet arasinda meydana gelen bir
olaydir. Bachelard’1 ilgilendiren, basit bir siireksizlik olgusu, yani bir za-
manin anlaml diisiincelerini bagka bir zamanin anlamsiz diisiincesi haline,
bir zamanin hakikat sdylemini, baska bir zamanin tamamen tutarsiz ve ge-
ligkili bir s6zii haline getiren basit bir dil ya da gosterge degisimi degildir.
Onu ilgilendiren, bu farkliligin, her zaman i¢in bir¢ok diizeyde, bir¢ok et-
kinlik sistemi ve bunlara karsilik gelen entelektiiel bigimler ¢ercevesinde
yer alan karmagik mekanizmasidir (Su, 2018).

Althusser’in tiim satafath teorik lafazanliginin altinda ilk béliimde be-
lirttigim diirtiilerin ve kendi itiraflarinin disinda aslinda mantikli bir izah
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yoktur. Bachelard’dan 6diing aldig1 bu kavram 1s18inda o halde gayet tabi
su sorulabilir: Marx yahut Marksizm ortalama hangi ¢aga kadar anlamsiz
bir diisiince haline gelecek? Keske yasayan Athusser’imiz Balibar cesaret-
le bu soruyu cevaplayabilseydi? 1990 yilinda Althusser aramizdan ayrildi.
Fakat hala tim platformlarda onu savunan Balibar bu ¢agda bile Mark-
sizmin ekmegini yerken bizce bu soruyu samimice cevaplamalidir. Ciinkii
hangi cevabi verirse versin ¢eliski agiga ¢ikacaktir.

Althusser, Marx Igin adli eserinde kendi Marksizm algisini agimlarken
meshur methumlarindan birine dahice atif yapar: “Gen¢ Marx ve Olgun
Marx.” Fakat eseri incelediginizde ve ilk boliimde Gelecek Uzun Siirer’de
acikea aldigim pasajlardan kendi itiraflar1 Althusser’i ele verir. Althusser
aslinda o tarihte sadece Marx’mn genglik donemi eserlerini inceleyebilmis-
tir. Althusser soyle der:

Birinci dénem eserlerini, yani Marx’in doktora tezinden 1844 El Yaz-
malar’na ve Kutsal Aile’ye kadar ki tiim metinlerini zaten kabul edilmis
ifadeyle belirtiyorum: Marx’in Genglik Eserleri. 1845 kopusu metinlerini,
yani Marx’in yeni sorunsalinin ilk kez ortaya ¢iktigi, ama heniiz biiyiik
dl¢iide olumsuz, polemik ve elestirel kilikta goriildiigii Feuerbach Uzerine
Tezler ve Alman Ideolojisi’ni yeni bir ifadeyle belirtmeyi 6neriyorum: Ko-
pus Eserleri (Althusser, 2015b, s. 44).

Althusser devaminda 1845-1857 arasindaki eserleri Olgunlas-
ma,1857-1883 arasindaki eserleri ise Olgunluk dénemi eserleri diye ad-
landirir. Devaminda garip bir sekilde dozaji arttirarak devam eder: “Geng
Marx asla Hegelci degildi 6nce Kantgi-Fichteci, sonra Feuerbachciydi”
(Althusser, 2015b, s.46). Fakat Althusser’in bu tezi o denli etkilidir ki Alt-
husser’in giiniimiizdeki Spinozaci dostlar1 Marx’in doktara tezinde kiigiik
bir gondermeyi baglamindan kopararak, Marx’1 Spinozaci ilan ederler
(Marxtan Spinoza’ya Spinoza’dan Marx’a Giincel Miidahaleler adli eserde
Rubel bu tezi destekler). Spinozacilik konusuna daha sonra deginecegimiz-
den Althusser’in iddiasina soyle bir bakalim. Althusser’in Genglik Donemi
diye adlandirdig: tarihteki doktora tezine yahut /844 El Yazmalari’na ba-
karsaniz saydig1 isimlerden Feuerbach hari¢ Kant ve Fitche’ye nasil ulas-
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tigin1 merak ediyoruz.1844 El Yazmalari’'nda bu isimlere atif dahi yoktur.
Keza doktora tezinde aslinda Antik Yunan ve Latin felsefe tarihi izlerini
bir kenara konulursa bahsettigi Kant ve Fitche’ye terk bir gonderme yine
yoktur. Marx 1844 El Yazmalari’nda Feuerbachgiligint neye dayandirir ve
onu kime benzetir bakalim: “Olumlu insanc1 ve dogalci elestiri ancak Feur-
bach ile baslar. Feurbach’in yapitlarinin etkisi,ne kadar az giiriiltiicii ise,o
kadar giivenli, derin, genis ve siireklidir ve bunlar, Hegel’in Goringiibilim
ile Mantik’indan bu yana gergek bir kuramsal devrim igeren tek yazilardir”
(Marx, 2015, s. 85).

Bu noktada Althusser’in sonraki donemde de Hegel’e agiktan saldiri-
simna da Marx’tan bir cevap olarak su alint1 bugiin bile tartisilan Marx ve
Hegel konusuna ilging bir gondermedir: “Feuerbach, Hegelci diyalektik
karsisinda ciddi, elestirel bir davranisa sahip ve bu alanda gercek buluslar
yapmis olan tek kisidir” (Marx, 2015, s. 213-214). Ciimleye dikkatle bakil-
diginda okuyucular i¢in alintinin /844 El Yazmalari’nda Marx’1n Hegel’in
Diyalektigini elestirdigi boliimden alindigini belirtmek isterim. Pasajin
biraz oncesinde Althusser’in anti-Hegelciligi desteklemek i¢in neredeyse
yillarca belirttigi Marx’in Sol Hegelcileri elestirdigi de dogrudur. Fakat
Althusser’in Marx I¢in’de Feuerbach’tan sonra Marx’1n kaleme aldig1 Al-
man Ideolojisi ile kopusun basladig: fikri bu alintiyla birlikte anlamsizlasur.
Ciinkii Althusser Marx Igin’de Marx’1in Feuerbachgiligin1 Hegelden kopu-
suna baglarken Marx tirnak i¢inde Feuerbachciligini Hegelci diyalektik
alanda gercek buluslar yapmis olmasina baglar. Elbetteki Marx bir Hegel-
perest degildir lakin onun Hegel’le iliskisi Althusser’in aslinda daima goz
ard ettigi diyalektik bir iligkidir.

Anladigimiz kadariyla ¢alismamizin geldigi su noktada Althusser oku-
dum dedigi Genglik Donemi eserlerinden de kimsenin bulamadigi seyleri
bulmakta mahir bir yapisalci sihir gosterisi yapar. Yahut Gelecek Uzun Sii-
rer’de dedigi gibi herhangi bir metni iistiin korli okusa bile ona dair derin
analizler bagdastirmalar vs. yetenege sahiptir. Althusser i¢in ironik olan su-
dur: Althusser Marx Igin adli eseri yazdiginda Olgun Marx konusunda en
ufak bir fikri yoktur.Dolayisiyla harika bir manevrayla yanlis anlasildigini
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soyleyerek Ozelestiri Ogeleri’ni yazarken ikinci can simidine sarilacak:
Baruch Spinoza. Fakat bunu incelemeden 6nce Kapitali Okumak’taki bazi
analizlere ayr1 bir bolim ayirmak gerektiginin zorunlulugu hasil oldugun-
dan Althusser’in bu eserini diyalektik bir bakisla analize tabi tutalim.

3. Kapitali Okuyamamak

Boliimiin baglhigindaki ironik gondermenin temel nedeni aslinda Kapi-
tali Okumak adl1 Althusser’in ekip ¢aligmasinda Althusser’in heniiz Kapi-
tal’in gesitli ciltlerinin 6zellikle giris metinleri diginda heniiz inceleme fir-
satinin olmayisina bir gondermedir. Althusser (2015a) “Kapital’in birinci
cildini Kapitali Okumak’a hazirlik seminerleri esnasinda inceleme firsati”
(s.175) buldugunu belirten Althusser Kapitali Okumak’ta gerek ikinci cilt-
ten gerekte Uglincii ciltten gesitli pasajlar verir. Bu sunun gostergesidir;
eger sadece birinci cildi okuduysa ikinci ve tiglincii cilde dair vermis oldu-
gu alintilar yakin ¢evresinin yahut sevgili 6grencilerinin yardimiyla metne
girdiyse Althusser’in burjuva akademik somiiriiniin bir temsilcisi oldugu-
nu sdylemeliyiz. Yok kendisinin de itiraf ettigi gibi {istiin korii bir okuma
sonucu elde ettigi pasajlarsa bu durum Althusser’in dnce fikri {irettigi daha
sonra metinde kafasindakini arayip yamalayarak okuyucuya sundugu so-
nucuna variriz. Zaten yapisalciligin alameti farikasi bu degil midir? Nite-
kim Gelecek Uzun Siirer’de bu ¢alismasindan sonra yukaridaki alint1 sdyle
devam eder:

Kisacasi, okurlardan felaket bir yalanlama ve ¢iiriitme tepkisi almak-
tan korkuyordum. Bu felaket korkusuyla (ya da arzusuyla; korku ile istek
sinsice hep birlikte giderler), felaketin i¢ine kendim atildim ve etkileyici
bir depresyona diistiim. Bu kez durum oldukga ciddiydi;hi¢ degilse benim
i¢in ,¢iinkii psikanalizcim pek de aldanmiyordu (Althusser, 2015a, s. 175).
Tim bu alintilar bize gdsteriyor ki Althusser bu durumu ¢okea elestirdi-

&1 Kapital’i filozof¢a okuyanlara yakin bir angajmanla agsmaya ¢alismistir.
One siirdiigii fikirlerin gatisma alanmi Marx’ta epistemolojik kopus kav-
ram1 ve Anti-Hegelcilikle Gistlini orttiigli Spinozacilik kozuna getirmistir.

Althusser’in Kapitali Okumak’ta dikkat ¢ekici birkac tespitine gelelim.
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Kapital’den Marx in Felsefesine adli metinde bir oldu bittiyle analizi bur-
juva politik iktisat¢ilarla Marx arasindaki ayrimdan baglatir. Bu durumun
bilingli olarak metodolojiden bagimsiz yapildig1 kanaatindeyiz. Ciinkii te-
melde esas olan Althusser’in lafi meshur epistemolojik kopus methumuna
getirirken ilk saldirty1 gérece zayif burjuva iktisat tarih¢ilerinden baslata-
rak zor hedef olan Hegel’e gelirken elinin kuvvetli olmasin ister. Fakat
bunu dyle bir sekildeki yapar ki kendinizi birden bir Ulysses gibi metninin
icine hapsolmus hissedersiniz. Ciinkii akli asil hedefinde oldugundan so-
mut bir ¢oziimlemeyi siirekli olarak soyut ve felsefi bir siirli argiimanlar
yiginina okuyucuyu stiriikler hatta dncesinde eseri kaleme alirken okuma-
digin1 sonradan itiraf ettigi Kapital’in ikinci cildinden uzunca bir pasajdan
sonra sunlari soyler:

Klasik politik iktisat dogru bir cevap iiretti emegin degeri emegin yeni-
den iiretimi i¢in gerekli ge¢im araglarinin degerine esittir. Dogru bir cevap
dogru bir cevaptir birinci tarzdaki herhangi bir okur Smith ve Ricardo’ya
iyi bir not verip daha 6teye gider, bagka saptamalara geger. Marx ise bdyle
yapmaz. Cilinkii onun, bu cevabin tuhaf bir 6zelliginden dolay1 goziiniin
segirdigini sdyleyebiliriz (Althusser, 2017, s. 24).

Yine devaminda isi artik muglak bir y1gin yapisalci s6z dagarcigina sii-
rikler: “Demek ki klasik metnin sdylemedigi seyi sdyleyen Marx degildir,
klasik metne kendi suskunlugunu agiga ¢ikarici bir sdylemi disaridan da-
yatmak i¢in miidahale eden Marx degildir-bize sustugunu sdyleyen bizzat
klasik metnin kendisidir. Onun sessizligi kendi sozciikleridir. Aslinda {i¢
noktalarimizi, bosluklarimizi ortadan kaldirirsak™ (Althusser, 2017 ). diye
devam eden alint1 sonrasinda meseleyi emek kelimesi ile emekgi kelimesi
arasindaki bagintiya daha sonra goériinmezdeki goriinen goriinendeki go-
riinmeyen gibi analojik bir tufana getirerek devam eder. Biz sozii uzatma-
dan Althusser’in sdyleyemedigi seyi sOyleyelim; birincisi Althusser metin-
de Smith ve Ricardo’yu politik iktisat¢1 olarak goriir, burjuva iktisat¢ilar
terimini kullanmaz. Oysa Marksist eserlerin hemen hemen tamaminda bu
iktisatcilar burjuva sifatiyla anilir. Dolayisiyla Smith ve Ricardo’da eme-
gin yeniden iiretimi konusunda Marx’mn da gordiigii suskunluk tamamiyla
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smifsal glidiilerdir. Marx emegin tarafindan konusur Smith ve Ricardo ise
sermayenin; bu kadar bariz olan bir durumu Althusser kelime oyunlariyla
durumu yapisalci bir krize doniistiiriir.

Imdi geldigimiz noktada savimizi destekler nitelikte: “Burjuva ente-
lektiielleri feodal soyluluga karsi ideolojik miicadelenin zorunluluklar
tarafindan itilerek kapitalist ekonominin bilimsel ¢éziimlemesine yaklasi-
yorlardi. Ricardo, siyasal iktisadin tiim kategorilerini emek-zamanin temel
ilkesiyle karsilagtirarak, Smith’in ¢alismalarini hala lekelemekte olan am-
pirist ideolojiyle bagmi ebediyen kopariyordu” (Thelene, 2010, s. 145).
Yine devaminda: “Ekonominin bilimsel ¢6ziimlemesi iki yan1 keskin bir
kiligti;burjuva iktisatgilar bunu ¢abuk kavradi” (Thelene, 2010, s. 146).
Colliot-Thelene, iktisatgilarin tiim meseleye bakis agisinin yahut suskun-
luk ve stikutlarinin nedenlerinin sinifsal oldugunu vurgular. Hatta ilerleyen
kistmlarda Thelene (2010) Ricardo’nun emek-deger ilkesini “burjuva eko-
nomi politiginin asamayacag: sinir” (s. 147) olarak vurgular. Dolayisiyla
Althusser burjuva ekonomi politiginin sinifsal tavirdan dolayi olusan sinir-
larin1 Kapital tizerinden bir kopus olarak yorumlamasi asil niyetine giden
yoldaki yapisalcilik taslaridir. Ozelestiri Ogeleri’nde yapisalct olmadigini
sOylemek i¢in bin dereden su getirse de Galileo’nun soyledigi gibi Eppur
si muove: Diinya donmiiyor desek de diinya doniiyor.”

Kapitali Okumak’tan devam edecek olursak Kapitalin Konusu basli-
ginda Althusser’in bazi tezlerini okudugunuz da bu tezler iginde biri var
ki hayli iddial1: Spinoza’nin felsefesi felsefe tarihine esi goriilmemis bir
teorik devrim getirmistir ve bu kuskusuz tiim zamanlarin en biiytik felse-
fi devrimidir, dyle ki Spinoza’y: felsefi agidan Marx’in tek ve dogrudan
atasi olarak kabul edebiliriz (Althusser, 2015a, s. 314). Althusser’in heniiz
bu asamada Marx’in eserlerinin bir¢ogunu okumadigini bildigimizden bu
onemli iddias1 hakkinda elbette bir yorumda bulunmadan 6nce okuyucu-
nun dikkatini bir yere ¢ekmek zorundayiz. Althusser sadece bu pasajdan
da anlagilacag: iizere Marksizm hakkinda aslinda apriori bir bilgi ¢eperi
tizerinden kisisel goriislerini buraya yaslayip teorik bir tahrifat1 doruk nok-

tasina ulastirmistir.
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Makalemizin bu noktasina kadar Althusser’in Hegelofobisini irdeleyip
onun Marx ve en 6nemli eseri olan Kapital’i konusunda yazdig: iki mithim
eseri inceledikten sonra gimdi de Althusser’in bugiin bile yanki bulan Spi-
nozaci ¢evrelerin Marksizme olan yakin ilgilerinin kaynagi haline gelmis
hatta daha da ileri giderek tek materyalist gelenegin Spinoza oldugu tezini
de i¢ine alan goriisleri ele alip, tiim bunlar1 Althusser ve gliniimiizde bu
gelenegin devami niteligindeki bazi yazarlar baglaminda Spinoza ,Marx
ve Hegel denklemini tartisacagiz.

4, Althusser: Marx, Hegel ve Spinoza Arasinda:
Diyalektik Materyalizm

Incelememizin bu béliimiinde oncelikle diyalektik materyalizmi en
sade sekilde ifade eden Hikmet Kivilcimli’nin tespitine kulak verirsek:
Marks-Engels, Hegel’in 6grencileri idiler. Hegel, Diyalektigini Fikir
lizerine oturttugu i¢in, ona bag agagi duran Diyalektik dediler. Bu Di-
yalektigi tersine g¢evirip, ayaklari lstiine getirdiler. Dogay1 Fikir’in bir
tecellisi sayacaklarina, Fikir’i Doganin bir pargasi, Diisiincemizi Varligin
bir tecellisi saydilar. Hareketi Maddenin 6zii olarak gordiiler. Diyalektigi
terslikten, esrardan, mistiklikten, felsefe kuruntularindan kurtarmak, onu
Madde i¢inde, Toplum i¢inde kullanmak olacakti. Bu ise biitiin Diinyay1
ve Toplumu hareket eder gérmek ve degistirmek anlamina geliyordu. O
yillarda béyle bir anlam1 yalmz Is¢i Smifi benimseyebildi. Onun igin, asil
“Diyalektik Bilimi” ¢ar¢abuk Is¢i Sinifinin diinya gériisii oldu (Kivileim-
11, 1974, 5. 19).

Keza diyalektik materyalizm hakkinda yine Ernest Mandel gayet agik-
layici sekilde sunlari sdyler:

Maddi gergeklikten uzaklastirilmis idealist diyalektik, sahiciligin asil
Olciisti olan epistemolojik Ol¢iitlerin, ulagamayacagi bir noktaya tasinir.
Ayni sekilde kendisini ¢gevrimsel bir akil ylriitmenin i¢ine hapseder ve hat-
ta solipsizme, Sahicilik ve hakikilik derecesinin nihai kanit1 olan ve dii-
siince sisteminin nihai dogrulanmasi olarak iglev goren usavurmanin igsel
tutarlilhi@in1 dogmatik bir dongiiyli benimseyerek tehlikeye sokar. Marx ve

Engels idealist diyalektigin bu yetersizliklerini “onu ayaklar: {izerine otur-
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tarak” (yani, Hegel onu bas asag1 yerlestirmisti) diizeltmeye ¢alisirlar. dea-

list diyalektigi materyalist diyalektige doniistiirdiiler (Mandel, 2007, s. 25).

Diyalektik Materyalizmin bu sade tanimlarini yaptiktan sonra Althus-
ser’in Tek Materyalist Gelenek Spinoza adli metninin Diyalektik Mater-
yalizm agisindan barindirdigr kisisel ¢eligkiler 1s18inda yorumlamak gere-
kirse buglin ¢esitli Spinozac1 Marksist ¢evrelerce Tek Materyalist Gelenek
Spinoza g¢alismasini Althusser’in Marksizme son katkisi olarak algilamak
biciminde bir diislinceye sahipler.Bize gore bu metin illa ki bir kopus bu-
lacaksak Althusser’in agik¢a Diyalektik Materyalizmden ve Marksizmden
kopusunu ihtiva eden bir metindir. Baz1 Spinozaci ¢evreler Marxtan Spi-
nozaya Spinozadan Marxa Giincel Miidaheleler adl1 eserde bu metni Marx
ve Spinoza birlikteligini desteklemek agisindan yerlestirmislerdir. Lakin
ilk olarak sunu belirtmek isteriz ki bu metin Gelecek Uzun Stirer’in sonuna
koyulacakken Althusser ve arkadaslar1 tarafindan son anda vazgecilmis-
tir. Kendisi bizzat eserde yazinin adimi vererek giris kisminda bu konuyu
anar. Althusser neden bu metni son ana kadar Gelecek Uzun Siirer’e almak
isterken birden vazge¢me ihtiyact hasil olmustur? Ciinkii metin dikkatle
incelendiginde aslinda agik¢a yazarin teorik itiraflar1 ile doludur. Bakin;
“Biraz Gramsci okumaya girismistim, ama okumami hemen kesip Machi-
avelli okumasina daldim. O zamandan beri de onu okumaya ve anlamaya
calistim, hi¢ durmadan ona geri dondiim. Ecole Normale’de onun iistiine
bir¢ok ders verdim. Tartismasiz beni en ¢ok biiyiileyen yazardir, Marx’tan
bile daha ¢ok™ (Althusser, 2017, s. 185).

Burada afaki olarak Machiavelli’yi Marx’in 6niline koymasini sorun
teskil edecek bir yanilsama olarak yorumlayip isin i¢inden siyrilabiliriz
lakin dikkatimizi daha ciddi bi husus ¢ekiyor. Althusser’in metin boyunca
islubu Gelecek Uzun Siirer’deki tislubunun tipatip aynisidir. Ben dilini
kullandigin1 metin boyunca goriiyoruz. Bugiin Althusser’e “Neden?” diye
soramayiz elbette ama en azindan yasayan Althusser’imiz Balibar bu so-
ruyu cevaplayacak olsa ne derdi ¢ok merak ediyoruz. Bu metin Spinoza-
c1 gevrelerce Marx ve Spinoza arasinda baglantilar kurmak adina yayin-
lanmisken bir dipnot goziimiize garpryor. [“Althusser, L’unique tradition
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materyaliste.” Lignes 1993, Say1 18.] Tiim bunlar 1s181inda bize gére bu
metnin Althusser’in kigisel biyografisine alinmamasinin ve metnin ya-
yinlanmasiin 1993’te 6limiiniin ardindan yayinlanmasinin asil nedeni-
nin bir ayag1 ¢cukurda efsane teorisyenimizin aslinda bu metinle birlikte
Marksizmden agik¢a koptugunu ilan etmesidir. Keza 6liimiinden hemen
bir roportajda agikca itiraf eder; https://www.youtube.com/watch?v=A-
GIDn3MuoLQ: Althusser roportajinda Marksist felsefenin olamayacagini
sOylityor roportaji yapan kisi “Diyalektik Materyalizm de mi” diye sordu-
gunda Marksist felsefeyle Diyalektik Materyalizmin ayni sey oldugunu ve
Diyalektik Materyalizmin daha da k&tii oldugunu soyliiyor. https://www.
youtube.com/watch?v=vkPUPeECTc0: devaminda acik¢a: “Ben sosyal
bir anarsistim komiinist degilim” diyor. Tiim bunlar réportaj italyan Rai
televizyonuna 1980 de verilmis metin ise bu tarihten yaklasik bes y1l son-
ra 1985°te yazilmis oldugundan savimiz1 destekler niteliktedir. Yani bahsi
gegen yazinin amact Spinoza ile Marx arasinda bir baglant1 kurmak de-
gil Spinoza’y1r Marx’a tercih etmenin bakis agisini yansitir. Dolayisiyla
okuyucu sunu bilmelidir Spinozacilik Marksizme Althusserci bir dis mii-
dahale ve tahrifattan 6te bir sey degildir. Bir hatirlatmanin faydali olaca-
gina inandigimizdan su notu diismek isterim. {lk béliimde Althusser’in
Marksizme bakiginin Katolikligiyle bir bagi oldugunu sdylemem okuyu-
cuya zorlama bir yorum olarak geldiyse Althusser yukaridaki ilk roportaj
linkinde bunu agik¢a kendisi sdyliiyor.Bu konuda son olarak bahsi gecen
Gelecek Uzun Siirer metni Tiirkce baskist degil orijinal ilk baskidir. Ek
olan bu metin ilk kez 1993 yilinda Althusser’in dliimiinden sonra yayin-
lanip kitabin daha sonraki basimlarina Malzemeler kisminda eklenmistir.
Dolayisiyla merakli okuyucularin Gelecek Uzun Siirer’in Fransizca ilk
basim olan 1985 basimina bakmasini 6nemli bir not olarak diismekteyiz.
Dolayisiyla Tek Materyalist Gelenek Spinoza adli metin aslinda Marx
ve Spinoza arasinda herhangi bir benzerlik yahut bir bagintiy1r savunan
yazidan ¢ok Althusser’in kafasindaki tiim soru isaretlerini bitirip Mark-
sizmden kopusunu resmeden metindir. Metni yasarken yayinlamamasini
saglayip Gelecek Uzun Siirer’e girmesini engelleyen Sandro Salomon’un

sofisk Nisan 2023, Say:: 6


https://www.youtube.com/watch?v=AGIDn3MuoLQ
https://www.youtube.com/watch?v=AGIDn3MuoLQ
https://www.youtube.com/watch?v=vkPUPeECTc0
https://www.youtube.com/watch?v=vkPUPeECTc0

sofisk Nisan 2023, Say:: 6

28 | Dogus Furat

son andaki tavsiyesidir. Fakat Tiirk¢e baskinin Sunus kisminda Althusser-
ci dostlarimiz Olivier Corpet ve Yann Moluier Boutang’a durumu boyle
belirttikten sonra birden soyle bir cevap verirler: “Ote yandan, dyle go-
riiniiyor ki filozof bu sayfalar1 Tek Materyalist Gelenek konulu bagka bir
eserde kullanma niyetindeydi” (Corpet & Boutang, 2015, s. 19). Biz bu
yorumun kasitl bazi geyleri 6rtbas etmek i¢in kullanildig: fikrindeyiz me-
tin acik¢a su ciimlelerle baslamaktadir: “Marx’a varmadan dnce Pascal,
Spinoza, Hobbes, Rousseau ve belki de 6zellikle Machiavelli tizerinden
yaptigim, yapmak zorunda oldugum nedenini simdi anladigim doniisten
bahsetmeliyim” (Althusser, 2017, s. 173). Althusser’in metne baslangici
ve islubu dikkate alindiginda kullanilan 1. tekil dilin herhangi bir kitap
caligmasi olmadigini metnin aslinda orijin olarak Gelecek Uzun Siirer’in
bir devami yahut iginde oldugunu gdstermektedir. Son tahlilde bu me-
tin Althusser’in ¢evresi tarafindan kasitli olarak yasarken yayimlanmak
istenmemistir. Clinkii metin agik¢a Althusser’in Marksist olmaktan ¢ok
iflah olmaz bir Makyevelci ve Spinozaci burjuva materyalist gelenege do-
nilis metnidir. Bu acidan bakacak olursak metnin Gelecek Uzun Siirer’de
Althusser yasarken yayina konulmamis olmasi basit bir tercih degil, Alt-
hussserci gelenegin kanonik bir carpitmasidir.

Metnin igerigine bakacak oldugumuzda Althusser’in Spinoza’ya bakisi
su sekildedir:

Boylece bana, hep “en ug”ta “sinirlarda” diisiinen bir Machiavelli’nin
diistincesini hatirlatiyordu. Ve kuskusuz bu strateji, kisisel, felsefi ve politik
stratejim agisindan beni rahatlatiyordu. Partiyi kendi 6nermeleri iginden ele
gegirmek... Ne iddiaymis ama!

Yine de Spinoza’yla isim bitmemisti. O ister bilimsel ister ahlaki ve son
kertede toplumsal olsun, hep kurulu diizenin tamaminin giivencesi olarak
isleyen, her tiirlii teoriyi reddetmekle kalmamisti. Ayrica nominalistti de!
Marx’ta nominalizmin materyalizme giden en iyi yol oldugunu okumus-
tum. Dogrusunu sdylemek gerekirse nominalizmin materyalizme giden en
iyi yol degil, diinyada diigiiniilebilecek tek materyalizm olduguna inaniyo-
rum (Althusser, 2017, s. 182).
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Spinoza 17. yiizy1l Hollanda’sinin 6nemli diisiiniirlerinden ve erken
cumhuriyetcilerindendir. Lakin diyalektik materyalist yontemle 17. yiizy1l
Hollanda’sina ekonomi politik bir ¢ergeveden bakarsak Merkantalizmin
dogup gelistigi yer oldugunu gérmekteyiz. Burasi ¢ok mithim bir durumu
barmdirir. Clinkd yukaridaki pasajda Marx’ i nominalizm yorumuna tutu-
nan Althusser aslinda Marx’m bu sdylemini tersine ¢evirir. Clinkii Marx’n
materyalizmi diyalektiktir. Oysa nominalizm yorumunda bahsedilen ma-
teryalizm burjuva materyalizmidir. Kutsal Aile’de ilk kez kullandig1 bu
ifadeyi Althusser’in buradan okudugu anlagilmaktadir. Lakin 1845 yilin-
da kaleme alinan metinden Spinoza ve onun “tek ger¢ek materyalizmi”ni
¢ikarsamasi ironiktir. Cilinkli Althusser’e gore heniiz Marx epistemolojik
kopus yasamamustir yani kendi ifadesiyle heniiz Genglik Donemin’dedir.
Simdi ayn1 metinde Marx’a kulak veriyoruz:

18.ylizy1l Fransiz Aydmliklar felsefesi ve hele Fransiz materyalizmi,
sadece var olan siyasal kurumlara karsi,sadece var olan din ve tanribilime
kars1 savagim vermekle kalmamuislar, bir o kadar da 17. yiizy1l metafizigi-

ne karsi,ve tiim metafizige ,6zellikle Descartes, Malebranche, Spinoza ve

Leibniz metafizigine kars1 agik bir savagim, bildirilmis bir savagim vermis-
lerdir (Marx, 1986, s. 191).

Althusser ve onun bugiinkii Spinoza dostlarint ¢ok iizecek bir pasajla
kars1 karstyayiz. Metin Bauer’e karsi kaleme alindigindan aslinda Marx
Bauer’in materyalizmi Spinoza Ogretisiyle kaynaklandirmasina agikca
kars1 ¢ikarken ve onu “basit bir yargi” olarak mahkum ediyor. Marx de-
vaminda ise materyalizmin kendini kurtardigi 6gelerden biri olarak agik¢a
Spinozaciligi gorityor. Gordiigiiniiz gibi Marx’in metafizik buldugu Spi-
noza’da Althusser ve onun bugiinkii iyi niyetli dostlar1 Baruch Spinoza’da
tek materyalist gelenegi icat ediyorlar. Peki acaba Althusser metnin bu
kisimlarindan habersiz miydi, yoksa yine Althusser olmanin geregini mi
sergiliyordu kim bilir?

Althusser’in Spinoza’da aradig1 materyalizme karsin Spinoza’ya kulak
verelim: “Biitiin fikirler Tanriya nispet edilmeleri bakimindan dogrudur-
lar” (Spinoza, 2011, s. 107). “Biitiin fikirler Tanridadir” (Spinoza, 2011,
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s. 109). Bu soylemler Marx’in Spinozacilikta buldugu metafizigi acikca
tanitlar. Bu noktada iddiali bir savla yolumuzu agmak istiyoruz Spino-
za’da sadece metafizik degil ayn1 zamanda Kapitalist Bat1 toplumunun ilk
niiveleri olan Merkantalizmin topraklarinda dogmas1 ve sonun kadar bir
cumhuriyetci olmasi elbette ki igerisinde pre-burjuva niiveler barindirir.
Dolayistyla Spinoza Etika ve diger eserlerinde kurulu teolojik isleyise kar-
st durarak paranin 6zgiir dolagimini ve sermaye sahiplerinin sonsuz 6zgiir-
liigiinden baska bir sey savunmamistir. Bugiinkii liberal 6zgiirliik ufkunun
ilk tohumlarini bizzat Spinoza atmustir.

Althusser’in sandigiin aksine Spinoza’da bir materyalist gelenek ol-
madigin1 savunuyoruz. Spinoza’nin ¢aginda kurulu teolojik diizene karsi
miicadelesini s0yle isimlendirebiliriz. “Metafizige kars1 metafizik.” Dola-
yistyla Marksist diyalektik materyalizme taban tabana zit ¢okga fikirleri
icerisinde birka¢ 6rnek daha verelim: “Sonlu bir varligin, gergekte, bir
kistim olumsuzlugu ve sonsuz varliginda mutlak olumlulugu oldugu i¢in,
bundan agik¢a su sonug ¢ikar ki, yedinci 6nerme geregince, cevherin ta-
biat1 varlig1 gerektirir ve cevher zorunlu olarak sonsuzdur; zira 6zden var
olan bir seyin varolusunu olumsuzlayacak hi¢bir sey bulunmaz” (Spinoza,
2011, s. 37).

Simdi bu pasaji Marksist diyalektik materyalist yontemle yorumlarsak;
ilk olarak Spinoza’nin “cevher”i tek olarak da andigi Tanr1’dan baska bir
sey degildir. Eger cevher sonsuz ve mutlaksa bu durumda Tabiatin sonsuz-
dan tiireyen sonlu bir varlik oldugunu varsayabiliriz acele edersek, lakin
Spinoza’da Tabiatin kaynagi cevherdir. Eger hepimiz Tanri’dan bir parcay-
sak o halde varolusumuzu olumsuzlayacak hicbir sey bulunamaz eger bu
gercekse birilerinin dedigi gibi diyalektik gergekten ¢ope atilirdi. Cilinki
bas asag1 duran Hegel bile Spinoza’'nin yaninda gercek bir ateist sayilir.
Bakin ne diyor Hegel; “Tanr1 mutlak t6zdiir. Eger kendi soyut bicimi i¢inde
bu beyana baglh kalirsak, o halde bu siiphesiz Spinozacilik ya da panteizm
olur. Ama Tanrmin t6z oldugu gergegi 6znelligi dislamaz” (Hegel, 2016a,
s. 140-141): devam eder Hegel Spinoza’nin materyalist dostlarini iizecek
sekilde:
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Panteizm daha dogru bir sekilde “t6zselligin tasavvuru” olarak adlan-
dirabilir, ¢linkii Tanr1 her seyden dnce yalniz tdz olarak tanimlanmistir. Bu
sebeple mutlak 6zne-Ruh —t6z olarak kalir, ama o sadece t6z degildir, kendi
icinde 6zne olarak da tanimlanmistir. Spekiilatif felsefenin panteizm oldu-
gunu sdyleyenler bu ayrimdan bihaberdirler (Hegel, 2016a, s. 44).

Ilerleyen pasajlarda Hegel buna ek olarak sanki gegmisten bugiine Alt-
husser’in yanilgisina bir cevap niteligi tasiyan su sozleri soyler; “Spinoza-
cilik panteizmden ziyade akozmizmdir. Spinozacilik ateizmle su¢lanmistir,
ama bu diinya ya da bu “her sey” Spinozacilikta basit¢e hictir” (Hegel,
2016a, s. 145).

Bu bolimii Hegel’in bu yorumlari ile bitirirken biz de sunu soylityoruz
Althusser’e gore Tek Materyalist Gelenek Spinoza ise Althusser ve bugiin
onun iyi niyetli izleyicilerinin materyalizmden anladiklar1 da bir hictir.
Hegel’de ge¢miste bu Spinoza ve Panteizm yanilgisini elestirdiginden ne
diyebiliriz ki: Nihil novi sub sole.

5. Althussercilik Baglaminda Hegel, Spinoza ve Marksizm

Oncelikle bu béliime baslamadan énce sunu belirtmekte yarar gorii-
yoruz. Biz Marx’1 Spinozaci gérmedigimiz gibi kat1 bir Hegelci oldugu
iddiasinda da bulunmuyoruz. Fakat bu noktada diyalektik bir bakisla sunu
ifade ediyoruz; bir felsefi durum yahut yorumun kendi zamani disina tas-
t181 yontemsel acilimlar1 vardir. Antropolojik ifadeyle fikirlerin soybilimi
sanildiginin aksine yapisalci degil diyalektiktir. Heraklitos’tan Hegel e on-
dan da Marx’a degisen doniisen bir “Diyalektik Yontem” soy kiitiigiinde
Marx ve Marksizm son halkadir.

Althusser’in Hegelofobisinin akut seyri o denli niiks halindedir ki He-
gel konusunda Marx onu pek de tatmin etmez. Clinkii Marx’in agiktan ol-
gunluk donemi eserlerinde bile baz1 Hegel agilimlar1 vardir. Bakin Kapi-
tal’in Almanca baskisina Son Séz’de:

Benim Diyalektik yontemim, Hegelci yontemden yalnizca farkli degil,
onun karsitidir da. Hegel i¢in insan beyninin yasam siireci, yani diisiinme
siireci-Hegel bunu Fikir (Idea) ad1 altinda bagimsiz bir 6zneye doniistii-
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riir-gergek diinyanin yaraticist ve mimari olup, gercek diinya, yalnizca Fi-

kir’in digsal digsal ve goriingiisel bi¢cimidir. Benim ig¢in ise tersine, fikir,

maddi diinyanin insan aklina yansimasindan ve diisiince bigimlerine doniis-

mesinden bagska bir sey degildir (Marx, 2005, s. 26-27).

Simdi sunu belirtelim ki Althusser bu alintinin ilk ciimlesine sik sik
sarilir lakin unuttugu sey alintidan 6nceki agiklamamizi destekler nitelikte
Marx’1n izah1 devam eder:

Hegel diyalektiginin mistik yoniinii, otuz yil kadar 6nce, heniiz daha
moda oldugu bir sirada elestirmistim. Ama tam da Das Kapital’in birinci
cildi lizerinde ¢alistigim sirada, kiiltiirlii Almanya’da gevezelik eden hir¢in,
kiistah ve bayagi1 Epigouoi Lessing zamaninda Spinoza’ya “6lmis kopek™
diyen kahraman Moses Mendelssohn’un yaptig1 gibi, Hegel’e saldirmanin
tadini ¢ikartiyorlardi. Bu ylizden ben, agik¢a bu gii¢lii diigiiniiriin 6gren-
cisi oldugumu itiraf ettim ve hatta, deger teorisi boliimiinde yer yer ona
Ozgii ifade bigimlerine de kur yaptigim oldu. Hegel’in elinde diyalektigin
mistisizmle bozulmasi, ayrintili ve bilingli bir bigimde diyalektigin genel
isleyis bigimini, ilk kez onun sunmus oldugu gercegini 6rtemez. Hegel’de
diyalektik basasagi duruyor. Mistik kabuk icerisindeki akla uygun 6z bul-
mak istiyorsaniz, onun yeniden ayaklari {izerine oturtulmasi gerekir (Marx,
2005, s. 27).

Tam da boliimiin giris kisminda yaptigimiz yorumun bir saglamasi gibi
Marx Hegel’le olan iligkisinin diizeyini ve igerigini acikca ifade eder. O
halde Marx’1n deyimiyle Hegel’de isimize yarayan bir 6z mevcuttur. Do-
layisiyla Kapital ve diger eserlerde bu akilc1 6z Marx ve Engels tarafindan
bizzat uygulandigindan Hegel diyalektik materyalizm agisinda 6nemli bir
basvuru kaynagidir.

Dolayistyla bu tarz karsitliklarin karsisinda belirecegini tahmin ettigin-
den saldirtya Lenin iizerinden devam eder. Fakat bunu yaparken Lenin’in
Materyalizm ve Ampriokritism adli eserine sik¢a bagvurur. Oncelikle bu
eser Lenin’in heniiz Hegel’i ciddi bir okuma firsati bulmadan yazmis oldu-
gu bir eserdir. Eserin bu niteligi Althusser i¢in bi¢ilmis bir kaftandir.

Agiktir ki, Lenin’in goziinde bu eser temel bir ¢alisma olmaktan ¢ok

,1905 Devrimi’ni takip eden umutsuzluk ve bozgun yillar1 arasinda Bol-
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sevizm icinde gerg¢eklesmis karanlik bir polemigin {irlinliydii.1920 ‘de
kitabimn yeniden yaymlanmasina izin verdiginde Lenin, eserin ana fikrinin
Marksizm felsefesi, diyalektik materyalizm oldugunu yazmisti. Bununla
birlikte, bunun ¢ok fazla genel e iligkin ya da diinya Marksist hareketi i¢in
hazirlanmig olmayip esasta ¢cok eski muhalifi Bogdonov’un [gelistirdigi]
1920’lerin baslarinda Sovyet gencligi ve entelektiielleri arasinda taraftar
toplayan “proleter kiiltiir” kavraminin elestirisine yonelik bir gondermeydi
(Anderson, 2012, s. 68).

“Keza Lenin’in genel felsefi goriislerini barindirdigini diistinmek bu
kitap i¢in pek de yerinde bir goriis degildir. Lenin kitabin Bati’da yayin-
lanmas: i¢in pek de aceleci davranmamis, 1927 yilinda Hegel ve Felsefe
defterlerinin Almanca ve Fransizca baskilarindan birkag yil 6nce yayin-
lanmistir” (Anderson, 2012, s. 68). Aslinda 6ziinde su da ilgingtir: Eser
ilk yaymlandiginda yine parti igerisindeki muhaliflerinin felsefi tezlerine
karsin Plehanov’dan yana tavir koymak adina yazdigi eserden sonra Hegel
okumasindan sonra siklikla Plehanov’u Hegel’i anlamadigina dair notlar
kaleme aldigin1 biliyoruz.Bir diger 6nemli nokta kitab1 devrimden sonra
Bogdanov’un “prolekiiltii” ne kars1 yayinlatmasi -iistelik Buharin’i agiktan
elestirerek- bir bakima Althusser’in 1970’lerde ki proleteryanin felsefeyle
ugrasmasi gerektigine dair Felsefe’de Marksist Olmak eserine de tarihsel
olmayan geriden bir gonderme niteligi tasir. Ciinkii Bogdanov’un sanat
karsisinda proleteryaya bictigi rolle Althusser’in felsefe karsisinda is¢i
smifina bigtigi rol oldukga paralel izler tasir.Fakat bu belki de bagka bir
makalenin konusu olacagindan Hegel konusuna geri doniiyoruz.

“Oncelikle Lenin’in Hegel’i okumaya koyuldugu y1l ikinci Enternasyo-
nal’in ¢oktiigii Birinci Paylasim Savasi’nin basladigi aylardan hemen son-
radir. Lenin’in savasin orta yerinde bunca siyasal hasmina atesli tartigmalar
yliriitmesinden hemen evvel felsefeye doniip Hegel okumasi manidardir”
(Anderson, 2012, s. 43). Lenin elbette ki bu okumalarda Hegel’i dogrusu
ve yanligiyla degerlendirir.

Althusser Lenin’in Hegel okumasi noktasinda Felsefe Defterleri’ni yo-
rumlarken ilging bir sekilde kendisinin tabiriyle provokatif bir degerlen-
dirmede olur;
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“Aforizma: Marx’in Kapital’ini, 6zellikle birinci boliimii, Hegel’in
Mantik’1n1 tlimiinii inceleyip anlamadan tam olarak anlamak miimkiin de-
gildir.” Soruna yiizeyden bakan bir okur i¢in bu énerme ,1894’teki 6nerme-
lerle acikca gelismektedir, ¢linkii oradaki Hegel’e karsi radikal tavir yerine
burada radikal olarak Hegel’den yana bir tavir goriir gibiyiz (Althusser,
2020, s. 104).

Althusser devaminda Lenin’in bu sozlerinin onun da Hegel’i anlayama-
dig1 gibi bir sonug ¢ikabilecegi iddiasiyla devam ettirdikten sonra (giinkii
Lenin Kapital’i Hegel’in Mantik’indan 6nce okumustur) sdyle devam eder;

Aslinda Lenin’in Hegel’i anlamasi i¢in onu okumasi gerekmiyordu,
¢linkii Hegel’i zaten anlamigti, ¢iinkii Marx’1 iyice okumusg ve anlamisti.

Bu diislinceyle ben de kendi aforizmami sdyleyecegim: “Bir buguk yiizyil

sonra kimse Hegel’i anlamadi, ¢linkii Kapital’i iyice anlamadan Hegel’i

anlamak miimkiin degildir.” Provokasyona Provokasyon (Althusser, 2020,

s. 106).

Lenin ve Felsefe adli eserdeki bu pasaji okurken eger Gelecek Uzun
Stirer’den haberi olmayan bir okuyucu olsaydik bu yoruma ¢ok dahice
diyebilirdik .Fakat ne diyordu Althusser: “Kapital’in birinci cildini Kapi-
tali Okumak’a hazirlik seminerleri esnasinda inceleme firsatin1 bulmus-
tum.”(Althusser, 2015a, s.175)Bu durumda Anti-Hegelci tezlerini Marx
I¢in’de ortaya atan Kapitali Okumak’1 aym yilin sonunda yayina hazirlayan
ve gayet ciddi olan Althusser Kapital’i heniiz okumadigindan Hegel’i he-
niliz anlamamis olmaliydi. Ne trajedi! Lenin’in Hegel okumasini boylelikle
kiigiimsemeye ¢alisan Althusser acaba su uzun alintidan haberdar miydi?

Marx’in materyalist bakis agisindan Hegelci diyalektigi uygulama yon-
temini temel alarak bu diyalektigi her yoniiyle isleyebiliriz ve islemeliyiz;
dergide Hegel’in temel eserlerinden pargalar yayinlayabiliriz, onlar1 mater-
yalist bir bicimde yorumlayabiliriz, ekonomik ve siyasal iligkiler katmanin-
daki diyalektik 6rneklerin yardimiyla —ki yakin tarih, 6zellikle emperyalist
savag ve devrim, bize alisilmamis bir bollukta saglamaktadir bu drnekleri—
aciklayabiliriz. Benim fikrime gore, Pod Znamanem Marksizma’nin editor-
leri ve yazarlari bir tiir “Hegelci Diyalektigin Materyalist Dostlar1 Dernegi”

olusturulmalidir (Lenin, 1922, CW 33: 233-34).
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Alntmin tarihi 1922 tarihli “Militan Materyalizmin Onemi Uzerine”
adli brosiirden tarihe buradan baktigimizda goriiyoruz ki Lenin “Tek Ma-
teryalist Gelenek” in ne oldugu konusunda Althusser’le aym fikirde de-
gil. Hatta alintinin tarihine bakacak olursak Lenin Deferler’deki aforiz-
masinda 1srarcidir. Bu durumda Althusser’in provokasyonuna karsi biz de
su aforizmada bulunuyoruz: “Althusser’i yarim yiizyildan fazladir kimse
anlamadi ¢ilinkii eserlerini bastan okudular. Oysa Gelecek Uzun Siirer’le
baslarsaniz Althusser’in herkesi yanlis anladigin1 gorebilirsiniz.” Iste asil
provokasyon!

Keza Lenin’in meshur aforizmasinda ve Militan Materyalizmin Onemi
Uzerine adli brosiirde Hegel karsisinda yaptig1 sey Marx’in tabiriyle on-
daki devrimci ¢ekirdegi ortaya ¢ikarmaktir. Ki zaten defterlerdeki Hegel
notlar1 Althusser’in de bildigini diisiindiigiimiiz Hegel’i elestiren notlar1 da
barmdirir. Lenin’in Hegel’le ilgili olumlu yorumlar1 mahirce golgeleyen
Althusser ve hatta onun Spinoza’ci dostlart Markizmi Spinoza’yla bagdas-
tirmak adina hangi arglimanlart kullaniyorlar bir de bunlar bakalim: “Spi-
noza biitiin bunlar1 daha 6nce sdylemisti; ve ola ki (ama bunun énemi yok:
Elimizde Marx’a ait 1840’dan kalma Spinoza hakkinda bir defter not var)
Marx da biliyordu” (Althusser, 2018, s. 135).

Marx’1n 1840 yilindan kalan ¢ok da kapsamli olmayan Spinoza iizerine
notlar1 oldugu elbetteki dogrudur. Lakin buradan biiyiik sonuglara episte-
molojik kopuslara hatta Tek Materyalist Gelenek’in Spinoza olabilecegine
varacak higbir gonderme yoktur.” Epikuros’a adanmis defterler 1838-1839
kis yariyili ve 1839 yaz yariyili tarihini tagir. Bu defterlerde Spinoza’ya
dogrudan gonderme azdir” (Rubel, 2017, s. 36). Nitekim notlarin tutul-
ma nedeni Marx’in doktora savunmasidir. Maximilien Rubel ve ad1 gecen
eserdeki tiim yazarlar aslinda olmayan1 aramak zorunda kaldiklari i¢in bu
liziicli ama bir o kadar da fazlasiyla detayli ¢aligmalarinda gorebilecegimiz
daha ilging sey sudur bugiin Marx’in da kabul ettigi anlamda Hegel’de akla
uygun bir 6ziin bulunmasina dair girisiminde bile Hegel’i materyalist ilan
etme ¢abas1 yoktur. Lakin Spinozaci dostlarimiz Marx’1 Spinozaci yapma-
ya calisirken Spinoza’y1 da materyalist yapmak gibi daha da gii¢ bir ¢aba
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icinde olduklarindan yapisalci bir ¢arpitmay1 devreye koymaktan ¢ekinmi-
yorlar. Sunu da agikca sdylemek gerekir ki Marxtan Spinozaya Spinoza-
dan Marxa Giincel Miidahaleler’de kimi yazarlarin elbette bazi noktalarda
Marx ve Spinoza arasindaki ayrigmayi kabul ettikleri mevcuttur. Lakin bu
derleme ¢aligmanin Althusser’e gondermeyle “Giincel Miidahaleler” titrini
tagimasi bile kastin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Simdi yukarda andigi-
miz ¢abayi ispatlayan, yasayan Althusser’imiz Balibar:

Spinoza’daki demokrasinin aporiasi (ki egemen ¢oklugun kendi tutku-
larin1 kontrol etmesini ya da kendi kendisini dehsete diisiirmemesini sag-
layan kurumsal mekanizmalarin hepsini birden tanimlama olanaksizligina
tiimiiyle baglidir), Spinozaci arglimanlardan ¢ikarabilecegimiz bazen mu-
hafazakar, bazen de devrimci olan sonuglar aciklar. Fakat onun felsefesinin
bizim goziimiizde degerli kilan yon tam da budur. Bu aporia olmasaydi,
Spinoza’da ne insan dogasina dair aslen birey-6tesi bir kavrayisa sikica
bagli olan materyalist bir 6zgiirliik kavramini ne de bilhassa duygulanim-
sal 6zdesim ve (karsilikli yarar iizerine kurulu)rasyonel iletisim arasindaki
kargilikli gerektirim baglarinin agiga ¢ikarilmasina dayanan ve bunun so-
nucunda, politik olanin 6zl iizerine gliniimiizdeki tartigsmalarin ¢ogunun
bagimli kaldig1 Gemeinschaft ile Gesellschaft ,bireycilik ve holizm kar-
sithigint asabilen “topluluk”un [communaute] tarih igindeki diyalektigini
okuyabilirdik (Balibar, 2017, s. 108-109).

Devaminda:

Bununla birlikte ,nasil ki Marx tarihsel analizlerinde (ideoloji yada fe-
tisizm ad1 altinda ) imgesel olanin zorunlu yerini gostermek i¢in yeterince
diyalektik¢i olmussa, Spinoza’da ,imgelemin politik etkileri analizinde,
yeri geldiginde, gerg¢ek ve kelimenin genig anlaminda ekonomik kogullarin
zorunlulugunu belirtmek i¢in bir o kadar diyalektik¢i olmustur (Balibar,
2017, s. 114).

Simdi bu iki alintiy1 iki yonden incelemek gerekir: ilk olarak Spino-
za’y1 ¢arpitmanin dayanilmaz hafifligi, ikinci olarak Marksizme Anarsizm
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o= Balibar Althusser’in iddiasini ileri tagir Spinoza’y1 ekonomik kerteyi de

8 degerlendirmesi babinda diyalektikgi ilan ediyor. Simdi giiniimiiz Spino-
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za dostlarina nazaran biz filozofumuza ahde vefa gosterip onu tarihteki
asil yerine yani Marx’in da belirttigi gibi metafizige geri iade etmek i¢in
TTP’den su climleleri buraya aktariyoruz:

Devam etmeden once (daha dnce sdylemis olsam bile) Kutsal Kitap i,
yani vahyin yararina ve zorunluluguna 6zel olarak deginmek istiyorum.
Bana gore ,bu yarar ve zorunluluk ¢ok 6nemlidir. Ciinkii salt itaatin bir
kurtulus yolu oldugunu tabii 1s1kla kavrayamayiz. Yalnizca vahiy, Tanrinin
aklimizin ermeyecegi olaganiistii bir litfuyla bunun gergeklestigini bize
ogretir. Bundan ¢ikacak sonug da Kutsal Kitap’in liimliilere biiytik bir ra-
hatlatma getirdigidir. Ger¢ekten de kesinlikle herkes itaat edebilir. Oysa
insanligin tamamiyla karsilastirildiginda, pek az insan aklin yonetiminde
erdemli aligkanliklar kazanabilir. Demek ki Kutsal Kitap’in taniklig1 ol-
masaydi, insanlarin neredeyse tamaminin kurtulusundan kusku duymamiz
gerekirdi (Spinoza, 2021, s. 229).

Spinoza kendisi hakkinda Althusser ve dostlar1 gibi diisiinmiiyor.Pa-
sajdan agik¢a anlasilacagi lizere Spinoza’nin bir materyalist olmadigi ke-
sindir. Hegel’in dedigi gibi Panteist sifatinin uygun diisemeyecegi fikri ile
Spinoza’nin yeni filizlenen burjuvazinin teolojisini yiriittigiini agik bir
sekilde anlayabiliriz. Simdi gelelim ekonomiye: “Insanlar dogalar1 geregi
arzularinin kolesi konumuna diismeye meyilli olduklari i¢in devlet 6ncesi
asamalarda birbirleriyle savas halindedir” (Spinoza, 1998, s. 44). O halde
Spinoza’da devlet Oncesi asamalarda birbiriyle savas halinde olan insanlar
varsa devletin ortaya ¢ikisiyla gerceklesen savaslar insanlarin degil devlet
aygitinin yahut aygitlarinin birbirleriyle olan savas1 midir? Aslinda agik¢a
goriilityor ki Spinoza’nin goriiglerinde Marksizm agisindan en 6énemli ek-
sik temelde son kertede belirleyici olan ekonomik nosyona atif olmadigi
kesindir. Demek ki Spinoza’ya goére insanlarin arasindaki savasi bitirecek
olan gey devletin ortaya ¢ikisidir. Oysa biitiin Marksist teori bunun boyle
olmadigimi devlet aygitinin kendisinin siifsal biitiin nosyonlarin temsilde
oldugu savas alanidir. Yani siif ¢eligkisinin tiretim ve {iretim araglariin
kontrolii noktasinda bir yansimasidir. Spinoza’da Balibar’in arayip da bu-
lamadig1 hal boyle olunca yapisale1 sdylemlerle okuyucuyu bulanik sulara
stirdiigii diyalektik ve ekonomik kerteyi Hegel’de incelersek: “Oysa refah
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ve yoksulluk u¢ noktalara vardiginda ve bu tiir sartlar, halkin biiyiik kis-
minmn dnceden oldugu gibi, artik temel ihtiyaglarini karsilayamadig: bir
duruma geldiginde, gercek bir Devlet ve gergek bir Hiikiimet, sinif ayri-
minin belirginlik kazanmasindan sonra kurulur” (Hegel, 2016b, s. 162).
Simdi iki analizi karsilagtiracak olursak tamamiyla zit iki goriis oldugunu
gormekteyiz. Spinoza’da Devlet aygiti gelisikleri bitirmek i¢in vardir He-
gel’de ise sif ¢eliskisi Devlet aygitinin ¢ekirdegini olusturur. Dolayisiyla
yasayan Althusser’imiz Balibar nafile ¢abalar igerisindedir. Spinoza’nin
gliniimiiz dostlar1 ise adeta onu “Zoraki Materyalist” bir figiire ¢evirmekte
neden bu kadar 1srarcilar bu da baska bir makalenin konusu olabilir. Bu
yorumu yapmamizin nedeni 0ziinde c¢abay1 kiiglimsemek degil yapisalci
bir yaklasimla Spinoza’y1 da ¢arpitmaya varan bir yap1 sokiimiin insasini
okuyucuya gostermektir.

Sonu¢

Makalemizin sonug¢ kisminda incelememizin vardig1 noktalar agikla-
yalim. Althusser’in 1960 sonras1t Marksizm hakkindaki ¢aligmalar1 esna-
sinda kendisinin ifadeleriyle Marx okumalarini heniiz tamamlamadigini
gordiik. Bu nedenle 6zellikle Althusser ve gevresinin bu tarihlerde yapmis
olduklar sey bir bakima kendi kisisel gortiglerini Marksizme giydirme ¢a-
basi olarak yorumlayabiliriz.

Althusser’in Geng—Olgun Marx ayrimini yaparken kullandig: teorik sa-
iklerin gegersizligini ortaya koyduk. Keza epistemolojik kopus kavraminin
felsefi yahut ideolojik diizlemde ne Marksizmle ne de onun yontemi olan
Diyalektik Materyalizmle Ortiismedigini cesitli arglimanlarla gostermeye
cabaladik.

Althusser’in Hegelofobik tezlerinin altinda yatan siirecleri degerlendi-
rirken yine bizzat kendi itiraflarindan yararlanirken Marksizme yeni bir
soy bigme girisiminin anahtar1 olan Spinoza ile Hegel’i Marksist diizlemde
karsilagtirdik. Karsilagtirmanin ana eksenini Diyalektik Materyalist goriis
ile iki filozof arasindaki bu metodolojiye olan mesafeleri ortaya koyarak
Hegel’in Marx’1n tabiriyle i¢inde barmdirdig “akilc1 6zi” ¢ikarmak kay-
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diyla Marksizme ve materyalizme Spinoza’dan ¢ok daha yakin oldugunu
ortaya koyduk.

Spinoza ve Marksizm arasindaki bugiin bazi Spinozaci ¢evrelerin giin
yiizline ¢ikarmaya ¢abaladiklari ortakliklarin gegersizliklerini izah ederken
aslinda Spinoza’nin kendisinin de Althusserci tahrifattan nasibini aldigim
gosterip Marx’m bu savimizi destekleyen ve Spinoza’y1 agik¢a metafizik
olarak gordigii fikirlerinden bahsederek bu akademik ¢cabanin beyhudeli-
gini gozler oniine serdik.

Son tahlilde ¢alismamiz {i¢ temel goriisii barindiracak sekilde nihaye-
te ermistir. Bunlardan ilki Althusser’in Marksizme daima disaridan mii-
dahalelerle bir bagint1 kurdugunu dolayisiyla bir donem Marksist olma-
ya cabalasa dahi sonunda acik¢ca Marksizmden koptugudur. Ikincisi ise
Althusser’in epistemolojik kopus kavramini ortaya atisindan giiniimiize
kadar uzanan ve hala devam eden Hegel’e kars1 Spinoza soykiitiigliniin
gegersiz oldugudur. Son olarak yillar siiren Althusserci gelenegin getirdigi
Hegel-Marx tartismasi i¢inse; Marx’in asla kelimenin tam manasiyla bir
Hegelci olmadigini lakin Hegel’in diyalektik yontemi ve ondaki akilci cev-
heri daima g6z 6niinde tuttugunu sdyleyebiliriz.
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Felaketler Caginda Diyalektik
(Diyalektik idealizm ile Diyalektik Materyalizmin
Bir Elestirisi: Diyalektik Dogalcilik)
Dialecticin the Age of Disasters
(A Critique of Dialectical Idealism and Dialectical
Materialism: Dialectical Naturalism)

Ozet

Bu ¢aligmanin konusu diyalektik-
tir. Bu ¢alisma insan-doga iliskisinin
geldigi olumsuz boyutun veya insanin
dogaya iligkin tahakkiimcii tutumunun
bir sonucu olan ekolojik krizin agilma-
siin ancak diyalektik bir kavrayisla
miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.
Bu baglamda bu calisma ilkin Hegel
ile Marx-Engels’in diyalektik yakla-
simlarin1 —yani diyalektik idealizmle
diyalektik materyalizmi- ele almakta.
Ardindan ise bu iki yaklagimin hem ge-
lenegi hem de elestirisi iizerinden ha-
reket eden Murray Bookchin’in gelisti-
rip ileri slirdiigii diyalektik dogalciliga
odaklanmaktadir. Kisacasi bu ¢alisma,
Hegel ve Marx-Engels’in diyalektik
yaklasimlar1 tizerinden gelistirilen di-

Mehmet Ali Adiyaman

Abstract

The subject of this study is dialec-
tics. This study argues that overcoming
the ecological crisis, which results
from the negative dimension of the hu-
man-nature relationship or the domina-
ting attitude of humans towards nature,
is only possible with a dialectical un-
derstanding. In this context, this study
first deals with the dialectical approa-
ches of Hegel and Marx-Engels — that
is dialectical idealism and dialectical
materialism. Then, it focuses on the di-
alectical naturalism developed and put
forward by Murray Bookchin, acting
on both the tradition and the criticism
of these approaches. In short, this study
argues that dialectical naturalism, de-
veloped over the dialectical approaches
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yalektik dogalciligin, ¢agimizin ge-
reklerine uygun bir ekolojik diyalektik
yaklasim oldugunu savunmaktadir. Ve
bu c¢alisma, 6zellikle ekolojik felaket-
lerin yasanildigi ve yakin gelecekte
daha biyiik felaketlerin yasanilaca-
gmin Ongoriildigi bir zamanda, soz
konusu edilen diyalektik dogalciligin,
sadece ekolojik felaketler karsisinda
degil, ayn1 zamanda ¢agimizin temel
sorunlar1 karsisinda da yon bulmamiza
yardimci olacak bir olanak olduguna
vurgu yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diyalektik
Idealizm, Diyalektik Materyalizm, Di-
yalektik Dogalcilik, G. W. F. Hegel,
Karl Marx, Friedrich Engels, Murray

Bookchin

of Hegel and Marx-Engels, is an eco-
logical dialectical approach that is su-
itable for the requirements of our age.
And this study emphasises that, especi-
ally at a time when ecological disasters
are experienced and more significant
disasters are foreseen in the near futu-
re, the mentioned dialectical naturalism
is an opportunity that will help us find
direction not only against ecological di-
sasters but also against the fundamental
problems of our age.

Keywords: Dialectical Idealism,
Dialectical Materialism, Dialectical
Naturalism, G. W. F. Hegel, Karl Marx,
Friedrich Engels, Murray Bookchin
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Giris

kolojik kriz basta olmak iizere savas, go¢, yoksulluk, siddet, nef-

ret, yabancilagma, yalnizlik, amagsizlik, depresyon gibi birbirinden

farklt ama birbirini de etkileyen bazi giincel sorunlar, hem giinii-
miizin hem de yakin gelecegin temel sorunlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ozellikle yikici etkileri her gecen giin siddetlenerek artan ekolojik krizin,
yakin gelecekte daha yikici bir sekilde yasanilacagina iliskin ongoriiler/tes-
pitler! gesitli kesimlerce (bilim insanlari, 6rgiitler, kuruluslar vs.) sik¢a dile
getirildigi gibi, kapitalist toplumsal sistemin dogal diinyaya iliskin mevcut
yikicr tahakkiimeii tutumunu siirdiirdiigi siirece, “felaketlerin yasanilmasi-
nin” dogal olarak kaginilmaz oldugunu da vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla,
insanlik, bu kacinilmaz gibi duran olgu karsisinda mutlaka bir ¢oziim ge-
listirmek zorundadir. Bu nedenle toplumsal ekoloji, derin ekoloji gibi bazi
ekolojist yaklagimlarin da ifade ettigi lizere insanlik, radikal bir gergeve-
den once kendi varligini, pratiklerini ve bu pratiklerinin dayandig1 yikici
hakimiyet epistemolojilerini’ —buna teorileri de diyebiliriz- ve bu teorileri
islevsel hale getiren indirgemeci akil yiiriitme bigimlerini (diisiinme bi¢im-
lerini)’ gbzden gegirmeli. Buradan hareketle biitiinciil bir eksende kendisi-
ni, toplumu, dogay1 yeniden tanimlamali ve yeni bir ekolojik epistemoloji
inga edip ardindan bu epistemolojiye dayanan biitiinciil bir insan-doga ilis-

! Bu konuda Birlesmis Milletler Hiikiimetler Aras1 Tklim Degisikligi Paneli (IPCC)’nin
ozellikle 2018, 2019 ve 2021 yillarinda yaymladigi kapsamli 6zel raporlara bakilabilir.
Bkz: www.ipcc.ch

Hakimiyet epistemolojileri, genel anlamda, insanin antagonistik bir ¢ergevede doga lize-
rinde tahakkiim kurma diistincesi veya zihniyeti olarak anlasilmaktadir. Bu zihniyet vahsi
doganin alt edilmesi veya dizginlenmesi gerektigi fikri iizerine kurulmustur. Ozellikle bu
diistince son iki yiiz yilda gelisen tekniklerle birlikte iyice egemen olmus, doga iizerinde
calisilan bir nesne, hunharca kullanilan bir kaynak konumuna indirgenmistir. Ekolojik
sorunlarin bas gostermesiyle birlikte bu diisiince sorgulanmaya baslanilmistir.
Indirgemeci mantiktan kast edilen sey, biitiinii (dogay1), degismez, sabit, parcalara veya
kesitlere indirgeyen, timdengelim, tiimevarim ve analoji gibi geleneksel akil yiirlitme-
lerdir. Bu akil yiiritmeler genelde 6zdeslik yasasina -A’nin sadece A’ya esit oldugunu
kabul eden yasaya- dayanarak formel mantigin esaslarini olustururlar. Bookchin, bu akil
bi¢imlerine ayni zamanda aragsalci akil veya uzlasimsal akil demektedir (Bookchin, 1996,
s. 25-26).
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kisi gelistirmelidir. Daha dogrusu felsefi bir anlamda yeni bir doga felsefesi
ve yeni biitiinciil, ekolojik bir mantik (diisiinme bigimi) kurmalidir. Iste bu
ihtiyactan hasil olsa gerek ta 1950’lerden itibaren bu konuda fikir beyan
eden ilk diigiiniirlerden birisi siiphesiz Amerikal diisiiniir Murray Book-
chin (1921-2006)’dir. Tarihsel bir bakis agisiyla hareket eden Bookchin,
¢agimmizin giincel sorunlarinin bizatihi toplumsal gelismenin i¢inden ¢ikan
bir sonu¢ oldugunu, dyle ki, anti-ekolojik olan bu toplumun, organik ev-
rimin getirdiklerini tam anlamiyla mahvettigini ileri siirerek bu baglamda
toplumun dogayla iliskisini ele aldi. Insanin, dogal evrimi destekleyebile-
cegini, canlandirabilecegini iddia eden arastiran, adin1 da toplumsal ekoloji
koydugu kapsamli bir yaklagim ileri siirdii (Bookchin, 2013, s.41 ve 48;
Bookchin, 1996a, s.40). Bookchin, insana, dogaya, topluma, evrime, tarihe,
ekonomiye, siyasete, teknige, etige ve daha bircok konuya iliskin kapsamli
olan bu yaklasiminin felsefesine ise kisaca divalektik dogalcilik adim ver-
di. Daha dogrusu bu yaklagimin etik boyutunun (tamamlayicilik etiginin®)
dayandig felsefi temelin adini “diyalektik dogalcilik” olarak koydu. Diya-
lektik dogalciligin ayn1 zamanda hem bir organik doga felsefesi hem de bir
ekolojik diistinme bi¢imi oldugunu da vurguladi. Bu felsefesini gelistirirken
kendisini agik¢a ta Aristoteles’e kadar uzanan Bati 'nin organizmaci felse-
e’ geleneginin genis yelpazesi igerisine yerlestirerek (Morris, 2019, s.295)
ozellikle dogalciliktan (natiiralizm)® ve diyalektik gelenekten —daha ¢ok

4 Bu etige iliskin detayl bilgi i¢in bakiniz: (Bookchin. 1994; Bookchin, 1996; Adiyaman,
2020, 5.221-248)

5 Organizmaci felsefe, canliligi ve hayati olaylari, metafizik kavramlardan uzak bir tarzda,
sadece maddeye, yani organik olaylara ve kavramlara basvurarak izah etmeye ¢alisir. Bii-
tiindi, kendisini olusturan pargalardan farkli olarak ele alan bu goriise gore, yasam ya da
canlilik, organizmanin diizeninden veya sisteminden meydana gelir. Ayn1 zamanda meka-
nizme ve dirimselcilige kargt bir goriig olan organizmaci felsefe, daha ¢ok ¢aligmalarmin
merkezine canli nesneleri ve organizmalari alan Antik Yunan filozoflarindan birisi olan
Aristoteles’in goriislerine dayandirilir. (Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Cevizci,
2005, 5.1272-1273).

¢ Dogalcilik, bilinebilen tiim evrenin, dogal nesnelerden olustugunu, her dogal nesnenin,
mekan ve zaman i¢inde, dogal nedenlerin sonucu olarak var oldugunu kosulsuz bir sekilde
dogrudan kabul ederken, evrenin, dogal nesnelere ek olarak, dogal olmayan bir nesne tiirii
de igerebilecegini fakat dogal nesnelerin gozlemlenebilir davranislar iizerinde dogrudan
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Hegel’in diyalektik idealizmi ile Marx’in diyalektik materyalizmden- esin-
lenerek ve bunlarin eksikliklerinden veya zaaflarindan hareketle elestirel bir
bicimde, s6ziinil ettigimiz, iiclincii bir ekolojik diyalektik yaklagimi tiiretti.
Bana gore, bu tiirettigi diyalektik yaklasim, sadece ekolojik krizin agilmasi
noktasinda degil, neredeyse tiim giincel sorunlarimiz noktasinda da biitiin-
clil, gergekei, ekolojik bir temel sunabilir. Ayn1 zamanda hem bir ekolojik
diisiinme bi¢imi olarak hem de tahakkiim diisiincesine ve indirgemeci man-
tiklara kars1 biitiinciil bir doga felsefesi olarak gelecek agisindan insan-doga
iligkisine dair gii¢lii bir felsefi temel de saglayabilir. Ciinkii hem formel
mantik olarak bilinen ve 6zdeslik yasasina dayanan tiimdengelimsel, tlime-
varimsal gibi biitiinii pargalar halinde ele alan indirgemeci akil yliriitme-
lerden, hem de diyalektik idealizmden ve diyalektik materyalizmden farkli
olarak, anlami, amaci, degeri, evrimsel gelisimi, farklilagmay, biitiinselligi,
duyarliligr hesaba katan biitiinciil organik bir diisiinme bi¢imidir. Bu diigiin-
me bigiminde varligin varligr gelisim, stireklilik, anlam, deger ve bir potan-
siyel biitiinsellik igerisinde kavranir. Dolayisiyla varlik (biitiinii/igerigi) par-
calara, kesitlere veya belirsiz metafiziksel soyut sezgilere indirgenmeden
bir biitlinsel, evrimsel gelisim icerisinde ele alinir. Hatta evrimsel gelisimde
insanin dogrudan kendini de dahil ettigi veya kendi gelisimini dogrudan be-
lirledigi bir unsur olarak, ickin bir diizlemde, bir kavrayisa varmay1 onerir.
Kanaatimce bu kavrayis insan-doga iliskisinin yoniinii tayin ederek biitii-
niin selametini saglayacak bir epistemolojik zemin ve bu epistemolojik ze-

etkisi olmadik¢a, dogal olmayan nesnelerin varolusunu kabul etmememiz gerektigini ileri
stirer. Materyalizmle 6zdes veya akraba bir goriis olarak bir ucu akilcilikta ve bir ucu da
pozitivizmde olan dogalcilik, gergekligin, dogayla sinirli oldugunu, “dogaiistii” hicbir sey
icermedigini ve “insan ruhu” dahil gercekligin tiim alanlarinin arastirilmast i¢in bilimsel
yontemin —ozellikle de aklin- kullanilmasi gerektigini savunur. Literatiirde Metafizik (on-
tolojik) dogalcilik ve Metodolojik dogalcilik olmak tizere iki tiir dogalcilik 6ne ¢ikmakta-
dir. Metafizik (Ontolojik) dogalciliga gore gergeklik, tim yonleriyle fiziksel varliklardan
olusmaktadir, bu nedenle “dogatistii” metafiziksel varliklar yoktur. Hatta zihin, biling bile
fiziksel varliklarin bir tezahiiriidiir. Metodik dogalc1lik ise, gergekligi arastirma yollariyla
ilgilenir ve bilimsel yontemi genel bir otorite olarak 6ne ¢ikarir. Bunlara gore felsefe ve
bilim esasen ayni isle mesguldiir, benzer amaglara ulagmak ister ve benzer yontemleri
kullanirlar. Bookchin’in diyalektik dogalciligi, bu anlamda hem ontolojik hem de meto-
dolojik bir dogalciliktir. (Cevizcei, 2005, 5.527; Papineau, 2020).
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mini islevsel hale getiren organik ya da ekolojik bir diisiinme bicimidir. Iste
bu calismada, bu kavrayis veya bu diisiinme bi¢imi ele alinmaktadir. Fa-
kat bu ¢alismada, bu kavrayisin temel farklar1 ve 6neminin anlasilabilmesi
acisindan 6ncelikle bu kavrayisin esinlendigi diyalektik gelenege daha ¢ok
Hegel ile Marx-Engels’in diyalektik yaklasimlarina deginilmektedir. Bagka
bir deyisle Hegel’in diyalektik idealizmi ile Marx-Engels’in diyalektik ma-
teryalizmi ele alindiktan sonra Bookchin’in diyalektik dogalcilig: ele alin-
maktadir. Ciinkii bu ¢alismanin da gosterecegi lizere diyalektik dogalcilik,
genis esin kaynagina karsin sanki daha ¢cok Hegel’in diyalektik idealizm ile
Marx-Engels’in diyalektik materyalizminin elestirisi iizerinden gelistirilmis
veya sentezlenmis bir ekolojik diyalektiktir.

Hegel'in Diyalektik idealizmi

Yunanca tartigma sanati anlamina gelen diyalektik, genelde bir akil
ylriitme olarak karsitlarin birligi ve savasgimi yasasi, yani bir diisiincenin
ve gercekligin bir tezle antitezden, s6z konusu iki karsitin bir sentezine
varmak suretiyle gelismesini gosteren varlik ve diisiince yasasi olarak bi-
linir (Cevizci, 2005, s.509). Diyalektik genelde bu sekilde tanimlansa da
cogu filozof farkli sekilde tanimlamustir. Ornegin diyalektik diisiincenin
ilk temsilcisi sayilan Herakleitos’a gore var olan her seyin kendi karsitina
doniistiigii degisme siirecini, karsitlarin birligini ve bunu ifade eden ¢eligki
mantigini ifade eder. Sokrates’e gore gercek bilgiye ulagmak i¢in, soru-ce-
vap yoluyla tartisma teknigine veya soru cevapla ¢iiriitme yontemine kar-
silik gelir. Diyalektigi en yiiksek felsefi yontem olarak sanatlarin en iistiinii
seklinde kabul eden Platon’a gore hipotezlerden yola ¢ikarak dogru yolu
bulmaktir ve var olan her seyin degismez Oziinii aramaktir. Aristoteles’e
gore de kesin ve zorunlu sonuglara gotiirmeyen —ki bu nedenle de bilimin
yontemi olamayan- bir olasilik mantigidir. Modern Felsefe de diyalektigi
ilk defa kullanan Kant’da ise, deneyimin sinirlarinin 6tesine giden transen-
dental (askin) yargilarin yanlisini ya da ¢eliskilerini gosteren mantik tiirii
anlamina gelir (Cevizci, 2005, s.510). Diyalektigi, diisinmenin geligmesi-
nin formu olarak goren Fichte’ye karsin Schelling, diyalektigi disa aktara-
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rak doga siirecinin gelismesinin formu olarak gérmiistiir. Tiim bunlardan
hareketle giinlimiiziin bilindik anlamiyla -tez, antitez ve sentez seklinde bir
akil yliriitme olarak- zirveye ulastiran kisi ise Hegel olmustur. Dolayisiyla
diyalektik felsefe tarihi boyunca bir¢ok kisi tarafindan ¢esitli anlamlarda
kullamlmistir. Diyalektik her ne kadar ¢esitli anlamlarda kullanilmis olsa
da Selahattin Hilav’a gore genelde su dort anlam1 edinmistir: 1. Baglangig-
ta (Antik Yunan’da) diyalog (karsilikli konugma) ve tartisma sanati olarak.
2. Belli bir akil yiiriitme ve diisiinme bi¢imi olarak. 3. Orta ¢agda “Formel
mantik” olarak. 4. Hem diisiincede hem de varlikta, degismenin, olusun ve
ilerleyisin ¢elismeyle ortaya ¢iktig1 diisiincesi; evrenin temel yasasi ve var-
liklarin incelenme yontemi olarak. Ona gore “bunlarin ilk ti¢linde, 6zneye
ve diislinceye iliskin bir sey dile getiriliyor. Dordiincii de ise diyalektik,
hem 06zne ve diisiinceye, hem de varliga iliskin bir yasa ve yontem ola-
rak ele almiyor” (Hilav, 2019, s.73). Ve ozellikle diyalektige bu dordiincii
kapsamli anlamin1 kazandiran kisi genel olarak Hegel oldugu sdylenebilir.
Ciinkii doganin, tarihin, devletin ve kiiltiiriin geligme bi¢iminin diyalektik
bir bicimde oldugunu gosteren Hegel’e gore diyalektik, hem bir diisiinme
yontemi oldugu gibi hem de diisiincenin kendisi, doganin ve maddenin de
ilkesi ve yasamidir. (akt:Hilav, 2020, s.159). Deginildigi lizere Hegel’de,
“[diyalektik] saf idenin bilimidir ya da diisiincenin diisiincesidir. Ide ise
salt bicimsel olan diigiince olmayip, kendi yasalar1 ve belirlenimlerini —
kendine verdigi ve kendinde buldugu belirlenimleri- bir tiim halinde gene
kendisi gelistiren diisiincedir” (Hegel, 2011, 5.91-92).

Bir seyi akilsal olarak incelemek demek, nesneye disaridan bir akil (se-
bep) getirmek ve boylelikle onu isleyip doniisiime ugratmak demek de-
gildir. Nesne kendi kendine akilsaldir. Burada, kendini gerceklige cikarip
edimsellestiren ve var olan diinya olarak doguran sey, 6zgiirliigii i¢indeki
Tindir, 6z-bilincine varmis aklin dorugudur. Bilimin gorevi, nesnedeki ic-
kin aklin bu kendine 6zgii ¢aligsmasini bilince ulastirmaktan ibarettir. (He-
gel, 2011, s.86)

Yukaridaki ifadeden de anlasilacagi lizere Hegel, nesnenin zihinden
veya bilingten bagimsiz olmadigini diistinmekte ve ona gore nesneyi dogu-
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ran seyin de aslinda 6z-bilince varmis akil (tin) oldugunu ileri stirmektedir.
Baska bir deyisle, ona gore her sey biling (akil, ide, zihin, diigiince vs.)
tarafindan belirlenmektedir veya her sey idenin bir {irliniidiir. Hegel’e gore
diyalektik, iste, diisiincenin bu belirlenimlerinin i¢ olumsuzlugundan baska
bir sey degildir. Ve ona gore diyalektik, varligin 6z-giigsel (otodinamik)
ruhu, dogal ve tinsel her tiirlii yagamin ilkesidir (Hegel, 2011, s.90). Baska
bir deyisle Hegel’de diyalektik, evrensel bir yontem olarak hem diisiinme-
nin, hem de —yalniz doganin degil- biitiin varligin gelisme bi¢imidir (Gok-
berk, 2011, s.388). Fakat diisiince, diyalektik olarak ilerlediginde, en basit,
en soyut ve igerik bakimimdan en bos olan kavramlardan daha kompleks,
daha somut ve daha zengin kavramlara dogru gelisir. Hegel’in diyalektik
yontem adini verdigi bu yonteme gore, biz ise dnce soyut ve tlimel bir kav-
ramla baslariz (tez); bu kavram bir ¢eligkiye yol acar (anti-tez); birbirlerine
celisik olan bu iki fikir, ilk iki kavramin bir birligini ifade eden ti¢lincii bir
kavramda uzlastirilir (sentez). Yeni kavram da yeni bir takim problem ve
celigkilere yol agar, Oyle ki bunlarin da bagka kavramlarda ¢6ziimlenmesi
gerekir. Diyalektik siire¢, bundan dolay1 kendisinde tiim karsitliklarin hem
barindig1 ve hem de ¢oziildiigii, nihai ve en yliksek kavrama ulasilincaya
kadar siirer. Onun deyimiyle, “...biitiin tikellikler sonunda tiimel kavrami-
na donerler” (Hegel, 2011, s.87). Ciinkli Hegel’e gore diisiinmeye baglar
baslamaz, hemen baslangigta diyalektik ile karsilasmaktayiz ve tiim diisiin-
me boyunca gittigimiz yol hep diyalektiktir. Ve bu yolda biitiin kavramla-
rimiz da —ki ona gore felsefe kavramsal bilgidir- diyalektik bir hareket ile
birbirinden tiirerler (Gokberk, 2011, s.388). Ciinkii Hegel’e gore kavramin
kendi i¢inde tagidigi olumsuzluk, kavramin kendini ileri atmasini sagla-
makta ve bu durum diyalektik olan1 meydana getirmektedir (Hegel, 2011,
$.90). Nitekim kavramin itici ilkesine, tiimelin tikellesmelerini yalniz eritip
¢oziimlemekle kalmayip ayni zamanda iiretmesine diyalektik adini veren
Hegel, diyalektik i¢in genel anlamda sunlar1 soylemektedir:
Diyalektigin diisiincenin yapisini meydana getiren bir yasa olmasi ve
anlik olarak diisiincenin kendi kendini yadsiyip kendi kendisiyle gelismesi,
mantigin temel noktalarindan biridir. (...) Ben, kavramin itici ilkesine, tii-
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melin tikellesmelerini yalniz eritip ¢oziimlemekle kalmayip ayni zamanda
iiretmesi bakimindan da, diyalektik adin1 veriyorum. Bu diyalektik, duy-
guya ya da dolaysiz bilince verilmis bir nesneyi, bir ilkeyi eritip dagitan,
karigtiran, oraya buraya savuran ve sadece bunlarin karsitlarin tiiretmekle
ugrasan —Platon’da da sik sik goriildiigii tizere- olumsuz anlamda bir diya-
lektik degildir. Bu olumsuz diyalektik, bir tasarimin karsitina [ulagsmanin
sonucu sayilabilir] (...) Ama kavramin daha Ustiin diyalektigi, belirleni-

mi yalnizca sinir ve karsit olarak kavramakta degil, ondan, ayni zamanda

olumlu igerik ve sonucu da ¢ikarmakta toplanir, ¢iinkii diyalektik ancak bu

sayede gelisme ve i¢kin ilerleyis olur. Bu duruma gore diyalektik, 6znel bir
diislincenin dis eylemi degil, dallarin1 ve meyvelerini organik olarak iiretip

¢ogaltan bir igerigin 6z ruhudur. (Hegel, 2011, s.85-86)

Yukaridan da anlasilacagi iizere Hegel’de diyalektik, 6znel bir diisiin-
cenin dig eylemi degil, bir i¢erigin (varlik, doga, tin vs.) 6z ruhudur. Ciinkii
Hegel’e gore, diisiince gibi varlik da diyalektik olarak gelisen bir siirectir
ve bu siire¢ ona gore Mutlak Tin’de (Geist) son bulmaktadir. Ve Tin, He-
gel’e gore ayn1 zamanda “ olumsuz olandir, gerek diyalektik aklin, gerek
anligin niteligini meydana getiren seydir” (Hegel, 2011, s.73). Biitiin var
olanlarin, biitlin varlik ¢esitlerinin arkasinda ve temelinde bulunan bu il-
keye Hegel, yerine gore, kisaca, “ide”, “akil”, “s6z” ya da “tin” (Geist)
demektedir (Gokberk, 2011, s.388).

Tim bu karmagiklifa ragmen aslinda Hegel’de diyalektik, Hilav’a
gore, dort ilke tlizerine kurulmustur: 1- Biitiinsellik ilkesi, 2- Olus ilkesi,
3- Celiski ilkesi ve 4-Nitel degisme. Biitiinsellik ilkesi, Hegel’de biitlinliik
yani gerceklik (6zii ne olursa olsun), organizmay1 andiran karmagik bir
sistemdir ve kendi {izerine kivrilan biiyiik bir gelismeler zinciridir. Oyle ki
organizmada parcalar biitiine, biitiin de parcalara bagli oldugundan herhan-
gi bir seyin tek basina ve i¢cinde bulundugu biitiinden ayr1 olarak ele alindi-
ginda kavranamayacagini ileri siirer. Onun i¢in en kapsayici ilkedir. Ve “bu
ilke ayn1 zamanda organiklik ilkesidir. Ciinkii bu ilke, varolusu, canli yan-
larinin tiimii bakimimdan kavramaya caligmaktadir. Bu ilke, seyleri, iginde
bulunduklar biitiinlerden ¢ekip ¢ikararak ele alan ¢oziimleyici (analitik)
diisiinceye karsidir. Ve bu ilke ayrica zaman iistiidiir. Varolusun biitiin ku-
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rucu ugraklarina, ayni anda, bakmaktadir.” (Hilav, 2020, s.162-163). Olus
(evrim) ilkesine gore, evren siirekli olus, sonu gelmez bir devinim halin-
dedir; her sey degisir. Hilav’in Hegel’den aktardigina gore “Formlar her
an degisiklige ugramakta. Olus, ne kendinde varlik ne de higliktir. Oyle ki
tohum, kendi varligindan disar ¢ikmakta, bitki, ¢igek ve meyve haline gel-
mekte ve sonunda yeniden tohum haline donmektedir. Ayn1 bi¢imde, Tin
de kendi varligindan disar1 ¢ikmakta ve tarih, devletler, halklar ve ¢aglar
boyunca kendini ger¢eklestirmekte; ve en sonunda zihnin iistiin ve yeni bir
formunu ortaya koymaktadir. Diyalektik bakimdan, olus ve degisme akilla
kavranabilen seylerdir” (akt: Hilav, 2020, s.163). Celiski ilkesine gore olus
rastgele bir sey degil, ¢eliskinin ortaya koydugu bir seydir. Her var olan,
icinde gelisme yetenegi tasidig gibi, es zamanda kendi olumsuzlamasinm
da i¢inde tagir. Onun i¢in bu ilke diyalektik mantigin merkezinde yer al-
maktadir. Hegel’e gore formel mantiga en fazla aykir1 diisen ilke budur.
Ciinki herhangi bir sey, anlasilabilir hale gelmek (kavram haline gelmek)
i¢in kendi karsitindan gegmek zorundadir. Ornegin pargay1 kavramak ister-
sek, parcay1, mantiksal olarak kendi karsiti olan biitiin i¢inde diisiinmemiz
gerekir. (Hilav, 2020, s.164). Nitel degisme ise, tarihseldir ve ayni seyin
tekrarindan baska bir seydir (Hilav, 2020, ss.159-174). ileride gorecegimiz
iizere Bookchin’in de {izerinde en ¢ok durdugu aslinda bu ilkelerdir veya
bu ilkeleri dogrudan esas almaktadir.

Hegel’in diyalektik yonteminin bir ¢18ir agtig1 gercektir. Onun i¢in Ga-
damer, Hegel’in diyalektik yontemini her ne kadar Parmenides ile baslayan
Greklere 6zgii nous-felsefesi geleneginin icine katsa da yine de bu diyalek-
tigin kendine 6zgii oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii Hegel diyalektiginin
ozellikle bir mantiksal belirlenimden bir bagkasina ickin bir ilerleme oldu-
gunu, herhangi bir hipotetik varsayimla/farazi saniyla degil, kavramlarin
kendi hareketlerini takip ederek asamali bir sekilde diisiincenin igkin so-
nuglarini (kendini) ortaya koymaktadir (Gadamer, 2021, s.19 ve 27). Buna
karsin Hegel’in diyalektik yaklagimina yonelik bir elestiri getiren Marksist
diisiiniir Henri Lefebvre ise sOyle dzetlemektedir: Hegel’de Tin (Geist) ya
da Ide (diisiince) bizzat diyalektigin kendisidir ve kendini neredeyse biitiin
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hayatm yerine koymaktadir. Oyle ki Hegel, insanin yerine bilinci ikame
ettigi gibi, biitlin insani gergeklik yerine de, kendi kendini bilen bilinci
koymaktadir. Ciinkii Hegel, bilinci gercek diinyada yasayan gergek insan-
daki biling haline getirmek yerine, insani bilingteki insan haline getiriyor.
Bu nedenle Hegelci spekiilasyon higligin metafizigine yakin oldugundan,
mutlak nesne ile 6zne arasinda, varlik ile higlik arasinda, bilgi ile biiyii-
sel mistisizm arasinda gidip gelmektedir (Lefebvre, 2021, s.42-43). Sonug
olarak Ozdemir’in deyimiyle Hegel’in diyalektik mantig1, “bicimsel degil,
ontolojik bir mantiktir; disaridan uygulanan bir sema degil, Tinin zorunlu
gelismelerini yansitan bir semadir.” (Ozdemir, 2015, 5.45). Bu semay1 eles-
tirerek daha dogrusu bu semay1 tersine ¢evirerek ayaklari iistiinde oturttu-
gunu iddia eden ve materyalist bir ¢er¢eveden diyalektigi yeniden kuranlar
ise Marx ve Engels olmustur.

Marx ve Engels’in Diyalektik Materyalizmi

Marx’1n diyalektik yontemi ise, temelleri itibariyle Hegelci yontemin
ziddidir. Clinkii Marx’a gore, “Hegelci diyalektik tersyiiz edilmeli, mistik
ortiistiniin altindaki rasyonel 6z ortaya ¢ikarilmalidir” (Marx, 2015, s.29).
Buradan hareket eden Marx, Alman Ideolojisi adli eserinde, Hegel’in ak-
sine bilincin yagami degil; yasamin bilinci (ideyi) belirledigini ileri siirer
(Marx, 2017, s.208). Marx’a gore diyalektik, bir sergileme yontemi ola-
rak, icerikten (somut dogadan veya maddeden) yola ¢ikmaktir veya baska
bir deyisle 6nceligin bilingten ziyade icerige (maddi yasam veya dogaya)
verilmesidir. Clinkii diyalektik diisiinceyi belirleyen gergek unsur budur.
Ona gore arastirma yonteminin yani diyalektigin amaci da, malzemeyi de-
tayl bir bigimde ele almak, bunun igerdigi farkli gelisim bi¢imlerini ana-
liz etmek ve bunlarin i¢ yasalarini kesfetmektir (Lefebvre, 2021, 5.58-59).
Dolayisiyla Hegel’in diyalektik idealizminin elestirisinden hareketle yola
¢ikan Marx, idenin (disiincenin/bilincin) gergekligine karsin ontolojik ve
epistemolojik anlamda maddenin ger¢ekligini savunmaktadir. Bu 6greti-
nin felsefi temelleri, aslinda, Antik Yunan diisiincesine kadar gotiiriilebilse
de daha ¢cok Marx’in 1944 Elyazmalar: ve Alman Ideolojisi adl eserleri
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ile Engels’in Anti-Diihring ve Doganin Diyalektigi gibi bazi eserlerinde
gormekteyiz. Engels, 1864’te Briiksel’de ¢ikan Peuple adl1 bir dergide Si-
yasal Iktisadin Elestirisine Katkiy1 ele aldig1 bir makalede diyalektik icin
sunlart sdylemektedir: “Hegelci yontem, spekiilatif bigimi icindeyken kul-
lanilamaz bir haldeydi. Diisinceden yola ¢ikiyordu; oysa olgulardan yola
¢ikmak gerekliydi” (akt. Lefebvre, 2021, s.19). Diyalektik yontemin, en az
materyalist kavrayis kadar 6nemli oldugunu diisiinen Engels, Anti Diihring
adli eserinde, Herakleitos’un diisiincelerinden hareketle, dogay1 ve insan
tarihini inceledigimizde, karsimiza ilkin, hi¢bir seyin oldugu gibi, oldugu
yerde, oldugu bigimde kalmayip, bilakis her seyin hareket ettigi, degisti-
g1, oldugu ve yok oldugu sonsuz bir bagintilar ve karsilikli etkilesimler
yumagi tablosu ¢iktigini fakat; tiim bunlara ragmen yine de goriingiilerin
ayrmtilarini agiklamaya yetmedigini ileri siirer. Ona gore, “bu ayrintilar
kavramak icin, onlar1 dogal ya da tarihsel bagintilarindan ayirip, her biri-
ni, 6zellikleri, 6zel neden ve sonuglar1 vb. itibariyle aragtirmamiz gerekir”
(Engels, 2000, s.60). S6z konusu arastirmada onceligin doga- biliminin
ve tarih aragtirmasinin gorevi oldugu belirten Engels, maddi seylerin do-
gasindaki c¢eligkilerin, ancak diyalektik ile anlagilabilecegini belirtir. Ona
gore diyalektigin temel yasalar1 da sunlardir: Karsitlarin birligi ve sava-
stm1 yasasl, niceliksel degisimlerin niteliksel degisimlere doniisiimii ya-
sas1t ve olumsuzlamanin olumsuzlanmasi (yadsimanin yadsimasi) yasasi
(Engels, 1979, s.85). Nitekim Engels’e gore: diyalektigin yasalari, her ne
kadar Hegel tarafindan idealist bir bigimde, salt diisiinme yasalar1 olarak
gelistirilmis olsa da bu yasalar, doga ve insan toplumu tarihinden ¢ikar-
tilmaktadir (Engels, 1979, s.85). Baska bir deyisle Engels, bu diyalektik
yasalarin doganin gelismesinin gercek yasalar1 oldugunu iler siirer. Ona
gore, diyalektik, ayn1 zamanda, teorik doga-bilimi i¢in de gegerli oldugu-
nu, dogadaki biitiin nicel farkliliklarin, ya kimyasal bilesim farklarina, ya
hareketin (enerjinin) farkli niceliklerine ya da bi¢imlerine, ya da her zaman
oldugu gibi, her ikisine birden dayanir. Oyle ki madde ya da hareket, art-
tirilmadan ya da azaltilmadan, yani cisimlerin niceligi degismeden niteli-
ginin de degismesinin miimkiin olmadigin1 yani niteligin nicel degisime
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bagli oldugunu ileri siirer ve ona gore hareketin bigim degisimi, her zaman
icin en az iki cisim arasinda gegen siiregtir (Engels, 1979, s.85-86). Engels
acisindan biitiin bu siirecler ve diisiinme yontemleri, metafizik diisiinme
cergevesine sigmaz. Ote yandan Engels gore, doga, diyalektigin stnanma-
sidir ve dogada isler son tahlilde metafizik degil diyalektik olup bitmek-
tedir (Engels, 2000, s.62-63). Ona gore, diyalektik tiim dogada egemen
oldugu gibi, kavranabilen tiim doga da, ayn1 zamanda, bir sistem bi¢imidir,
cisimlerin karsilikli baglantilarinin bir toplami bi¢imidir. Ve cisim demek
yildizlardan atomlara kadar, tiim maddi varliklardir ve maddi varliklar asla
hareketsiz diigiiniillemez. Tim cisimler, karsilikli bir bagint1 ve etki i¢inde-
dir ve bu karsilikli etki hareketi olusturur. Ayrica madde, karsimizda var
olan, var oldugu gibi de yaratilamayan ve yok edilemeyen bir sey oldugu
gibi, hareket de, yaratilamaz ve yok edilemez (Engels, 1979, 5.94 ve 268).
Dolayistyla daha acik bir ifadeyle Engels’e gore madde ve hareket ayni
seydir ve yok edilemez sadece doniisiirler. Nitekim son tahlilde Engels ha-
reket i¢in sunlar1 soylemektedir:

Hareket halindeki maddeyi bir biitiin olarak bugiinkii dogabilim aci-
sindan ele aldigimizda karsimiza ¢ikan ilk sey karsilikli etkidir. Bir dizi
hareket bi¢imi, mekanik hareket, 1s1, 151k, elektrik, magnetizm, kimyasal
bilesme ve ayrigma, toplanma durumlarindaki gegisler, organik yasam,
bunlarin hepsi, simdilik organik yasami dista birakirsak, birbirine gegisir,
karsilikli olarak birbirlerini belirler, bir yerde neden, baska bir yerde etki-
dirler ve hareketin tiimii, biitliin o degisen bi¢cimlerinde ayn1 kalir. Mekanik
hareket 1s1ya, elektrige, magnetizme, 1518a, vb. ya da biitiin bunlar mekanik
harekete doniisiirler. (Engels, 1979, 5.293-294)

Yukaridaki parcadan da anlasilacag: lizere Engels’e gore hareket, ci-
simlerin veya maddelerin karsilikli etkilesimidir ve bu etkilesim bir ne-
den-sonug iligkisi icerisinde mekanik olarak gerceklesmekte ve cisimler
birbirlerini belirlemektedirler. Dolayisiyla Engels’te determinist bir yak-
lasim s6z konusudur. Ciinkii sdylediklerini tahlil ettigimizde tiim cisimler,
birbirini belirliyorsa bu durumda “kosullarin digina ¢ikmanin olanaksiz”
oldugu fikrini ¢ikartabiliriz. Nitekim onda bu durum, tiim organik varliklar
icin de gecerli oldugunu onun su ifadelerinden ¢ikarsayabiliriz:
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...her organik varlik, her an hem kendisidir, hem degildir; her an digar-
dan verilen maddeleri isler ve digerlerini atar, her an viicudunun hiicreleri
oliir ve yenileri olusur; zamanin uzunluk ya da kisaligina gére, bu viicudun
maddeleri tiimiiyle yenilenir, yerini bagka madde atomlar1 yer alir, dyle ki,
her organik varlik daima hem kendisi ve yine de bagkasidir. Ayn1 sekilde,
daha yakindan gozlemledigimizde, bir karsitligin iki kutbunun, diyelim ki
pozitif ve negatifin, birbirinden ayrilmaz ve birbirine karsit oldugunu ve
tiim karsithiga ragmen karsilikli olarak birbirinin i¢ine gegtigini; ayn1 sekil-
de, neden ve sonug olarak gecerliligi olan diisiinceler oldugunu, fakat bun-
larm, bu tekil durumlara tiim diinya ile genel bagmtisi icinde baktigimiz-
da, i¢ ige gegtiklerini; nedenlerin ve sonuglarin siirekli yer degistirdikleri,
simdi ya burada sonug olanin sonra ya da orada neden haline geldigi —yada
tersi- evrensel karsilikli etkilesme anlayisi igcinde dagildiklarini goriiriiz.
(Engels, 2000, 5.62)

Dolayisiyla toparlarsak Engels’te madde demek hareket demektir. Ve
madde ancak hareketle bilinebilir. Ciinkii cisimler kendini harekette goste-
rir; bu nedenle hareket etmeyen cisimler i¢in bir sey sdylenemez. O halde
hareketin bigimlerinden, hareket i¢indeki cisimlerin yapisi ortaya ¢ikar.
Ona gore, en basit hareket bicimi, mekanik bi¢imdir, salt yer degistirmedir.
Hareket, en genel anlamda evrende yer alan biitiin degisiklikleri ve siireg-
leri kapsamaktadir (Engels, 1979, ss. 315-316 ve 94). Diyalektigin temel
gayesi de tiim bu siirecleri agiga ¢ikartmaktir. Ciinkii “diyalektik mater-
yalizmde, diinyanin biitliinligiinii, doganin sonsuzlugunu ve sonlulugunu
tespit edebilir bir yapiya sahiptir; bunlarin hareketlerini buyurgan bir tine
atifta bulunmadan da [diyalektikle] aciklanabilir” (Lefebvre, 2021, s.74).

Marx-Engels’in bu yonteminden etkilenen ve diyalektik materyalizmin
bir bagka dnemli temsilcisi sayilan Fransiz diisiiniir Henri Lefebvre de di-
yalektik materyalizmi soyle Ozetlemektedir: 1. Diyalektik materyalizm,
tarihte, fiiliyatta, karsimiza ¢ikan en basit temel iligkilerden hareket eden,
ve iligkilerdeki her unsuru ayr ele alip inceleyen ve onlari tekrar biitiin-
liiklii hareketin icine dahil eden bir yaklagimdir. 2. Diyalektik materyalizm
alenen igerige (varlik, madde ya da doga) oncelik tanir. Oziinde diyalektik
materyalizm, varligin diisiinceyi belirledigini vurgular; 3. Diyalektik Ma-
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teryalizm, bu icerigin hareketinin analizi, buradan hareketle de biitiinliik-
lii hareketin yeniden yapilandirilmasidir. Dolayisiyla her derecenin ve her
somutun biitlinliglin incelenmesine dair bir yontemdir. Ayn1 zamanda da,
biitiinliiklii hareketin kavranmasi gérevine soyunan bir sentez yontemidir.
Materyalist diyalektik, akisyomlar, sabitlikler ya da degismezlikler degil
gelisim yasalar1 verir; 4. Bu bigimde kavranan diyalektik yontem tarihsel
ve sosyolojik nesneyi kurarken, bir yandan da kendi 6zgiil tarihsel ve sos-
yolojik nesnelligini de ispat eder. Dolayisiyla diyalektik materyalizm, biri
digerini dislamaksizin, hem bir bilim hem de bir felsefe, hem nedensel bir
analiz hem genel bir vizyon, hem bir bilgi hem yasama dair bir tavir, hem
mevcut diinyanin bilincine varma hem de bu diinyay1 doniistiirme iradesi
olarak ortaya ¢ikar (Lefebvre, 2021, s.70). Tiim bu yonleriyle birlikte di-
yalektik yontem, tarihsel gelisimin incelemesinden ¢ikan bir 6zettir. Ger-
¢ek insanin kendi olusu, gelisimi ve canli i¢erigi konusunda edinebilecegi
en yiiksek bilingtir. Genel olusma siirecinin ve her tiir gelisimin evrensel
yasalarinin ifadesidir. Ayni zamanda bu yontem 6zgiilliikklerin ve tekil du-
rumlarin, orijinal alanlarin ve igeriklerin analizine olanak taniyan, bigimin
(ekonomik, sosyal, politik, ideolojik) i¢erikle (yani insanin gerek doga ge-
rek kendi eserleri iizerindeki gercek ve olast giiciliyle) uyum degil celigki
icinde oldugu bir diinyanin doniistiiriilmesine yol gosteren bir yontemdir
(Lefebvre, 2021, s.71). Ve “bu ydntemin temel amaci, yalmz ve yalniz,
praksis’i —hayatin gergek icerigini- berrak bir ifadeye ¢agirmak ve bununla
beraber mevcut praksis’i bilingli, tutarli ve 6zgiir bir toplumsal pratige do-
nistirmektir” (Lefebvre, 2021, 5.77).

Murray Bookchin'in Diyalektik Dogalcilig

Iste bu gibi bir praksisten hareket eden Bookchin, Toplumsal Ekoloji-
nin Felsefesi/Diyalektik Dogalcilik Uzerine Denemeler adli eserinin hemen
girisinde “Doga nedir? Insanligin dogadaki yeri nedir? Toplumun dogal
diinyayla iligkisi nedir? "(Bookchin, 1996, s.21). seklinde bir kag soru sorar.
Toplumsal ekolojinin temel kitab1 sayilan Ozgiirliigiin Ekolojisi:Hiyerarsi-
nin Ortaya Cikist ve Coziiliigii adli eserinin hemen baslarinda da yine ben-
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zer bir soru sorar: “Dogal evrimde insanligin yeri nedir? ”(Bookchin, 1994,
5.29). Ayrica Insanhig Yeniden Biiyiilemek adl1 son donem ¢alismasinda da -
Mevcut gergeklik akilct midr? ”(Bookchin, 2019, 5.340) seklinde 6nemli bir
soru sorar. Bu sorulari olduk¢a 6nemseyen Bookchin, bu sorularin siradan
¢evre sorulart olmay1p i¢inde ¢cok dnemli toplumsal ve felsefi icerimlerinin
oldugunu, giiniimiiz sorunlarina etik bir kaygidan hareketle akilci bir ¢6ziim
bulmak i¢in bu sorularin ciddi manada cevaplanmasi gerektiginin altini ¢izer
ve neredeyse ¢alismalari boyunca bu sorulara yonelik felsefi bir anlamda
akilci, kapsayici, tutarli, derinlikli bir agiklama getirmeye ¢alisir. Aslinda bu
sorularmn icerdigi kavramlarin (doga, insan, toplum, evrim, gerceklik vs.)”
daha iyi anlagilabilmesi ve kavranilabilmesi i¢in hem yeni bir diyalektik
ekolojik diisiinme bicimine hem de doganin diyalektik gelisimini kavrayan
yeni bir doga felsefesine ihtiyag¢ oldugunu diisiinen Bookchin, bu baglamda
diyalektik dogalcilik adini verdigi kapsaml bir felsefi diisiince 6ne siirerek
bu kavramlar1 yeniden tanimlamaya girismektedir. Daha dogrusu evrimsel
slirecin tanimlamasi baglaminda yeni bir diisiinme bi¢imine veya yeni bir
doga anlayigina ihtiya¢ duyan Bookchin, hem dogay1 somiiriilmesi gereken
bir kaynak, edilgin, 6lii, mineral y1gini, bilingsiz, amagsiz, ruhsuz géren me-
kanik maddeciligi yani diyalektik materyalizmi; hem de her seyin kozmik
birlik i¢inde ¢oziildiigii, ruhsal mekanizmay1 savunan diyalektik idealizmi
asarak, anlami, amaci, degeri, gelisimi ve etigi dogada bulan bir Nisus u®
geligtirmeye c¢alisir. Bu doga felsefesine veya dogalc1 yaklagimina kisaca
“Diyalektik Dogalcilik” adim vermektedir (Bookchin, 1994, s.40).

7 Bookchin’e gore doga, giderek genisleyen ¢ok uzun bir farklilagma stireci olarak goriil-
mesi gereken cansizdan canliya ve nihayet toplumsal olana dogru biriktirerek ¢ogalan
evrimsel bir siiregtir veya evrimsel bir gelisimdir. Bookchin genelde dogay1 ikiye ayirir:
Insani olmayan, biyolojik, organik doga yani birinci doga; bu birinci dogadan insan eliyle
tiireyen toplumsal dogaya da ikinci doga veya inorganik doga. Bookchin’e gore Insan ise,
doganin i¢inden evrimsel siirecle farklilagarak ortaya ¢ikmis 0z-bilingli varliktir, hatta
doganin 6z-bilinci, uzantisi ve sesidir. Yani Bookchin’de insan varligi, doganin bizatihi
kendisidir. Doga insandur, insan dogadir. Dogaya ickin akilsal yegane etik varliktir. (Bu
konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Bookchin, 1994, s.31-40. ; Bookchin, 7996, s.11).
Nisus: Bir erege ulagsmak i¢in zihinsel ya da fiziksel ¢aba; yetkinlestirici itici gii; ya da
baski, dayatma, ¢aba, ¢alisma. (Bkz: Bookchin, 1996, s. 51. ; Bookchin, 1994 s. 40.)

o
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Brian Morris’e gore aslinda Bookchin, “Hegel’in diyalektigiyle ev-
rim kuramini bir araya getirerek yeni bir doga felsefesi ortaya koyuyor ve
bu doga felsefesine “diyalektik dogalcilik” diyor” (Morris, 2019, 5.296).
Ciinkii Bookchin, “doganin, biitiin canl tiirlerinin “etkin varliklar” olarak
kendi evrimlerine bilfiil katildiklari, yasam ¢abasiyla tanimlanan, yaratic
bir siire¢ olarak [goriiyor]” (akt:Morris, 2019, 5.296). Bu yaratic1 siireci ta-
nimlamaya girisen Bookchin, hem organik bir us bi¢cimine ve gergekligin
gelisimsel yorumuna temel olusturan antik Yunan ve Helenik felsefelerden
—ta Aristoteles’e kadar uzanan organizmact’ felsefeden— hem de yukarida
s6z konusu ettigimiz Hegel ile Marx’in, 6zellikle de Hegel’in praksisin-
den (Bookchin, 1996, s.32) faydalanarak, eklektik bir bigimde ve elestirel
bir ¢ercevede yeni bir diyalektik yaklagimi —ayn1 zamanda doga felsefe-
sini- inga etmeye ¢alisir. Morris’e gore Bookchin, Aristoteles ile Hegel’in
felsefelerine hayrandir. Bu nedenle karsilik¢ilik ve tamamlayicilik etigi ile
birlikte diyalektik ya da organik bir diisiiniis biciminin Aristoteles’in Meta-
fizik’inde ve Hegel’in Mantik Bilimi’nde ortaya konuldugunu, bu filozofla-
rin nedenselligi bir “belirim” olarak yorumladiklarini, gergekligi bir gelisim
stireci olarak gordiiklerini, diinyada isleyen bir diizenin, farklilasmaya yol
acan siireglerin varligini, karmasikliga ve tamliga dogru bir gidisatin oldugu
seklindeki kavrayis1 dnemseyen Bookchin, bunlari, bir esin kaynagi olarak
ele altyor (Morris, 2019, 5.298-299). Hatta Bookchin kendi doga felsefesini
veya organik diisiinme bi¢imini gelistirirken dogrudan bunlara bagvuruyor:'

 Morris’e gbre Bookchin, kendisini agik¢a organizmaci Bati gelenegi igerisine yerlestir-
mektedir( Morris, 2019, 5.296).

10 Bookchin’in Hegelci olup olmadigina iliskin bir takim tartismalarin oldugunu belirtmek la-
zim. Bu tartigmalar karsisinda Bookchin kendisi i¢in agik¢a sunu séylityor: “Bir diyalektik-
¢i olabilirim, ancak her ne kadar Hegel’in yapitlarindan yararlanmis olsam da bir Hegel’ci
degilim. [Ciinkii] Kendi cisimlesmesini varolan diinyada veya insanlikta bulan evrensel bir
Tin’in (Geist) varligina inanmiyorum. (...) Hegel’in diyalektik icermelerini, dogalc: ¢iz-
giler boyunca izliyorum.” (Bookchin, 1996, s.55). Bookchin’in bu aciklamalarma karsin
yine de Bookchin’in bariz bir sekilde Hegelci oldugunu ileri siiren birgok kisi var. Ornegin
Brian Morris, Bookchin’in Hegelci bir tarza sahip oldugunu ve Hegelciligin, Bookchin’in
sadece yazim tarzini degil, ayni zamanda diistinme big¢imini de sekillendirdigini ileri siirii-
yor. Oyle ki Bookchin’in diinyay1, dogay1, olusma siirecindeki nesnel bir gergeklik olarak
gormesini tipki Hegel’in yaklagimi gibi oldugunu belirtiyor (Morris, 2019, 5.24).
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...Helenler’in akilct bir diinya yorumu olusturma cabalart yalnizca
stirmekle kalmamus, akli nelerin olusturduguna dair yeni yorumlara dogru
yavasca farklilagtirmis da. (...) Yalnizca bir tiir akil —Aristoteles’in Orga-
num’unda bir araya getirdigi bigimiyle duragan, bigimsel ve temelde kiyas-
lamali bir mantik- oldugu goriisii hayli yanlistir. Gergekte, Aristoteles’in
kendisi de baska yazilarinda 6nemli 6lglide gelismeci ve organik bir akil
kullanmistir. Aklin bigimsel tiirleri model olarak matematige, 6zellikle de
geometriye dayaniyordu. Organik, ya da baska tiirlii sdylersek, diyalektik
akil, sabitligi degil biiyiimeyi; ¢ikarsama yoluyla elde edilip siralanmig
onermeleri degil potansiyelligi; kati bir bigimde konulmus onciillerden tii-
mevarimsal olarak ¢ikarilan sabit sonuglar1 degil, genellenmis biitiinlere
dogru ilerleyen, giderek baskalasan goriingiilerin akici bir bicimde tiireme-
lerini 6ne ¢ikariyordu. Kisacast, giindelik hayatin siradan sorunlarina uygu-
ladigimiz bigimsel, herkesge malum mantigin yaninda zengin, spekiilatif,
organik bir diyalektik vardi. (...) Benim bakis agim, aklin tek bir kumagtan
bicilmis bir sey olmadigidir. Diyalektik bigimiyle akil, diisinmeye “cizgi-
sel”, onermesel, kiyaslamali araglar ve ¢oziimlemeler degil, belli bir tarih,
gelisme ve siire¢ duygusu asilar. Benzer bi¢cimde, diinyayr mekanik degil
organik bir yaklasimla ele alan bir tavrin ilk kivilcimlar1 biyoloji ve fizik
alaninda yapilan kesiflerle birlikte canlanamaya baslamistir. (Bookchin,
2013, 5.126-127)

Bookchin’e gore, etik bir yasam i¢in ussal bir yasam kagimilmazdir. Bu
nedenle etik varliklar olarak bizlerin, nasil diisiinmemiz ve nasil davran-
mamiz gerektigine, doganin dogasia ve dogal diinyadaki yerlerimizi an-
lamamiza iligkin alternatif bir akil bigimine -ayn1 zamanda yeni bir doga
felsefesinin gerekliligine- ihtiya¢ vardir (Bookchin, 1996, s.32). Ciinkii
aragsalci akil, ¢oziimlemeci akil gibi geleneksel bazi akil bigimleri ve hatta
tiimdengelim, temevarim, analoji, 6zdeslik gibi bazi akil yiiriitme bigimleri
tam anlamiyla kavrama noktasinda yetersiz kalmaktadir. “Evrimi anlamak,
tarihsel olarak diisiinmek, geleneksel mantiktan daha fazlasini gerektir|-
digini] (Bookchin, 2019, s.308-309) ileri siirerek 6zellikle geleneksel akil
ylriitme bigimlerini yetersiz géren Bookchin, ekolojiklestirilmis yeni bir
diyalektik diisiinme bi¢iminin ise kosulmasi gerektigini belirtir. Booke-
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hin’e gore iste bu ancak diyalektik dogalciliktir. Ve bu diyalektigin anla-
silabilmesi i¢in, aragsalci ve ¢coziimlemeci aklin elestirisine bagvurmakta
ve boylece diyalektik dogalciligi, aragsalct ve ¢oziimlemeci aklin elestirisi
lizerinden formiile etmektedir:

Aragsal ve ¢oziimlemeci us bigimleri —burada bu us bigimlerine genel
olarak uzlasimsal (conventional) us diyecegim- temel bir ilkeye, tinlii ‘6z-
deslik ilkesine’ ya da belirli bir goriingii sadece kendisi olabilir ve oldugun-
dan bagka olamaz, veya zaman i¢indeki belirli bir anda, bizlerin onu dogru-
dan dogruya algiladig1 seyden baska bir sey olamaz anlamina gelen 4 ‘nin
A’ya esit olmasina dayanir. Bu ilke olmaksizin uzlasimsal ustaki mantiksal
tutarlilik olanakli olmayacakti. Uzlasimsal us, kesin olarak tanimlanmig
goriingiilerin igsel tutarliligina dayanir ve dogrulugu bu goriingiilerin ic-
sel tutarliligina ve uygulanabilirligine baglidir. Bir seyin veya goriingiiniin
iizerinde duragan olarak, ¢oziimlemeci amaglar agisindan degismez, kesin
smirlarla yogunlagir. (...) Omegin, -kum toprak oldugu zaman- uzlagim-
sal us sanki birbirinden bagimsizlarmis gibi kumu kum olarak ve topragi
toprak olarak ele alir. Bu tiir ussalliktaki ilgi bolgesi, bir seyin veya goriin-
giiniin duraganligi, bagimsizlig1 ve temel olarak, benzer veya benzemeyen
seylerle ve goriingiilerle mekanik etkilesimidir. (Bookchin, 1996, 5.25-26)
Alintidan da anlagilacag {lizere aragsal ve ¢ozlimlemeci us’u, uzlagim-

sal us kavrami altinda birlestiren Bookchin, uzlasimsal usun mekanik bir
etkilesim oldugunu One siirmektedir. Bookchin, bu nedenle uzlagimsal
us’un hi¢bir sekilde degisim sorununa yonelmedigini, 6rnegin bir meme-
liyi arastirirken, onu memeli olmayan her seyden ayirarak, duragan bir
sekilde, pargalarina ayirarak hatta yapi taglaria indirgeyerek bir ¢6zim-
leme yaptigini belirtmektedir. Bookchin’e gore, uzlasimsal us, bir insanin
yasam-dongiisiinii ele alirken bir kisiyi bir zamanlar bir bebek, bir zaman-
lar bir ¢ocuk, ardindan bir geng, bir delikanli ve sonugta eriskin bir insan
olarak ele alir. Bu nedenle uzlagimsal us bir bebegi ¢coziimledigi zaman,
bir ergine dogru gelisme siirecinde olmakta olan bir sey olarak arastir-
maz. Clinkii sadece bebegi bebek olarak —yani bir kesit olarak- ele alir.
Her bebegin bir erigkin olma siirecinde oldugunu ve baska evrelerle iligki
icerisinde oldugunu gérmezlikten gelir. Bu nedenle gelisimi devre dis1 bi-
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rakarak mantiksal ¢er¢evesi her zaman mekanik bir bigimde izler ve belir-
li bir kendiligin nasil kendisi olmak i¢in orgiitlendigini gosterse de; olma
stireglerini veya canli bir kendiligin gelisiminin bir evresinden digerine
gececek sekilde bir gizilgiic olarak nasil yapilandirildigint sistemli olarak
arastirmadigini 6ne siirmektedir Bookchin (Bookchin, 1996, s.26-27). Fa-
kat yine de, ona gore, uzlasimsal us, giindelik yasamin siirdiiriilmesinde
gereklidir. Ornegin matematiksel islemlerde, miihendislikte, bir koprii ya
da bir ev yapiminda vazgecilmezdir. Ciinkii bu amaglar agisindan evrimsel
veya gelisimsel ¢izgiler boyunca diistinmenin bir anlam1 yoktur. Kuskusuz
eger bir koprii ya da bir ev yapiminda 6zdeslik ilkesine dayanmayan bir
mantik kullanirsak felaket meydana gelecegini belirten Bookchin, kuslarin
ucusundan, insanin kalp atiglarina kadar biiylik 6l¢iide uzlagimsal usa es-
lik eden ilkeler s6z konusudur. Bu nedenle mekanik kendilikleri anlamak
veya tasarlamak i¢in aracgsal olan bir us bi¢iminin veya uzlagimsal usun
tutarliliga dayali dogrulari, ancak yagsamin bu alanlarinda yararli oldugunu
belirtmektedir (Bookchin, 1996, s.30).

Bookchin uzlagimsal usu tamamiyla reddetmedigi gibi uzlagimsal usun
giindelik yasamdaki yerini ve 6nemini de yadsimiyor hatta uzlagimsal usun
kilisenin dogmatik diisiincelerini, batil inang¢larini, keyfi otoriterliklerini
def etme umudu tasidigin1 ve bu noktada son bir kag yiizyildir epey bir
mesafe kat ettiini de sdyler (Bookchin, 1996, s.30). Ancak buna ragmen
yine de uzlagimsal usun asil handikabinin “temel ilkesini olusturan tutarli-
lig1 saglamak i¢in, sdyleminden ve ilgi alanlarindan etigi uzaklastirmasidir
(...) ve uzlasimsal us sadece 6zdeslik ve tutarliligi dogru olarak sunmasi
nedeniyle degil, gergekligi agiklarken kendi gegerliligine iliskin ¢ok genis
savda bulunmasi1 bakimindan [da] bizleri yaniltmasidir.” (Bookchin, 1996,
5.30-31). Ornegin antik bir esyanin degeri o antik esyanin normal {iretim
degerinin kat be kat listiinde olmas1 durumunu agiklamada uzlasimsal us
yetersiz kalir. Clinkii uzlagimsal usun mekanik, sabit, duragan yaklagimin-
da degerler, anlamlar yoktur. Bu nedenle uzlasimsal us giindelik teknik
alanlarda ne kadar gecerli olsa da; etik, anlam ve deger agisindan sorunlu-
dur. Ayrica Bookchin’e, gore uzlagimsal us, tarihin her bir kesitini bir 6n-
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cekinden bagimsiz bir siirii kesitler dizisi olarak ele aldigindan, uzlasimsal
us bakis agisindan tarihsel degisimlerin nasil oldugu veya tarihin ne anlam
tagidig1 konusunun her zaman agik olmadigimi da belirtmektedir. Oysa An-
tik Yunanistan’dan bugiine siiregelen ve dzellikle Hegel’in mantik yapit-
larinda doruga ulasan diyalektik us, tarihin bir gelisimsel gorlingii ve en
azindan Oncekilere bagli ardisik donemler olarak kabul etmektedir (Book-
chin, 1996, 5.28-29) Bu nedenle “Uzlasimsal ustan farkli olarak diyalektik
us, 4'nin sadece A’ya degil, aym zamanda A-olmayana da esit oldugunu
ileri siirerek gergekligin gelisimsel dogasini tanir. Insan yasam déngiisiinii
inceleyen diyalektik diisiiniirler, bir bebegin bir ¢ocuga, bir cocugun bir
gence, bir gencin bir delikanliya, bir delikanlinin bir erigkine dogru geli-
simini, kendini siirdiiren bir insani 6zdeslik olarak anlarlar. Diyalektik us
sadece bir kendiligin belirli bir anda nasil orgiitledigini degil, 6zdesligini
korurken bile, bu gelisme diizeyinin 6tesine gegmek ve oldugundan bagka
bir sey olmak i¢in nasil orgiitlendigini de kavrar. Karsitlarin birligi gerg¢ek-
te, Hegel’in ‘6zdesligin ve 6zdeslik olmayanin 6zdesligi’ dedigi ‘teki’nin
ortaya ¢ikmasinin birligidir” (Bookchin, 1996, s.27) Hegel’in bu diyalek-
tik anlayisindan etkilenen Bookchin, bazi noktalarda yine de Hegel’in di-
yalektik idealizmini ve hatta Engels’in diyalektik materyalizmini de eles-
tirerek bunlarin zaaflar1 iizerinden diyalektik dogalciligi 6ne siirmektedir:
Hegel’in ‘mutlak idealizm’ dedigi seyi, mantigindan doga felsefesine
gegisini, tanri1 benzeri bir ‘mutlak’ iginde 6znel ve nesnel olanin erek bilim-
sel sona erisini ve evrensel bir Tin (Geist) fikrini ret edebiliriz. Hegel diya-
lektik usu, idealizmle, mutlak bilgiyle ve ¢ogunlukla ‘Tanr1’ adin1 verdigi
gizemli olarak agimlanan bir logos ile uzlagtirmaya g¢alisarak, tanribilime
yaklasan bir evren bilimsel sisteme doniistiirmiistiir. Ekolojiden habersiz
olan Hegel, varligin duruk hiyerarsisi yararina, canli bir kuram olarak dogal
evrimi reddetti. Benzer sekilde, kaba bir diyalektik maddecilik olusturarak,
F. Engels bir plastik metafizik veya bir organizmik bakistan daha ¢ok, on
dokuzuncu yiizy1l fiziginin 6nciillerine benzeyen dogal ‘yasalar’la diyalek-
tik usu harmanlamistir. Gergekten de Engels varligin indirgenemez ‘nitelik-
leri’ olarak madde ve devinime dylesine tutkundu ki, kendi organik gelisim
diyalektigi salt devinime dayali bir kinetisizm tarafindan iggal edilmistir.
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Ancak Hegel’in idealizminin ve Engels’in maddeciliginin zaaflarindan do-
lay1, diyalektik usu terk etmek, diyalektik usun saglayabilecegi olaganiistii
tutarlilig1 ve onun ekolojiye —6zellikle kokleri evrimsel gelismeye dayanan
bir ekolojiye- yetkin bi¢imde uygulanabilir olmasini, gézden kagirmak ola-
caktir. (...) Diyalektik us, hem idealizminden ve hem de maddeciliginden
armdirilarak, dogalc1 ve ekolojik yapilabilir ve bir dogalci diisiinme bigimi
olarak kavranabilir. (Bookchin, 1996, s.33-34)

Almtidan da anlasilacag: iizere Bookchin, Hegel’in, ekolojiden biha-
ber olarak dogal evrimi reddetmesi ve diyalektik usu, idealizmle, mutlak
bilgiyle ve ¢ogunlukla Tanr1 adinmi verdigi gizemli bir varlikla uzlagtirarak
bir evrenbilimsel sisteme doniigtiirmiis olmasin1 ya da bagka bir deyisle
diyalektik usu mutlak evrensel bir Tin (Geist) fikrine yiiceltmesini elestirir.
Ayni zamanda Engels’in diyalektik materyalizm goriisiinii de elestirerek,
Engels’in kaba bir diyalektik maddecilik olusturdugunu, kendi organik ge-
lisim diyalektiginin dahi salt devinime dayali bir kinetizm tarafindan isgal
edildigini One siirer. Dolayisiyla diyalektigi gerek Hegel’in tanribilimsel
idealizminden ve Engels’in cansiz, maddeciliginden arindirilmasi gerek-
tigini, ¢linkii diyalektik usun ozellikle kokleri evrimsel gelismeye daya-
nan bir ekolojiye uygulanabilir oldugunu diisiinmektedir. Diyalektik usun
Hegel ve Engels’in diyalektik yaklagimlarindan farkli olarak dogalci ve
ekolojik bir nitelik kazanmasi gerektigini, daha dogrusu dogalc1 bir diistin-
me bi¢imi olarak kavranilabilecegi goriisiindedir. Bu nedenle alternatif bir
diisiinme bigimi olarak diyalektik dogalciligi 6ne siirmektedir.

Hegel’in dogal evrimi reddetmesine ve Engels’in bir ylizyi1l 6nceki
mekanik¢i evrim kuramlarina bagvurmasia karsin, Bookchin, ekolojik
diisiinceye ve diyalektige evrimsel bir perspektif kazandirmaya calisir.
Bookchin’e gore, diyalektik [dogalcilik], sadece “degisim”, “devinim” ve
hatta “siire¢” degildir, aksine tiim bunlarla birlikte bir gelisimdir, sapmadir,
dolayimdir ve en 6nemlisi de bir birikimsel stirekliliktir. Ve bu birikimsel
stireklilik i¢inde hem insanin kendi yonselligine hem de doganin gizil-gii-
ciin edimselligine yonelik entelekyal” bir ¢ikarsamadir (Bookchin, 1996,

' Her varligin erismeye yoneldigi olgunluk durumu.
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s.141) Aym1 zamanda diyalektik dogalcilik, diisiince giiclinii kutsallagtir-
madan, karsiliklt baglantili olma ve biitiinciiliik gibi belirsiz sozcliklere
daha 6zgiirlestirici bir anlam verecek denli organik bir diisiinme bi¢imidir.
Bu nedenle evrimi ussal yorumdan birakmadigi gibi, evrimsel goriingiile-
11 akigskan ve yogrulabilir olarak goriir (Bookchin, 1996, s.34-35). Ciinkii
Bookchin’e gore “yasamin daha biiyiik komplekslilikteki bir benlige dogru
yonelisi —artan derecede 6znellik saglayan bir egilim-, gelisen bir kendinin
farkina varigsa dogru, evrimin igsel veya ickin itkisini olusturan” ve ayni
zamanda “0z-bilingli organizmalarin gelismesi icin gizilgii¢ tasiyan, ken-
dini siirdiiren bir organizma olarak yasamin 6ziinii olusturan bir “evrimsel
diyalektiktir” (Bookchin, 1996, s.145). Bu nedenle diyalektigi salt bir man-
tik ve yontem olarak ele alinmasina da kars1 ¢ikan Bookchin, diyalektik bir
duyarlilik i¢in, ustan bagka bir alternatifin olmadigini diislintir. Ona gore
Einstein’in genel gorelilik kurami nasil ki tesisat islerine uygulanamazsa,
diyalektik de miihendislik problemlerine uygulanamaz. Diyalektik sade-
ce ussal olarak gelisimsel bir goriingiiyl agiklayabilir (Bookchin, 1996,
s.145). Bu nedenle diyalektigi bir goriingiiniin sadece gelisimsel olmasi
sartina baglamaktadir.

Bookchin, genel bir anlamda, “diyalektik dogalciligin veya diyalektik
yasam goriisiiniin”, silire¢ felsefesinin 6zel bir bigimi oldugunu, sadece
degisimi degil, gelismeyi de vurguladigini; sadece tiimdengelimsel degil,
¢ikarsamali; yalnizca siiregsel degil, dolayimli oldugunu; yalnizca siirek-
li degil, birikimsel ilerledigini; sadece gergegin basit olgusuyla degil, gi-
zil-gii¢sel olanin varolusuyla basladigini belirtir. (Bookchin, 1996, s.150)
Bu nedenle Bookchin, diyalektik mantigin sadece kavramlar, kategoriler
ve simgelerin mantig1 degil, ayni zamanda varlik-bilimsel, olusum halinde,
somut, i¢gkin bir siire¢ mantig1 oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, bir
ekolojik diyalektik, yalnizca organik olarak diisiinme bigimi degil, dogal
evrime —sadece ussal degil ayn1 zamanda etiksel- anlam veren bir kaynak-
tir. Bu nedenle “ekolojiklestirilmis veya dogalci bir 6z verilmis bir diyalek-
tik ve gergekligin biitiiniiyle gelisimsel bir kavranisi, yasayan bir ekolojik
etik icin temel saglayabilir” (Bookchin, 1996, s.35). Bu yoniiyle Bookchin,
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insanligin dogadan nasil ¢iktigin1 bilmeksizin, insanligin dogadaki yerini
bulmamizin olanakli olmadigini, fakat bir ekolojik diyalektik, yaratici bir
paradoks yaratarak ikinci doganin, kendi dengesini arayan diislincesiz bir
doga olarak degil, 6z-diigiiniimsel, kendini bilecek ve kendi evrimine yol
gosterebilecek bir diisiinen dogaya dontisecegini —bdylelikle birinci do-
gayla biitiinlesecegini- diisiinmektedir (Bookchin, 1996, s.152). Bookchin,
insanligin dogayla biitiinlesik olarak ona o6zgiirliik, ussallik ve etiksel bir
anlam ytikledigini 6ne siirmektedir (Bookchin, 1996, s.34-35).

Sonu¢ olarak Bookchin’den kavrayabildigimiz kadariyla mekanik,
duygusuz, duyarsiz, ruhsuz, anlamsiz, biitiinciilliikkten, gelisimden, organik
ve dogal evrimden yoksun, sezgisel, belirsiz, duygusal, mistik diisiinme
bicimleri her acidan, 6zellikle de insan-doga iligkisi agisindan sorunludur.
Dolayisiyla anlami, amaci, degeri, tutarliligi, mantigi, gelisimi, evrimi,
dogalciligi, ekolojiyi barindiran bir diisiinme bi¢imi olarak diyalektik do-
galcilik, nesnel bir etige temel saglayabilecegi gibi gelecekteki doganin
veya biitiiniin selameti acisindan saglikli sonuglar verecegi sdylenebilir.
Dolayistyla Bookchin’in bu ekolojik duyarlilikla bezenmis bu diyalektik
diisiinme bigimi, hem ekolojik diisiince agisindan hem de giindelik yasam
pratiklerimiz a¢sisindan ve gelecegimiz agisindan son derece ufuk agici sa-
yilabilir. Fakat her ne kadar ufuk agici olsa da yine de bu yaklagima yonelik
bir takim itirazlar da gelmistir.

Diyalektik Dogalciliga Yonelik Elestiriler

Bu konuda bir itiraz getiren Y1lmaz Karatas, Bookchin’in Engels’e ilis-
kin goriislerinin sorunlu oldugunu hatta onlar1 ¢arpittigini ileri siirer. Ona
gore Bookchin, Engels’in, diyalektik materyalizmin, sadece goriingiiler
arasindaki karsilikli bagmtiya dayali oldugunu iddia eder. Oysa Engels,
Anti Diihring’de bilimsel gelismelerin diyalektik kavraniginin 6nemine
iliskin agiklamalarinda, dyle Bookchin’in iddia ettigi gibi, mekanik bir
sekilde sadece seyler arasindaki bagintiy1 degil; degisken unsurlar olarak
niteledigi hareket halindeki seyler arasindaki bagintiyr esas aldigini 6ne
stirmektedir. (Karatas, 2006) Karatag’a gore, diyalektik dogalcilik ile di-
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yalektik materyalizm arasindaki ayrim, diyalektik materyalizmin “meka-
nikciliginde” degil; aksine Bookchin’in “gizilgii¢” kavraminda ve dogada
kesfettigi “etik yasa”da kendini gosterir. Clinkii Bookchin’in “organik ev-
rimde artan 6znellige, 6z-doniisime dogru gizilgiiciin ve 6z-dogrultunun,
baska bir deyisle “nisus”un var oldugu sdylemine, “bilingli ve ahlaksal”
bir doga tasavvurundan sz etmesine baglayarak, en biiylik ayrimin bura-
da oldugunu sdylemektedir. Karatas’a gore daha da 6nemlisi “diyalektik
materyalizm, bilinebilir bir nesnel gergeklikten s6z etmesine ragmen “di-
yalektik dogalcilik”, etik bir erege dogru devindigini iddia ettigi doganin
devindirici giicii olarak bir “gizil gii¢”ten s6z etmekte, dolayistyla bu devi-
nimin bilimsel veya nesnel olarak bilinebilirligini reddetmektedir.” (Kara-
tag, 2000) Boylece “diyalektik dogalciligin” gizil gii¢ler tarafindan devin-
dirilen “doga”sinin bilinemez bir doga oldugunu ve diyalektik yontemin,
Bookchin’in elinde nesnel gerceklige ulagsmanin bir yontemi olmaktan ¢1-
karildigini; bu gergekligin bilinemezligini géstermenin aracina doniistiiriil-
diigiinii 6ne stirmektedir. (Karatas, 2006) Karatas’in bu elestirileri yaninda
Val Plumwood da, Bookchin’in diyalektigi ekolojiklestirme ve dogalci
hale getirme ¢abalar1 her ne kadar degerliyse de “duygular” gérmezden
geldigine dair bir elestiri getirir. Duygularin, aklin karsisina konulmus ol-
masinin tarihsel olarak diialistik yaklagimin bir sonucu oldugunu sdyleyen
Plumwood sunlar1 sdylemektedir:

Insan/Doga ikiciliginin ¢oziilmesi, akil/duygu ikiciligi gibi bununla
yakindan baglantili diger akil/doga ikiciliklerinin ¢oziilmesiyle yakindan
alakalidir. (...) Aklin daraltici ve tahakkiimcii roliine kesinlikle meydan
okumaliy1z. Fakat akil/duygu ikiciliginin ¢éziimlenmesinin karsi igerimle-
rinden biri, aklin olumlanmasi yerine ikicil duygu kavrammimn olumlanma-
sidir. (Romantik gelenekte ve giinlimiizde New Age akiminda kimi zaman
goriildiigii gibi). Aklin disladigi diger alanlar gibi duygu da olumlayici bir
sekilde, can alic1 6nemde ve yaratici bir 6ge olarak ele alinabilir, ama bunu

yaparken ne akildisi olani ne de akil-karsit1 olan1 olumlariz. (Plumwood,
2004, 5.255)

Bookchin’in de duygulari, akil karsiti olarak degerlendirip gérmez-
den geldigini, dolayisiyla boylesine 6nemli bir meseleyi disar1 da tutarak
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duygulari insan yasamiin bir parcasi oldugunu gozden kagirdigini sdyler
Plumwood. Gergekten de duygular1 da gelisimsel bir siirecin, diyalektigin
pargasi olarak géormemek veya hesaba katmamak 6nemli bir eksikliktir. Do-
layistyla Bookchin’in diyalektigi ekolojiklestirme ¢abasi ve aklin dnemine
dair vurgular1 yaninda iki temel diyalektik yaklagimin -materyalizm ve ide-
alizm- bazi zaaflarini gidermis olsa da; duygular1 gormezden gelmesi 6nem-
li bir eksikliktir. Dolayisiyla Plumwood’un da isaret ettigi gibi duygulari,
aklin karsina koymadan, olumlayici ve can alic1 bir sekilde yaratici bir 6ge
olarak dnemseyip ele almak belki daha dogru bir yaklagim i¢in gereklidir.

Sonu¢

Bu itirazlardan hareketle diyalektik dogalcilik, her ne kadar bazi kis-
mi eksiklikleri olsa da yine de hem bir doga felsefesi olarak hem de bir
organik diislinme bigimi olarak, insan-doga iliskisine dair gii¢lii bir pers-
pektif sunmaktadir. Cilinkii Bookchin’in isaret ettigi haliyle, aracsalci akil
(formel akil veya uzlagimsal akil), her ne kadar miithendislik gibi alanlarda
gerekli ve faydali bir akil tiirii olsa da, yine de dogay1 (biitlinii, varlig1 veya
gercekligi), salt neden-sonug iligkisi igerisinde (mekanik bir sekilde) alip
determinist ilkelere, sabit ve degismez pargalara indirgeyerek nesnelestiren
veya metalastiran indirgemeci bir akil tiirii oldugu i¢in ekolojik duyarlilik
acgisindan sorunlu goziikmektedir. Cilinkii boylesi bir akil tiiriinde anlam,
amag, deger, duygu ve duyarlilik, gelisimsellik, biitlinliik hesaba katilma-
dig1 i¢in veya bdylesi bir akil tiiriinde bu olgular olmadigi i¢in gergekligi
veya doganin evrimsel gelisimini kavramada yetersiz kalmaktadir. Nite-
kim boylesi bir akil tiiriinii veya diisiinme bi¢imini asmaya c¢aligmak, her
haliikarda ekolojik duyarlilik agisindan veya insan-doga iliskisinin gele-
cekteki selameti agisindan dnemlidir. Aslinda bu caligmanin da gosterdigi
gibi Bookchin, tam da boylesi bir akli agmaya ¢aligarak diyalektigi ekolo-
jiklestirme ¢abasindadir. Clinkii Bookchin, maddeyi 6lii, ruhsuz, anlamsiz
ve degersiz olarak goren diyalektik materyalizmden ve maddeyi ruha, tine
ve mutlak bir yok olusa siiriikleyen metafiziksel diyalektik idealizmden
farkli olarak, anlami ve amaci kendinde tasiyan, gelisimsel bir siire¢ ola-
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rak organik t6ze (organik maddeye) yer veren, gelisimi ve degeri kendin-
de tastyan ve ekolojik bir duyarlilikla bezenmis yeni bir dogalci diisiinme
bicimi olarak diyalektik dogalcilik adin1 verdigi bir felsefe ileri stirmesi,
bu ¢abanin en biiyiik gostergesidir. Bu ¢aba ayni zamanda bugiine degin
ekolojik diisiinceye yapilmig dnemli bir katkidir. Clinkti hem ekolojik dii-
stincenin saglam temellere kavusmasi agisindan hem de gelecegimizin se-
lameti agisindan felsefi anlamda giiclii bir epistemolojik temel sagladig:
ileri siiriilebilir. Nitekim diyalektigi, dogalc1 ve ekolojik bir hale getirmeye
calisarak dogrudan aklin diistinme bigimine bir tiir miidahale etmeye gi-
rigsmesi ve bu konuda alternatif bir akil yiiriitme sunmasi —veya bu konuda
en azindan bir ¢6zlim gelistirmis olmasi- her anlamiyla degerlidir. Topar-
larsak hem diyalektik idealizm hem de diyalektik materyalizmin gelenegi
ve elestirisi iizerinden gelistirilen diyalektik dogalcilik, felsefi anlamda,
insan-doga iligkisinin nasil olmasi veya hangi zemin iizerine kurulmasi
gerektigine dair bize hem giiclii bir epistemolojik dayanak, hem de bu da-
yanagi islevsel hale getiren giiclii bir ekolojik akil yiiriitme sunmaktadir.
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Hegel'de Oliimiin Tinselligi Uzerine
Bir Degerlendirme
An Evaluation on the Spirituality of

Death in Hegel
Kardelen Aydindag
Ozet Abstract
Bu c¢alismanin amaci postmo- This study aims to explain the re-

dern felsefe, psikoloji ve sosyoloji-
de giincelligini koruyan ve oldukca
mithim olan arzunun, 6liim ile olan
iligkisini Hegel’in  diyalektiginden
hareketle aciklayarak, Hegel’de haki-
katin aslinda 6liim bilincinden ya da
bilingli oliimden hareketle miimkiin
hale geldigini gostermektir. Bilindigi
iizere Hegel bir olus filozofudur ve
olus; hareket, dinamizm ve degisim
gibi kavramlara karsilik gelmektedir.
Bundan hareketle tim felsefe tari-
hinde tartisilmis hakikatin degisme-
yen, askin ve dogadan tiimiiyle ayr
bir bi¢imde —idealar evreni ve numen
gibi- miimkiin olmayacagini, dolayi-
styla da oOlimsiizlikten degil aslinda
6limden hareketle anlagilabilecegini
savunmustur. Zira Hegel &liimsiiziin
ancak Olimlide, Olimiin de ancak

yasamdan hareketle anlagilabilecegini

lationship between desire and death,
which is very important in postmodern
philosophy, psychology and sociology,
and to show that truth in Hegel actual-
ly becomes possible through the con-
sciousness of death or conscious death.
As is known, Hegel is a philosopher of
becoming and becoming corresponds to
concepts such as movement, dynamism
and change. From this point of view, he
argued that the truth, which has been
discussed in the entire history of philos-
ophy, cannot be possible in an unchang-
ing, transcendent and completely sepa-
rate from nature, such as the universe of
ideas and the noumenon. Therefore it
can be understood not from immortality
but from death. For Hegel argues that
the immortal can only be understood in
the mortal, and death can only be under-
stood in terms of life. Hegel is undoubt-
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savunur. Felsefede Descartes’te zirve
noktasina gelen diializm ve hakikatin
6znede mi yoksa 6zneden bagimsiz bir
gerceklik alaninda mi1 oldugu tartisma-
larina Yenicagda en kayda deger ¢ozii-
mii getiren filozof kuskusuz Hegel dir.
Kendi donemine kadar kesin bir sinir-
la ayrilan 6z-goriinlis ya da metafizik
ve fizigi birbirinden kesin bir sekilde
ayrilamayacagmi fenomenolojisinde
ortaya koyan Hegel, zitliklarin higbir
bi¢cimde sonsuz bir ayrim durumu ol-
madigini, digsalin kendini igselde; ig-
selin ise kendini digsalda, sonsuzlugun
kendisini sonluda ve tinin de kendisini
dogada ag¢tigini savunur. Zira ona gore
bunlardan hig¢biri karsitindan bagimsiz
bir sekilde var olamaz. Duyusal olanin
(doga), duyusal olmayan (akil) tarafin-
dan disliniilmeden ger¢ek olamaya-
cagindan hatta varlik bile olmayaca-
gindan soz eder. Bu nedenle doga akil
tarafindan ortaya konan bir bilingtir ve
insanin akil yonii dogadan hicbir suret-
te bagimsiz degildir. Mutlak tine giden
yolda insanm kendini dogadan ayira-
rak kendi bilincinin farkina vardig: ilk
asama Ozbilingtir. Ozbiling aym za-
manda dliimiin dolayisiyla da yasamin
ilk kez farkia varildig: asama oldugu
i¢in 6nem arz etmektedir ki 6zbilingten
mutlak tine ya da bireyden devlete gi-
den diyalektigin aslinda en basat moti-
vasyonu 6liimdiir. Bu nedenle metinde
Hegel’de 6liimiin tinselligini ya da ha-

edly the philosopher who brought the
most robust solution in the New Age to
the debates on dualism, which reached
its peak in philosophy in Descartes,
and whether truth is in the subject or
in a field of reality independent of the
subject. Hegel, who demonstrated in his
phenomenology that self-appearance or
metaphysics and physics, which were
separated by a definite boundary until
his time, cannot be separated from each
other in a definite way, argues that op-
posites are by no means an infinite state
of distinction, that the external reveals
itself in the internal, the internal reveals
itself in the external, the infinite reveals
itself in the finite, and the spiritual re-
veals itself in nature. According to him,
none of these can exist independently of
its opposite. He mentions that the sensi-
ble (nature) cannot be real or even exist
without being thought by the non-sensi-
ble (reason). Therefore, nature is a con-
sciousness revealed by reason, and the
reason aspect of human beings is by no
means independent of nature. Self-con-
sciousness is the first stage on the path
to the Absolute Spirit in which human
beings separate themselves from nature
and realise their own consciousness.
Self-consciousness is also important
because it is the stage at which death,
and therefore life, is first realised; in
fact, death is the primary motivation of
the dialectic that leads from self-con-
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kikatini aciklamak i¢in dncelikle diya-
lektigi serimlenecek, ardindan ruhtan
hakikate giden siire¢ 6znel, nesnel ve
mutlak tinden diger bir deyisle 6zne,
aile, sivil toplum ve devlet kavramla-
rindan hareketle agiklanacak ve niha-
yetinde 6liimiin 6limsiizliik iizerindeki
itici giicii ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Oliim, Biling,
Ozbiling, Tin, Efendi, Kole

sciousness to absolute spirit or from the
individual to the state. For this reason,
in order to explain the spirituality or
truth of death in Hegel, the dialectic will
first be presented, then the process from
spirit to truth will be explained in terms
of subjective, objective and absolute
spirit, in other words, the concepts of
subject, family, civil society and state,
and finally the driving force of death on
immortality will be revealed.

Keywords: Death, Consciousness,

Self - Consciousness, Spirit, Lord,
Bondsman
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Giris

egel’in felsefesini anlamak mesakkatli bir girisimdir. Oyle ki asli

Almanca olan yazi dilini, ana dili Almanca olan birinin dahi ko-

laylikla anlamas1 miimkiin degildir. Zira Hegel felsefesinin temel-
leri Herakleitos hatta onun da gerisine gotiiriilebildigi i¢in bu temellerin
iyi anlagilmasi felsefe tarihine en azindan giris mahiyetinde vakif olmay1
gerektirir. Nitekim Hegel doga bilimleri, beseri bilimler, sanat ve diinya
dinlerini kapsayan entelektiiel bir birikime sahiptir. Dolayisiyla felsefesi
bu alanlar1 i¢ine dahil eder.

Hegel’i anlamaya girismeden 6nce onun Tin’den (Geist) ne kastettigini
bilmek 6nemlidir. Oyle ki bu kavramin anlamimi bilmeden Hegel’i okuma-
ya girismek miimkiin degildir. Tin ¢cok genel bir tabirle pratik ve kuramsal
etkinligin birligiyle aklin kendi bilincinin farkina varmasidir (Frolov, 1997,
s. 475). Burada 6zellikle bilinmesi gereken sey kendinin farkina varan bi-
lincin yalniz akilsal ya da soyut bir 6zellikten ibaret olmamasidir. Hegel 6z-
nenin bilme etkinligiyle miimkiin oldugunu ve bilgi i¢in bilenin (6zne) yani
sira bilinenin de (nesne) olmasi gerektigini savunur. Nitekim Husserl’in de
savundugu tizere her biling bir seyin bilincidir. Buraya kadar bilgi konusun-
da (bilen ve bilinenden hareketle miimkiin olmasi anlaminda) kendinden
onceki filozoflardan —6zellikte Kant’tan- ¢ok farkli bir goriis ortaya atma-
dig1 goriilen Hegel’in, varligin konumu ve bilinirligi iizerine ortaya koy-
dugu fikirlerle kendinden 6nceki diisiiniirlerden ayrilir. Varligin ancak olus
ile anlagilabilecegini savunan Hegel, dogaya askin ya da dogadan bagimsiz
bir hakikat (dogruluk)' olamayacagini savunur. Ona gore hakikat (dogru-
luk) zihinden bagimsiz degildir. Fakat hakikat dogadan ayri bir bigimde ele
alinamaz. Ciinkii evrendeki hareket (olus) karsitlarin birliginden ibarettir.

' Bu metinde hakikat ayni zamanda dogruluk ile 6zdes bi¢imde kullanilacaktir. Bunun te-
mel sebebi Hegel’in hakikatin insan bilmesinden bagimsiz olmadiginit savlamasidir. Bu
anlamda insanin dogru bilgisi hakikattir.

2 Bu karsitligin birligine Hegel Aufhebung adini verir. Authebung kaldirilip-igerilme anla-
mina gelir (Orman, 2015, s.16). Bunun daha net anlasilmasi adina tohum ve fidan birbirine
karsit iki tez olarak ele alindiginda fidan tohumun Aufhebung’u olarak okunabilir. Zira
tohum artik tohum olmaktan ¢ikmis fakat yok olmamigtir. Tohum artik fidandir.
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Yani soyut somuttan, iyi kétiiden, tohum fidandan ayri1 kavranamaz. Soyut
tam da somut {izerinden bir soyutlama, iyi kotiiniin olumsuzlugu iizerine
bir olumlama, fidan tohumun varligindan hareketle fidan olabilir. Bu ne-
denle mutlak idealist olarak nitelendirilen Hegel, ideanin diisiince olmast
bakimindan pekala rasyonalisttir fakat bu aklin kendi karsitiyla yani beden
(madde) ile kendini agiga ¢ikaracagimi savunur. Burada Tin kavraminin ruh
ile karistirllmamasi 6nemlidir. Cilinkii Tin ruhla benzer nitelikler tasimakla
birlikte ruhun daha yetkin bir bi¢imini temsil eder. Tin, ruhun kendi bilinci-
ni tanimas1 nedeniyle daha yetkin bir akla karsilik gelir. Bu anlamda mutlak
(tin) da karsitlarin birliginden (6rnegin maddesini —bir diger deyisle kendi
karsitini- taniyan akildan) baska bir sey degildir.

Hegel’in Tinin Fenomenolojisi adl1 eserinin ilk boliimii Biling’tir. He-
gel bilinci bilginin dolaysiz nesnesi olan doga olarak goriir. Yukarida da
belirtildigi gibi her biling bir seyin bilincidir ve bu nedenle bilgi ilk ola-
rak nesnenin dolaysiz (dogrudan) yani duyusal yonde sezilmesidir. Ciinkii
duyu, nesneden heniiz higbir seyi uzaklastirmamis, tersine onu her seyin
oniine almigtir (Hegel, 1986, s. 74). Fakat burada heniiz duyu ile elde edi-
len tek tek goriintliler herhangi bir anlama sahip degildir. Duyusal verilerin
anlamlandirilmaya baslandig1 kisim bilincin algi asamasi ya da momen-
tidir. Bu asamada artik tek tek goriinen seyler birbirinden ayirt edilmeye
baslanir. Ornegin siyah ve beyazin farki net bir bigimde ayirt edilir. Bilin-
cin bu iki asamas1 hayvanlarda da mevcuttur. insanmin ayirt edici bilinci,
son asamada meydana gelir. Bu asama anlaktir. Anlak (Verstand), bilincin
kavram tireten kismidir.

‘Anlayisgiiciiniin’ bu baglamda, Insanda gercekten ve 6zgiil olarak in-
sansal olam belirttigi apagiktir; ¢iinkii, Insan1, hayvandan ve esyadan ayirt
eden sey, sdylem yetisidir. (Kojeve, 2001, s. 125)

Diislinen 6zne bu asamada ortaya ¢ikar. Fakat bu asama ayn1 zamanda
insanin dogadan ayrildig1 kisimdir. Zira bu asamada nesne olarak varliktan,
Ozne olarak bilince gegilmistir. Kavram {iretme ve anlamlandirma diisiin-
me ile miimkiin hale geldiginden 6tiirii 6zneden ayr1 bir nesne dolayisiyla
da akildan ayr1 bir madde miimkiin degildir ki Hegel’e gore gergek olan
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akilsal, akilsal olan gercektir. Biling agamasi bilen 6znenin nasil ortaya
ciktigini serimler.

Bilincin son asamasindan itibaren 6znenin kendini dogadan ayirma ve
kendi kendinin bilincine varma siireci baslar.’ Bu diger bir deyisle 6zbilin-
cin siirecidir.

Biling 6zbiling babinda ilk kez tinin mahalline adimini atmistir. Esik

asilirken meydana gelen en ciddi kayma, Benin, 6zne oldugu kadar nesne
de olmasiydi. (Adkins, 2020, s.162)

Bu nedenle kendi kendini bilen biling, kendi baskasinin bilinci olmak-
la birlikte 6zbilincin kendi Benini ortaya koymasi bagkasi tarafindan ta-
ninmasi ile miimkiindiir. Zira kendi Benini ortaya koyan 6zne, bir bagka
6zne tarafindan ilkin nesne olarak algilanmaktadir. Bir bagka deyisle Benin
taninmasi ayni zamanda bu benin -6teki ben tarafindan nesne olarak algi-
lanmas1 nedeniyle- dogadan 6zerkliginin ya da 6zglirlesmesinin taninma,
taninma arzusunun gerceklesmesidir. Hegel felsefesinde 6liim tam da bu
taninma arzusunun 6n kosuludur. Birkag¢ paragraf dnce belirtildigi {izere
hakikat karsitlarin sentezlenmek iizere karsilikli olarak birbirlerini gerek-
tirmelerinden hareketle yani diyalektikle gerceklesmektedir. Oliimiin de
burada kendi karsitin1 —yasam- gerektirdigi gz oniinde bulunduruldugun-
da oliime kargilik taninma arzusunu yasam ile 6zdeslestirmek yanlis ol-
mayacaktir. Bu verilerden hareketle Hegel’in diyalektiginin 6liim ile olan
iligkisi daha dogru bir deyisle ona olan bagliligi artik aciklanabilir. Nitekim
Hegel varliktan bilgiye, sanattan siyasete biitiin felsefesinin temelini bu
diyalektik lizerine inga etmistir.

Ruhtan Tine Oliimiin Diyalektigi

Tin (Geist) kavraminin ruh ile karigtirllmamasi gerektigi daha dénce be-
lirtilse de tekrar etmek yararli olacaktir. Hakikati (dogruluk) diyalektikle
aciklayan Hegel; onun karsithiklarin birliginden ibaret yani sentez oldu-

3 Fakat burada bilincin kendini tanimasi i¢in oncelikle dogaya ihtiyaci oldugunu unutma-
mak gerekir. Nitekim kendinin ne oldugunu bilmek ayni zamanda ne olmadigini, neyden
ayrt oldugunu bilmektir.
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gunu ifade eder. Tez bilinci ifade eden kendinde varlik [yani] dogrudan
duyumsanan dogadir. Buna karsilik antitez kendinde ve kendisi igin olan
Ozbilingtir. Bagka bir deyisle kendini doga ile dolayimlamasi sonucu bilin-
ci yetkinlesen insanin kendi bilincinin farkindaligidir. Bu kendilik bilincini
insan ancak dogay1 olumsuzlayarak elde edebilir. Fakat yalnizca maddesel
olan dogay1 olumsuzlamasi yeterli degildir. Ozbilincin yetkinlesebilmesi
icin kendini ayn1 zamanda 6tekinden (bagka bir insandan) diger bir deyis-
le kendi bagkasindan olumsuzlamasi gerekir. Zira 6zbiling (Ben) ayni za-
manda baska kisilerden 6zerk olarak kendini taniyabilir. Burada Ben diger
Benleri nesne olarak kavrar. Fakat bu kavrama isi ayn1 zamanda bir nesne-
den ya da dogadan hareketle gerceklestigi icin kisi, diger kisileri (6tekileri)
birer nesne olarak —tipk1 dogay1 oldugu gibi- kavrar. Bu nedenle 6teki; Ben
olmayan Bendir. Zira Ben olmayani kavrayan yine Bendir.

Benin kendi bilincine olan farkindalig1 ancak bir bagka Ben ya da Ben
olmayan Ben tarafindan taninmasi ile miimkiindiir. Bu taninma 6tekine
kendi varligini kabul ettirmekle miimkiindiir. Fakat ayni1 zamanda 6teki de
kendi Beninin taninmasini arzulamaktadir. Bu nedenle taninma otekiyle
Olesiye girilen bir miicadele sonucu gergeklesir [yani] “yasam ve 6liim
pahasina yapilan savasa” doniisiir. Tahmin edilecegi lizere her basarili
miicadelenin sonucu bir taraf kazanir, diger taraf ise kaybeder. Bu ezberi
bozan Hegel bir tarafin kazandigini diger tarafin ise daha ¢ok kazandigim
ileri siirer. Ona gore kazanan kole, daha ¢ok kazanan ise efendidir. Koleyi
bir doga suretine getirerek, onun tanimasi iizerinden kendi 6zerkligini insa
eden efendi, bu 6zerkligi onu olumsuzlayarak kurar. Efendiye —6liim kor-
kusundan 6tiirii- boyun egen kole ise kendi 6zerkligini emegiyle ¢alisip
dogay1 doniistiirmesi sonucu efendi tarafindan taniarak kurar, [yani] kole
de dogay1 olumsuzlayarak ya da 6ldiirerek onu kendi benliginin taninmast
amactyla dontistiiriir. Bu anlamda her 6zbilincin 6liim iizerinden sentez-
lendigi ve Benligini insa ettigi anlasilabilir. Zira her olumsuzlama Benin
kendi baskasimi1 6ldiirmesidir. Bu noktada efendinin ve kdlenin taninma
bicimi arasinda elbette ki bir fark oldugu sdylenebilir. Kdle kendini yal-
nizca doga lizerinden 6zgiirlestirebildigi ve kendi bilincini yalniz kendi
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taniyabildigi i¢in 6znel bir 6zgiirliige sahiptir. Buna karsilik efendi ise
kendini yalmiz bireysel iradesiyle degil; kdle tarafindan da kabul edilerek
nesnel bir 6zgiirliigiin de sahibi olmustur. Fakat kole de doga tarafindan
ona verilmis olan unsulardan kendisini arindirarak efendiden bir bakima
daha iistiin oldugunu gozler 6niine serer. Clinkii efendi dogaya yabanci
olmakla birlikte yalniz kole tizerinden taninmis ve bir anlamda varliginin
kosulunu koleye baglamistir.

Dogaya kars1 ¢ikt1§1 ve onu olumsuzladigi 6lgiide Insan, Doganin kar-
sisinda ve ondan bagimsizdir; ézerktir ve 6zgiirdiir. Ve Insan, dogal Diin-
yada “yabanci olarak™ yasayarak, Dogaya ve yasalarina karsi ¢ikarak, yine
de Doga iginde, kendine 6zgii bir yeni Diinya; tarihsel bir Diinya yaratir
ve bu Diinyada kendini “degisiklige ugratabilir”’; verilmis dogal bir varlik
(Anderssein) olmakligindan tepeden tirnaga farkli bir bagka varlik haline
gelebilir. (Kojeve, 2001, s.118)

Bilindigi iizere tinin Oznel, Nesnel ve Mutlak olmak iizere ii¢ asamasi
vardir. Taninmak ve takdir gormek i¢in yapilan savasta insanin kendisiyle
olan kisisel miicadelesinin, kendisine benzeyen insanlarla olan toplumsal
catigmasinin ve dogayla yapilan ekonomik hesaplasmanin bir biitiin haline
gelmesi bir yana, 6zbilincin kendi bireysel iradesiyle 6zgiirlesmesi tinin
yalnizca ilk momentidir. Tkinci moment olan Nesnel tin bilingli iradeyle
disavurulmus kiiltiirel bir gergekliktir (Orman, 2015, s. 205). Baska bir
deyisle 0zbiling ya da 6zgiir istem ile ruhun tinsellige bireysel anlamda
doniisiimii nesnel tinde artik toplumsal bir hal alir. Bu nesnellik ise etik
ve siyaset alaninda inga edilir. Bunun temel sebebi 6znenin kendisini an-
cak bir topluluk dahilinde idrak edebilmesidir; ¢iinkii ancak bir topluluga
mensup olmakla “sahip olma” gerceklesir (Adkins, 2020, s. 131). Hegel’e
gore sahip olmanin en temel bi¢imi miilkiyettir ve soyut anlamda hukukun
somutlasmasi ilk olarak miilkiyette kendini gdsterir. Fakat burada sahip
olma anlaminda 6zgiirliik hala dogaya bagli yani olumsaldir. Bu nedenle
ozgiirliik bicimseldir. Hegel’e gdre dznenin igeriksel yani tinsel 6zgiirlii-
giliniin gergeklesmesi 6znel degil, nesnel alanda ortaya ¢ikar. Bu da miil-
kiyetin bir hak olarak toplum i¢inde nesnellestirilmesiyle miimkiindiir. Bu
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nesnellestirmenin bir diger adi toplumsal s6zlesmedir. Rousseau, Locke
ve Hobbes’tan hatirlanacag: tizere sdzlesme ayni zamanda ahlakin ortaya
¢iktig1 alandir. Hegel de tinin evrensellesmesinin en basat kosulunun ahlak
oldugunu savunur. Basta soyut olan tinin, doga ile dolayimlanarak yani
somutla kendini gosterdigi gibi, evrensel anlamda soyut yasa da somut ey-
lemlere dayanan ahlak ile dolayimlanarak yetkinlesir.

Ahlak Hegel’de kendi i¢inde biri Tanrisal, digeri insansal olmak {izere
ikiye ayrilir. Bireysel iradenin toplumsallagmasi toplumun en kii¢iik birimi
olan ailede kendini gosterir. Ailede tin hala tam olarak nesnel bir dogrulu-
ga ya da hakikate erismemistir. Bu nedenle ailenin daha nesnel hali sivil
toplumdur. Sivil toplum Hegel’de torellik kavramiyla, toplumsal ve siyasal
bakimdan kurumsallagmig ya da orgiitlenmis ahlak olarak tanimlanir (Or-
man, 2015, s. 209). Bu anlamda sivil toplum dogal birlik olarak ailenin
tikellestigi ve tek tek ailelerin haklarinin biitlinsel olarak gozetildigi bir
kurumdur. Devlet ise artik tinin nesnellestigi ve sivil toplumun kaldirarak
icerildigi (Authebung)*hakikat ya da dogruluktur (Orman, 2015, s. 214).
Devlette artik tin nesnellesmis ve mutlak 6zgiirliige kavusmustur. Bu kis-
ma kadar elde edilen veriler 6zetle diizenlenecek olursa 6zbiling ile birey-
sel farkindaligina erisen tinin ahlakin torelligi ile birlikte bu farkindaligini
nesnellestirdigi ve daha yetkin bir 6zgiirliige ulastigi séylenebilir. Nasil
ki basta 6zne kendini dogay1 olumsuzlayarak [yani] kendini doganin olii-
milyle dolaylayarak insa ettiyse nesnel anlamda da benliginin taninmasi
icin olumsal haklarin1 olumsuzlayacak ve torellikle taninacaktir. Nesnel
anlamda olumsuzlamanin i¢inde 6liimiin nasil bir kosul oldugunun aydin-
latilmas1 ¢aligmanin konusu geregince onemlidir.

Ahlakin iki bi¢gimine geri doniilecek olursa insansal ahlak 6znel tinin
doganin ya da tekilin olumsuzlanmasi iizerinden dolayimlanarak nesnel
tine gecisini temsil eder. Bu anlamda da evrenselligin ya da devletin

4 Aufhebung, Hegel diyalektiginin her asamasinda ger¢eklesen bir durumdur. Her bir anti-
tez karsiti oldugu tezi hem kapsar hem de asar. Ayn1 bigimde her sentez bir Aufhebung, her
tez de bir sentezin Aufhenbung edimine ugramis halidir. Ornegin bir fidan tohumu hem
ortadan kaldirir hem de kapsar ya da igerir.
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ahlakidir ve 6znenin 6limi lizerine temellenir. Tanrisal ahlak ise tekili
ve doganin verilmisligini temsil etmesi anlaminda ailenin ahlakidir ve
insan1 tek bir tiimel, “6limlii” olarak ele alan doganin olumsuzlanma-
sinda temellenir. Hegel Tinin Fenomenolojisi’nde bu iki yasay1 erkek ve
kiz kardes lizerinden 6rneklendirir. Ona gore ev igerisinde kalan kiz kar-
des ailenin korunmasini temsil eder ve her bir ferde esit derecede 6nem
verir. Bu nedenle daha bireysel, 6zel olan Tanrisal yasay1 temsil eder.
Erkek kardes ise evin digindaki topluma; siyasala ve devlete yani bire-
yi daha biitiinsel anlamda kusatan evrensele agilmasi anlamda insansal
ahlakin temsilidir. Devlet 6liimii kendi bekasinin taninmasi i¢in savas
iizerinden gerceklestirir. Savasa giden erkek kardes burada devlet bii-
tiinliglinlin korunmasi icin feda edilen bireydir. Bu bakimdan insansal
ahlakta 6liim, savasla birlikte taninmanin temel kosuludur. Oliiye cenaze
ve yas torenleri diizenleyen kiz kardes ise doga i¢inde siradanlagan bu
oliimii, torenle tinsellestirir. Bir bakima dogal 6liime kars1 ¢ikis1 temsil
eder. Tanrisal ve insansal yasanin her ikisi de dogal 6limden ayrilmak
tizere 6liimii tinsellestirmesi bakimindan uyum i¢indedirler. Buradan ha-
reketle Devlet ve aile arasindaki uyumun 6liim iizerinden temellendigi
anlasilabilir.

Hegel’de oliimiin, 6zgiirlesme seriivenindeki tin {izerindeki diger bir
etkisi de terordiir. Teror, Hegel’e gdre taninma ugruna verilen 6liim kalim
miicadelesinin bir baska yolu olmakla birlikte tinin en yetkin bi¢imi olan
devlet i¢in gereklidir de. Fransiz Devrimi’nden oldukga etkilenen Hegel,
teroriin bir devrim i¢in gerekli oldugunu savunur. Zira terdr de bir taninma
miicadelesidir. Devlet terdr i¢inde dogar. Ona gore 6liimiin efendiligi terd-
riin i¢inde kendini gosterir. Yine efendi-kole diyalektiginden 6rneklenecek
olursa, efendinin efendi olmadan ve ayni sekilde kélenin de kéle olmadan
onceki taninma miicadelesi 6liim korkusu yayilarak karsi tarafa boyun eg-
dirilmesiyle gerceklestirilir. Bu miicadele sonucunda kazanan terér efendi,
diger taraf ise kole olur ve efendiye boyun eger. Devletin 6liimle dola-
yimlanarak mutlak doyuma ulagmasi terériin bir sonucudur. Ayni sekilde
Hegel, devletin bekas1 i¢in devamli kars1 bir sdylem olarak teroriin gerek-
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liligine de vurgu yapar. Zira mutlak doyumun giicti stirekli 6liimii yenmesi
ile gerceklesecek ve evrenselligi devamli taniacaktir.

Demek ki, bireysel 0zgiirliigiin 6zii, katiksiz ya da “mutlak”halde ken-
disini ortaya koyan (gosteren) Olumsuzluktur. Ve “katiksiz” ya da “mutlak”
Ozgiirligiin, toplumsal diizeyde, gergek bir Devrimin, yani toplumsal veril-
mis varligi gercekten olumsuzlayan bir Devrimin ikinci evresinde kendini
gerceklestirdigi zaman, kolektif ve siddet dolu 6liim ya da “ter6r” olarak
zorunlukla kendini gdstermesi, iste bundan &tiiriidiir. (Kojeve, 2001, s. 146)
Hegel son olarak mutlak tinde 6zgiirliigiin tam anlamiyla gerceklesece-

gini savunur. Ona gore mutlak tin, insanin tarihselligi icerisinde kendi bi-
lincinin farkindaligina ulagmasi ile miimkiindiir. Bu tarih bilincidir ki tarih
bilinci insanin gelisim agamasini tamamladig: yerdir. Hegel’e gore bu an-
cak insanin 6liimlii olmasi ile gergeklesir. Ciinkii 6liim Hegel’e gore degi-
sim; dogal olanin digina ¢ikma ve olumsuzlama haline sahip olma demek-
tir. Zira 6liimsiiziin i¢erisinde degisim miimkiin degildir. Ancak 6leceginin
bilincinde olan varlik eyleme gecebilir ve tarihi gergeklestirebilir. Tarih
biliminin en iist kavrama diizeyini temsil ettigini savunan Hegel, onu dinin
de tizerinde bir konuma yerlestirir; ¢linkli Hegel’e gdre din, insanin dogal
diinya igerisinde 6limli oldugunu kabul etmesi ile her ne kadar tarih bilin-
cine yakin olsa da, olumsal olmayan bir “6te diinyada” 6liimsiizligii icerir.
Fakat Hegel’e gore varlik stabil olmadigi i¢in Tanr1 —déneminin mevcut
hiiklim stiren Hiristiyanlik dininin anladig1 anlamda- 6liimsiiz degil, 61im-
liidiir. Tam da bu nedenle insanin tiimelligi, yani 6limliligi dinamizmi
beraberinde getirmesi sebebiyle hakiki dogruluktur ve ayni sebepten otiirii
de Tanri’nin kendisidir. Hegel’e gore tinin diyalektigi soyutun somut ige-
risinde kendini dolayimlayarak kendi bilincinin farkindaligina varmasidir.
Tinin basta ruh halinde maddeden (doga) yani uyuyan bilincinden kendi-
ni dolayimlayarak tine (6zbilince) gegisi ve yiikselisi Hegel’e gore tarihin
Dogu kiiltirlerinde ortaya ¢ikip Bati Devletlerinde yetkinlige erismesi de
tinin 6zglirligiiniin gostergesidir. Boylesi ist bir kavrayis bicimi ancak salt
akilla miimkiin olabilecegi i¢in Hegel, tinin bu tarihsel yetkinliginin salt
bilgi [yani] felsefe ile biitlinliikli bir bigimde yansitilacagini savunur.

- Nisan 2023, Say1: 6
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Sonu¢

Eserlerinde dogrudan ya da dolayli bicimde 6liimden s6z eden Hegel’in
6liim kavrami lizerine olusturulan ikincil kaynaklar diger kavramlart iizeri-
ne yazilanlara gore nispeten daha azdir. Fakat felsefesini diyalektik yontem
iizerine insa eden Hegel’in yasam derken 6liimii, 6liim derken de bir baki-
ma yagamin varligindan soz ettigini anlamak gerekir. Zira ona gore her sey
karsitryla dolayimlanir, diger bir deyisle “her sey kagtigina baglanir.” Bu
anlamda Hegel’in bilingsiz dogadan yetkin —kavramsal- bilince giden diya-
lektigi bir bakima 6limiin diyalektigidir. Ayni sekilde bilingsiz yasamdan
bilingli yasama gitmenin diyalektigidir. Soyut Mutlak’in (Tinin) kendini
kavramasi i¢in somut bir yapiya kendisinin karsitina (doga) ihtiyaci vardir.
Zira Hegel’e gore “ne” oldugunun bilinci ayn1 zamanda “ne olmadiginin”
bilincidir. Bu nedenle tinin dogadaki ilk goriiniisii ruhtur. Ruh Tinin heniiz
olgunlagmamis halini temsil eder. Dogayla kendini dolayimlayan (doganin
olumsalligini olumsuzlayan, onu kendi kavrayiginin nesnesi haline getiren)
Tin, dncelikle 6znel iradesinin farkina varir. Fakat bu yeterli degildir. Zira
asil ozgiirliik hakikate (dogruluga) ulagsmaktir. Bunun i¢in Tinin kendini
nesnellestirmesi, bagka Tinler tarafindan taninmasi gerekir. Bunu ancak
dogadan topluma gecerek miimkiin hale getiren Tinin dogay1 olumsuzla-
masi, ayn1 zamanda oldiirmesi anlamina gelir. Fakat Hegel’de 6liim mut-
lak bir bi¢imde ortadan kaldirmak anlamina gelmez. Tin doganin 6limiinii
dolayimlayarak (kendinde icererek) yiikselir ve herkes tarafindan tanindig1
son bigimiyle 6zgiirliige ulasir. Bu nedenle Hegel felsefesinde 6liim, tanin-
ma arzusunun dolayisiyla 6zgiirliigiin kosuludur. Nitekim Mutlak 6liimiin
kabullenilmesinden ve oliimsiizliglin kisitlayiciligindan —doganin son-
lulugundan- armilmasimin bilincinden baska bir sey degildir. Son olarak
Hegel’in varligi olus olarak ele almasi, hakikatin degismeyen, verili ve
duragan bir yapist oldugunu savlayan biitiin felsefelerin karsisindadir. Zira
tarihte siiregelen birgok kiiltiir, felsefe ve sanat dliimsiizliik tizerinden te-
mellenmis ve “nihai kurtulus” bu 6liimsiizligl gerceklestirmekte miimkiin
kilimmustir. Fakat Hegel, 6liimsiizliiglin olusu digladigini1 ve hakiki dogru-
lugu yansitmadigini diisiindiigiinden 6tiirii, asil hakikatin olumsal olan ige-
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risinde yani 6liim bilincinde oldugunu savunur. Bu nedenle Hegel’in biitiin
felsefesi, yalnizca 6liim ile miimkiin hale gelen Tarih bilincinden hareketle
bir bakima 6liim- ayn1 zamanda yasam- felsefesi olarak okunabilir.
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Hegel ve Irkcilik Problemi: Bir Efsanenin Reddi”

Hegel and the Problem of Racism:
Refutation of a Legend

Ozet

Bu makalede sadece Tiirk¢e konu-
sulan akademik c¢evrelerde degil ayni
zamanda farkli dillerde yapilan tartigma-
larda da zaman zaman artan yogunlukta
tartigilan Georg W.F. Hegel ve keilik
sorunu hem teorik hem de pratik felsefe
yonleri itibart ile ele alinmaktadir. Bu
yapilirken pratik felsefe diizeyinde 7Ta-
rih Felsefesi’nin ve teorik felsefe diize-
yinde ise 7inin Fenomenolojisi’nin ilgili
boliim ve dahasi temalarina odaklanilir.

Birincisi, en somut drnegi Tarih Fel-
sefesi kitabinda bulunan pratik felsefe
diizeyi, cografi genislik, halklar arasin-
daki iliskiler ve cesitlilik iddia edilen
tirden bir muhafazakarligi imkénsiz
kilmaktadir. Ayrica Hukuk Felsefesi’n-
den alman kisa bir alinti, ileri siiriilen

Ziya Ding¢soy

Abstract

In this article, Georg W.F. Hegel and
the problem of racism are discussed,
which is a matter of controversy in gen-
eral, not only in Turkish-speaking aca-
demics but also in various intellectual
international circles. The focus is on the
relevant chapters and themes in Hegel's
Philosophy of History in terms of prac-
tical and The Phenomenology of Spirit
concerning the theoretical philosophy.

At first, on the level of practical
philosophy, the geographical expanse,
the relationship between peoples and
the Philosophy of History are the most
concrete points which make the kind of
conservatism claimed impossible. In
addition, a short citation from the Phi-
losophy of Right is another refutation of

Norman Geras’in 1983 tarihli Marx and Human Nature- Refutation of a Legend (Marx

ve Insan Insan Dogasi-Bir Efsanenin Reddi) kitab1 basligin “esin” kaynaklarmdandir.
Bilindigi iizere Geras artik ilgili alanda ¢oktan klasiklesmis bu eserinde Marx etrafinda-
ki klasik tartigmalardan biri olan, Marx’ta bir insan dogas1 var midir, varsa ne tiirden bir
kavrayistir bu, geng/yash Marx tiiriinden bir keskin ayrim yapmak bu tema etrafinda ne
derece miimkiindiir ... gibi sorulari tartismaktadir ve pek ¢ok bakimdan bu konularin bir
‘efsane’ye donistigiinii gostermektedir (Geras, 1983).
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argiimanlarin bir baska ciiriitiiciisii ola-
rak one siiriilmektedir. ikinci olarak,
kuramsal diizeyde, ‘ben’ ile ‘6teki/di-
ger/bagka ben’ arasindaki iliski sorunu,
-sagirtict gelecek bir bigimde- ‘6teki
ben’in merkezi dnemi tizerinden agikla-
nir. Hegel’in kuramsal felsefesinde 6zne
dogrudan ‘ben’ ile degil, ‘Gteki ben’in
araciligiyla kurulabilir. Bu durum, He-
gel’in 6zne kurulumundaki kuramsal
yaklasiminin kapali bir yapida olamaya-
cagini, ‘zorunlu bir agiklik” durumunun
‘gerekli” oldugunu gostermektedir.

Iddia edilen argiimanlarin gercek-
lerden uzak oldugu dogrudan orijinal
kaynaklara atifta bulunularak gosteril-
mistir. Orijinal metinlerin yani sira bu
arastirma alaninin klasik ana kaynakla-
rindan da yararlanilmistir. Problemlerin
kaynaginin bulunmasinda ve modern
problemlere nasil yaklasilmasi gerektigi
konusunda yapilan yaygin bir hata gos-
terildikten sonra bunun neden metodolo-
jik olarak hatali oldugu da gdsterilmeye
calisilmistir. Hegel felsefesinin iki diiz-
leminden hareketle ‘mumpsimus’ haline
gelen ifadelere yaklasirken temkinli yak-
lagsmak gerektigi gosterilmistir. Bdylece
hem teorik hem de pratik olarak Hegel
ve felsefesinin genel olarak iddia edildigi
gibi bir sorunun olmadig1 gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Teorik
felsefe, Pratik felsefe, Irk¢ilik sorunu,
Modern felsefe, Tarih felsefesi

asserted arguments. And secondly, on
the theoretical level, the problem of the
relationship between ‘I’ and ‘other-I’ is
explained through the central impor-
tance of ‘other I.

In Hegel’s theoretical philosophy,
the subject can be established not only
through the ‘I’ but through the ‘other I".
This approach shows that Hegel's view
cannot be a closed structure; an “open-
ness” is also ‘necessary’. It has been
shown that the alleged arguments are
far from being confirmed by referring
directly to the original sources. In addi-
tion to the original texts, the classics of
this research area have been used. After
showing a common mistake in finding
the source of problems and stating the
right way of approaching modern prob-
lems, it is also tried to show what meth-
odological flaws are.

It has been shown by moving from
two planes of Hegel’s philosophy that
it is necessary to approach cautiously
when approaching expressions that have
become mumpsimus. Thus, it has been
shown that there is no such problem in
Hegel's philosophy, both theoretically
and practically, as it is generally claimed.

Keywords: Hegel, Theoretical phi-
losophy, Practical philosophy, The prob-
lem of racism, Modern philosophy, Phi-
losophy of history
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“Insan, Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, Italyan vb.
oldugu igin degil, insan oldugu i¢in insandir.”’

(Hegel, 1820)

eorg W.F. Hegel lizerine olan herhangi bir tarihsel-politik felsefi

metinde, Sener Aksu’nun Hegel ve Tarih Felsefesi kitabinin son

boliimiinde yazdig1 “Avrupa somiirgeciligi, yer kiirenin geri ka-
lanlarindaki eylemleri i¢in diislinsel bir zemin buldu ve somiirgelerin, so6-
miirge topraklarindaki her eylemi mesru hale geldi.” (Aksu, 2006, s. 129-
vd.) ton ve igerigindeki climleleri farkli bigimleriyle 6zet olarak gérmek
miimkiindiir. Elbette sadece Tiirkgedeki tartigmalarda goriilmekte olan bir
durum degildir bu. Sézgelimi Ingilizce ya da Almanca dillerinde de -ve
daha mubhtelif dillerde de-farkli tonlarla da olsa, benzer bicimdeki yakla-
simlar1 gormek miimkiindiir. Bu durum konuya bir bigimiyle yaklagimin
‘yerel’ bir sonu¢ olmadigin1 gostermektedir.

Bu ¢ergevede odak konu bazen Immanuel Kant bazen Hegel bazen ise
her ikisi birden olmaktadir. Hatta dyle ki bu perspektifin uzun bir tarih-
sel menzille ve bazen abartili bir coskuyla bir ucta Platon’dan diger uca
Karl Marx’a kadar kabaca en azi iki bin yillik bir mesafeyi de katettigi
de goriilebilmektedir. Ornegin oldukga yakin tarihli bir tarismada odakta
Kant olmasina karsin esasinda daha genis ¢apli imalar kolaylikla goriile-
bilmektedir: “War Philosoph Immanuel Kant ein Rassist?” (“Filozof Kant
bir irk¢1 miydi?”?) [2020]. Ya da “The Racism of Hegel and Kant” (“Hegel

Bu kisa alint1, tam baslhigi Hegel’in Die Grundlinien der Philosophie des Rechts oder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse (Hukuk Felsefesinin Anahatlart ya da
Dogal Hukuk ve Siyasal Bilimlerin Temeli) olan ancak kisaca ‘Hukuk Felsefesi’ olarak
anilmakta olan kitabindandir. Temel, etkili ve 6zlii bir aktarim olan bu ciimlenin 6zglin
hali ise soyledir: “Der Mensch gilt so, weil er Mensch ist, nicht weil er Jude, Katholik,
Protestant, Deutscher, Italiener usf. ist.” (Hegel, Werke 7, 1989a, s. 360).

Oxford University Press’in Haziran 2023’te yayinlanacak kitaplar listesinde Huaping
Lu-Adler tarafindan yazilmis Kant, Race, and Racism (Kant, Irk ve Irk¢ilik) baslikl
yeni ve olduk¢a hacimli (424 sayfa) bir kitabin olmasi1 konunun hala olduk¢a canli bir
bi¢imde uluslararas1 akademik g¢evrelerde giincel olarak tartisilmakta oldugunun agik
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ve Kant’in rk¢iligr”) [1990] baglikli makale bir bagka derleme icerisinde
yer almigtir. Sonug olarak sdylenebilmesi de miimkiin su ifadeleri dile ge-
tirmek miimkiindiir ki, igerisinde tartigilmasi gerekli yanlar oldugu yon ve
hakki her zaman sakli olmakla birlikte, ana akimlasmis bakisin kendisinde
viicut bulan ton ve igerikteki ciimleler alanin artik yaygin, ancak galat-1
meshur?® ciimleleri olmuslardir denilebilir gibi gériinmektedir.

Bu dogrultuda bir anlamiyla bir kez daha Hegelci bir terminoloji ile
List der Vernunft/Aklin Hilesi durumu olarak, mevcut tarihsel somut du-
rumlar, ortaya ¢ikmis olan durumlar, somut gelismeler ve veriler 1s18inda
ele alinma gibi bir ilkesel ve yontemsel yaklasimdan ziyade, olup biten
seyler -soylenenler ile dogrudan/dolayli ilgilerinden de bagimsiz olarak-
salt cesitli filozoflarin/diistiniirlerin diistinmelerinin iiriinleriymis gibi ele
alinmuglardir®. S6zgelimi ortada bir kolonyalizm, emperyalizm, irkg¢ilik,
kapitalizm ve onlardan tiireyen bagka c¢esitli sorunlar varsa, bunlarin bir
takim zihinsel faaliyetlerin iiriinii olarak, (yalnizca) zihinde kategorileri
bulundugu i¢in somut olarak varmiscasina bir varsayimla bunun tizerine
metinler olusturulmustur. Yontemsel bir fahis hata durumu ¢ogu zaman
benzeri durumlarda igerigin dahi Oniine geg¢mis, tarih yontemi agisindan
‘anakronizm’ olarak adlandirilan hata pratik olarak bu 6rneklerde de is-
lemistir denilebilir®. Iste bu kisa ¢alismanin odagindaki problemle iistte

gostergelerinden  biridir.  https://global.oup.com/academic/product/kant-race-and-ra-
cism-97801976852110 (17.3.23)

3 Buifade de kendine 6zgii bir tarihe sahiptir: Verilen ilk anlami “Yanlis oldugu halde herkes
tarafindan kullanilan kelime veya terkib” (https://www.luggat.com/galat-%C4%B1%20
me%C5%9Fhur/1/1) [1.2.23] olmakla birlikte bununla baglantili olarak tiiremis olan “Ga-
lat-1 meshur lugat-1 fasihten evladir.” ifadesi de kavramin olusum tarihi agisindan anlamli-
dir. Zira bu yerlesik ifade ile kastedilmekte olan “yaygin olan hatalar sozliiklerde agik olan
dogrulardan daha iyidir/kabul edilir”dir gibi tuhaf bir sonuca isaret etmektedir.

4 Robert Bernasconi Irk Kavramini Kim Icat Etti? kitabimin Kant’a odaklanan ilgili maka-
lesinde derinlikli bir analiz yapmakla birlikte tarihsel, biyolojik, kiiltiirel varyantlari olan,
18.ylizy1l diinyasinda geldigi anlam ile 21.yiizy1l insanlik birikiminde geldigi anlamlar
arasinda ¢ok biiyiik farklar olan “’irk” kavramini adeta aynilastirmakta, kavramm biitiin
negatif yiiklerini de Kant’a yiiklemektedir (2015, ss.33-65).

> Adorno ve Horkheimer’in savas giinlerinin kesif ortaminda birlikte yazdiklari -ancak
Horkheimer tslubunun daha belirgin oldugu da ortadadir denilebilir- Aydinlanmanin
Diyalektigi bashikli kitabin ilk yazisi olan ve en yogun olarak bu yaklagimin goriilebi-
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aktarilan yaklagimlarla tartisilmakta ve eksik olduklar1 noktalar iizerinde
durulmaya gayret gosterilmektedir.

Pratik Diizlem

21.yiizyilin 6nemli filozoflarindan Domenico Losurdo yukarida ani-
lan baglamlar g6z 6niinde bulundurularak hem bu baglamda hem de ilgili
odagin geperine yerlesebilecek bir konu olan “totaliterlik™ ile de mesgul
olmaktadir. Losurdo mesum totaliter kategorisi ve kavramni iizerinden se-
killenmekte olan Hegel ‘elestiri’lerine ve Hegel’e yonelmekte olan muhte-
lif ithamlara “Neden Hala Hegel?”” uzun akademik roportajinda soylesi bir
genel ¢erceve olusturarak bir yanit vermektedir. Losurdo’ya gore:

“Bugiin totalitarizm kategorisi, liberal Batmin yirminci yiizyil trajedi-
sinden sorumlu oldugunu gizlemek icin kullanilmaktadir. Bu kategoriyle
bir taraftan Birinci Diinya Savasi goz ardi edilmektedir; ki bu savasta, We-
ber’in sozleriyle ifade edecek olursak, “devlete (...) yasam, 6liim, 6zgiirliik
hakkinda ‘mesru’ yaptirim hakki isnat” edildigi donemdir; diger taraftan
ise, somiirgeci gelenek gormezlikten gelinmektedir —Oyle ki, bu gelenegi,
tipkt Kizilderilileri oldugu gibi, Dogu Avrupalilar1 da yok etmek ve ha-

lecegi Aydinlanma Kavrami boliimiinde olmak tizere (ss.19-68), muhtelif boliimlerinde
tekrarlayan bigimlerde benzeri bir problemi net bir bigimde gérmek miimkiindiir (Ador-
no-Horkheimer, 2014). Hakeza Popper’in A¢ik Toplum ve Diismanlar: kitabinda da tipki
az once anilan kitapta oldugu gibi modern bir takim kavram ve problemlerin ¢ok uzak
geemislere 6telendigi, bilhassa 10. Boliimde net bir bicimde goriilebilmektedir (Popper,
1989, s. 164-193). Bu durumlar hem fahis yontemsel hatalar olmalarinin yani sira hem
de gozler 6niindeki problemleri ¢ok eski tarihlere de atfetmek/dtelemek suretiyle bir gesit
normallesme, “hep varmis iste” gibi problemli bir durumun olusumuna -istemeden dahi
olsa- katki sunmus oluyorlar. Gerek yontem diizeyinde gerekse de igerik agisindan fail ya
da sorumlularin tarihsel arkaplani ne kadar geriye gotiiriiliirse gozler 6ntindeki somut fa-
illerin siliklesmesi, higlesmesi gibi bir problem de boylece net olarak ortaya ¢ikiyor. Tabir
caizse biitiin bir felsefe, aydinlanma ve dahi insanlik tarihi ‘sorumlu’ ise, bu kapsami ¢ok
genis igerik, ayn1 zamanda bir iceriksizlik anlamina da geliyor, kimseye hitap etmiyordur.
Biitiinliik anlamindaki “die Totalitdit” ile totaliter olarak kullanilan sifat halindeki “7ota-
litér” kavramlari arasindaki fonetik benzerlik tizerinden ikisini iliskilendirmek biiyiik bir
kavramsal hatadir. Birincisi epistemolojik olarak gercek ve bilgi kategorilerinin biittinliik-
li/evrenselci yapisina isaret ederken, ikincisi bambaska bir diizlemdeki politik bir kavram
ve kategoridir. https://www.dwds.de/wb/Totalit%C3%A4t [1.2.23]

sofisk Nisan 2023, Say:: 6


https://www.dwds.de/wb/Totalit%C3%A4t

sofisk Nisan 2023, Say:: 6

88 Ziya Dingsoy

yatta kalanlari ise siyah koleler gibi efendi irkinin hizmetinde ¢alismaya
zorlamakla Nazizm iistlenmistir. Iktidarin sémiirge halklarinin dezavanta-
jina tiimiiyle ele gecirilisi ve somiirgeci emperyalist gligler ile metropol-
de ortaya ¢ikan emperyalist gii¢ler arasinda savas: ‘Totalitarizm’in nedeni
budur. Bunun Hegel ile uzaktan yakindan ilgisi yoktur! [“Alles andere als
Hegel!”] (Losurdo, 2008, s. 21).

Losurdo’nun net vurgusuyla birlikte Tiilin Bumin’in su kisa ancak 6zlii
perspektifi de genel bir ¢ikarim adina 6nemli bir istikamet gostermektedir:
“Hegel, hicbir zaman, totaliter devlet anlayislarina 6zgii bir bicimde top-
lum ve devleti birlestirmeyi, 6zdeslestirmeyi diigiinmez.” (Bumin, 2013,
s. 161). Esas itibariyla postmodern gelenek igerisinden gelen bu yaklasi-
min 6zgiin metinlere ne kadar yoneldigine iliskin olarak siiphe olusturucu
bir durumdur bu. Zira Klasik Alman Felsefesi’nin ve elbette Hegel’in de
kullandig biitiinliik kavramiyla totaliterlik arasinda bir iligki kurma cabasi
oldukga temelsiz bir iddia olarak goriinmektedir.

Hegel’e iliskin olarak benzeri bir igerik milliyetcilik/irk¢ilik konusu
baglaminda da sdylenegelmektedir. 19.ylizy1lin daha pek ¢ok seyle birlikte
anilmasinin yanisira bir tarih yiizyili oldugu kadar ayni zamanda milliyetgi
fikir ve hareketler i¢in de bir baslangic donemi de oldugu tarihsel veriler
acisindan da kuskusuz dogrudur. Hegel’in doneminde de benzeri gruplar
cesitli torensellikler igerisinde bir takim ayinvari organizasyonlar diizen-
liyor, ‘Almanlik’” denilen muhayyel kavrami bir takim T6ton® koklerinde

7 ‘Die Deutschheit’: bugiiniin Almancasinda duyulmas: oldukga gii¢ olan bu kelimenin kok-
leri 17. ve 18.yiizyillara degin gidebilen, bir kimlik olusturma siirecine isaret etmekte olan
bir kavramdir. Kullanim farkliliklarina ve tarihsel seyir igerisinde ugradigi anlam farkli-
liklarma suradan genel hatlariyla erismek miimkiindiir: https://www.dwds.de/wb/dwb2/
deutschheit (Son Erigim 11.12.2022)

8 “Teutonen/T6tonlar” milattan 6nceden baglamak tizere erken donemlerde yagamis oldugu-
na inanilan ve G/Cermenlerin kokeni oldugu iddia edilen halktir. 19.yiizy1l’da olusmakta
olan Almanya’daki kok milliyet¢i hareketler bu antik kavme gonderi yaparak milliyetci
bir mitosu yaratmaya galistyorlardi, onlarin iddiasina gore Totonlar modern Almanya’nin
kokenindeki tarihsel halkti. Ancak tam olarak o doneme odaklanan klasik tarihgilik met-
ni durumundaki Romali tarih¢i Tacitus’un Germania’sinda bu adin gegmemesi konunun
mit boyutunun daha gii¢lii oldugunun bir gostergesidir. “Was ist eigentlich deutsch?” (Al-
man-ca nedir aslinda?) sorusu farkli yonleriyle zaman zaman sorulmakta, soruya alternatif
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(Pinkard, 2012, s. 377) ariyorlard1 ve buralara katilim gdstermeleri konu-
sunda insanlar tesvik ve ikna etmeye calisiyorlardi. Boylesi bir diigiinsel
arka plandaki ‘Almanlik’ ayinlerine iligskin olarak Hegel, Paulus’a gonder-
digi 9 Ekim 1814 tarihli bir mektubunda bu yapilanlarin “aptallik”, buna
benzer seyleri yapanlarin ise “Alman aptallarr” (Deutschdumm) oldugunu
herhangi bir slipheye mahal birakmayacak tarzda acgikca ifade ediyordu
(Hegel, 1984, s. 312). Milliyet¢i-irker ritiielleri boyle bir ifadeyle adlan-
dirma netligi ile savunu iddiasinin nasil miimkiin olabildigi problemi ise
ortada durmaktadir. Galat-1 meshur haline gelmis bir ifadenin tekrarlayi-
cilarmin ekseriyetle bu metinlere bakma zahmetine girmeden calakalem
bir tekrar1 yeniden irettikleri bu baglamda (da) net olarak goriilmektedir.
Bir iddia kaynaksiz bir dolasim dongiisiine girdikten sonra onu sorgula-
maksizin yeniden tiretmek, 6zgiin kaynaklara bagvurmaktan daha rahat ve
konforlu bir ‘yontem’ durumuna gelmis goriinmektedir.

Benzeri bir odak etrafinda devamla, yeni yeni olusmakta olan milliyetgi
gruplar ve onlarin propaganda malzemesi olarak kullandiklart gesitli ayin
bi¢imleri vardi. Pinkard’a gore de: “Hegel -hakl1 olarak- sahte bir Almanlik
olarak gordiigii bu hareketten etkilenmemisti; Hegel Niirnberg’deyken bu
tiir kadim ‘Almanlik’ kutlamalarmi ‘Alman aptallar1’ (Deutschdumm) ola-
rak nitelemigsti.” (Pinkard, 2012, s. 377). Ayrica yazinin baginda aktarilan
Hukuk Felsefesi’ndeki “Insan, Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, Italyan
vb. oldugu i¢in degil, insan oldugu i¢in insandir.” (Hegel, 1989b, s. 360)
climlesi ile de donemin ylikselmekte olan milliyet¢i/ulus¢u/ulusalct hare-
ketleri karsisindaki konumunu agikca ortaya koymustu. Hegel arastirmala-
rinin bagvuru kaynaklarindan olan Avineri de tam olarak bu noktada He-
gel’in konumunun, galat-1 meshur ithamlarin aksi yon ile “cogulculugun
savunusu” oldugunu sdylemektedir (Avineri, 1994, s. 167).

Hegel’in sisteminin kendisine yonelen artik ‘klasik’ hale gelmis olan
anilan vb. ithamlarla ortiisiir bir yapida olmak, tam aksi olarak diinyanin ve
dahi biitlin bir insanlik tarihinin tarihsel agiklamasinin igine Dogu’yu, As-

cevaplar aranirken benzeri muhayyel koklere dair de sorular sorulmakta, atiflar yapilmak-
tadir: https://www.youtube.com/watch?v=MSpp4bmBCmY &ab_channel=Quarks [1.2.23]
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ya’y1 da dahil ederek, hatta bunun Gtesinde tarihsel seyir igerisinde oralar-
dan baglatarak, bu yaklagim bigimine sahip Avrupali ilk diistinlirlerden biri
olma &zelligine sahip oldugunu belirtmekte, bu konunun altin1 tekrarlayan
bir tonda ¢izmekte fayda goriinmektedir (Avineri, 1994, s. 223).

Unutmamak lazim ki, Hegel insanlik tarihini incelerken, Hindistan,
Cin, Asya, Pers, Islam gibi ¢esitli tarihsel momentleri, bugiiniin bilgi erisim
diinyasindan bile bakildig1 zaman oldukc¢a detayli oldugu dikkat ¢cekecek
olan bir okumayla, insanlik tarihinin biitiin bunlardan parcalar tagidigini,
hatta bir baglangi¢ noktas: durumundan hareketle seyreden yapisi oldugu-
nu belirtmektedir. Bu tarz bir yaklagimin gerek felsefe gerekse de insanlik
tarihi okumas1 yontemi a¢isindan, ilk kez yapilmis oldugunu, bunu yapan
filozofun ise Hegel oldugunu da gérebiliriz®.

Teorik Diizlem:‘Bir Baskasi/Digeri’'nin Zorunlulugu

Ote yandan, Hegel’in ilgili konuya dair bu fikirleri bu denli acik, net
ve dogrudan olmasaydi bile, bu ilkesel olarak Hegel’in teorik yonteminin
icine sinmig bir vaziyette de bulunmakta oldugu da goriilebilir yapidadir.
Gerek kuramsal diizlemde epistemolojik kategorilerinde gerekse de bu
konu itibariyla daha yakindan ilgisi igerisinde pratik olarak politik génderi-
si olan tarihsel kategorilerinde siklikla “evrensel(lik)” kavramiyla ¢aligan,
halklarin tarihsel momentlerinde ‘dzgiirliik’ ve ‘ilerleme’nin izlerini takip
ederek genel bir ilke arayisinda olan bir filozofun, boylesi bir yerellige go-
miilmesini beklemek yanlis olurdu. Hegel sisteminde i¢e kapanmis, sinirlt
bir yapida kalan yontemi benimsememis, agik bir sistem ortaya koymustur
bu baglamda.

Bu ¢ikarima onun ben ve taninma kavramlariyla iliskisi igerisinde gor-
digiimiiz 6zne’nin kurulusu ve 6zgiirlik durumlari, diger ‘ben’lere dnce-
likli ontolojik statii vermekte olmasindan kavranabilmektedir. Bu yaklagim

? Bunun bir ‘liituf” olmaktan ziyade bir tarihsel veri olarak ortada durdugunu, kendine has
baglam igerisinde anlamini buldugunu akilda tutmak yontemsel bir siireklilik bakimindan
dogru olacaktir. 21.ytlizyilin ilk ¢eyreginden geriye dogru bakarken bu yontemsel zemini
unutmamak gerekmektedir.
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icerisinde olan Hegel teorik zemininin giiglii toplumsal yani itibariyla da
yerelin sinirlilifinda kalamazd: demek miimkiin goriinmektedir. Hangi
ozne kurulmakta olasi sorusuna yanit, herhangi bir 6zneyi izole konumda
merkezine almayan, hatta bunun tam aksine teorik zorunlulukla yalnizca
digerlerinin dolayimiyla evrensele yonelen 6znedir denilebilir. Ayni za-
manda bagka/diger-ben’leri hem esiti hem de 6zgiirii olarak gérmek de,
yontemsel olarak milliyet¢i/muhafazakar/kapali bir refleksin sahipleneme-
yecegi bir kapsayici yapiya sahiptir.

Hegel’in teorik felsefe sistemindeki merkezi konumu itibariyla ‘ben’,
bir ilk adim/asama olarak once kendini taniyabilmek ve 6zgilin bir varlik
iddiasinda bulunabilmek i¢in, bir ‘Baska Ben’[ler] (ya da diger, 6teki, bas-
kalik, baska varlik: Anderssein) ile karsilasmak ve bu karsilasma halinde
ortaya ¢ikacak olan yeni iligkisellikteki siire¢ i¢erisinde ve sonucunda ken-
dini kurabilecek bir yapidadir. Ek olarak karsilikli olarak her biri, birbi-
rinin dolayimuiyla birbirlerini tanimak (Hegel, 2011, s. 124)!° durumunda
olan 6zgiin bir yapidadir. Bu durumun kendisi Sahin Ozgimar’a gére de:
“Hegel, biitiinsel bir tarihsel siire¢ i¢inde 6zneyi kavramak istemekte, bu
nedenle de, kendinden 6nceki varolan 6zne anlayislarini, bu tarihsel biitii-
niin ve kendi kurgusal felsefesinin igerigine katmaktadir.” (Ozginar, 2007,
s. 241). Boylece herhangi bir 6zne kendini kurmak ve varlik iddiasinda
bulunabilmek i¢in, ortak bir digsal zemin -ki buna mekan da diyebiliriz- ile
birlikte, muadili bir baska dzneye ihtiya¢ duymaktadir. Bunun sonucunda
0 0zne, ancak ve ancak bir baska ben’in dolayim {izerinden kendisini de
var edebilecektir. Ben bu durumda adeta bagka bir ‘ayna’ ben ile kendini
goriip, kendinin varligini idrak edip, boylece kendini de tantyabilecektir.

10" Aktarilan boliimiin 6zgiin metindeki hali soyledir:”Jedes ist dem Anderen die Mitte, durch
welche jedes sich mit sich selbst vermittelt und zusammenschlief3t, und jedes sich und
dem Anderen unmittelbares fiir sich seiendes Wesen, welches zugleich nur durch diese
Vermittlung so fiir sich ist.” (Hegel, 1989b,s. 147). Dogan G6¢men bu paragrafi heniiz ya-
yinlanmamis olan taslak ¢evirisinde g6yle cevirmektedir: “Her biri digerine ortadir; bunun
araciligiyla her biri kendisini kendi araciligiyla dolayimlar ve toplayip biitiinlestirir ve her
biri kendisi ve digeri i¢in dogrudan kendi basina var olan 6zdiir -ki bu var olan boylelikle
ayn1 zamanda yalnizca bu dolayim araciligiyla kendi i¢indir. Onlar kendilerini kargilikli
tantyanlar olarak kendilerini tanirlar.” (Go¢men, 2017, s.3) [Taslak].
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Ayrica Tarih Felsefesi’nde Hegel Misir’da bir tapinagin girisinde yazan su
climleyi aktarir: “Ben, olan, olmus olan ve olacak olanim™" (Hegel, 2015,
s. 271). Bu aktarim kavramin zamansal yapisini ve digeriyle olan merkezi
iligkisini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Son derece 6zgiin kurulus yapistyla ve toplumsalliga da gonderim ya-
pan yaniyla da Hegel’in Ben kavrayisi —bu kavramin tamamlayicisi1 duru-
munda olan diger kavramlarla birligi i¢erisinde- ¢cagdas Hegel yorumcular
tarafindan da neredeyse en sik olarak ele alinan, hem 6zne felsefesine dair
hem de bir bi¢cimiyle 6zneler arasilik noktasi da oldugu i¢in politik igerigi
olan Hegelci tema olmustur denilebilir. Ornegin Frankfurt Okulu gelene-
ginin 6nde gelen temsilcilerinden olan ¢agdas bir toplumsal-politik filozof
olan Axel Honneth uzun yillardir Hegel’in felsefi sistemi icerisindeki iki
temel kavram iizerinden giincel bir politik okuma yapma ¢abasi igerisinde-
dir. 11k olarak yaymladig1 kitap (Kampf um Anerkennung/Taninma Ugru-
na Miicadele) ‘taninma’ etrafinda sekillenirken, daha sonra yayinladigi ve
tematik olarak bir devam kitab1 bigiminde de goriilebilecek ¢aligmasinda
(Bizdeki Ben)" ‘ben-diger ben’ kavramu iizerinden bir rota belirlemektedir.
Nitekim Honneth’e gore 6zgiirliikk denilen kavram ve durumun gergekles-
mesi de sadece bu kosul altinda miimkiindiir, s. “[Kisi] Tam anlamiyla bir
ozglrliigi tek bir kosul altinda edinebilir: Bu ‘6teki’nde, onun kendine 6z-
giin tarzinin, ya da 6zgiilliiklerini ancak kendileriyle kendisini ‘6zdeslesti-
rebilecegi’ seyler olarak deneyimleyebildigi sekilde kendisinde kalabiliyor
olmasi kosuludur.” (Honneth, 2018, s. 43). Denilebilir ki Hegelci bir ‘ben’,
diger ben(ler)den yalitilmis, ayr1 bir yapida duran bir isleyis siirecinde
degildir, adeta birbirleriyle neredeyse zorunluluk diizeyinde bir iliskileri

" Burada agikca Eski Ahit’e de bir génderme vardir elbette ve Almanca 6zgiin ciimle soyle-
dir: “Ich bin, was da ist, was war und sein wird. ...” (Hegel, 2015, s.271).

12 Cagdas Almanca felsefe diinyasinin bu iki 6nemli kitabi, Taninma Ugruna Miicadele —
Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine ve Bizdeki Ben ve Taminma Teorisi Uzerine
Incelemeler son yillarda —sirastyla 2016 ve 2018- Ozgiir Aktok tarafindan yapilan titiz ce-
virilerle Tiirkgeye de aktarilmistir, kazandirilmistir. Bu aktarim Hegel’in kavramlarindan
hareketle yapilmakta olan yakin tarihli politik tartigmalari hem gérmek, takip etmek hem
de bir bigimde miidahil olabilmek bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
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vardir ve bu ‘Ben’lerin igerisinde dogal olarak Baska, Ayna, Toplumsallik,
Dolaymm gibi kavramlar ve durumlar da bulunmaktadir. Bunlar olmadan
Ben, hi¢bir zaman tam olarak kendine gelemeyecek, kendini bulamaya-
caktir. Kendi varliginin 6nkosulu, diger varliklarla kurdugu iligkide agiga
c¢ikacaktir. Bu durumda ‘kapali’ bir yapida olmasi ‘teknik olarak’ miimkiin
goriinmemektedir.

Hegel’in felsefl bir sorun olarak ‘Ben’i, merkezine alan ilk filozof
oldugunu sdylemek, olduk¢a ciddi bir felsefe tarihi hatasina neden olur.
Zira ondan once Descartes’tan Kant’a ve Fichte’ye varana degin uzanan
bir genis yelpazede, pek ¢ok filozof bu konu iizerinde diisiinmiis, metinler
ortaya koymustur. O halde Hegel’in biitiin bu tartigmalara yaptigi 6zgiin
katki nedir sorusu hakli olarak giindeme gelecektir. Hegel, (kendisinden
once yapildigi gibi) Ben=Ben tiiriinden bir denklik kurulmasini da, Ben’in
tarihsel, toplumsal, kiiltiirel bir arka plan1 yokmusg¢asina olmus ve bitmis
bir sey olarak ortaya konmasina itiraz eder, onun bu tartismadaki temel
farki burada yatmaktadir, ona degin bir anlamiyla ‘negatif” denilebilecek
bir yaklagim bi¢imiyle kurulan ben; Hegel ile birlikte ‘pozitif’, aktif, ge-
nigleyen bir igerige ve iliskisellige sahip olan bir ben igerigine sahip olur.

Herhangi bir Ben’in, tikelligi igerisinde bir varlik iddiastyla “Benim”
diyebilmesi i¢in, bilinen bir nesnenin karsisinda pozisyon edinerek'?, bunu
deneyim edebilmesi gerekmektedir. Yani, toplumsalliktan ya da en azindan
‘baska bir ben’den ayrik bir alanda kurulabilecek olan bir ‘Ben’ fikrinden
oldukga uzaktir Hegel’in ‘Ben’i. Bu dogrultuda Tinin Fenomenolojisi’n-
deki oldukga iinlii ciimleyle de birlikte diistintirsek, Hegelci bir Ben’in her
seyden Once var olabilmesi i¢in, adeta zorunlu olarak bir bagka Ben’e ihti-
yact vardir, ancak bir taninmishk dolayimmiyla viicuda gelebilir diyebiliriz
gibi goriinmektedir. Nitekim Hegel’in dogrudan kendi ifadeleriyle: “Das
SelbstbewuBtsein ist an und fiir sich, indem und dadurch, daf} es fiir ein
Anderes an und fiir sich ist; d. h. es ist nur als ein Anerkanntes.... ; Ozbiling

13 Almancadaki ‘vorstellen’ fiilinin hem oniine koymak hem de (kendini) tanitmak, takdim
etmek gibi anlamlara gelmesini bu baglamda tekrar animsamak faydali olacaktir. https://
www.dwds.de/wb/vorstellen [2.2.23]
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kendi ve kendi i¢inken ve bu yolla baskasinda ve baskasi i¢in olarak da
vardir yani o bir taninan/taninmisg olan... [olarak vardir]” (Hegel, 1989b,
s.145). Dolayisiyla goriildiigii iizere Hegel icin Ben, “kendisi i¢in” oldugu
kadar, ayn1 zamanda “bagkasi/digeri i¢in”dir ile anlamini bulan bir yapida-
dir ve kendisi i¢in olmak potansiyelini icerisinde barindiran bir ben, ayn
zamanda digeri i¢in olan1 da igerisinde barindirmaktadir (Bumin, 2013, s.
97). Buradan da goriilebilecegi ve anlasildig1 {izere, herhangi bir Ben ile
diger Ben arasinda Hegel’in sisteminde adeta 6zsel bir baglanti vardir. Bir
‘Ben’in kendini kavrayip diger ‘Ben’lerle etkilesim halinde olabilmesinin
yolu da, bu 6zsel ortakligin sagladig iletisimsel ve dolayimlarla gevrili
imkanlar araciligiyla olabilecektir.

Bu iki Ben arasindaki iligskinin kendisi, iki bakimdan da bir sonsuz/uk
(Unendlichkeit) igermektedir (Hegel, 2011, s. 122 / Hegel, 1989b, s. 145)
ve bu ozelligiyle birlikte bitmeyen bir iligkiler toplamidir, sonsuz bir don-
giisellik halindedir de denilebilir. Bu sonsuzlugun birinci kaynagi, kisinin
etkilesime ge¢gmeden 6nce olan tarihsel, toplumsal, kiiltiirel biitiinliigiin-
den kaynakl1 yapisi ve etkilesime gegtikten sonra da, gelismeye devam
eden siirekli genislemekte olan icerigidir. Bu gelisme ile birlikte ilk bastaki
‘ben’in kapsami artmaktadir. Burada ‘kisi/birey’ ilk bakista yalnizca bir
tekillige isaret ediyor gibi goriinse de, toplum sonsuz sayidaki bireylerin
toplamidir da. Hegel’e gore Ben ’in olusum siireci kapali bir anlayisla degil,
stirekli genisleyen, igerigi artan bir yapidadir, acik bir yapis1 vardir, kapali,
devam eden siirekli iliskilerinden 6tiirii de bitmis bir sistem degildir bu.

Bu boliimiin sonu olarak denilebilir ki, Hegel’in 6zgiin ben-6zne insast,
Ozgilirliik anlayisiyla da dogrudan iliski halindedir ve 6zgiirliigiin temellen-
dirilmesi siiresi boyunca, 6zgiirliige erisebilme'® durumundaki 6znelerin
ontolojik olarak kurulumu zemininde de duran merkezi bir yapitasidir.

14 Hatta dyle ki bilindigi tizere Tarih Felsefesi’nde ag13a ¢iktig1 bigimiyle diinya tarihi bastan
sona degin bir 6zgiirliik siireci ve onun gelisimi olarak okunmaktadir, temeldeki ilke her
zaman Ozgiirliik kavramidir: “... die Weltgeschichte ist nichts als die Entwicklung des
Begriffes der Freiheit. / ... diinya tarihi 6zgiirliik kavraminin gelismesinden baska bir sey
degildir.” (Hegel, 2015, 5.560).
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Sonu¢

Pratik 0rneklerinde oldugu gibi, kuramsal varsayimlarinda da yontem-
sel olarak izole bir 6zne tasarimi olmadigi i¢in, ilkesel olarak Hegel’in ka-
paliliga isaret eden, bir grubu merkezine alan milliyet¢i bir yaklasimla, Lo-
surdo’nun giiclii vurgusunda da oldugu gibi uzaktan yakindan ilgisi yoktur
demek olduk¢a miimkiin gorinmektedir.

Yukarida ele alinan konuyla direkt iliskisi icerisinde Susan Buck-Mor-
ss, konunun ¢agdas yansimalarinda olduk¢a yogun tartigmalara yol acan
makalelerinin derlemesiyle olusan Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih kitabin-
da Hegel’den ve 6zellikle onun tarihsel momentleri alimlayis bi¢cimlerin-
den hareketle bir okuma yapar ve 6zgiirliik, toplumsal devrimler, kolelik
gibi konularda Hegel’in gordiikleri ve géremedikleri tizerinden konumunu
ortaya koymaya calisir. Unlii efendi-kole diyalektiginin tarihsel kopus an-
lar1 olarak goriilen Devrim’lerden mi ilham aldig1 konusu verimli bir zemin
sunar. Nitekim Morss’, ““...Hegel gercek efendilerine kars1 isyan edip basa-
ril1 olan gergek kolelerden haberdardi ve efendi-kole diyalektigini diigiiniip
tasarlayarak bu ¢agdas baglam icinde gelistirmisti.” (2012, s. 62) derken
bir varsayim i¢inde hareket ettigini sdylese de, esas itibariyla inandig1 nok-
tanin da bu olduguna gonderide bulunmaktadir. Kélelik durumundan ¢1k-
mak i¢in somiirgecilere kars1 harekete girigsen ve 6zgiirliiklerini kazanan ilk
siyah halk olan Karayipli koleler (Haiti) ve onlarin diinya tarihsel an olarak
stireclerinden Hegel’in ¢esitli dolayimlarla haberi vardi ve onun i¢in bunun
ne anlama geldigi konusu, onun sisteminin igleyisine niifuz eden kisilerce
net bir noktaya isaret ederdi. Bu durumda Morss’un ifadeleriyle aktarirsak
“Teori ile gergeklik bu tarihsel anda kesismisti... yani o6zgirlik, gercek
olmustu.” (Morss, 2012, s. 72). 1791 Haiti, bir diinya tarihsel sigcrama mo-
menti olarak 6zgiin bir tarihsel konumdaydi. Sonucta Morss bir takim mis-
tik yonlere de vurgu yaparak konuyu baska bir diizleme ¢ekiyor gibi goriin-
se de, esas itibariyla zihin agic1 bir temaya isaret eder ve Hegel’in yalnizca
bir cografi bolgeyle sinirli bir yontemi olmadigini gésterir's. Bunun boyle

' Bilhassa Hegel’in Tarih Felsefesi’ndeki ilerleme seyrine baktigimiz zaman gerek Cin’den
Islam’in ortaya ¢ikis donemine; Hindistan ve iran’dan Yunan ve Roma diinyasma degin
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oldugu, Hegel’in Tarih Felsefesi’nin neredeyse her bir sayfasindaki cografi
genislik ve halklar cesitliliginde apagik olarak goriildiigii ve ¢esitli halkla-
rin ¢esitli konularda “ilk / baslangi¢” oldugu isareti oldugu da ortadadir.

Ayrica Hegel’in Enzyklopddie’sinin paragraf §393’{in ek’inden su ak-
tarim1 yapan Terry Pinkard, dogrudan orijinal metinler iizerinden vardigi
¢ikarimlar ile esasinda konuya bir anlamiyla son noktay1 da koymaktadir
denilebilir:

Bunlar, insanlarin dogustan ¢ok farkli tinsel kapasitelerle donatilmig
oldugunu sdyler ve bazilarina hayvanlar gibi hiikmedilebilecegini um-
maktadirlar. Ama soy, 6zgiirliigiin bagislanmasi ya da reddi i¢in, insanlara
hiikmetmek i¢in herhangi bir temel degildir. insanlik kendinde rasyoneldir;
biitlin insanlar i¢in esitlik olanagi, haklar1 olan ve olmayan wrklar diye ya-
pilan katt ayrimin hi¢ligi iste tam burada yatmaktadir. (Hegel’den aktaran,
Pinkard, 2012, s. 489).

Yine devamla Herbert Marcuse’nin alanin klasik eserlerinden biri olan
Alkil ve Devrim ¢alismasinda, hem ilk olarak giris sayfalarinda yazdiklari
hem de ¢aligmasinin final boéliimiinde ortaya koyduklart da bu konuyu esas
itibartyla nihayetlendirmistir de denilebilir. Marcuse ilk sayfalarda ilgili
tema cergevesinde soyle yazar: “Burada sunulan analizin, Hegel’in temel
kavramlarinin fasist teori ve pratige yol acan egilimlerle diigman oldugunu
gosterecegini umuyoruz.” (Marcuse, 1986, s. vii). Benzer bir tonla devam
ederek metnin sonlarina dogru daha acik soyle bir vurgu yapmaktadir, s.
“Nasyonal Sosyalist elestiri Hegel’in felsefesinde totaliterizmle ¢elisen

farkliliklariyla devam eden ilerlemenin bir ¢izgi seklinde olma durumundan daha ¢ok,
farkli zamansalliklarda ve farkli cografyalarda izi siiriilen, ¢esitli ylikselme ve ¢okiis anla-
riyla 6rneklendirildigini, zaman zaman kopuslarla beslendigi ve mekanik bir tasvirin ya-
pilmadig goriilebilmektedir. Tarih Felsefesi kitabinin bi¢imsel olarak insasi bile cografya
ile tarih arasindaki asli bagi gostermesi bakimindan oldugu tizere, genis bir uluslararasi
perspektifi oldugunu da gosterir. Unutmamak lazim ki, Hegel’den dnce yazilan benzeri
eserlerde benzeri bir perspektif ve yaklasim bi¢imini gormek pek olast degildi. Hegel bag-
laminda ilerleme fikri ile siklikla kullanilan ¢izgisel ilerleme arasinda herhangi bir iligki
yoktur gibi goriinmektedir. Cogu zaman ne anlama geldigi dahi belirsizlesen bir bagka
-siklikla Hegel’e zaman zaman ise Marx’a yonelen’- itham olan ‘cizgisellik’ bu yazinin
kapsaminda degildir. Fakat yeri gelmisken bir baska galat-1 meshurun bu nokta oldugunu
ifade etmek gerekmektedir.
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egilimlerin iizerine durmaktadir. Bu egilimlerden &tiirii Hegel’i ‘gegmis
ylizyilin, agilmis bir donemin sembolii ve cagimizin felsefi kars iradesi/
istenci’ olarak goérmiiglerdir. (...) Nasyonal Sosyalistler, pek ¢cok Marksistin
aksine, Hegel ve Marx arasindaki baglantiyi ciddiye alirlar. (...) Fasist Al-
manya’nin gelismesinden sorumlu olan sosyal ve siyasal teori, Hegelcilikle
tamamen zit/negatif yonde iliskiliydi. O [Nasyonal Sosyalizm] tim amag
ve ilkelerinde anti-Hegelciydi.” (Marcuse, 1986, s. 418-9). Yine devamla
bu konu baglaminda ¢ok 6nemli ve belirleyici olan vurgunun 6zgiin ciim-
leleri ise soyledir: “The National Socialist critique harps on the tendencies
in Hegel’s philosophy that contradict all totalitarianism. By virtue of these
tendencies it declares Hegel to be the ‘symbol of a centuries-old, superse-
ded past’ and ‘the philosophic counter-will of our time.’ (...) The National
Socialists, in contrast to many Marxists, take the connection between He-
gel and Marx seriously. (...) The social and political theory responsible for
the development of Fascist Germany was, then, related to Hegelianism in
a completely negative way. It was anti-Hegelian in all its aims and princip-
les.” (ibid). Ek olarak ve belki de sasirtic1 bir sekilde ilk bakista dogrudan
bir iligki igerisinde oldugu siklikla diisiiniilmese de, Nazi irk¢iliginin et-
rafindaki ideologlar arasinda yer alan Carl Schmidt, Der Begriff des Po-
litischen (Siyasal Kavrami) ¢aligmasinda Hegel’in felsefi ve ayni1 zaman-
da politik mirasina dair satir aralarinda kalan ve genellikle ihmal edilen
ilging ve bir o kadar da 6nemli bir tespit yapmaktadir. Schmidt’e gore:
“Es ist eine Frage, wie lange der Geist Hegels wirklich in Berlin residiert
hat. Jedenfalls hat es die seit 1840 in Preuflen mafigebend werdende Rich-
tung vorgezogen,sich eine ‘konservative’ Staatsphilosophie, und zwar von
Friedrich Julius Stahl, liefern zu lassen, wihrend Hegel iiber Karl Marx zu
Lenin und nach Moskau wanderte.” (Schmidt, 1963, s.62). Tiirk¢esiyle:
“Hegel’in ruhunun/tininin Berlin’de ne kadar siire gergekten ikamet ettigi
bir sorundur. Her haliikarda, 1840°dan itibaren Prusya’da esas olan anla-
yis, ‘muhafazakar’ bir devlet felsefesine hem de Friedrich Julius Stahl’in
felsefesine yonelmistir, Hegel ise, Marx {izerinden Lenin’e ve Moskova’ya
taginmigtir/gogmiistiir”. Burada kastedilenin metaforik bir aktarimla esas
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olarak ‘muhafazakar’ ya da milliyet¢i konumdan bambagka bir yer/sey ol-
dugu akilda tutulmalidir.

Biitiin aktarimlardan sonra ilgili tist baslik baglaminda Hegel’in ko-
numunun olduke¢a agik oldugunu, ¢esitli yerel sinirliliklarda kalmayan
6zne kavrayisinin nihai amacinin 6zgiirlik oldugunu ve bunun bir siireg
igerisinde ilerleme kavramiyla seklini alacagi rahatlikla sdylenebilir go-
riinmektedir.

Kaynakg¢a

Adorno, T. & Horkheimer, M. (2014) Aydinlanmanin Diyalektigi (N. Ulner & E. O.
Karadogan, Cev.). Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik.

Aksu, S. (2006). Hegel ve Tarih Felsefesi. Istanbul: An1 Yayimcilik.

Avineri, S. (1994). Hegel's Theory of Modern State. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Bernasconi, R. (2015). Irk Kavramin: Kim Icat Etti? Felsefi Diisiincede Irk ve Irk-
¢cilik, Z. Direk (Haz.), (Z. Direk, 1. Esiner, T. Meri¢, & N. Oktem, Cev.). Istan-
bul: Metis Yayinlari.

Bumin, T. (2013). Hegel / Biling Problemi, Kéle-Efendi Diyalektigi, Praksis Felse-
fesi. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Hegel, G. (1989a). Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschafl im Grundrisse. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

Hegel, G. (1989b). Phdnomenologie des Geistes. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag.

Hegel, G. (2011). Tinin Fenomenolojisi (A. Yardimli, Cev.). Istanbul: Idea Yaymnevi.

Hegel, G. (2015). Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag.

Geras, N. (1983). Marx and Human Nature-Refutation of a Legend. London: Verso
Books.

Gogmen, D. (2017). Yayimlanmamis Tinin Fenomenolojisi Cevirisi, Taslak.

Losurdo, D. (2008). Neden Hala Hegel? (Roportaj-Ceviri: Dogan Go¢men), ht-
tps://dogangocmen.files.wordpress.com/2013/01/neden-hc3a2lc3a2-hegel.pdf
(11.1.23).

Marcuse, M. (1986). Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory.
London: Routledge.


https://dogangocmen.files.wordpress.com/2013/01/neden-hc3a2lc3a2-hegel.pdf
https://dogangocmen.files.wordpress.com/2013/01/neden-hc3a2lc3a2-hegel.pdf

Hegel ve Irk¢ilik Problemi: Bir Efsanenin Reddi 99

Morrs, S. (2012). Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih (E. Unal, Cev.). Istanbul: Metis
Yaymlar1.

Neugebauer, C. (1990). The Racism of Hegel and Kant, ss.259-272, Sage Philo-
sophy, Indigenous Thinkers and Modern Debate on African Philosophy. Lei-
den: Brill.

Ozginar, S. (2007), Kendinin-Bilinci ve Oteki Diyalektigi: Hegel Felsefesinde Bi-
lincin Dolayimi ve Nesnellesmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti, Yayimlanmamig Doktora Tezi: Ankara

Pinkard, T. (2012). Hegel (M. B. Albayrak, Cev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltlir Yayinlar.

Popper, K. (1989). A¢ik Toplum ve Diismanlar: 1 (M. Tungay, Cev.), Istanbul:
Remzi Kitabevi.

Schmidt, C. (1963). Der Begriff des Politischen, Berlin: Duncker-Humblot.

“’die  Deutschheit”  maddesi, https://www.dwds.de/wb/dwb2/deutschheit
[11.12.2022]

“’die Totalitét” maddesi, https://www.dwds.de/wb/Totalit%C3%A4t [1.2.2023]

“’Galat-1 meshur” maddesi, https://www.luggat.com/galat-%C4%B1%20me%-
C5%9Fhur/1/1 [1.2.2023]

“War Philosoph Immanuel Kant ein Rassist?” (17.12.2020) https://www.deutsch-
landfunk.de/wissenschaftsgeschichte-war-philosoph-immanuel-kant-ein-100.
html [1.2.2023]

“Was ist eigentlich deutsch?” video belgeseli, https://www.youtube.com/wat-
ch?v=MSpp4bmBCmY &ab_channel=Quarks [1.2.2023]

sofisk Nisan 2023, Say:: 6


https://www.dwds.de/wb/dwb2/deutschheit
https://www.dwds.de/wb/Totalit%C3%A4t
https://www.luggat.com/galat-%C4%B1 me%C5%9Fhur/1/1
https://www.luggat.com/galat-%C4%B1 me%C5%9Fhur/1/1
https://www.deutschlandfunk.de/wissenschaftsgeschichte-war-philosoph-immanuel-kant-ein-100.html
https://www.deutschlandfunk.de/wissenschaftsgeschichte-war-philosoph-immanuel-kant-ein-100.html
https://www.deutschlandfunk.de/wissenschaftsgeschichte-war-philosoph-immanuel-kant-ein-100.html
https://www.youtube.com/watch?v=MSpp4bmBCmY&ab_channel=Quarks
https://www.youtube.com/watch?v=MSpp4bmBCmY&ab_channel=Quarks

Sofist 6 (2023): 101-122 | 101

Arastirma Makalesi /Research Article

Gelis Tarihi /Received: 22.02.2023 -Kabul Tarihi /Accepted: 27.03.2023

Nietzscheci Bir Komiinist: Foucault
A Nietzschean Communist: Foucault

Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, Foucault’nun
Marx ve Marksizm’le ilgili diisiince-
lerini ele almaktir. Foucault’nun Marx
ve Marksizm’le iligkisi yasadigi done-
min siyasal olaylarindan ayr diisiini-
lemez. Foucault, metinlerinde -adini
anarak yazdigi kisa bir makale digin-
da- Marx’tan pek az bahseder. Ancak
bu kendi deyimiyle Marx’1 gérmezden
geldigi anlamina gelmez. Ona gore iyi
Marx okuyuculari, Foucault’'nun me-
tinlerinde adi1 olmasa da Marx’1 hemen
fark edeceklerdir. Onun bu tavrinda
donemin Marksistlerine dair elestirinin
de pay1 vardir. Fransa’da o yillarda en
¢ok tartisilan konulardan biri merke-
zilesmeye kars1 yeni bir politika iiret-
menin imkani meselesiydi. Bu temel
sorun Foucault i¢in de olduk¢a 6nemli
bir yerdedir. Onu, her tiirlii hak ihlaline
kars1 politik bir figiire doniistiiren sey
asil budur.

Elif Ergiin

Abstract

This article aims to examine Fou-
cault’s ideas about Marx and Marxism.
Foucault’s relationship with Marx and
Marxism is inseparable from the polit-
ical events of his time. Foucault men-
tions little of Marx in his texts, except
for a short article he wrote in reference
to his name. But this does not mean
that he has ignored Marx. According to
him, good Marx readers will immedi-
ately recognize Marx, even though his
name is not in Foucault’s texts. In this
attitude, criticism of the Marxists of the
time also has its share. One of the most
discussed issues in France during those
years was the question of the possibili-
ty of creating a new policy against cen-
tralization. This main problem is also
very important for Foucault. This is the
main thing that turned him into a po-
litical figure against all kinds of rights

violations.
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Politik figiire dontistigi yillar-
da Foucault, Nietzsche’yi kesfeder.
Yeni politikanin imkanimi, miicadele
bigimlerinin nasil olacagini Marx’ta
Nietzsche’de
ult'nun Nietzsche’ye duydugu ilgi,

degil bulur. Fouca-
Marksizm’i ya da komiinizmi geri-
de birakmanin bir yolu degildir. Tam
tersine, Komiinizmden beklentilerini
karsilayacagini diisiindiigii neredeyse
tek yoldur. Foucault, 6zel miilkiyet,
siif ¢atigmasi, proletarya ya da isci
sinifina dair teorik tartismalardan zi-
yade iktidar ve iktidar iliskileri iizerine
diisiiniir. Tktidar nedir? Iktidar iliskileri
nasil kurulur? Iktidarm sinirmi ne be-
lirler? gibi bir dizi soru onu Nietzsche

tizerinden Marx’a baglar.

Bu c¢alismada Oncelikle Fouca-
ult’'nun Marx’la iliskisini anlamak i¢in
onun politik eylemleri {lizerinde du-
rulacaktir. Basin agiklamalari, 6zgiir
iiniversite deneyimi, sayisiz eylemlere
katilan Foucault i¢in yeni politikanin
imkan1 burada saklidir. Ustelik bu ey-
lemler, Fransa ile smirli degildir. fran,
1spanya, Tunus, Cenevre gibi diinyanin
birgok yerinde farkli hak ihlallerine kar-
st Foucault destegini esirgemez. Fouca-
ult, 6grenciler, hapishane mahktmlari,
goemenler kisaca haklari farkl: iktidar-
larca gasp edilenlerin yaninda durur.
Bu eylemlilik donemine bakis bizlere
Foucault’nun politik kavrayiginin ipug-

In the years when he became a
political figure, Foucault discovered
Nietzsche. The possibility of the new
politics is found not in Marx but in
Nietzsche, how the forms of struggle
will be. Foucault’s interest in Nietzsche
is not a way to leave Marxism or com-
munism behind. On the contrary, it is
almost the only way he thinks will meet
his expectations from Communism.
Foucault thinks about power and pow-
er relations rather than theoretical dis-
cussions about private property, class
conflict, the proletariat or the working
class. What is Power? How do power
relations work? What defines the limit
of power? A series of questions, such as
Nietzsche, connects him to Marx.

In this article, it will focus primari-
ly on Foucault’s political actions in or-
der to understand his relationship with
Marx. Press releases, the experience
of a free university, the possibility of a
new policy for Foucault, who partici-
pated in numerous actions, is found
here. And these actions are not limited
to France. Iran, Spain, Tunisia, Geneva
and many other parts of the world, such
as Foucault support against different
rights violations. Foucault, the students,
the prison prisoners, the immigrants, in
short, stand with those whose rights
have been usurped by different powers.
A look at this period of activism will



larim verecektir. Calismanin ikinci alt
basliginda ise Foucaultcu iktidar ve ik-
tidar iligkilerinden s6z edilecektir. Bu
boliim, Foucault’'nun politik eylemle-
rinden bagimsiz anlagilamaz. Diger bir
ifadeyle iki boliim birbirini tamamlar
niteliktedir.

Anahtar Kelimeler:
Marx, Marksizm, iktidar.

Foucault,
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give us clues to Foucault’s political in-
sight. In the second subtitle of the arti-
cle, Foucaultian relations of power and
power will be discussed. This chapter
cannot be understood independently
of Foucault’s political actions. In other
words, the two parts complement each
other.

Keywords: Foucault, Marx, Marx-
ism, Power.
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Bazi insanlarin, benim ogrencilerin entelektiiel sag-
hig i¢in bir tehlike temsil ettigimi diisiinmelerinden
¢cok gurur duyuyorum. Entelektiiel faaliyetlerde in-
sanlar saghk terimleriyle diigtinmeye basladiklarin-
da bu bazi seylerin pek iyi gitmedigini gésterir. Onla-
ra gore ben gizli bir Marksist, irrasyonalist ve nihilist
oldugum i¢in tehlikeliyim. Foucault

Giris
oucault’nun, Marx ve Marksizm karsisindaki tavri hem yasadig:
donemde hem de sonrasinda ¢ok ¢esitli mecralarda tartisma konu-
su edildi. Bagli bagma bu konuyu tartistig1 ¢esitli roportajlart bunu
kanitlar niteliktedir. Bugiin bile Foucault diisiincesine mesafeli denilebi-
lecek bir yerden konusanlar, onun Marksizm ve feminizm karsisindaki
tavrim elestirerek sdze baslarlar. Ornegin, yakin dénemde Iran’daki kadin
ayaklanmalariyla beraber ¢esitli feminist gruplar bir anda Foucault’nun
[ran Devrimi sirasinda mollalar1 destekledigini giindeme getirdiler. Oysa
eklemedikleri sey, Devrim sirasinda birgok feministin tipki diger tiim mu-
halif gruplar —sosyalistler, komiinistler, anarsistler- gibi Sah rejimine karsi
mollalarla beraber hareket ettigiydi. Devrim sirasinda gazeteci kimligiyle
fran’a giden Foucault, kendi déneminin Marksistleri tarafindan da ciddi
elestirilere maruz kalmisti. Bugiin yapilan elestirilerin biiytik bir kismi as-
linda o dénemden kalma tartismalarin yansimalar1 dense yanlis olmaz.
Onun Marksizm’le iliskisi kendi sdzlerine dayanarak ne diismanlik ne
de yandaglik iligkisidir. O, Marksizm’i, kendisine iligkin sorular yonelten
deneyimler hakkinda sdylemek durumunda oldugu seyler konusunda sor-
gular (Foucault, 2000, s.283). Ayn1 sekilde Marx’la iligkisi de bdyledir.
Foucault’nun ilgisini, Marx’in, Louis-Napoleon Bonaparte’in hiikiimet
darbesi tizerine, Fransa’da sinif miicadeleleri lizerine veya Komiin {izerine
denemeleri gibi tarihsel eserleri ¢eker. Deliligin Tarihi, Cinselligin Tarihi,
Gozetleme ve Cezalandirma adli ¢aligmalarinin yani sira verdigi dersler ve
seminerlerinde ele aldig1 konular tarihsel bir gergeklige baglh olan kav-
ramlarla ele alir. Dolayisiyla bunun igerisinde Marx’in diisiince alanina
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ait kavramlar da mevcuttur. Bunu yaparken donemin Marksistlerinin ba-
kisindan farkli bir seyler yaptig1 kesindir. Onun kars1 oldugu sey, Marksist
siyasal ekonominin bilyiik bir cogkuyla yiiceltilmesine, goklere ¢ikarilma-
sina tepki gostermektir. Ona gore bu egilim, siyasal bir ideoloji olarak on
dokuzuncu yiizyilda dogan ama 6nemli etkilerini yirminci yiizyilda goste-
ren Marksizm’in tarihsel yazgisindan kaynaklanir. Ama ¢ogu insanin bu
gerceklik kargisindaki tavri tahammiilsiizliiktiir. Geleneksel Marksistler’in,
Marx’1n itibarina, kuramsal tistiinliigiine azicik da olsa golge diisiirebilecek
en kiiciik elestirel gézlemi bile kesin olarak reddedisleri vardir. Yine genel
anlamda Fransiz Komiinist Partisi’nin geleneksel entelektiiellerine karsi
olan gen¢ Neo-Marksist entelektiieller de benzer sekilde buna tahammiil
gostermezler. Foucault yazdigi seylerden otiirli cezalandirilir, asagilayict
mektuplar alir (Foucault, 2004, s.117-118). Oysa Deleuze’e gore, Foucault
diisiincesini Marksizm’in karsisina koymak oldukga hatalidir, onun dii-
stincesi, Marksizm i¢inde tam bir mikro-calkant1 yaratmistir. Foucault’yu
Marksizm’in yenilenisi veya yeniden yorumlanist olarak gérmek gerekir.
Foucault’nun baglami Marksizm’in baglammdan bambagka olsa bile bu
boyledir (Deleuze, 2023, s. 159). Geleneksel Marksistler ve Neo-Mark-
sistlerin Foucault’nun politik felsefesine yonelik elestirileri de Deleuze’iin
Foucault’yu Marksizm’in igerisine yerlestiren yorumu da ancak Fouca-
ult’nun Marx ve Marksizm ile iligkisine bakildiginda anlam kazanir.

Bu baglamda, Foucault’nun Marx ve Marksizm ile iligkisinde iki temel
izlek oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, bir miktar tarihsel bakisi barin-
diran dénem ruhu yani Foucault’nun yagamindaki gelismelere bagli olarak
onun Marksizm’le olan inisli ¢ikisl iliskisine dayanir. Deleuze’iin, Fou-
cault diislincesi ile Marksizm iliskisine dair sdyledikleri bu anlamda ilk
temel izlegi saglamlastirmaktadir. Ona gore bu iliski, teorilere bakilarak
anlagilamayacak bir tarihtir. Yalnizca teorilerine bakarak anlagilmaz, tiste-
lik Foucault’nun felsefesinin kendisine her zaman pratigi hiza aldig1 diisii-
niiliirse, belli bir pratik problemin farkinda degilseniz eger, Foucault’nun
Marksizm’e gore kendisini nasil konumlandirdigin1 anlayamazsimiz (De-
leuze, 2023, s.150). Bu ilk izlek 68 Olaylarin1 hazirlayan kosullar, Tunus
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Deneyimi, Iran’da gazetecilik, 6zgiir {iniversite kurma girisimi, sayisiz
eylem, basin ac¢iklamasini igerisinde barindirir. Deleuze’iin bir¢ok kereler
dedigi iizere kavramlarin ancak yasanmis deneyimlerce hazirlandig1 kabul
edilirse, Foucault i¢gin bahsi gecen deneyimler onun ilgilendigi sorunlarla
biraradalik teskil eder. Bu manada diger izlek ilki olmadan anlasilamaz.
Diger ikinci izlek, Foucault’'nun inceledigi ii¢ temel alandan —hakikat, ik-
tidar ve 6zne- Ozellikle iktidar sorunu ile ilgilidir. O {i¢ geleneksel sorunu
sOyle belirler:

1) Bilimsel bilgi dolaymmiyla hakikatle hangi iliskilere giriyoruz? Uy-
garlik i¢in ¢ok dnemli olan ve hem 6znesi hem nesnesi oldugumuz bu “ha-
kikat oyunlar1”yla iligkimiz nedir?

2) Garip stratejiler ve iktidar iliskileri dolayimiyla &tekilerle kurdugu-
muz iliskiler nelerdir?

3) Hakikat, iktidar ve kendilik arasindaki iliskiler nelerdir? (Foucault,
2000, s.105).

Foucault birbiri ile iligkili cogunlukla karmasik bir biitiin olusturan ha-
kikat, iktidar ve 6zne sorunu ¢ergevesinde Marx ve Marksizm diislincesine
zaman zaman mesafe koyar, bazen de yakinlasir. Bu iligkinin seyrini be-
lirleyen sey Foucault’nun Nietzsche’yi kesfetmesidir. Foucault’nun, tarih-
sel olaylara bakiginda Marx’in tanimladig: diisiince alanina ait kavramlar
onemli gorevler iistlenirler. Foucault, bunu hi¢bir zaman inkar etmez. Bu
ikinci izlek bir bakima ilk izlekle uyumludur. Oyle ki Foucault, 70’ler-
de G.I.P. (Hapishaneler Hakkinda Haberlesme Grubu) adli solcu bir grup
olusturur, grupla sayisiz eylemler diizenler. Foucault yalnizca Fransa’da
degil, Madrid’den Iran’a ve hatta Cenevre’ye kadar bir¢ok yerde gercek-
lestirilen eylemlere destek olur, manifestolar, bildiri metinleri yazar. Bu
hareketlerin metin yazari Foucault’nun, bir donem sonra Gézetleme ve Ce-
zalandirma’y1 yazmasi tesadiif olmasa gerektir.

ilk izlek: Yasanmis Deneyimler

Foucault’nun politik felsefesini sekillendiren temel konular, 68 Ma-
yis’inda Fransa’daki entelektiiellerin de zihinlerini kurcalayan problemler-
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den bagimsiz degildi. O yillarin politik tartigmalarint hazirlayan kosullar
ise yakin bir tarihte ger¢eklesen bir kopusa, Yugoslavya deneyimine daya-
niyordu. Deleuze’e gore Yugoslavya’da olan, ilk kez komiinist bir tilkede
merkeziyetgiligin sorgulanmasiyds. {lk kez o ana kadar hi¢ kuskusuz alt-
tan alta sorulmakta olan bir soru su bi¢imde agiga ¢ikmisti: merkezilesmis
olmayan yeni bir politika ve kapitalist iilkelerde yeni miicadele bigimleri
olusturma firsati miimkiin mii? (Deleuze, 2023, s.28). 68 olaylar1 da bu
merkezilesmeye karsit yeni miicadele bigimlerinin imkani iizerine gelis-
misti. Fransa’da gesitli gruplar! bu imkéani farkli teori ve ona dayali pratik-
lerle simiyorlardi. Bu gruplar bazi yonlerden ortaklasiyor ama ¢ogunlukla
da teorik tartigmalarda farklilagiyorlardi. Foucault, bahsi gegen gruplar
gibi ayni teorik tartigmalarla mesguldii. Yeni politika alanlar1 nasil miim-
kiin? Bu alanlar i¢in gegerli direnme noktalarinin insasi i¢in ne yapilmali?
gibi bir dizi soruyu diisiinmekle kalmiyor, pratikte de ¢esitli protesto ey-
lemleri, yiiriiylisler, basin agiklamalariyla bahsi gecen imkanin kosullari-
n1 zorluyordu. Bu eylemlilik hali, ayn1 zamanda, Foucault’nun Marx ve
Marksizm’le iligkisine dair ilk temel izlegi olusturur.

Foucault’nun politika felsefesinde yeniyi arayisi yakin tarihe yeni bir
yontemle bakisi icerir. Bunun i¢in de imkan ve sinir kaynagini Marx’ta de-
gil Nietzsche’de bulur. O, Nietzsche’den ilhamla, Bati Marksizm’ine temel
olan, tarihin i¢inde aklin oldugu tezine dair yeni bir formiilasyonu ayrinti-
lariyla ele almistir. Sartre ve Marcuse gibi isimler, bu tezi Hegel-Marx bigi-
minde sunmusken, Foucault Nietzsche’ye bagvurarak ele almistir (Poster,
2008, s.24).

Foucault, Fransa’daki temel felsefi akimlar olan Marksizm, Hegelci-
lik ve fenomenolojidense kendisini Nietzsche’ye yakin bulur. Onun igin
Nietzsche “benim i¢in bir vahiydi” (Foucault, 2000, s.102) diyecek kadar
Onemlidir. Nietzsche, Bataille, Blanchot ve Klossowski onun Universite

! Deleuze’e gore bu gruplardan ilki, Sartre’in etrafinda toplanmis olandir. ikincisi, Trog-
kizm’den yeni kopmus olan Socialisme ou Barbarie grubudur. Kendilerini “Sitiiasyo-
nizm” olarak adlandiran {iglincii bir grup vardir. Dordiinciisti, 1968’den 6nce kurulmus
olan, merkezi Komiinist Parti’ye muhalif olan “Komiinist Yol” (La voie communiste)
grubu vardi, Guattari de bu grubun igindeydi. (Deleuze, 2023, s.154).
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egitiminden uzaklagmasini saglayan en onemli yazarlardir. Foucault’ya
gore onlarn hicbiri, geleneksel anlamda felsefeci degildir. Onlarla ilgili
olarak Foucault’yu en ¢ok etkileyen, biiyiileyen sey, sistem olusturmak
gibi bir sorunlarmnin olmamasidir. Onlar, dogrudan kisisel deneyimler
edinmenin pesindedirler (Foucault, 2004, s.51). Siireksizlik diistincesiyle
Oznenin kendi imkansizlik sinirinda kendisini terk edecegi sinir deneyim
temas1 onun i¢in temel degerdedir. Geleneksel felsefi baglardan 6zgiirles-
tirme sansi saglayan Nietzsche’ye duydugu ilgi Foucault i¢in Marksizm’i
ya da komiinizmi geride birakmanin bir yolu degildir. Tam tersine Komii-
nizmden beklentilerini karsilayacagini diisiindiigii neredeyse tek yoldur.
Boylece Foucault, Marx’1 ¢ok iyi bilmeksizin, Hegelciligi reddederek
ve sinirliliklart nedeniyle varolusgulukla tatmin olmayarak, 1950 yilinda
Fransiz Komiinist Partisi’ne katilir. Kendi tabiriyle “Nietzscheci bir komii-
nist” (Foucault, 2004, s.72) olur. Bu tavr1 i¢in “olduk¢a sagma oldugunu
sOyleyebilirsiniz; bana dyle gelmisti sonradan” (Foucault, 2004, s.72) yo-
rumu ise Nietzsche’den ziyade Parti ile ilgili gériinmektedir. Zira Fouca-
ult’nun Partiden ayrilmasi ise iki y1l sonra 1952 kisinda olur. Ayrilma ne-

992

deni Stalin’e kars1 hazirlanan “doktorlar komplosu™* adiyla bilinen olayla

iyice hissettigi huzursuzluk, rahatsizlik duygusudur. Foucault, Trombadori
ile yaptig1 sdyleside huzursuzlugun kaynagi konusunda yalnizca bu komp-
lodan bahsetse de Eribon’a gére bu kopusun sayisiz nedeni vardir. Ornegin
Foucault, escinselligi burjuvazinin bir ahlaksizlig1, bir ¢okiis isareti olarak
kinayip reddeden bir partide kendini rahat hissetmiyor olabilir. O donemde
ayn1 nedenden Otlirli hiicrelerinden diglanmis bagkalar1 da vardir. Bu yo-
rum, Eribon’a gore 6zel bir tanik olan Louis Althusser tarafindan iyiden

2 Stalin’in 6liimiinden kisa bir siire 6nce, bir grup Yahudi doktorun onu &ldiirmeye galis-
mis olduklarina dair haberler yayilmaya baslamiglar. A. Wurmser, Foucault’nun bulun-
dugu kominist dgrenci biriminde, aslinda bu komplonun nasil anlagilmas: gerektigini
aciklamak icin bir toplanti diizenler. Tkna olmayislarmin iizerinde durmaz. Foucault,
Wurmser’in sdylediklerini gergek olarak kabul etmeye kendilerini zorladiklarini soyler.
Stalin’in 6liimiinden {i¢ ay sonra, doktorlarin komplosunun tamamen uydurma oldugu an-
lagilir. Sonrasinda Wurmser’den kendilerine anlatmis oldugu o asilsiz olayin nasil tiretil-
digini agtklamasini isterler ama higbir yanit alamazlar. Foucault, o andan itibaren, Fransiz
Komiinist Partisi ile mesafesini korur (Trombadori & Foucault, 2004, s.73-74).
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iyiye giiclendirildi. Foucault neden Komiinist Parti’den ayrildi? sorusu-
na Althusser, hi¢ tereddiit etmeksizin escinselligi yiiziinden diye karsilik
vermistir (Eribon, 2012, s.78). Foucault, escinselligini politikanin konusu
haline higbir zaman getirmemisti. Hatta bu sebeple de yasadigi donemde
elestirilmisti. Bana kalirsa tek bagina bu tiir bir rahatsizliktan ziyade genel
manada politik olaylara bakis ve yorumlama ekseninde parti ile ters diis-
miis goriinmektedir. Parti’nin aldig: kararlar tartismaksizin kabullenmek
Foucault’nun kabul edebilecegi bir sey degildir. Foucault’nun bu tiir dikey
orgiitlenme modeline dayali politik tutuma diger bir deyisle bir ¢esit mik-
ro-iktidarlara kars1 miicadele alan1 igerisinde yer almay1 segmesi sasirtic
degildir.

Komiinist Parti’den ayrilisindan sonra Foucault’nun tekrar siyasal tar-
tigmalara katilmasi Tunus deneyiminden sonra olmustur. “Beni degistiren
sey, Fransa’daki 68 May1s’1 degil, bir iiciincii diinya iilkesindeki 68 Mart’1-
dir” (Foucault, 2004, s.144) diyecek kadar biiyiik bir etki s6z konusudur.
Foucault, 68 Olaylar1 oldugu sirada Tunus’tadir. Orada yasadiklar igin
sarsic1 ifadesini kullanir. 68 Mayisindan hemen 6nce Tunus’ta olaganiistii
giiclii 6grenci eylemleri vardir. Biitiin bir y1l boyunca ardi arkasi kesilme-
yen grevler, 6grenci boykotlar1 ve tutuklamalar. Polis siddeti, oldiiriilen,
hapse atilan 6grenciler. Tiim bunlarla Foucault, Fransali bir profesor ola-
rak, kendisini gergekligin icerisine gdmiilmiis bir halde bulur. Boylelikle,
o gercekligi daha iyi anlama, diinyanin diger tiniversitelerinde olan biten
seylere gore degerlendirme olanagi bulur. Oradaki yetkililer nezdinde bel-
li bir saygmliginin olmasi, bir dizi eylemi kolayca gerceklestirmesini ve
Fransiz hiikiimetinin orada olan bitene gosterdigi tepkileri dogru deger-
lendirebilmesini saglar. Bu kalkismalar sirasinda, bildiri yazarak ya da da-
gitarak, bagkalarmi grev yapmaya kiskirtarak, sadece bunlar1 yapabilmek
i¢in ciddi riskler lstlenen geng erkekler ve kadinlardan ¢ok etkilenir, sas-
kinliga ugrar. Foucault i¢in tiim bunlar tizerinde derin etki birakan, siyasal
bir deneyimdir (Foucault, 2004, s.142-143). Eylemler sirasinda Foucault,
baskinlardan kagan 6grencilere yardimci olur, onlar1 evlerinde konuk eder.
Grubun fotokopi makinesini saklayacak ve pek ¢ok bildiri onun bahgesin-

sofisk Nisan 2023, Say:: 6



sofisk Nisan 2023, Say:: 6

110 | Elif Ergiin

de basilacaktir. 1968 yaz tatili sonrasi Tunus’a dondiigii zaman 6grencile-
rin davasinda taniklik etmeyi dener. Mahkemede Ahmed Ben Othman le-
hine okumak istedigi bir bildiri hazirlamistir. Fakat buna izin verilmeyecek
ve gizli oturum gergeklesecektir. Foucault’nun bu tutumu pek ¢ok kereler
sivil polisler tarafindan tehdit edilmesine neden olur ve hatta bir defasinda
Sidi Bou Said’e giden yolda durdurulup ciddi sekilde tartaklanir. Ogrenci-
ler agir ve sasirtici cezalar alir (Eribon, 2012, s.209). Foucault, Fransa’da
50’lerde ve 60’larin baginda akademik g¢evrelerde yaptigi tartismalar ile
Tunus deneyimini karsilastirir. Tunus’taki genglerin Fransa’daki soguk
akademik tartigmalarin tersine Marksizm’e yonelislerinde benliklerini ku-
satan duygu hali, yogunluk, olaganiistli giiglii diirtiiden ¢ok etkilendigini
sOyler. Ona gore Tunuslu gencler i¢in Marksizm, sadece ger¢ekligin ana-
liz edilmesinin bir yolu degildir. Ayn1 zamanda ahlaki bir inang; varolusla
ilgili, insan1 afallatan bir eylemlilik halidir (Foucault, 2004, s.143-144).
Bu genglerin Marksizm’le ilgili etrafli bir kuramsal hazirliklart olmadigi-
n1 soyleyen Foucault, genglerin Marksizm’in igerisindeki ¢esitli ideolojik
egilimlerin ayrintili bir analiziyle ilgilenmedigini vurgular. Orada olanlar
Foucault’ya kuramin eksiksizliginin, bilimsel niteliginin tamamen ikincil
bir sorun oldugunu; kuramin gercekei, dogru ve uygun davranmanin 6l¢iitii
olarak degil, daha ¢ok tartigmalarda bir kandirma araci olarak is gordiigiinii
disiindiirtir (Foucault, 2004, s.144-145). Fransa’da ise Tunus’taki feragat
yoktur, Latin Quarter barikatlarinda olmak, on bes y1l hapsedilme riskiyle
karsilastirilamaz (Foucault, 2004, s.147-148).

Foucault, Tunus doniisii Fransa’daki politik ortam karsisinda ciddi bir
hayal kiriklig1 yasar. Mevcut kisir teorik tartismalar yerine daha somut,
sahici, tamamen eyleme yOnelik hareket etmeye yonelir. Bu donemden
itibaren Foucault, birgok eyleme katilir, destek verir. Donemin siyasal at-
mosferi igerisinde Vincennes ormani kiyisinda 68 Ekim ayi1 baslarinda yeni
bir iiniversite kurulur. Universitenin ydnetim kurulunda Vernant, Canguil-
hem, Ladurie, Barthes, Derrida gibi isimler yer alir. Bu isimlerin gorevleri
yeni baslayacak ilk egitmen kadrosunu tayin etmek ve ardindan, fakiiltede
gorev alacak 6gretmenleri, okutmanlar1 ve asistanlar1 segmektir. Bu ko-
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misyon kurulur kurulmaz sagci basin ve popiiler gazeteler tarafindan asirt
solun ittifaki olarak ilan edilir (Eribon, 2012, s.218). Canguilhem’1n 6ne-
risiyle Foucault felsefe boliimiine atanir. Kimi ¢evrelerde kotii bir sohreti
olan Foucault’nun atanmasi olay yaratir, De Gaulle’cii olmakla, 68 Ma-
y1s’inda higbir sey yapmamakla suglanir. Foucault tiim elestirilere ragmen
felsefe departmaninin yoneticisi olur. Boliimiin ders programi dénemin
atmosferini yansitmasi agisindan aydimlaticidir®. Ranciere’den, Balibar’a
Serres’den Badiou’ya kadar bir¢ok isim felsefe boliimiinde ders verir. Fou-
cault, o yillarda Nietzsche tlizerine yogunlasir. Derslerinin igerigini Nietzs-
che olusturacaktir (Eribon, 2012, 5.223). Bir siire sonra, Vincennes Univer-
sitesi elestirilerin hedefi haline gelir ve 70’te egitim bakanliginca verilen
derslerin “Marksist-Leninist” egilimi sebebiyle verilen diplomalarin ulusal
gecerliligi yok sayilir, mezun olan 6grencilerin 6gretmenlik sinavina giri-
si engellenir. Foucault basin toplantisi diizenleyerek bu durumu protesto
eder (Eribon, 2012, s.223-224). 68 May1s’1 lizerine filmlerin gosterilecegi
toplantiy1 rektorliigiin yasaklamasi lizerine 6grencilerin jeneratdrle filmleri
gostermesi, polisin miidahalesi ve {iniversitenin rektorliikk binasinin isga-
li ile olaylar biiyiir. Birkag¢ yiiz Vincennes’li 6grenci ile bazi1 6gretmenler
dayanigma icinde fakiiltelerini iggal etmeye karar verir ve ne buldularsa
koyduklar1 barikatlarin arkasina sigmirlar. Ve gece vakti polis miidaha-
le ettiginde, Vincennes ilk ¢atigmasiyla tanisir. Bir taraftan goz yasartict
bombalar, diger taraftan taslar ve her ¢esit patlayict madde. Polis giigleri
yavas yavas merkezi isgal eder; 6grencileri ve 6gretmenleri biiylik amfite-
atr icinde toplar. Foucault ve Defert en son sorguya ¢ekilenler arasindadir
(Eribon, 2012, s.222). Olaylar sonrasinda otuz dort 6grenci liniversiteden
uzaklastirilacak ve yliz seksen biri hakkinda dava agilacaktir. 10 Subat

3 Eribon, 1968-1969 yili ders bagliklarindan birkag 6rnek verir: Jacques Ranciere, “Reviz-
yonculuk-Solculuk”; Etienne Balibar, “Sosyal Formasyon Bilimleri ve Marksist Felsefe”;
Judith Miller, “Kiiltiirel Devrimler”; Alain Badiou, “Ideolojik Miicadele. Siiphesiz, birkag
ogretmen daha klasik ve iiniversite normlarina daha uygun bir ¢aligsma gergeklestirmeyi
dener: Michel Serres pozitif bilim teorilerini ve Grek rasyonalitesi ile matematik bilimleri
arasindaki iliskileri tartisir; Frangois Chatelet “Yunan Politik Diislincesi” ya da “Yunan
Felsefesi'nde Kimlik ve Celigki” dersini verir (Eribon, 2012, 5.223).
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1969°da bu disiplin 6nlemlerini protesto etmek i¢in Mutualite’de biiyiik bir
miting diizenlenir. Hincahing dolu bir salonda Sartre ve Foucault soz alir.
Le Monde’a gore, polis giiclerinin provokasyonunu ve hesapl kitapl bas-
kiy1 itham eden, en sert konugmacilardan biri Foucault’dur (Eribon, 2012,
$.222). Foucault Vincennes’de iki y1l kalmistir. Artik Foucault, gosterile-
rin, eylemlerin oldugu her yerdedir. Vincennes deneyiminden sonra Fouca-
ult’nun asil bilyiik davasi G.I.P. olacaktir.

G.I.P. (Hapishaneler Uzerine Haberlesme Grubu), Deleuze’un ifadesiyle
Foucault’nun merkezi olmayan bir grup olusturma fikriyle dogmustur. Bu
hareket, 68’in miras¢isidir. Temsilcisi olmayan hatta temsilin miimkiin ol-
madig bir harekettir bu (Deleuze, 2023, s.23). Tutuklu Proleter Sol militan-
lar1 ve dayanigma komitelerinin aclik grevi dolayisiyla Domenach, Fouca-
ult ve Vidal-Naquet imzali bir manifesto kaleme alinir. Manifesto, Foucault
tarafindan 8 Subat 1971°de, Montparnasse’daki Saint-Bernard kilisesinde
okunup basina dagitilir. Eyleme Passeron, Gattegno, Castel, Deleuze, Ran-
ciere ve esi Daniele, Donzelot gibi isimler de destek verir. Foucault matbaa
belirtmeden bildiri bastig1 icin mahkemeye ¢ikmak zorunda kalir. Manifes-
tonun yazilma amaci, Proleter Sol adli Maocu harekete dahil mahktmlar
basta olmak iizere mahkimlarin haklarin1 savunan bir haberlesme grubu
olusturmakti. Manifesto ile entelektiielleri, yargiglari, doktorlari, sosyal da-
nismanlart harekete gecirmek istiyorlardi. Ayrica, mahkiimlarin yaninda bir
haber {iretimiyle iletisim engellerini ortadan kaldirmak s6z konusuydu. Bu
grubun ¢ok cesitli etkileri oldu. Tlk etkilerinden biri, hapishanelere o zama-
na kadar yasak olan giindelik basinin ve radyonun girmesi ve proletarya ve
lumpen-proletarya iizerine siyasal sdylem mitolojisinin sorunsallastirilma-
stydi. Bu dis destek otuz bes hapishaneyi sarsan bir isyan hareketini tesvik
etti ve bu hapishanelerden bazilar1 1971-1972 kisinda yagmalandi. G.I.P.
1970 sonrast militanligin degigmesine katkida bulundu. G.I.P. modeline
dayanarak doktorlarla hastalar arasindaki iletisim engellerini ortadan kal-
diran G.I.S. (Saglik Haberlesme Grubu), G.I.A. (Akil Hastaneleri Uzerine
Haberlesme Grubu), G.I.S.T.I. (Gé¢men Isciler Haberlesme ve Dayanisma
Grubu) kuruldu (Foucault, 2005, s.100-101). Manifestoyu bizzat kaleme
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alan Foucault bu eylemlerde 6ncii rol {istlenmedi, eylemlerin asil faili olan
mahk{imlarin 6niine gecmedi ve onlarin yaninda olmanmn 6nemine dikkat
cekti. Bu harekete katki saglayacak herkesi de harekete destek i¢in ¢agrida
bulundu, yazigmalar i¢in kendi evinin adresini verdi.

G.L.P. manifestosu kisa ama etkili bir metindir. “Hicbirimiz hapisha-
neye girmeyecegimizden emin degiliz” (Foucault, 2005, s.101) ile basla-
yan manifestonun bir diger amaci hapishanenin ne oldugunu gostermektir.
Metin, hapishaneye kim girer, nasil ve ni¢in girer, hapishanede neler olur,
mahklmlarin ve de gdzetim personelinin yasami nasildir, binalar, beslen-
me, saglik nasildir, ig tiiziik, tibbi kontrol, atdlyeler nasil igler gibi bir dizi
soruyla hapishane gergekligine dikkat ¢eker. Foucault, fiili bir ¢alismay1
bir iiniversite gevezeligine ve kitaplarin ¢iziktirilmesine tercih ettigi i¢in
G.1.P.’e destek verir (Foucault, 2005, s.109).

Foucault’nun destek verdigi bir diger eylem 1rk¢iliga karsidir. Geng bir
Cezayirli olan Djellali Ben Ali’nin 6ldiiriilmesi sebebiyle binlerce insan,
k1 cinayete karsi gosteri yapar. Foucault, mahalledeki yasam kosullari
tizerine bir inceleme komisyonu kurulmasi girigimini listlenir. Komisyon-
da Deleuze, Genet, Mauriac, Passeron gibi isimler yer alir (Eribon, 2012,
$.257). Mahalle polis tarafindan kusatilir, gostericiler polisin Sartre’a do-
kunmama talimati almasi sebebiyle pankartlarini rahatca acarlar, cagrila-
rin1 yinelerler. Metin, Deleuze, Drach, Etcherelli, Foucault, Genet, Lange,
Leiris, Manceaux, Merleau-Ponty, Mignon, Montand, Passeron, Sartre,
Signoret tarafindan imzalanmistir (Eribon, 2012, s.257-258). Grup, belirli
zaman araliklariyla toplantilar yapmaya devam eder. Go¢menlere hukuki
yardim saglamay1 amagclar. Yardim kampanyalar1 yiiriitiir. Bir siire sonra
Gogmen Haklarmi Savunma Komitesi kurulur. Komite, 31 Mart 1973°te
oturma ve ¢alisma izni elde etme imkanlarini kisitlayan “Fontanet Genel-
gesi’ne karsi binlerce kisi Belleville ve Menilmontant Bulvarlarinda bir
yliriiylis diizenler. Foucault ve Mauriac en 0n sirada yiiriir (Eribon, 2012,
$.258). Foucault, gogmenlerden isgilere, mahkimlara kadar hak kaybina
ugrayan herkesin yaninda olur. Destegi Fransa ile sinirli kalmaz. Franco
rejiminin gazabina ugrayan ve 6liim cezasina ¢arptirilan on bir kiginin hak-
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larin1 savunmak adina Madrid’e gider. Foucault, 22 Eylil 1975’te Mad-
rid’in bilyiik bir otelinin barinda okunan bildirinin yazaridir. Franco dik-
tatorliigiiniin geng militanlar1 infaz etmesine engel olmak i¢in dilekgenin,
manifestonun, ylirliyiisiin yetersiz kalacagini diisiinen Foucault, fiziksel,
fiilen varolusuyla Ispanya’ya gider. Oteli sivil polisler basar ve énce tutuk-
lanirlar ardindan da havaalanina gétiiriiliirler. Ugak Paris’e dogru havala-
nir. Birkag¢ giin sonra, infazlarin eli kulaginda gibi goriiniirken, Foucault,
Defert, Mauriac, hep birlikte V. Georges Meydani’ndaki Ispanya Elgiligi
Oniine ylirityeceklerdir (Eribon, 2012, 5.286-287).

Ispanya’dan sonra Foucault bu kez Iran’dadr. iran’a gitmeden énce, on
dokuz devrimci militanin idam edildigi, iran’daki agik insan haklar ihlal-
lerine kars1 Fransiz yetkililerin suskunlugunu protesto etmek icin 4 Subat
1976°da Le Monde’da bir metin yayimlanir. Imza verenler arasinda Sartre
ve Beauvoir’in yan1 sira Mitterrand, Rocard, Mauriac, Deleuze ve Fouca-
ult bulunmaktadir (Eribon, 2012, 5.305). Foucault, Iran’da bir hafta kalir.
fran’da Foucault’yu etkileyen sey, kendisini ezen iktidara kars: dinmeyen
baskaldiridir. Herhangi bir sinif, parti ya da siyasi ideoloji olmadan birbi-
rinden ayr1 gruplar Sah iktidarina karsi birlikte 6liimiine miicadele ederler.
Iran’da olan, tek bir kisinin, bir ziimrenin, bir azinligm ya da biitiin bir
halkin “artik itaat etmeyecegim” dedigi ve adil olmadigina inandiklar1 bir
iktidar karsisinda canlarini hice saymaya hazir oldugu bir harekettir (Afory
& Anderson, 2015, s.331).

Foucault’nun igerisinde yer aldig1 tiim bu olaylar biitiiniiniin ortaklas-
181 temel mesele mevcut siyasal teorilerin disinda yeni bir eylemsellik ile
ilgili gériinmektedir. Tiim bu pratik alan Foucault’nun ¢alismalariyla para-
lellik arz eder. Ozellikle iktidar iizerine diisiindiikleri, yazdiklar1, igerisinde
yer aldig1 eylemlerin uzaginda degildir. Denilebilir ki biri olmadan aslinda
digeri de olmaz.

ikinci izlek: Yasanmis Deneyimlerden Kavramlara Ulagmak

Yukarida sayilan eylemlerin aktdrii olan Foucault, bu duruma paralel
olarak 60’larin sonundan baglayarak ¢alismalarini iktidar sorunu etrafin-
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da yogunlastirir. 77°de Hasumi ile yaptig1 bir soyleside hakiki sorununun,
iktidar sorunu oldugunu sdyler (Foucault, 2012, s.169). Foucault’nun ¢a-
ligmalarin1 Fransiz solu, bagta gérmezden gelirken sonrasinda biiytik il-
giliyle karsilamistir. Bu durumun sebebi 68 sonrasinda Fransa’da olusan
siyasi atmosferle ilgilidir. 68 oncesi Fransa’da sol, geleneksel gostergeler
tagimayan Foucault’nun ¢alismalarina karsi ilgisizdir. Foucault, bunu bir-
cok roportajinda dile getirmistir. 68 sonrasindaki yeni politika arayislar
igerisindeki bir¢ok grup Foucault’nun 6zellikle iktidar ve 6znellik iizerine
caligmalarma dikkat kesilir. Bu iliski, pratik alanda birlikte hareket etseler
de teorik ¢ercevede Foucault’yu bircok entelektiielle bazen karsi karsiya
da getirmistir.

Ona gore Nazizmin ve Stalinizmin sona erisinden beri, kapitalist ve
sosyalist toplumlarin i¢inde iktidarin isleyisi sorunu ortaya ¢ikmistir. O, ik-
tidarin isleyisinden soz ettiginde yalnizca devlet aygiti sorununa, yonetici
smif, hegemonik kastlar sorununa génderme yapmaz. Bireylerin giindelik
yasamlarinda, bedenlerine varincaya kadar iizerinde isleyen, giderek daha
da incelen, tiim mikroskobik iktidarlar dizisine génderme yapar. iktidarin
siyasi agima gomilmiis yasiyoruz; tartisma konusu edilen de bu iktidardir.
Foucault’a gore iktidar, ¢agin en dnemli sorunudur. Ona gore bu sorun kar-
sisinda iki tiirlii diistinme ve arastirma tarzi vardir ama o kendini bunlardan
tamamen ayirir. Birinci tarz, ortodoks ya da geleneksel, bir tiir Marksist
kavrayistir ki bu, bu sorunlari, eskimis bir sorun olan devlet aygiti soru-
nuyla biitlinlestirmek {izere ele almaya hazirdir. Devletin ideolojik aygitlari
kavramini ortaya atmis olan Althusser’in girisimi bu kapsamdadir. Ikinci-
si, yapisalci, dilbilimsel, gostergebilimsel akimdir; bu akim da bu soru-
nu, gosteren diizeyinde sistemlilige indirgemekten ibarettir. Tkinci Diinya
Savagi sonrasi ortaya ¢ikmis bu somut sorunlar biitiiniinii indirgemenin,
biri Marksist digeri akademik iki tarzidir bunlar (Foucault, 2012, 5.47-48).
Foucault ise bu anlamda bir iktidar teorisi yapmadigim sdyler. Ancak bu
Foucault i¢in devlet aygitinin dnemsiz oldugu anlamina gelmez. Yalnizca
o, devlet aygitinin iktidarin yerini alabilecegi fikrine katilmaz. Ona gore
iktidarin yeri devlet aygiti degildir ve devlet aygitlarinin diginda, istiin-

sofisk Nisan 2023, Say:: 6



sofisk Nisan 2023, Say:: 6

116 | Elif Ergiin

de, yaninda ¢ok daha kiigiik diizeyde islev goren iktidar mekanizmalarinda
degisiklik yapilmadig takdirde toplumda hi¢bir sey degismez (Foucault,
2012, 5.43). Foucault’ya gore devlet iktidar1 degistirilmek isteniyorsa, top-
lum i¢inde isleyen ¢esitli iktidar iliskileri de degistirilmelidir. Yoksa, top-
lum degismez. Ornegin, SSCB’de yonetici sinif degisti ama eski iktidar
iliskileri kaldi. Onemli olan sey, devlet iktidarina sahip olan bireylerden
bagimsiz olarak isleyen bu iktidar iligkileridir (Foucault, 2012, 5.248).
Biiyiik anlatinin disinda mikro alani gozeten bu bakis ilk bolimdeki
Foucault’nun eylemselligiyle uyum igerisindedir. Deleuze’iin “solcu bir
iktidar teorisi gelistirmis olan tek kisi bence Foucault’dur. Bdyle bir teoriyi
ilk 6neren o degildir ama ilk o yapmistir” (Deleuze, 2023, s.37) yorumu
ancak bahsi gecen paralellikle anlasilabilir. Foucault’nun iktidar teorisi 6n-
celikle, devlet aygitlarinin geleneksel analiziyle iktidarin isleyis ve uygu-
lama alanmin her yaniyla ortaya ¢ikarilmayacag: iizerinedir. Ona gore su
biiyiik bir mechuldiir: iktidar1 kim uygulamaktadir? Nerede uygulanmakta-
dir? Gliniimiizde, kimin somiirdiigii, karin kime gittigi, kimin ellerine gec-
tigi ve yeniden nereye yatirildigi asagi yukar1 bilinmektedir, oysa iktidar,
iktidar elinde tutanlarin yoneticiler olmadigi iyi bilinmektedir (Foucault,
2011b, s.37). Foucault iktidar1 bireylerin tohumlarina kadar ulastigi, be-
denlerine eristigi, hal ve tavirlarina, sdylemlerine, 6grenimlerine, giindelik
yasamlarina sindigi kilcal var olma bi¢imi olarak tanimlar (Foucault, 2012,
s.23). Devlet iktidarina ayricalik vermek yerine diger iktidar bi¢cimlerinin
onun var olmasini sagladigmi diisiiniir. Su hakli soruyu sorar: “Iki cins
arasinda, yetiskinler ile ¢ocuklar arasinda, ailede, isyerlerinde, hastalar
ile sagliklilar arasinda, normaller ile anormaller arasinda var olan iktidar
iliskileri biitiiniiniin devlet iktidarindan kaynaklandig1 nasil sdylenebilir?”
(Foucault, 2012, 5.247). iktidar, iktidarlardan, iktidarin ¢ok sayidaki sorun
ve etkisinden yola ¢ikarak olusur ve islev goriir. Ona gore incelenmesi ge-
reken, bu karmasik alandir. Yani iktidar iligkileri, toplumsal bir gévdenin
her bir noktas1 arasindan, bir kadin ile bir erkek arasindan, aile i¢inden,
Ogretmen ile 6grencisi arasindan, bilen ile bilmeyen arasindan geger. Ama
bu bireyler tizerinde hiikiimran olan biiyiik iktidarin diipediiz bir yansimasi
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degildir; bu iktidar iliskileri, daha ziyade, biiyiik iktidarin koklerini saldig1
hareketli ve somut topraktir, onun islev gorebilmesini miimkiin kilan ko-
sullardir (Foucault, 2012, s.110-111).

Iktidar, bir gesit mekanizma, strateji iireten, bilgi ile dogrudan iliskili
ona eklemlenen bir seydir. Ona gore iktidar giiglii kilan sey, temel isleyisi-
nin olumsuz diizlemde olmamasidir: Iktidarin olumlu etkileri vardir, bilgi
iiretir, zevk yaratir. iktidar sevimlidir (Foucault, 2012, 5.74). Onu yalnizca
baski kavramiyla agiklamak sadece yetersiz bir yorum degil, ayn1 zamanda
tehlikelidir de. Tktidarim islevini, baskidan baska bir sey olmayan negatif
bir merciden ziyade, biitiin toplumsal biinyenin i¢inden gegen iiretken bir
ag olarak degerlendirmek gerekir (Foucault, 2011b, s.70). Foucault’nun
Marksist perspektiften ayrildig: en temel noktalardan biri budur. Ona gore
eger iktidarin tek islevi bastirmak olsaydi, iktidar biiyiik bir tist-ben tarzin-
da, yalnizca sansiir, dislama, engel, i¢e atma kipiyle isliyor olsaydi, yalnizca
negatif bir bigcimde kullaniliyor olsaydi, cok dayaniksiz olurdu. iktidar eger
giicliiyse, arzu diizeyinde —bu da artik anlasilmaya baslanmistir- ve bilgi
diizeyinde pozitif etkiler iirettigi i¢in boyledir (Foucault, 2012, s.42). Oysa
iktidar, bilmeyi engellemek bir yana, onu iiretir. Beden iizerine bir bilginin
iiretilebilmis olmasi, askeri ve egitsel disiplinler biitlinii sayesindedir. Fiz-
yolojik, organik bir bilgi ancak beden {izerindeki iktidardan yola ¢ikarak
miimkiin olmustur. Tktidarm kok salmasi, iktidardan kurtulma konusunda
hissedilen giicliikler tiim bu baglardan kaynaklanir (Foucault, 2012, 5.42).
Ayrica Foucault’ya gore toplumda binlerce iktidar iligkisi ve sonug olarak
giic iligkileri, dolayisiyla kii¢lik ¢catigmalar, bir anlamda mikro-miicadele-
ler vardir. Bu kiigiik iktidar iliskilerinin genellikle biiyiik devlet iktidarlar
tarafindan ya da biiytik sinif tahakkiimleri tarafindan yukaridan yonetildik-
leri, tesvik edildikleri dogru olsa da, ters yonde, bir sinif tahakkiimiiniin ya
da bir devlet yapisinin ancak tabanda bu kiigiik iktidar iliskileri varsa iyi
isleyebilecegini soylemek gerekir (Foucault, 2012, s.176).

Foucault’nun iktidar teorisi, Marx’tan degil ama bir ¢esit Marksizm’in
iktidar teorisinden farklidir. Onun i¢in Marx inkér edilemeyecek tarihi
bir olgu iken, Marksizm siyasi tahayyiil kurulugunun, yoksullugunun ne-
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denidir. Marksizm bir iktidar iliskileri toplamidir veya iktidar mekaniz-
malar1 ve dinamiklerinin toplamidir. Marksizm, rasyonel bir diisiincenin
bagrindan bilim olarak dogmus bir seydir ve belli bir hakikat konusunda
zorlayici etkileri olan bir dinamiktir. Marksizm sdylemi, belli bir hakikat
izerine sadece gegmis yoniinde degil, insanligin gelecegine dogru zorla-
yict bir giicii yayan bir kehanet bilimidir (Foucault, 2011b, s.243-244).
Bilimsel sdylem olarak Marksizm, kehanet olarak Marksizm ve dev-
let felsefesi veya sinif ideolojisi olarak Marksizm, 6ziinde, kaginilmaz
olarak iktidar iliskileri biitiinline baglhdir. Sorun, bu tip Marksizm’den
kurtulmak gerekip gerekmedigini sormaktan ziyade, bu islevleri uygu-
layan bir Marksizm’e bagl iktidar iliskileri dinamiginden kurtulmaktir
(Foucault, 2011b, s.244-245). Dolayisiyla Foucault’ya gére Marksizm,
bir ¢esit iktidar dayatmasi olarak islev goriir. Foucault, Marksist iktidar
teorisine karsilik Marx’tan yola ¢ikan bir teori ortaya koymaktan yanadir.
Diger bir ifade ile Foucault’nun iktidar teorisine dair verdigi 6rnekler-
den biri de Marx’tir. Devlet aygitini 6nceleyen, muhafaza eden, hukuksal
bir iistyap1 olarak kabul eden iktidar bakisi burjuva diisiincesinin klasik
temasinin tekrarindan baska bir sey degildir ve bu aslinda Marx’1 “Rous-
seau’lastirmak”tir. Marx’1 burjuva ve hukuksal iktidar teorisine yeniden
dahil etmektir (Foucault, 2000, s.148). Oysa ona gore, 6rnegin Kapital’in
II. cildinde, bir iktidarin degil; bir¢ok iktidarn var oldugu goriiliir. Tkti-
darlar; yani 6rnegin atdlyede, orduda, koleci tipteki bir miilkiyette veya
serflik iliskilerinin var oldugu bir miilkiyette yerel olarak isleyen tahak-
kiim big¢imleri, bagimlilik bigcimleri. Tiim bunlar, iktidarin yerel, bolgesel
bigimleridir. Bunlarin kendi isleyis kipleri, yontemleri ve teknikleri var-
dir. Biitlin bu iktidar bigimleri heterojendir. Dolayisiyla bir iktidar analizi
yapmak istiyorsak iktidardan degil, iktidarlardan s6z etmemiz ve iktidar-
larin yerini kendi tarihsel ve cografi spesifiklerinde belirlememiz gerekir.
Bir toplum, bir iktidarin, sadece tek bir iktidarin uygulandig: {initer bir
govde degildir; bir toplum, gercekte, farkli ama yine de spesifiklerini
muhafaza eden iktidarlarin yan yana gelmesi, iliskisi, koordinasyonu ve
hiyerarsisidir. Marx, drnegin, toplumun geri kalaninda var olan hukuk-
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sal tipteki iktidara kiyasla bir atdlyede patronun uyguladig fiili iktidarin
hem spesifik hem de 6zerk ve bir anlamda gegirgen olmayan niteligi lize-
rinde fazlasiyla durur. Dolayisiyla, iktidar bolgeleri vardir. Toplum, farkli
iktidarlardan bir takimadadir (Foucault, 2000, s.145). Foucault’ya gore
Marx miilkiyet, kolelik, atdlye ve de ordu gibi bu kiiciik iktidar bolgele-
rinin temel ve baslangigtaki varligindan yola ¢ikarak biiyiik devlet aygit-
larinin nasil yavas yavas olusabildigini gosterir. Devlet birligi, aslinda,
ilk basta gelen bu bolgesel ve 6zgiil iktidarlara oranla ikincildir (Fouca-
ult, 2000, s.146). Bu bolgesel iktidarin ilk islevi yasaklamak, engellemek
degildir. Bu yerel ve bolgesel iktidarlarin ilk, asil ve siirekli islevi, bir
verimliligin, bir yetenegin tireticileri, bir tirliniin {ireticileri olmaktir. Ona
gore Marx, orduda ve atdlyelerde disiplin sorununun muhtesem analizle-
rini yapar (Foucault, 2000, s.146).

Foucault’ya gore belli bir akademik Marksizm’in ortaya koydugu
-ezilen siifa karsi egemen sinif, ezilen sdyleme karsi egemen sdylem-
bicimindeki karsitliga dayanan ikili iktidar anlayis1t Marx’ta asla goriil-
mez. Marx, gercekte bdyle bir seyi kabul etmeyecek kadar kurnazdir;
iktidar iligkilerini saglam kilan seyin asla bitmemeleri oldugunu ¢ok iyi
bilmektedir, bir yanda birkag kisi, diger yanda ¢ok sayida insan yoktur;
iktidar iliskileri her yerden gecer: Isci sinifi iktidar iliskilerine aracilik
eder, iktidar iliskileri uygular (Foucault, 2000, s.160). Goriildigi tizere
Foucault’nun iktidar sdylemi, Marx’in iktidara dair sdyledikleriyle za-
man zaman paralellik gosterir. Karsitlik daha ¢ok Marksistlerle iliskisin-
dedir. Foucault, iktidar teknolojilerini yerlesik, kat1 bir iliskiler toplam1
olarak gérmektense onlarin dinamik, yaratici ve yaygmligini géstermeyi
amaclar. Kadinlarin, azinliklarin, escinsellerin, mahktmlarin, akil hasta-
nelerinde kalanlarin ve is¢ilerin maruz kaldig: farkli fakat birbirleriyle
iligkili iktidar teknolojileri, dolayimlara dikkat ¢ekilmesine ragmen, mo-
nolitik {iretim tarzina indirgendiginde, elestirel teoriye biiyiik bir zarar
verir (Poster, 2008, s.110). Bu sebeple, her bir iktidar iliskisinin nasil
isledigi ve buna uygun diren¢ noktalarinin nasil yaratilmasi gerektigi
biiyiik 6nem arz eder. Birbiri ile yan yana gelen iktidar teknolojilerinin
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monilitik diretim tarzina indirmesindeki tehlikenin yani sira bugiin belki
dikkat cekilmesi gereken baska bir sey de bu teknolojilerin her birinin
kendi i¢ine kapanmasi ve digerlerini yok saymasidir.

Sonu¢

Foucault Haziran 1975’te Brochier ile yaptigi sdyleside, Brochier’in
Marx ve Marksizm kargisinda belirli bir mesafeyi koruyor gibisiniz yo-
rumuna kars1 verdigi cevapla onu onaylar. Ancak bunun sebebine dair
de 6nemli seyler soyler. Foucault’ya gore bir tiir oyun s6z konusudur. O
Marx’in kavramlarini, ciimlelerini, metinlerini sik sik zikrettigini ama
Marx’tan bir alinti yapmaktan, referansi 6zenli bir sekilde sayfa sonuna
koymaktan ve 6vgii dolu bir fikirle alintiya eslik etmekten ibaret olan, res-
miyet kazandirict minik bir béliim eklemek zorunda hissetmedigini ekler
(Foucault, 2012, s.36). Foucault i¢in, Marx’in diisiinceleri, 6vgii dolu ifa-
delere ihtiyac1 olmayacak kadar onemlidir. Diislince tarih¢iligi, Marx’in
kavramlar1 olmadan, Marx’in tarif ettigi alan1 géormezden gelerek olabi-
lecek bir sey degildir. Foucault 6ncelikle Marx’a referansta bulunma tarz-
larina itiraz eder. Dolayisiyla onun itirazi, Marx’in akademik bir gelene-
gin i¢ine hapsedilmesine, donuklastirarak, mitsel bir hale biirlinmesinedir.
Oysa belirttigi lizere, tarihsel gercekligin bir olayindan yola ¢ikarak tiim
analizleri yapabilmeyi Marx’a bor¢luyuzdur. Foucault’nun dilegi, hakiki
bir Marx’1n eski haline getirilmesi degil, fakat, kesinlikle, Marx’1 bu ka-
dar uzun siire kapatmis, iletmis ve tehdit araci olarak kullanmis parti dog-
matizmi kargisinda Marx’1 hafifletme, serbest birakmadir (Foucault, 2011,
$.347). Marksizm’in ¢ogunlukla yaptig1 ise onu kutsallastirmak olmustur.
Ona gore Marx, doneminden kopartilarak, bir zamandisilik i¢erisine hap-
sedilmistir. Marx’1n kapitalist topluma dair analizlerinin hala gegerli oldu-
gunu diisiinen Foucault, bu analizlerin hala en canli hareket olan devrimci
bir hareket kurmay1 basardigini da kabul eder.

Foucault’nun devlet aygit1 ve ona bagli biiyiik yapilar yerine kiigiik ve
daginik iktidar ve tahakkiim sistemleri arasindaki iliskiye odaklanmasi 68
deneyimi sonrasina rast gelir. Bu incelemelerde genel bir teori ya da ke-
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sin bir ara¢ kullanmaz. Kendi deyisiyle nesneleri bile el yordamiyla {iretir
(Foucault, 2012, s.173-174). Foucault’nun bu yayginlasan tavirda yaptig
en bilyiik yenilik hiicrelere kadar inen iktidar iligkilerini pratik olandan
ayirmadan ortaya koymasidir. Deleuze’iin Foucault’ya gore her zaman sa-
dece pratikler vardir (Deleuze, 2023, s.18) yorumu, Foucault’nun 68 son-
rasinda yaptiklar disiiniildiigiinde yerli yerine oturur. Bu pratikler, onun
iktidardan ne anladig1 hakkinda 6nemli ipuglar verir.

Foucault’nun politikaya bakisinda Nietzsche’nin etkisi biiyiiktiir. Sa-
id’in dedigi iizere Foucault en iyi, Nietzsche’nin modern havarilerinin bel-
ki de en biiyiigii ve ayn1 zamanda XXI. yilizyil Batisinin muhalif entelektiiel
yasaminin en dikkate deger agilimlarinda merkezi bir sima olarak anlagila-
bilir (Said, 1999, 5.90). Bu etki sadece yonteme dair yani soybilimle sinirl
degildir. Foucault, Nietzsche’yi 6zgiirlesme sansi olarak goriir. Onu Nietz-
sche diisiincesinde etkileyen sey, bilimin rasyonelliginin, bir deneyimin
ya da bir sOylemin, iiretmek durumunda oldugu hakikatle 6l¢iillmemesidir.
Bunun yerine, Nietzsche’de hakikatin kendisi soylemin tarihine katilir; bir
sOylemin ya da bir deneyimin {izerinde, bir bi¢cimde i¢sel bir etkiye sahiptir
(Foucault, 2004, s.81). Hakikatin sdylem igerisinde hukuki, siyasi ve eko-
nomik bir iktidar aygitryla sinirli kalmadan, bunlar1 asarak sorgulanmasi
Foucault’yu derinden etkiler. Hakikatin yan1 sira 6znelesme sorunu diger
bir deyisle 6znellik elestirisi de Foucault’ya Nietzsche’den kalan baslica
mirastir. Bu sebeple caginin Marksistlerinin dilini kullanmaz Foucault. Bir
smif bilincinden, sinif savasindan, verili bir 6zneyi belirli bir sinifa yer-
lestirmekten imtina eder. Koken arayisini reddedis Foucault’yu Nietzsche
iizerinden bir Marx anlamaya yoneltmistir. Nietzscheci Bir komiinist tabi-
11, tim bu etkiler baglaminda diisiiniildiiglince ancak yerli yerine oturur.
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Hegel'in Kéle-Efendi Diyalektigine Ego-ideali
Baglaminda Freudyen Bir Analiz
A Freudian Analysis of Hegel’s Bondsman-Lord
Dialectic in the Context of the Ego-ldeal

Ozet

Kole-efendi diyalektigi Hegel’in
felsefi projeksiyonu agisindan deger-
lendirildiginde tarihin ve uygarhigin
baslangicini, 6zbilincin yeserdigi ze-
mini temsil eder. Fakat kole ve efendi
arasindaki diyalektik iligki 6zel olarak
arastirma konusu edilirse kolelik ve
efendiligin iki farkli ruhsal orgiitlen-
me bicimini ifade ettigi goriilir. Bu
¢alismanin amaci, s6z konusu iki fark-
It ruhsal orgiitlenmeyi Freud’un bakisg
agisindan incelemektir. Kole ve efendi
arasindaki diyalektik iligkinin incelen-
mesinde diirtiiler ve isteklerden yola
¢ikarak bir ayrima gitmek miimkiin
degildir. Kolelik ve efendilik arasinda-
ki fark, istekler ve dirtiilerle degil, bu
istek ve dirtiileri olumsuzlayan ego-i-
deali islevi ile agiklanabilir. Ego idea-
li s6z konusu oldugunda ise Freud’un
kullandig1 temel kavramlara ve belir-

Melih Sezer Giilme

Abstract

When the bondsman-lord dialectic
is evaluated in terms of Hegel’s phi-
losophical projection, it represents the
beginning of history and civilisation,
the ground where self-consciousness
becomes green. However, if the diale-
ctical relationship between bondsman
and lord is investigated specifically, it
appears that bondage and lordship rep-
resent two different forms of psychical
organisation. This study aims to exami-
ne these two different psychical organi-
sations from Freud’s point of view. It is
not possible to make a distinction based
on desires and impulses to explore the
dialectical relationship between bonds-
man and lord. The difference between
bondage and lordship can be explained
not by desires and impulses but by the
ego-ideal function that negates these
desires and impulses. When it comes to
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ledigi ego-ideali bi¢imlerine deginmek
gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma-
nin konusu, Freud’un ruhsal siiregleri
aciklarken kullandigi temel kavramlari,
ego-ideali bi¢imlerini ve Hegel’in kole
efendi diyalektiginin bu perspektiften
incelenmesini igerir.

Anahtar Kelimeler: Ego-ideali, nar-
sisizm, diirtii, 6zdeslesme, kole, efendi.

the ego ideal, it is necessary to touch on
the basic concepts that Freud used and
the ego-ideal forms that he determined.
Therefore, the subject of this study
includes the basic concepts that Freud
used to explain the psychic processes,
ego-ideal forms, and the analysis of
Hegel’s bondsman-lord dialectic from
this perspective.

Keywords: Ego-ideal, narcissism,
impulse, identification, bondsman, lord.
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“Ve daglarimin sirtindaki sivri tepeler,

Katlanmak zorunda olsa da giinesin soguk isinlarina,
Yemyesil goriinmekte simdi kayaliklar,

Keg¢i de kendine otlanacak bir pay ¢ikarwr”

Faust / Goethe

1. Freud’da Ruhsal Aygitin islevleri: id, Ego ve Siiperego

igmund Freud, ruhsal siireglerin incelenmesinde gelistirdigi yontem ve

bakis agilari ile psikoloji ve felsefe tarihine 6nemli katkilarda bulun-

mustur. Freud, ruhsal olaylar agiklarken birtakim temel kavramlardan
yararlanir. Bu kavramlarm agiklanmasi ileride yapilacak agiklamalarm zemi-
nini olusturmasi bakimindan énemlidir. Freud’un ruhsal siiregleri agiklarken
kullandig1 temel kavramlar arasinda Id, ego ve siiperego yer almaktadir.

Id, ego ve siiperego, psikanaliz arastirmalarinda ruhsal siireglerin aras-
tirilmasia imkan veren ve ruhsal aygitin' belli islevlerine isaret eden tig
temel kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bu kavramlar literatiirde bir¢ok soz-
ciikle karsilanabilmektedir. Bunlardan id, “alt ego”, “haz ilkesi”, “degis-
mezlik ilkesi” ve “0” (Alm: das Es) ile; ego, “ben” ve “kendilik” ile; sii-
perego ise “Ust ego”, “gergeklik ilkesi” ve “ego-ideali” ile ayn1 anlamda
kullanilmaktadir. Freud, belirtildigi sekliyle bu kavramlari birbirinin yeri-
ne kullanir. Fakat ego-ideali, model alma, ideal edinme temeline dayandigi
i¢in siiperegoya nazaran daha 6zel bir kavram olma niteligi tasr.

Ruhsal aygitin islevleri olarak id, ego ve siiperego ancak birbirlerine
kars1 konumlar1 ve iliskileri iizerinden anlasilabilir. Id, ruhsal aygitin iste-
me islevine verilen isimdir. Freud, ruhsal aygitin haz prensibine gore isle-
digini ifade etmek i¢in idin yerine siklikla “haz ilkesi”? terimini kullanir.
Siiperego ise bu istemenin ruhsal aygit tarafindan olumsuzlanmasi iglevini
yansitir. [steme ve bu istegin olumsuzlanmasi durumunda tiirlii yordamlar
gelistirerek bu karsitligr uzlagtirma olarak kagimiza ¢ikan isleve de ego/

Rubhsal aygit, bahsi gecen ti¢ islevin farkli oranlarda ve dinamik olan biitiinliiklii hali ola-
rak tanimlanir. Ayrica bk. “Yapisal Kuram” (Bakircioglu, 2012, s. 2412).
“Lust”, Almancada “keyif”, “zevk”, “haz” gibi anlamlara gelmektedir. “Lustprinzip” ise
Tiirkce gevirilerde, “haz prensibi” veya “haz ilkesi” olarak karsilanir.
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ben adi verilmektedir. Ruhsal aygit, bu iglevler ile donanmig biitiinliikli
bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu noktada, ruhsal aygitin id, ego ve siiperego
olarak tanimlanan islevlerini varsaymay1 hakli kilan belirtilerin (symptom)
aciga ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Id, ego ve siiperego ruhsal aygitta ortaya ¢ikan belirtiler sayesinde far-
kina vardigimiz iglevlere verilen adlardir. Freud’un ruhsal aygitin islevleri
iizerine gelistirdigi ego psikolojisi bu belirtileri izleyerek ivme kazanir. Psi-
kanalizde belirti, olagan seyrin bozulmasi ve normalden sapma durumunda
ortaya ¢ikan, “igine yerlestigi dokuda durmadan uyar1 ve tepki goriintiileri
yaratan yabanci bir madde” (Freud, 2017, s. 22) olarak tanimlanir. Belirti,
bir dizgedeki bozukluk veya farklilik olarak ruhsal aygitin gézlemlenmesi-
ne imkan veren sapma durumunu yansitir. id, ego ve siiperego séz konusu
oldugunda bu belirtilerin gosterilmesi ve sapmanin goriiniimiiniin ne oldu-
guna cevap verilmesi, daha sonra yapilacak ayrimlarin ve agiklamalarin da
zeminini olusturacaktir.

Bizi bir i¢ diinyadan haberdar eden ilk belirtinin ruhsal aygittaki gorii-
nimi hosnutsuzluktur (unpleasure) (Freud, 1957b, s. 119). Ruhsal aygitta
ortaya ¢ikan bir hognutsuzluk hissi, var olan denge durumunun ortadan
kalktiginin veya kismen de olsa sarsildiginin belirtisidir. Fakat bir i¢ diin-
yanin varligindan haberdar olmak ile bu i¢ diinyanin dinamiklerini sezin-
lemek ayni kapiya ¢ikmaz. Yalnizca hosnutsuzluk belirtisi temelinde yiik-
selecek bir psikanaliz sorusturmasi id, ego ve siliperego islevlerini degil,
i¢sel bir diinyanin var oldugunu ve bu diinyanin bir gerilim tizerine kurulu
oldugunu varsaymayi hakli kilar. Bu sebeple ruhsal aygitin islevlerinden
bahsetmek i¢in daha derin bir sorusturma igerisinde ulasabilecegimiz be-
lirtilere ihtiyag vardir.

Denge durumunu bozan ve ruhsal aygitta bir gerilim meydana getirerek
hosnutsuzluga sebep olan sey ise uyari akislaridir. Freud (1957b) bu uyari-
lar, iki alt baghiga ayirir (s. 119). Bunlardan ilki dis uyarilar, ikincisi ise i¢
uyarilardir (diirtii/ Trieb).® Dis uyarilardan kaginmak miimkiindir. Dirtiiler

3 Freud, Almanca orijinal metinde i¢ uyarilar1 “Trieb” sdzciigii ile ifade eder. Ingilizce gevi-
rilerde ise “instinct” sdzciigii tercih edilmektedir. Iki sozciik de “iggiidii” olarak Tiirkgeye
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ise ruhsal aygitin i¢inden gelen uyarilardir ve kesintisiz bir sekilde varli-
gin1 devam ettirdikleri i¢in onlardan kagimma girisimlerinin tiimii etkisiz
kalir (Freud, 1957b, s. 118). Diirtiileri karakterize eden bir diger 6zellik
ise aciliyet teskil ediyor olmalaridir. Diirtiiler doyuma ulagmak i¢in bekle-
mezler; onlar1 dizginleyen, baskilayan bir mekanizma olmaksizin diirtiiler,
aciliyet teskil ederek doyumu en kisa yoldan temin etmeye calisirlar.

Ruhsal aygitta ortaya ¢ikan hosnutsuzluk i¢ uyarilardaki (diirtii) artisa;
haz ise azalisa denk diiger (Freud, 2019a, s. 24). Ruhsal aygit, hosnutsuz-
lugun hissedilmesi ve denge durumunun bozulmasinin ardindan diirtiilerin
olusturdugu tahribati gidermek ve hosnutsuzluk oncesi duruma geri don-
mek i¢in ¢abalar. Hognutsuzluk duygulanimi ile farkina varilan i¢ diinya,
tekrardan uyarilardan arinmis bir denge durumunu tesis etmek ¢abasina
girigir ki bu durum i¢ diinyanin dinamiklerinin (id, ego, siiperego) sorgu-
lanmasina imkéan verir.

Bir i¢ diinyanin varliginin belirtisi olan hosnutsuzluk hissi, cok gegme-
den yerini arzu/ istek duygulanimina birakir. istek (Alm: Begierde), ancak
bir gereksinim durumunda ortaya gikar. Istegin duyumsanmasi, hognutsuz-
lugun kaynagi olarak goriilen uyar1 akiglarin1 ortadan kaldirmay1 amag-
layan bir prensibin varsayilmasini hakli kilar. Bu durumda hosnutsuzluk
bir i¢ diinyanin belirtisiyken, istek, bu i¢ diinyanin haz prensibine gore
islediginin belirtisidir. Ruhsal aygitin, hosnutsuzlugu ortadan kaldirma,
denge durumunu kurma ve koruma yolundaki tiim girisimleri haz ilkesinin
belirtisi olarak okunabilir. Haz ilkesi, ruhsal siire¢lerin tiimiinde izlenebilir.
Freud’a (1957b) gore tiim ruhsal siiregler ve hatta en gelismis zihinsel aygit
bile haz ilkesinin giidiimiindedir (s. 120).

Istek, ruhsal aygitin haz ilkesine gore islediginin belirtisi olmasinin
yant sira bir eksikligin disavurumudur. Bu eksikligin giderilmesi -genel-
likle- ebeveynler tarafindan gergeklestirilir. Fakat ruhsal aygit nesne ya-

cevrilmektedir. Jacques Lacan, “Trieb”, sdzctgiiniin ¢evirisinde “instinct” sozcligiinlin
kullanilmasinda hata oldugunu ifade eder. Lacan’a (2019) gore “Trieb”, aciliyeti vurgu-
lamas1 bakimindan “instinct” sézctigiinden daha yetkindir (s. 55). Bu ¢alismada aciliyeti
daha ¢ok vurgulamasi sebebiyle “i¢glidii” yerine “diirtii” sdzctigii tercih edilecektir.
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tirimlarinin bilgisini heniiz kazanmadigi i¢in dis diinyay1 hosnutsuzlukla,
kendisini ise hazla iligskilendirmistir (Freud, 1957b, s. 136). Bu durumda
nesnelerden kaynaklandigi varsayilan hosnutsuzluk hissi, ruhsal aygitin
oto-erotik bir doyumu yoluyla giderilir.
Kokensel olarak, ruhsal yagamin en basinda ego, diirtii yatirimi altinda
bulunur ve bir dereceye kadar onlar1 kendi {izerinde doyurmaya yetenekli-

dir. Bu duruma ‘narsissizm’, bu doyumu elde etme yoluna da ‘oto-erotik’
diyoruz (Freud, 1957b, s. 134).

Freud, burada birincil narsissizmden (primary narcissism) bahsetmek-
tedir. Oto-erotik (autoerotic) yolla doyum saglayan ruhsal aygit, istekleri-
nin yerine getirilmedigi durumlarin artmasiyla birlikte, kaybettigi denge/
eksiksizlik durumunu tekrardan kurmaya calisir (Freud, 1957a, s. 100).
Bagka bir deyisle bu oto-erotik birincil narsissizm durumuna geri donmeye
cabalar. Fakat ayn1 zamanda bazi nesneler haz kaynagi olarak goriilme-
ye baglanir. Freud, nesnelerin ancak haz kaynagi olarak goriildiigii 6l¢iide
egoya dahil edildigini vurgular (1957b, s. 111). Boylece ruhsal aygit, nesne
yatirimlarinin bilgisini kazanmaya baglar. Ruhsal aygit burada ikili bir bag-
lanim ile goriiniir: Birincisi, eski kendine yeterlik durumuna/ narsissizmine
geri donme cabasi; ikincisi, bazi nesnelerin kendisini haz kaynagi olarak
gostermesi. Bu durumda haz ilkesinin belirtisi olan istekler ve doyum ¢a-
balar1 narsissistik bir karakter tasir. Haz ilkesine gore isleyen ruhsal siireg-
lerde bagka birtakim islevler de gozlemlenmektedir. Bunlar siiperego ve
ego olarak adlandirilan islevlerdir.

Freud’a (2017) gore ¢ogu zaman ego ve siiperego birlikte algilanir, bu
islevler ancak aralarinda bir ¢atisma varsa fark edilebilir (s. 21). Siiperego
ile ego arasindaki ¢atisma, ruhsal aygitta sucluluk duygusu (sense of guilt)
olarak algilanir (Freud, 2019b, s. 92). Burada su¢lama ve kat1 bir bigimde
yargilama olarak karsimiza ¢ikan islev siiperegodur. Bu durumda sug¢luluk
duygusu, siiperego olarak adlandirilan islevin belirtisidir. Stiperego emir
ve yasaklarla ego iizerinde hakimiyet kurar. Aslinda ego haz prensibine
gore davranmak ister, ¢linkii ego, idin 6rgiitlenmis, organize olmus halidir
(Freud, 2017, s. 22). Fakat sliperegonun ters yonde olan talepleri ego igin
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yasa seviyesindedir. Bu sebeple ego siiperegonun taleplerini gérmezden
gelemez ve bu dogrultuda hareket eder. Siiperegonun taleplerini karsilama-
daki en ufak bir basarisizlik su¢lulugu ve 6z yargilama siirecini beraberinde
getirir. Sugluluk duygusunun olugmast i¢in bu yasalarin ¢ignenmesi gerek-
mez, yasalari ¢igneme isteginin varligi bile su¢luluk duygusunu olustur-
maya yetecektir. Ego, siiperegonun utandirici ve asagilayici elestirisinden
kurtulmaya galisir. Siiperego istekleri olumsuzlar ve idin orgiitlenmis hali
olan ego tlizerinde su¢luluk uyandirir. Freud (2017), sugluluk duygusunun
izlenemedigi saplanti nevrozlarinin var oldugunu, fakat bu boslugu, tovbe
etmeler ve kendini cezalandirmak i¢in mahrum birakmalar gibi girisimle-
rin doldurdugunu belirtir (s. 47).

Stiperego ile ego olarak adlandirilan islevlerin birbirinden ayrismasi
aralarindaki catismada izlenir. Haz prensibinin belirtisi, hognutsuzlugun
ardindan duyumsanan istek iken siiperegonun belirtisi sucluluk duygu-
sudur. Bu durumda ruhsal aygitin bir diger islevi olan egonun belirtisini
aramaya yonlendiriliriz. Ego, istekler ve yasaklar arasinda -degisen oran-
larda- sentez yapma islevidir. Bu islevin belirtisi -kat1 siiperegoya ragmen-
istekleri karsilamaya yonelik gelistirilen yontemlerin tiimiinde izlenebilir.
Burada ego olarak adlandirilan islevin belirtisi, bastirma etkinligi iizerinde
izlenecektir.

Bastirma/ baski*, ego islevinin izlenebildigi etkinliklerden biridir. Baski-
nin, -sugluluk duygusunu olusturan kati elestirileri sebebiyle- siiperegodan
kaynaklandig1 varsayilabilir. Freud (2017) bunun bir yanilgi oldugunu ve
stiperegonun baskidaki roliinii kolayca abartmanin tehlikeli oldugunu ifade
eder (s. 17). Siiperegonun baskidaki roliinlin abartilmasi, ego ve siipere-
gonun ¢ogunlukla birlikte algilanmasindan kaynaklanir. Baskinin olustugu
yerde siiperegonun varligi zorunludur (Freud, 1957a, s. 94), fakat siiperego
baskinin kaynagi degildir. Baski siiperegodan degil, siiperegonun talebi ile

4 Almanca orijinal metinde “Verdridngung” olarak gecer ve “baski1”, “yerinden etme”, “kov-
ma” gibi anlamlara gelmektedir. Freud Riiyalarin Yorumu (1914), Bask: (1915), Bilingsiz
(1924), Narsissizm Uzerine Bir Giris (1924) ve diger bircok eserinde sansiir (Zensur)
sozcliglnii baski (Verdrangung) sozciigiiniin yerine kullanmugtir.
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egodan kaynaklanir (Freud, 2017, s. 13). Esasinda siiperego talepte bulun-
maz, onun saf olumsuzlamasi ego tarafindan talep olarak algilanir. Stipere-
go kati ve acimasiz bir olumsuzlama; ego ise bu olumsuzlamanin yarattig
talepleri bask1/ sansiir gibi yontemlerle karsilamaya ¢alisma iglevidir.

Baski1 egonun belirtisi degil, basvurdugu yontemlerden biri olmak du-
rumundadir. Baski eger amacina ulastiysa bir belirtiye rastlamak miimkiin
degildir, burada basarili olamamis baskilardan s6z edilmektedir (Freud,
2017, s. 17). Ruhsal aygitta bir icerik baskilanmis ve baskiya ragmen var-
ligim hissettiren bir giic kendini gdstermistir. Dolayisiyla baski basaril
olamamuistir. Freud, baskinin basarisiz oldugu durumlarin gostergesi olan
bu giicii yineleme zorlantisi’ kavramindan yola ¢ikarak agiklar. Yineleme
zorlantisi, bastirilmig olanin bilince ¢ikma girisimlerini tekrarlama ¢aba-
sini yansitir (Freud, 2019a, s. 36).% Psikoterapi tekniklerinde yineleme
zorlantisi, esasinda psikanalistin belirti durumunu gidermek ve gegmiste-
ki bir aniy1 tekrardan ortaya ¢ikarmak i¢in verdigi telkinlerin niteligidir.
Fakat Freud’a (2019a) gore nevrozlarda agikca goriinen bu olgu, ruhsal
aygitin diirtiisel bir hareketine igaret eder ve daha genel bir kiimede ele
alir (s. 37).

Freud, Haz ilkesinin Otesinde adli eserinde 6lim (thanatos) ve yasam
(eros) olmak iizere iki diirtii tiiriinden bahseder.” Oliim diirtiisii, ruhsal ay-
gitin ortadan kalkmasi pahasima hosnutsuzlugu yok etmeyi amaglayan bir
dirtiidiir (Freud, 2019a, s. 54). Burada uyarilarin ortadan kalkmasi uyari
kaynagmin yok edilmesiyle ¢6ziime kavusur. Oliim diirtiisii, denge duru-
munu saglamak icin gerilemeli bir tavir sergiler (Giiltekin, 2021, s. 564).

> Yineleme zorlantisi, orijinal metinde “Wiederholungszwang” olarak geger. Sozciik, tek-
rarlamak/ yinelemek anlamina gelen “Wiederholung” ve zorlama/ zorlant1 anlamina gelen
“Zwang” sozciiklerinin birlegsmesinden tiiremektedir.

Freud, “bastirilmis olan” anlamina gelen “Verdriangte” sozciiglinii, Tirkceye “bilingdist”
veya “bilingsiz” olarak ¢evrilen “Unbewusste” sozcligiiniin yerine kullanir. “Biling” ola-
rak Tiirkgeye gecen sozciik ise Almanca orijinal metinde “Bewusststein” olarak geger.
Yasam diirtiisiit Almanca orijinal metinde “Lebenstrieb” olarak, dlim dirtiisii ise “7Todest-
rieb” olarak gecer. Freud, Haz Ilkesinin Otesinde nin bazi yerlerinde yasam diirtiilerinin
yerine cinsel diirtiileri terimini, 6lim dirtiilerinin yerine de ben diirtiileri terimini kulla-
nir.

o

-
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Yineleme zorlantisi, muhafazakar bir diirtii (6liim diirtiisii) hareketi olarak
eski uyarisizlik-denge durumuna duyulan hasretin disavurumudur ve bu
hareketin nihai amacina ulagmas1 6liim olarak goriiliir.

Hosnutsuzluk duyumsayan ruhsal aygit “eski duruma geri dontis” i¢in
bastirilmis igerikleri tekrardan bilince ¢ikmaya zorlar. Bastirilmig olan (bi-
lingdis1), ruhsal aygittan silinmez, aksine bilince ¢ikmak igin tiirlii carelere
basvurur. Freud, riiyalar, dil siirgmeleri, niikte ve mizah gibi giinliik yasam-
daki edimlerimizde bilingdiginin enerjisinin izlenebilecegini belirtmekte-
dir. Yineleme zorlantisi, bilingdisina itilen igeriklerin baskiya ragmen bi-
lince ¢ikmak igin gosterdikleri cabanin ruhsal aygitta yarattigi durumdur.
Freud’a (2019a) gore yineleme zorlantisi bastirilmis olanin giicliniin belir-
tisidir (s. 36). Yineleme zorlantis1 bastirilmig olanin bilince ¢ikma basarisi-
n1 oldugu gibi, egonun bastirmadaki basarisizligini da bildirir. Bu durumda
bastirmadaki bir basarisizlik olarak yineleme zorlantisi egonun belirtisidir.

Yineleme zorlantisinin, nevrozlarda goriildiiglinden daha genis bir
alanda etkili oldugunu ve diirtiisel bir harekete isaret ettigini vurgulamak
icin Oliim diirtiisii izerinde durduk. Yagam diirtlisii olarak da adlandirilan
cinsel diirtiiler ise oliim diirtiisiiyle benzer 6zellikler gostererek muhafa-
zakar bir diirtii hareketi sergiler (Freud, 2019a, s. 56). Freud’a gore cin-
sel diirtiiler, 6liime giden dolambagli yollar takip ederek denge durumunu
kurmaya c¢alisirlar ki bu dolambagli yollar yasami ifade eder. Gortiliiyor
ki yagam ve 6lim iggiidiileri, ruhsal aygitta denge durumunun saglanmasi
yolunda harcanan ¢abanin nihai sonug¢larina gore adlandirilirlar. Esasinda
ruhsal aygit ne yasami ne de 6liimii bilir. Onun amaci, denge/ eksiksizlik
durumunun kurulmasi yoniindedir. Bu kurulum ister diizenegin ortadan
kaldirilmasi yoluyla, ister diizenegin uyar1 akislarini kontrol altina almasi
veya direnmesi yoluyla olsun, diirtiiler, dengenin saglanmasi yolunda hare-
ket ederler. Bu bakimdan yasam ve 6liim diirtiileri yalnizca nihai sonuglari
bakimindan bir ayrima izin verir. Freud’a (2019a) gore diirtiiler arasinda
yapilan ayrim niteliksel degil, topografik bir karakter tasir (s. 67).® Freud,

8 Topografi, psikolojide yerbetimsel kuram olarak geger. Topografi, “bir tepkinin ilgili, so-
mut olarak 6lgiilebilir boyutlarimin tiimii” olarak tanimlanir (Bakircioglu, 2012, s. 2162).
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Diirtiiler ve Degisimleri (Instincts and Their Vicissitudes) (1957b) adl ya-
zisinda diirtiilerin sayisinin ve ¢esitlerinin bilinemeyecegini ve ancak he-
defleri lizerinden bilinebileceklerini ifade etmistir (s. 123). Freud (1957b),
diirtiilerin ayrima izin vermeyen kdkensel durumuna “birincil diirti” (Alm:
Urtrieb) adin1 vermistir (s. 124).

1d/ haz ilkesi, ego ve siiperego olarak adlandirilan islevleri varsaymayi
hakli kilan belirtilerden bahsedildi. Ego islevinin -bastirmadaki basarisizli-
&1 sebebiyle- yineleme zorlantisi belirtisini olusturdugu ifade edildi. Yine-
leme zorlantis1 sadece nevrozlarda goriilen bir olgu olmadigi, daha temel
bir egilim olarak diirtlisel bir harekete isaret ettigi i¢in diirtiiler teorisi de
caligmaya dahil edildi. Simdi ise haz ilkesi ve siiperego arasindaki iliskiyi
ve siiperegonun kurulumuna giden siireci incelemek gerekmektedir. Den-
ge durumunu saglamaya yonelik girisimlerin tiimii, haz ilkesinin varligina
dair inanc1 pekistirmeye yoneliktir. Fakat siiperegonun olumsuzlamasi haz
ilkesi ile ¢eligiyor gibi gorliniir. Yineleme zorlantisinda bu durum daha da
belirginlik kazanir. Freud (2019a), uyart akislarinin artmasi hosnutsuzlu-
gu beraberinde getirdigi i¢in, bastirilmis diirtii itkilerinin ortaya ¢ikmasina
yol agan yineleme zorlantisinin haz ilkesiyle olan iliskisine deginmistir (s.
36). Yineleme zorlantisi, ruhsal aygita hosnutsuzluk getirir, ancak buradaki
hognutsuzluk haz ilkesiyle uyumludur. Ruhsal aygit, hosnutsuzluga taham-
miil® (tolerans) gosterir ve onu belli bir dereceye kadar katlanilabilir kilar.

Ruhsal aygit, haz ilkesine uyumlu bir sekilde, hosnutsuzluga onay ve-
ren -varlig1 zorunlu, fakat yeterli olmayan- siiperego islevini 6n plana ¢i-
kartir (Freud, 2019a, s. 36). Freud’un, Kitle Psikolojisi’'nde (2019b) ego-i-
dealinden “ben’de bir basamak” (s. 89); Ego ve Id (2019a) adl1 yazisinda

Freud, diirtiiler arasindaki ayrimin topografik karakterde oldugunu ifade ederken, diirtii-
lerin kokensel ve niteliksel farkliliklarinin olmadigini, yalnizca somut olarak dlgiilebilen
boyutlarinin farklilagtigini anlatmaktadir.

9 Freud Almanca “Zulassung” sozciigiinii kullanir. S6zciiglin anlanu “izin verme”, “kabul
saglama”, “onay alma”dir. Metin igindeki kargilig1 ise “hosnutsuzlugun kabul edilmesini
saglama, bu duruma onay alma” seklindedir. Zulassung sozciigii bazi Ingilizce geviriler-
de tolerans, Tiirkge ¢evirilerde tahammiil olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Metin i¢inde
tolerans/ tahammiil sdzciikleri anlatima zarar vermedigi i¢in kullanimi uygun goriinmek-

tedir.
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ise “ben’de bir derecelenme” (s. 95) olarak s6z etmesinin sebebi budur.
Ego-ideali/ siiperego, aslinda haz ilkesine uyumlu ve ona alt gidiimlii olup
uyart akislarinin ruhsal aygitta olusturdugu hosnutsuzluga onay veren bir
derecelenmesidir. Bu sebeple yineleme zorlantisinda uyari akiglarina izin
veren siiperego ile ruhsal aygitin en temel islevi olan haz ilkesi uyum i¢in-
dedir. Ruhsal aygitta duyumsanan sey, “bir sistem i¢in hosnutsuzlukken bir
digeri i¢in doyumdur” (Freud, 2019a, s. 36).

Siiperego, haz ilkesinin glidiimiinde onun sozciisii olarak egonun karsi-
smna ¢ikar (Freud, 2019a, s. 102). Oz-yargilama durumlarmin ve yineleme
zorlantist yoluyla hosnutsuzlugun tekrarlanmasinin, haz ilkesi ile g¢elisen
bir yan1 yoktur. Siiperego, ego iizerinde su¢lamalarda bulunma iglevidir. Bu
suclamalarda ego edilgen ve hosnutsuzdur; siiperego ise egoyu suclamasi
sebebiyle etkin bir tavir sergileyerek ruhsal aygitta haz uyandirir. Yineleme
zorlantisinin ve 6z-yargilama durumlarmin ruhsal aygitta uyandirdigi hos-
nutsuzluk ile ruhsal siireclerin ¢alisma prensibi olan haz ilkesinin ¢elisme-
digini, Freud un yaptig1 gibi, siiperegonun hosnutsuzluga belli bir dereceye
kadar onay vermesi ile agikladik. Fakat siiperegonun hosnutsuzluga onay
vermesi, onun kurulum amacini degil, yalmzca 6zelliklerinden birini yansi-
tir. Stiperegonun kurulumu, oto-erotik doyumun goriildiigii birincil narsis-
sizm durumunu tekrardan elde etme ¢abalarindan biri olarak karsimiza ¢ikar.

Birincil narsissizm durumunda ego, oto-erotik doyum yoluyla kendi
denge durumunu/ eksiksizligini siirdiiriir. Burada ego ve ego-ideali heniiz
ayrismamustir. Ego, kendisini hognutsuzlugu gideren bir doyum kaynagi
olarak goriir. Bagka bir deyisle, birincil narsissizm durumunda egonun
ideali kendisidir. Fakat isteklerin yerine getirilmedigi durumlarin artmast,
birincil narsissizmden kopmay1 beraberinde getirir.

Ruhsal aygitin bu durumda oto-erotik doyum olanaklarina tekrardan
sahip olma cabas1 ve bazi nesnelerin haz kaynagi olarak goriilmesi olmak
tizere ikili bir baglanim gosterdigi belirtilmisti. Ego, haz kaynagi olarak
goriilen nesnelerin kendisine dahil edilmesi yoluyla birincil narsissizme
geri donmek (regresyon) i¢in ¢abalar. Nesnelerin haz kaynagi oldugu 61-
¢lide egoya dahil edilmesi sonucunda doyum olanagi oto-erotik olmaktan
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cikar. Ego nesneler yoluyla haz elde ederek nesne yatirimlarinin bilgisi-
ni kazanir. Fakat ego, nesnelerin tiiketimi konusunda engellerle karsilasir.
Haz kaynagi1 olan nesnelere erigim istenildigi dl¢iide gergeklesmez. Bu du-
rumda ruhsal aygitta bir derecelenme gergeklesir. Egoya eklenen ve ego-
nun elde edemedigini elinde bulunduran bir ideal yaratilir.

Cocuklugunun narsissistik eksiksizliginden yoksun kalmay1 istemez ve
biiylimesi sirasinda bagkalarinin uyarilari ve kendi yargilarinin uyanisiyla
rahatsiz edilirken bundan boyle o eksiksizligi elinde tutamadigi i¢in, onu
yeni bir ego-ideali biciminde yeniden saglamaya calisir. Ideali olarak kendi
oniline yansittig1 sey cocuklugunun, onda kendi ideali oldugu o dénemin
yitik narsissizminin ikamesidir (Freud, 1957a, s. 94).

Olumsuzlama, suglama ve ego iizerinde hakimiyet kurma ozellikleri-
ni iceren ego-idealinin ruhsal aygittaki kurulumu narsissistik bir karak-
ter tagir. Oto-erotik doyum olanaklarimin ortadan kalkmasi ve nesnelere
erisimin engellenmesinin ardindan nesne yatirimlari egoya cevrilerek bir
ideal yaratilir. Bu ideal, nesnelere erisimi elinde tutan bir nesnenin ego-
ya katilmasi yoluyla gerceklesir. Freud (1957a), nesne yatirimlarinin ego
icine ¢ekilmesini ikincil narsissizm olarak adlandirir (s. 75). Bu durumda
ego-ideali, ikincil narsissizmin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar.' Ego-i-
deali, narsissistik bir doyum ¢abasi olarak egonun nesnelere erisimindeki
yetersizliginden dogar. Ego-ideali ve ego arasindaki fark arttik¢a kendini
suclama/ asagilama gibi durumlar da artar.

Ego-ideali, suglayici ve elestirel bir tisluba sahiptir, fakat ego-idealinin
egoyu takdir ettigi ve ddiillendirdigi de goriiliir. Sugluluk duygusu ve kati
elestiriler, ego ve ego-ideali arasindaki farkin, 6vgii ve takdir gibi 6z-mem-
nuniyet bildiren durumlar ise ego ve ego-ideali arasindaki benzerligin gos-
tergesidir. Ego, ego-idealinin taleplerini karsiladig: siirece, -sugluluk gibi
duygulanimlarla izlenebilir hale gelen- gerilim dizginlenir ve egoyu ego-i-
dealinden ayirmak giiclesir.

Ego-ideali ikincil narsissizmin drnegi olarak haz ilkesine gore isleyen
bir siireci anlatmaktadir. Fakat nesnenin ego-ideali olarak alinmasi farkli

1% Tkincil narsissizmin diger drnekleri igin ayrica bkz. (Freud, 1957a, s. 61).
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yollarla gergeklesebilir. Bu farkli yollarin incelenmesi ego-idealinin bigim-
lerinin incelenmesi anlamina gelecektir.

Ego-idealinin Bicimleri

Freud, Kitle Psikolojisi adli eserinde ego-idealinin olusumunu 6zdes-
lesme, tutkunluk ve hipnoz olmak tiizere ii¢ ayri baslikta inceler. Freud, bu
bicimleri kitle yapisini ¢oziimlemek i¢in arastirma konusu yapmistir. Fakat
kitlede goriilen tiim drgiitlenmeler, nihayetinde kaynagini ruhsal aygitin 6r-
giitlenmelerinden alir (Freud, 2019b, s. 7-8). Ozdeslesme, tutkunluk ve hip-
noz, ego-idealinin bigimleri olup elestiri, yargilama, suclama, 6diillendirme
ve cezalandirma gibi islevlerin yerine getirilmesi olarak karsimiza ¢ikar.

S6z konusu ego-ideali bicimlerinden 6zdeslesme (Identification), ruhsal
yasamin ilk donemlerinde goriilen ego-ideali bi¢imidir. Genel olarak cin-
sel (yasam) diirtiilerin amacina ulagmasinin engellenmesi sonucu ve nesne
ile kurulan iligkinin yliceltilmesi olarak ortaya ¢ikar (Freud, 2019a, s. 119).
Freud’a gore “6zdeslesmenin amaci ‘model’ alinan bagka bir ben’e benzeye-
cek bicimi 6zben’e kazandirmaktir” (Freud, 2019b, s. 59). Belirtmek gerekir
ki Freud, 6zdeslesme s6z konusu oldugunda sorusturmalarina bu genel ta-
nimlarla baslamaz. Ciinkii Freud’un amaci, tanimlardan hareketle islevleri
tespit etmek degil, bu tanimlamay1 miimkiin kilan iglevleri a¢iga ¢ikarmaktir.
Bu sebeple Freud, 6zdeslesmelerin karakteristik 6zelliklerini gostermek ve
0zdeslesmenin diger ego-ideali bigimlerinden ayrildigi noktalar1 belirlemek
i¢in bir ayrima giderek 6zdeslesmenin {i¢ biciminden bahseder.

Freud, Kitle Psikolojisi (2019b) adl1 eserinde 6zdeslesmenin ii¢ farkli
gdriiniimiinden soz etmektedir. Ozdeslesmenin birinci goriiniimii, bir nes-
neye duygusal baglanimin ilk bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar (Freud, 2019b,
s. 60). Bu ilk duygusal baglanimda nesnenin anne mi yoksa baba mi ol-
dugu, ¢alismamizin temel konusunu olusturmasa da Freud’un bu konuda
cekimser bir tutum sergiledigini belirtmekte yarar var.!' Birinci 6zdesles-

' Freud, Ben ve Id (2019) adli yazisinda Oidipus kompleksinin ¢oziiliisiinde anne ya da ba-
bayla 6zdeslesmenin miimkiin oldugunu, baba ile 6zdeslesmeyi daha normal olarak gorme
egiliminde olmamiza ragmen, tek tip bir birincil 6zdeslesmenin varligindan bahsetmenin
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mede dikkat edecegimiz nokta ilk nesnenin ne oldugu degil, bu ilk 6zdes-
lesmenin sonraki siireglerde etkili olup olmadigidir. Freud’a gore “...en
erken yaglarda dogan ilk 6zdeslesmelerin etkileri genel ve kalici olacaktir”
(Freud, 2011a, s. 38). Bu bakimdan birinci 6zdeslesmeler sonraki ego-i-
deali edinme bigimlerinin ¢ekirdegini olusturur. Ozdeslestigi ebeveynini'
ego-ideali olarak kurgulayan ruhsal aygit, eylem ve diislincelerini s6z ko-
nusu idealin nezaretinde gerceklestirir. Bu eylem ve diistinceleri 6diil ve
ceza gibi pekistiregler takip eder ve bu sayede ego-ideali, ortaya koydugu
sonuglar tizerinden belirginlik kazanir.

Ikinci 6zdeslesme bigimi ise kendisinden sonraki siirecler iizerinde
etkili olan birinci 6zdeslesmeye bir geri doniis (regresyon) niteligi tasir
(Freud, 2019b, s. 60). Bu geri dontisle birlikte nesnedeki birtakim 6zel-
likler egoya kazandirilir. Freud (2019b), egoya ozellikler kazandiran bu
mekanizmay1 agiklamak i¢in ice yansitma (introjeksiyon) terimini kullanir
(s. 68)." Ice yansitma, nesnede kayda deger bulunan ve ruhsal aygitta ideal
olarak kurgulanan bazi 6zelliklerin egoya kazandirilmasini ve bu sayede
zenginlestirilmesini igerir (Freud, 2019b, s. 68).

Freud (2019b), ikinci 6zdeslesme bigimini karakterize eden ice yan-
sitmay1 agiklarken melankoli vakalarinda goriilen semptomlardan yarar-
lanir (s. 62-63). Melankoli vakalarinda da ige yansitilmis bir nesne s6z
konusudur. Fakat burada amag, vazgecilen ya da yitirilen nesneden 6¢ al-
maktir (Freud, 2019b, s. 63). Melankolik birey, herhangi bir sebepten do-
lay1 kaybettigi nesneye duydugu sevgi ve nefreti i¢inde beslemeye devam
eder (Freud, 2011b, s. 30). Nefretin sevgiye eslik etmesi, su¢clama veya
yargilama gibi yaptirimlar sayesinde bireyin kendini, dahasi i¢e yansitti-

saglikli olmadigini vurgular. Ayrica kiz ¢ocuk ve erkek ¢ocuk 6zelinde 6zdeslesme farkli
boyutlar kazanabildigi i¢in 6zdeslesmenin ilk nesnesini tespit etmek zorlasmaktadir. Oz-
deslesmenin ilk nesnesini tespit etmedeki giicliigiin diger sebepleri i¢in ayrica bk. (Freud,
2019a, s. 98-99).

12 Freud, Ben ve Id adl yazisindaki bir dipnotta, baba veya anne 6zdeslesmesinin yerine
ebeveynler/ Eltern ile 6zdeslesme fikrinin daha az sakincali oldugunu ifade eder (Freud,
2019a, s. 98).

13 Freud ige yansitma (introjeksiyon) terimini Sandor Ferenczi’ye atifla kullanir. Ayrica bk.
Freud, Kitle Psikolojisi, 68.
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&1 nesneyi cezalandirmasina imkan verir (Freud, 2011b, s. 17). Melankoli
vakalarindaki nesnenin introjeksiyonunu ice yansitmanin 6zel bir 6rnegi
olarak okumanin daha saglikli oldugunu ve 6zdeslesmenin ikinci bigimi-
nin karakteristik 6zelligini olusturan i¢e yansitma kavramini netlestirmek
icin bu 6zel drnek temelinde yapilacak bir agiklamanin yetersiz kalacagin
belirtmeliyiz.

Ozdeslesmenin iigiincii ve son bi¢imi, egonun nesne ile arasinda 5nemli
bir benzerlik fark etmesinden dogar. Bu 6zdeslesme, ruhsal bulagim (psisik
enfeksiyon) yoluyla bireyler arasinda bir duygudasligi (sempati) beraberin-
de getirir (Freud, 2019b, s. 60-61). Freud, 6zdeslesmenin ti¢lincii bigimini,
ayn1 pansiyonda kalan kizlardan birinin kiskanglik kaynakli histeri nobeti
gecirmesi lizerinden anlatir. Kizlardan biri, herkesten gizli mektuplagti-
&1 sevgilisini herhangi bir sebepten dolay1 pansiyondaki diger kizlardan
kiskanmaya baslar ve buna histeri nobetiyle tepki verir (Freud, 2019b, s.
60). Olusan bu tepki semasindaki kiskanglik, olayin i¢ yiiziinden haberdar
olan diger kizlar tarafindan benimsenir ve histeri ndbeti devralinir. Ruhsal
bulagim olarak adlandirilan bu yolla duygudaglik saglanmig olur. Burada
ruhsal bulagimi tetikleyen unsur, ego ve nesne arasindaki 6nemli benzerli-
gin fark edilmesidir. Freud’un (2019b) verdigi 6rnek 6zelinde s6z konusu
onemli benzerlik, diger kizlarin da benzer bir gizli sevi iligkisinde bulun-
ma istegini iglerinde yasatmalaridir (s. 60). Ugiincii 6zdeslesme biciminde
Freud’un verdigi 6rmek duygudashigl agiklamada her ne kadar sinirli olsa
da bize birtakim bagintilar1 géstermesi bakimindan 6nem arz eder. Burada
dikkat edilecek nokta, -ikinci 6zdeslesme bigiminde oldugu gibi- ii¢lincii
0zdeslesme bi¢iminin de egoda bir zenginlesmeye yol agtigidir. Egonun
zenginlesmesi, tiirlii yontemler gelistirilerek istekler ve bu istekler arasinda
sentez yapilmasi, baska bir deyisle islevsel olarak egonun 6n plana ¢ikmasi
anlamina gelir. Ikinci 6zdeslesmede ige yansitma yoluyla gerceklesen ego
zenginlesmesi, iiclincii 6zdeslesme biciminde duygudaslik sonucunda or-
taya ¢ikmugtir.

Geldigimiz bu noktada, ikinci ve {i¢lincii 6zdeslesme bicimleri ara-
sinda, egoda zenginlesmeye yol agmalar1 bakimindan bir benzerlik bu-
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lundugunu sdylemek miimkiindiir. Her iki bigimde de bu zenginlesme,
dzdeslesmenin kismi karakterde olmasindan kaynaklanir. Ozdeslesme
bicimlerinde egonun zenginlesmesi s6z konusu oldugunda birinci bi-
¢imde de bu olguyu aramaya ydnlendiriliriz. Freud, ilk kez 1921 tari-
hinde yayinlanan Kitle Psikolojisi adl1 eserinde, birinci 6zdeslesmenin
kismi mi yoksa biitiinciil mii oldugunu agik bir sekilde belirtmez; fakat
0zdeslesmeyi erkek cocuk iizerinden agiklarken ¢ocugun “tipki babasi
gibi olmak istedigini” ve “her bakimdan onun yerine ge¢cmek istedigini”
ifade eder (Freud, 2019b, s. 57). Ayrica daha sonra yayimlanan Ego ve
Id (1923) adli yazisinda Freud, ebeveynlerle kurulan 6zdeslesmelerin,
nesnenin egoda bir kurulumu olarak betimlenebileceginden bahseder
(Freud, 2011a, s. 36). Bu atiflar bizi, 6zdeslesmenin ilk bi¢giminin kismi
degil, biitiinciil bir karakter tagidig: fikrine yakinlastirir. Bu sebeple bi-
rinci 6zdeslesmenin egoda zenginlesmeye yol a¢ip agmadig: bir sorun
olarak kalir. Ego-idealinin diger bi¢imleri olarak inceleyecegimiz tut-
kunluk ve hipnozun biitiinciil bir i¢e yansitmay i¢erdigini ve egoda bir
yoksullasmaya neden oldugunu goz oniinde bulundurursak birinci 6z-
deslesmeyi tutkunluk ve hipnozdan ayirmanin ne denli gerekli oldugu
anlasilacaktir.

Tutkunluk ve hipnozda nesnenin topyekin ikamesi egoyu yoksullagti-
rirken ilk 6zdeslesme bicimindeki ebeveyn ikamesi bir zenginlestirmeyi
beraberinde getirmistir. Ayni olgunun tutkunluk ve hipnozda farkli, 6zdes-
lesmenin ilk bi¢iminde farkli sonuglar dogurmasini, ilk 6zdeslesme bigi-
minin egonun olusum/gelisim dénemine denk gelmesiyle aciklayabiliriz.
Ego-ideali olusumundan dnce ego heniiz zayiftir (Freud, 2019a, s. 96), bu
zayifligin giderilmesi ebeveynin ego-ideali olarak benimsenmesine bagli-
dir. Bu sebeple 6zdeslesmenin birinci bigimi de tipki diger bigimlerde ol-
dugu gibi egoda zenginlesmeyi dogurur. Aradaki tek fark nesnenin kismen
degil, biitiinciil bir sekilde i¢e yansitilmasidir.

Birincisi, nesneyle ilk duygusal baglanim, ikincisi, regresyon yoluyla
nesnenin ego icerisine yansitilarak belli 6zelliklerin kazanima, tigiinciisii ise
benzer arzularin 6tekinde izlenmesini takiben olusan duygudaslik olarak
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ii¢ 6zdeslesme biciminden bahsettik. Gordiik ki 6zdeslesme bicimlerinden
ilki biitlinciil bir nesne ikamesini i¢erse de egonun heniiz zayif olmasindan
dolay1 diger 6zdeslesme bi¢cimlerinde oldugu gibi egonun zenginlesmesini
beraberinde getirmektedir.

Ego-idealinin bir baska bi¢cimi olarak arastirmamizin konusu olan
tutkunluk'¥, dogrudan doyum saglamak igin cinsel diirtiilerin belli bir
nesneye yonelmesi olarak tanimlanir (Freud, 2019b, s. 65). Nesneye yo-
nelme, cinsel diirtiiler amacina ulagtiginda ortadan kalkar. Fakat ruhsal
aygit, ileride tekrardan cinsel bir gereksinimin ortaya ¢ikacagina kesin
gdzle baktig1 i¢in nesneyle olan yakinligini stirdiiriir (Freud, 2019b, s.
65). Nesnenin arzulanmadigi durumlarda bile sevilmesinin sebebi de
budur. Boylece tutkunluk, diirtiilerin tatmin edilmesiyle son bulmaz ve
devamli bir yonelim haline gelir.

Tutkunlugu karakterize eden 6zellik, nesneyi idealize etme ¢abasidir
(Freud, 2019b, s. 67). Ruhsal aygitta nesne, en yiiksek erdemlere ve ku-
sursuz bir tabiata sahiptir. Burada nesnedeki 6zellikler cinsel yonelimi
tetiklemis degildir, aksine, onu bu denli yiice 6zelliklerle donatan cinsel
yonelimdir. En ylice 6zelliklerle donatilan nesnenin yaptigi ve istedigi
her sey kusursuz olarak kabul edilir. Elestiri mekanizmasi nesne {ize-
rinde etkili olmaz, hatta elestirilerin hepsi nesnenin gdziinden ve onun
zararina oldugu ol¢iide diger nesnelere yoneltilir. Freud’a (2019b) gore
“obje ben’i adeta yiyip titketmistir” (s. 67-68). Tutkunluk durumunda
nesne idealizasyon siirecinden gecerek ruhsal aygitin elestiri mekaniz-
mast, daha genel olarak ifade etmek istersek ego-ideali haline gelmistir
(Freud, 2019b, s. 68).

Ozdeslesme bigimlerinde (birinci bigimin istisna oldugunu goéz 6niin-
de bulundurarak) nesnenin kismen ige yansitildigini ve egoda bir zengin-
lesmeyi dogurdugunu ifade etmistik. Tutkunluk durumunda ise egonun
yoksullagtig1 goriiliir (Freud, 2019b, s. 68). Ciinkii nesneden ozellikler
alinmamis, nesnenin topyekiin bir ikamesi olugturulmustur. Su halde tut-

'* Almanca orijinal metinde “Verliebtheit” olarak geger. Karsilig1 ise “tutkunluk™, “delicesi-
ne asik olmak”, “asir1 deger vermek™tir.
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kunlukta ego-ideali konumundaki nesne, ruhsal aygitin bir islevini ifade
etmektedir.

Ozdeslesme ve tutkunluktan sonra ego-ideali edinmenin bir diger
bi¢imi hipnoz (hypnosis) durumunda goriiliir. Hipnotizma, ruhsal rahat-
sizliklarin tedavisinde kullanilan bir psikoterapi teknigidir. Bu psikote-
rapi tekniginin ego-ideali ile ilgisi, hipnotizor ile hipnoz edilen arasin-
daki iliskide saklidir. Hipnoz durumunda denek, tutkunlukta oldugu gibi
elestiriden el ¢eker ve algcakgoniilli bir s6z dinlerlige gomiiliir (Freud,
2019b, s. 69). Hipnotizoriin telkinleri ruhsal aygitin bir parcast olmus
gibidir. Freud’a goére “hipnotizma, denek’in tiim ruhsal ilgisini hekimin
sahsinda toplar” (Freud, 2019c, s. 52). Hipnoz durumunda hipnotizoriin
telkinleri ruhsal aygitin denetcisi olmustur. Dolayisiyla hipnozda ego
gligsiizlesir ve tlim inisiyatifini hipnotizore devreder. Freud (2019b),
hipnoz durumunda ego-idealinin yerini hipnotizdriin aldigin1 agikca be-
lirtir (s. 69).

Tutkunlukta oldugu gibi hipnozda da nesnenin biitlinciil bir ige yan-
sitimin1 goriirliz. Bu biitiinciil ige yansitma ego-idealini nesneye teslim
ederek egonun yoksullagsmasina sebep olmaktadir. Tutkunluk ve hipnoz,
biitlinciil bir ice yansitmay1 ve egoda yoksullagsmay1 beraberinde getirse
de nesneye karsi cinsel baglanim s6z konusu oldugunda ayrigirlar. Tut-
kunlukta gordiigiimiiziin aksine hipnozda cinsel doyum ¢abasi1 yer almaz
(Freud, 2019b, s. 70).

Buraya kadar Freud’un id, ego ve ego-ideali olmak iizere kavramsal-
lastirdig1 islevlerden, bu islevleri varsaymay1 hakli kilan belirtilerden ve
ego-idealinin bigimlerinden bahsedildi. Ego-idealinin bi¢imleri olarak 6z-
deslesme, tutkunluk ve hipnoz incelendi. Simdi ise Hegel’in kole-efendi
diyalektigi ve bu diyalektigin ortaya ¢iktig1 felsefi zemin incelenecektir.
Bu galismada, Hegel’in kole-efendi diyalektigini Freud’un kurmus oldugu
kavramsal ¢ercevede degerlendirmek ve kolelik-efendilik kavramlarini s6z
konusu ego-ideali bigimleri ile karsilastirmak amaglandigi i¢in bu incele-
menin yapilmasi kaginilmazdir.
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2. Hegel’'in Kole-Efendi Diyalektigi

Hegel’in kurdugu felsefi sistem, mutlak tinin, kendini 6zbilinglerin'®
0zdesliginde dolaysiz bir bigimde agimlamasini konu edinir. Bu agimlama
stirecinde mutlak tin, bazi agsamalardan geger ki bu asamalar, bireyin ve
dahas1 6zbilinglerin 6zdesligini miimkiin kilan kitlenin, uygarligin temeli-
ni olusturur. Bireylerin birbirlerini tanimalar1 ve bir arada yagamalari, uy-
garlig1 kurarak mutlak tinin amacina hizmet etmeleri anlamina gelecektir.
Mutlak tinin bu seriiveni bireyin bilincinden baslayip 6zbilince ve sonra-
sinda 6zbilinglerin 6zdesligine dogru ilerlemektedir.

Hegel, kole-efendi diyalektigini Ozbilinglerin taninma (recognition)
miicadelesi olarak tanimlar. S6z konusu taninma miicadelesi 6zbilingler
arasinda gerceklestigi i¢in kole-efendi diyalektiginin incelenmesinden
once Ozbiling kavraminin Hegel felsefesindeki konumu belirlenmelidir.
Ozbilincin konumu ise ancak ortaya ¢ikacagi zemini hazirlayan bilincin
basamaklari takip edilerek belirlenebilir.

Hegel’e (1977) gore bilincin basamaklari, bilincin tiirleridir ve diinya-
nin ayrintili tarihini yansitirlar (s. 50). Hegel’in felsefi projeksiyonu, mut-
lak tinin kendisinin kesin ve dolaysiz bilgisini elde etme yolundaki diyalek-
tik siireci agiklamaktadir. Bilincin tiirleri ve 6zbilincin tarihteki goriiniimii,
mutlak tinin amacini gerceklestirmesi i¢in kosuldur. Ozbilincin tarihteki
ilk goriintimii ise kdle ve efendi arasindaki diyalektik iligskide ortaya ¢ikar.
Calismanin amaci ve sinirlart agisindan Hegel’in felsefi projeksiyonu de-
gil, bu projeksiyonda 6zbiling olarak kole ve efendi arasindaki iliski odak
noktasi olacaktir. Bu durumda bilincin basamaklar1 6zbilincin olusumuna
dogru izlenecektir.

Bilincin Basamaklari ve Bilingten Ozbilince Gegis

Hegel’e gore biling (Bewusstsein), duyu kesinligi, algi ve anlama
yetisi olmak iizere ii¢c asamadan olugsmaktadir. Bu asamalar bilginin gii-
venilirligine dogru atilan adimlar olarak hiyerarsik bir dizilime ve diya-

15 Ozbiling sozciigii, Almanca orijinal metinde “Selbstbewusstsein” olarak geger. Ozbiling,
Tiirkgede “kendinin bilinci” olarak da kullanilmaktadir.
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lektik bir siirece isaret eder. Bu hiyerarsik dizge ve diyalektik siirecin
ilk halkas1 duyu kesinligi, ikincisi algi, ti¢ilinciisii ise anlama yetisidir.
Hegel, mutlak tinin kendisinin kesin ve dolaysiz bilgisini elde etme yo-
lundaki diyalektik siireci agiklarken “igererek asma” anlamina gelen
“Aufhebung” sozcliglinii kullanir.'® Duyu kesinligi, algi ve anlama yetisi
olarak adlandirilan biling tiirleri arasindaki hiyerarsik gegcis, onceki tiim
basamaklarin “i¢erilerek agilmas1”, “saklanarak ortadan kaldirilmasi” an-
lamina gelecektir.

Duyu kesinligi (sense-certainty) bilincin ilk basamagi olup baslan-
gic durumunda nesneyle olan dolaysiz iliskiyi yansitir (Hegel, 1977,
s. 58). Duyu kesinliginde biling nesneye kars1 edilgendir ve adeta bir
“dalip gitme” durumu s6z konusudur. Duyu kesinligi bilincin baslangi¢
basamagi olsa da en zengin igerige sahiptir. Ciinkii nesneler, algilamada
ve anlama yetisindeki kadar degistirip doniistiirmelere maruz kalmaz-
lar. Ancak duyu kesinliginin en zengin icerige sahip olmasi, gergekli-
&1 en iyi yansittig1 anlamina gelmez. Duyu kesinligi i¢erik bakimindan
zengin, fakat gercekligin 6l¢iitii olmak bakimindan yoksul kabul edilir
(Hegel, 1977, s. 58). Hegel (1977), duyu kesinliginin ger¢egi yansitmak
icin yeterli olmadigin1 gdstermek icin duyu yoluyla edinilen bilginin
“bayatladigini” ve her zaman i¢in kesinlik bildirmedigini ifade etmistir
(s. 60). Hegel (1977), duyu kesinliginin evrensel oldugunu, fakat bu ev-
renselligin nesnede degil, 6znenin nesne hakkindaki bilgisinde yattigini
ifade eder (s. 61).

Duyu kesinligini i¢erecek sekilde bilincin bir sonraki basamagi algidir.
Alg1 (perception), duyu kesinliginden farkli olarak, nesneyi 6zelliklerle
donatir ve onu “sey” olarak ayrimsar. Alg1 s6z konusu oldugunda nesnede
bir 6zellik ayrimsanir ve bu 6zellik tiim benzer nesnelere giydirilir. Bu se-

' Aufhebung sozciigii Tirkceye “ortadan kaldirma” olarak gevrilmektedir. Fakat Hegel bu
sozciikten daha fazlasini anlamaktadir. Hegel’in kullandig1 bigimiyle Aufhebung, igererek
asma, saklayarak yok etme, kapsayarak ortadan kaldirma anlamlarina gelir ve diyalektik
stirecin hareketine isaret eder. Hegel, meyvenin ilk bi¢imleri olan tomurcuk ve ¢igegin,
meyvede korunarak ortadan kaldirildigini belirterek Aufhebung sozciigiinii bir 6rnek iize-
rinden agiklar. Bu agiklama igin ayrica bkz. (Hegel, 1977, s. 2).
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beple ayrimsanan 6zellik tekilligin 6tesine gegerek evrensel bir karaktere
biiriiniir. Hegel (1977), bu ayrimsamanin hatal1 olabilecegini ve alginin bir
aldanmaya sebep olabilecegini belirtir (s. 70). Hegel (1977), tuzun beyaz,
kiip seklinde, ac1 ve belli bir agirlig1 olan bir nesne olarak algilandigini, fa-
kat bu 6zelliklerin birbiri ile ilgili olmadiklarini ifade eder (s. 68-69). Orne-
gin, acilik, beyazlig1 gerektirmez, fakat alg1 diizeyinde kalinirsa herhangi
bir 6zellik bir diger 6zelligi ve bu 6zellikler toplam1 “sey” olarak nesnenin
tanimlanmasini beraberinde getirebilir. Hegel’e gore alg1 bu sebeple ger-
cekligi yansitmada giivenilir degildir.

Bilincin {igiincii ve son halkasi olarak anlama yetisi (understanding),
duyu kesinligini ve algiy1 icermekte, fakat onlardan daha fazla bir seyi
ifade etmektedir. Bilincin anlama yetisi asamasinda nesneler kavram ha-
line gelir (Hegel, 1977, s. 79). Anlama yetisinde nesnelerle olan iletigim,
nesnelerin kavram halinde ele alinmasindan dolay1 zihne taginmistir. Bu
sebeple anlama yetisinde bir i¢c muhasebe ve refleksiyon miimkiin kilinmis-
tir. Hegel (1977), anlama yetisinde bilincin “kendi kendiyle sdylestigini”,
“kendinden haz duydugunu” ifade eder (s. 101). Hegel’de duyu kesinligi
ve algi asamalarinda 6zbilingten bahsedilemez, fakat anlama yetisi, bilin-
cin kendini nesne edindigi etkinlik olup 6zbilincin ortaya ¢ikacagi zemini
olusturur. Anlama yetisi 6zbilincin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli zemini ha-
zirlar. Bu zemin 0zbilincin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli degil, yalnizca ge-
reklidir. Anlama yetisi, kendinin bilincini degil, duyumsamaya konu olan
nesnelerin bilgisini tiretir.

Bilingten 6zbilince gegis, bir nesne degisikligi yoluyla gergeklesir. Bi-
lincin tiirlerinde goriildiigii iizere tiim ilgi nesne iizerindedir. Ozbilingte
ise ilgi igeri doner ve biling kendisini nesne olarak alir. Bilincin kendini
nesne olarak almasi ancak bir istek (Alm: Begierde) yoluyla gergeklese-
bilir. Eger istek yok ise bilincin kendisinin farkina varmasini saglayacak
uygun kosullar da yok demektir. Hegel’e (1977) gore 0zbiling, istegin or-
taya ¢ikmasiyla nesnenin kendisinden bagimsiz oldugunun farkina varir (s.
109). Istek, bir eksikligin/ var olmayisin ifadesidir ki, bu durum ben-&teki
ayrimini beraberinde getirir. Hegel’e (1977) gore, diisiinen (ben) ve dii-
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stiniilen (6teki/ nesne) arasindaki ayrim —istek yoluyla- ortadan kalkinca
“ben benim” totolojisi ile 6zbiling ag1ga ¢ikar (s. 105). Kojéve bu stireci su
sekilde anlatmaktadir:

Gergekten de, insan bir istek duydugunda; 6rnegin karni aciktigi, bir
sey yemek istedigi ve bunun bilincinde oldugunda, zorunlu olarak kendinin
bilincini edinir. Istek kendini her zaman, benim istegim olarak agiga-vu-
rur ve istegi A¢iga-vurmak icin, ‘Ben’ sozciiglinden yararlanmak gerekir.
Insan, bir seyi seyredisine ne kadar ‘dalmus gitmis’ olursa olsun, bu seye
iliskin istek dogdugu an, hemen ‘kendine ¢agrilmis’ olacaktir. Ve bunun
iizerine, seyrettigi seyden daha fazla olarak seyredisinin de var oldugunu,
kendisinin de var oldugunu ve kendisinin o sey olmadigimi gorecektir. Ve
o sey kendisine bir ‘nesne’ (Gegen-stand); kendisinde bulunmayan kendisi
olmayan, ama bir Ben-olmayan olan bir dis gerceklik olarak goriinecektir
(Kojeve, 2020, s. 37-38).

Istek yoluyla kendisinin farkina varan 6zbiling, bagimsiz nesneyi orta-
dan kaldirmak, onu doniisiime ugratmak i¢in eylemlerde bulunur. Su halde
bilingten 6zbilince gegisin kosulu istektir. Fakat istek tek basma 6zbilin-
cin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli kosulu saglamaz. Ciinkii nesnelerin donii-
stime ugratilmasi ve ortadan kaldirilmasi, esasinda bagimsiz olan varligin
olumsuzlanmasi ve dzbilincin kendini bu varlikla doldurmasidir. Varligin
olumsuzlanmasi, istegin ortaya ¢ikmasini engellemedigi i¢in basarisiz bir
ortadan kaldirma iglemidir. Nitekim varlik ortadan kaldirilmis degildir, 6z-
biling hala bu varliga bagimlidir. Hegel’e (1977) gore bir 6zbiling doyuma
ulasmak i¢in baska bir 6zbilincin varligina ihtiyag duyar (s. 80).

Varlig1 istemek, kendini bu Varlikla doldurmaktir, kendini ona kul etmek-
tir. Varlik-olmayam Istemek ise, kendini Varliktan bagimsizlastirmaktir, ken-
di 6zerkligini, Ozgiirliigiinii gergeklestirmektir (Kojéve, 2020, s. 40).

Bu durumda 6zbilincin olumsuzlamasi, bir var olmayan (bir bagka 6z-
biling/bir baska istek) iizerinde gerceklesmelidir. Duyu kesinligi, alg1 ve
anlama yetisi olarak bilincin basamaklari, bir bagka 6zbilincin -veya bir
baska istegin- istenilmesi ile 6zbiling haline gelir. Bu durumda 6zbilingten
bahsedilebilmesi i¢in iki 6zbilincin kars1 karsiya gelmesi ve aralarinda bir
taninma isteginin hiikiim siirmesi gerekmektedir.
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Taninma Miicadelesi ve Kole-Efendi Diyalektigi

Hegel, Tinin Fenomenolojisi adli eserinin ikinci boliimiinde, “6zbiling”
basligi altinda kolelik (bondage) ve efendilik (lordship) kavramlarini ele
almistir. Kéle (bondsman) ve efendi (lord), bu sifatlari edinmelerinden
once iki bagimsiz biling olarak vardir. Karsi karsiya geldiklerinde kendi
bilinglerinden emindirler, fakat heniiz kendilerini diger tarafa 6zbiling ola-
rak gostermis degildirler (Hegel, 1977, 113). Ozbilincin, kendisini 6zbiling
olarak gostermesi ancak belirli bir varolusa dayanmadigini, diger nesne-
lerden farkli oldugunu gostermesiyle miimkiindiir (Hegel, 1977, s. 113).
Biling kendisini bir 6teki (other) olarak karsisinda gorerek 6zbiling olabilir.
Bu 6zbilingler, kendilerini diger 6zbilince tanitmak, 6znel gergekliklerini
nesnel gergeklik seviyesine ¢ikartmak isterler ve bu amaglarini gergekles-
tirmek i¢in bir kavgaya tutusurlar. Bu kavga iki 6zbilincin yagam miicade-
lesi olarak karsimiza ¢ikar. Hegel’e (2019) gore onlar, “Bu kavgaya girmek
zorundadirlar, ¢iinkii kendi kendilerinin kesinligini, kendileri i¢in olmayn,
baskasinda ve kendilerinde gergeklige yiikseltmelidirler” (s. 82).

Kole ve efendi kavramlarindan bahsedebilmek icin iki 6zbilincin de
kavgadan sag ¢ikmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kavganin taraflarindan
biri, 6liim tehlikesinden korkarak digerinin 6zbilincini tanimalidir. Burada,
yenilen, digerinin 6zbilincini tantyan ve bagimli bir 6zbiling haline gelen
kisi kole, kendi varligini digerinde kabul ettirerek/ tanitarak bagimsiz bir
0zbiling olan kisi ise efendi olarak adlandirilir (Hegel, 1977, s. 115).

Oliim tehlikesinin ve taninma arzusunun igerildigi bu kavganin sonu-
cunda kole ve efendi sifatlar1 6zbilinglere yiiklenir. Efendi, kdleyi baski
altina alarak onu ¢alismaya zorlar; kole de efendinin boyundurugu altin-
da tiim buyruklar1 yerine getirir. Yenilen kisinin bilinci efendiye bagimli
hale gelmistir. Efendi, calismaya gerek duymadan dis diinya nesnelerini
tiikketirken kole, bu nesneleri donilisiime ugratarak efendinin doyumuna
aracilik etmektedir. Burada efendinin nesnelerle olan iliskisi dolaylidir,
bu dolayim efendiye yalnizca tiikketmek gorevini birakir (Hegel, 1977, s.
115-116). Boylece efendi, gercekligini dis diinyadan kendisine ¢evirebilir.
Kolenin ise nesneleri ortadan kaldirma/ olumsuzlama girisimleri basari-
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s1z olur. Ciinkii kdle i¢in doga bagimsizdir ve tamamen tiiketilemez. Kdle,
nesneleri tamamen ortadan kaldiramaz; o daha ¢ok doga iizerinde ¢calisir.
Hegel’e (1977) gore ¢alisma, “dizginlenmis istek™tir (desire which is held
in check) (s. 118). Kdle, diger 6zbilingte kabul gorerek nesnel gercekligini
tesis etmek isterken doganin iscisi, efendinin kolesi olmustur. Bu sebeple
koleye bigilen ¢alisma rolii, baslangigta kavganin amaci olan taninma iste-
ginin dizginlenmis halidir.

Efendinin payina ise yalnizca doganin bagimli yani diiser. Efendi do-
gayla arasina koleyi gecirerek dogay1 kontrol altina almis, nesnelerin ba-
Simsizligini kdlenin caligmasi yoluyla ortadan kaldirmistir. Efendi, kdlenin
¢aligmasinin tiriinii olan nesneleri tiiketip ortadan kaldirarak doyum saglar.
Kolenin emegi ve caligmasi, efendiyi kendi gergekligine cevirir. Bu sayede
efendi, nesneleri tiiketerek dzbilincini tazeler.

Kendi 6zbilinglerini digerinde kabul ettirmek i¢in girisilen miicadelenin
sonucunda kole bagimsizligini kaybetmistir. Kolenin miicadeleyi kaybet-
mesi, efendiye bagimli olmasi demektir. Efendi ise miicadeleyi kazanmus,
ancak Ozbilincini diger 6zbilingte gerceklik seviyesine yiikseltememistir.
Stiphesiz ki kole efendiyi gergeklik olarak belirler, fakat kole bagimli bir
biling olarak ger¢ekligin ol¢iitii olmaktan uzaklagmistir. Efendi, doyumunu
bagimsiz bir biling tarafindan taninarak degil, bagimli bir bilincin aracili-
giyla nesnelerden saglamaktadir. Efendi, tlikettigi nesneleri gordiigii gibi,
bu nesneleri degistirip doniistiiren kdleyi de nesne olarak goriir. Efendi
yalnizca kendisine odaklanmig ve kendi gercekligini kendi i¢inde onayla-
mistir. Kole ve efendi, taninmayi isterken tekrardan 6znel gercekliklerini
elde etmislerdir. Efendi, 6zbilincini bir baska 6zbilince tanitmak ve dznel
gercekligini nesnel gerceklige yiikseltmek istemekteydi. Fakat bu durumda
“efendi, kendisinin bilip-tanimadig1 herhangi biri tarafindan bilinip-tanin-
maktadir” (Kojéve, 2020, s. 91). Dolayisiyla efendinin gergekligi nesnel
degil, 6znel bir gercekliktir. Efendinin elde ettigi sey, nesneleri ortadan
kaldirma yoluyla doyum saglamaktir. O halde denilebilir ki efendi doyuma
ulasmak bakimindan basarili, fakat doyum segeneklerini tesis etmek baki-
mindan basarisiz olmustur. Hegel’in, 6zbilincin doyumunu bir baska 6z-
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bilingte taninma ile miimkiin gérmesi goéz onilinde bulundurulursa burada
bir doyumdan da s6z edilemez. Hegel (1977), nesnelerin olumsuzlanmast,
ortadan kaldirilmas1 yoluyla ulagilan doyumu “kendinin duygusu” olarak
niteler (s. 118). Bir 6zbilincin doyumu ancak taninma ile miimkiindiir.
Kole ise bagimli bir 6zbiling olarak efendinin hizmetindedir. Bu sebeple
kole doyuma ulasmak i¢in isteklerini erteleyerek doga iizerinde ¢alismali
ve efendiyi memnun etmelidir. Taninma miicadelesinde gelinen nokta, iki
Ozbilincin nesnel degil, 6znel ger¢ekliklerini elde etmeleridir. Kole kav-
gay1 kaybettigi i¢in, efendi ise koleyi nesne olarak gordiigii icin taninma
girigimleri basarisiz olmustur.

Kole-efendi diyalektiginin gosterdigi gibi taninma girisimleri basarisiz
olmustur, fakat kolenin ¢aligmasi, ona kendini taniyabilecegi bir alan yarat-
mistir. Hegel’e (1977) gore kole, efendiye bagimli bir 6zbiling olmasinin
yani sira, bagimsiz olan nesneler lizerinde calisarak bu bagimsizlikta kendi
bagimsizligini gérmeye baslar (s. 118).

Calisan insan, kendi ¢alismasiyla somut olarak doniisiime ugratilmis
olan diinyada kendisinin eserini bilip-tanir; kendini de bilip-tanir bu diin-
yada, kendi gercek insansal gergekligini bu diinyada goriir; baslangicta,
kendisi hakkinda olusturdugu soyut ve katiksiz 6znel fikri, yani insanli-
ginin nesnel gercekligini bu diinyada kesfeder ve baskalarina agiga-vurur.
(Kojéve, 2020, s. 99).

Kole, nesneler iizerinde ¢alismasi ve nesnelerdeki bicimi degistirmesi
yoluyla kendisini tanir. Burada degisen sey yalnizca nesne degildir, kole
calisarak kendi degisimini de gerceklestirir (Kojeve, 2020, s. 97). Kole,
efendinin taleplerini kargilamak i¢in degismeye, degistirmeye ve 6gren-
meye baslamistir. Efendinin istekleri hemen karsilandigi i¢in efendinin dii-
stinmesine ve ¢aligmasina gerek yoktur. Bu sebeple efendi degisime kapali
ve egitilemez bir karaktere sahiptir. K6lenin, efendinin buyruklarini yerine
getirmesi ve calismasi, ona degisimi ve egitilebilirligi sunmustur. Kole,
isteklerini hemen karsilayamaz, onun istekleri efendinin memnuniyetine
aracilik etmesi ile ertelenir (Gadamer, 2021, s. 91). Her 6zbiling kendini
oncelik olarak kabul eder, fakat kdlenin istekleri efendinin memnuniyeti
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saglanmadik¢a karsilanamaz. Kole i¢in hicbir sey efendinin memnuniye-
tinden 6nemli degildir (Gadamer, 2021, s. 90). Kéle, efendinin isteklerini
karsilarken, aslinda kendi isteklerinin aciga ¢ikacagi zemini hazirlar. Nes-
nelerin iizerine kendi imzasini atan kole, bu bagimsizlikta kendi bagimsiz-
l1g1n1 goriir, kendini tanir. Taninma miicadelesinin geldigi nokta, efendinin
dogaya bagimliligi, kéleninse ¢alisma yoluyla doga lizerinde bagimsizligi-
n1 inga etmesi olarak karsimiza ¢ikar. Kole ve efendi arasindaki diyalektik
iligki, bu sekilde bir tersine donilisiim gegirmistir.

Efendi, taninma miicadelesini kazanan taraf olsa da koleyi bir nesne
olarak gordiigili icin taninmay1 bagaramamistir. Efendi, bir baska 6zbiling
tarafindan taninmak ve nesnel gergeklige sahip olmak isterken yine nesne-
ler araciligiyla kendisine doniip 6znel gercekligini elde etmistir. Efendinin
konumu, duyu kesinligindeki nesneye “dalip gitme” ile benzerlik gosterir.
Efendinin istekleri “hemen” karsilandig1 i¢in ben ve nesne arasindaki ay-
rim bulaniktir. Bu durum efendiyi nesneye karsi edilgen kilmis ve duyu
kesinligi durumundaki konumuna geri dondiirmistiir. Kéle, ¢alisma yo-
luyla doga tlizerinde izler birakmis ve doganin bagimsizligini asarak kendi
bagimsizligini elde etmistir. Dolayisiyla kdle, kendini 6zbiling olarak ta-
nimistir.

3. Kéle-Efendi Diyalektiginin Ego-ideali
Acisindan incelenmesi

Bu béliimde Freud’un belirledigi 6zdeslesme, tutkunluk ve hipnoz kav-
ramlar1 merkezinde kdle ve efendinin ego-idealleri ¢oziimlenecektir. Kole
olmaksizin efendi, efendi olmaksizin kéleden bahsetmek miimkiin degil-
dir. Kéle ve efendinin ego-idealleri, aralarindaki diyalektik iliski sebebiyle
birbirlerine gore sekillenir. Karsit olmalari sartiyla var olabilen kolelik ve
efendilik, ruhsal aygitin iki farkli organizasyon bi¢imini ifade etmektedir.
Biling ve 6zbiling olarak goriinen bu iki organizasyon bi¢iminin hangi nok-
tada farklilik gosterdiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Heniiz kolelik ve efendilik kavramlar1 6zbilinglere yiiklenmeden 6nce,
taninma isteginin ortaya ¢iktigindan bahsedilmisti. Kavganin dncesinde iki
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biling arasinda bir farktan bahsedilemez. Ciinkii karsi karsiya gelen 6zbi-
lingler kendi gergekliklerini diger 6zbilince tanitmak istemektedirler. Bu
istek iki biling i¢in de ortaktir. Bilingler arasindaki fark, ancak kdélelik ve
efendilik sifatlar1 devreye girdiginde ortaya ¢ikar. O halde bilingler arasin-
daki farktan degil, kole ve efendi arasindaki farktan bahsedilecektir. Kdle,
bir 6zbiling olarak kendisini nesneler iizerinde goérebilmektedir, efendi
ise taninmay1 basaramamis ve biling seviyesinde kalmistir. Bu durumda
efendi, biling, kdle ise 6zbiling olarak karsimiza ¢ikar. Kole ve efendi ara-
sindaki fark ise isteklerle degil, bu isteklerin karsilanmasinda agiga ¢ikan
engellerle agiklanabilir. Kdle ve efendi, diirtii ve istekleri olumsuzlayan bir
islev konusunda ayrisirlar ki bu islev ego-idealidir. Bu durumda efendi ve
kole arasindaki fark, ego-ideali baglaminda agiklanacaktir.

Efendinin Ego-ideali

Efendi, nesnelerin tiiketimi/ ortadan kaldirilmasi yoluyla doyum sag-
lar. Efendi doyumunu nesneleri tiiketerek saglasa da bu doyumu kendi
basaris1 olarak goriir. Taninma miicadelesinde diger 6zbilinci kendine ba-
gimli kilarak, nesneler iizerinde ¢aligma isini kdleye vermistir. Dolayisty-
la doganin bagimsizligt kélenin giindemindedir, efendi yalnizca doganin
bagimli yani ile ilgilenir. Kole galisirken efendi tiiketir. Efendinin istekleri
ertelenmeden karsilanir. Efendi bu doyum diizenegini kendisinin basarisi
olarak goriir. Efendinin i¢inde bulundugu durum birincil narsissizm ile 6r-
tiislir. Clinkii efendinin istekleri birincil narsissizm durumunda oldugu gibi
oto-erotik bir yolla ger¢eklesir. Birincil narsissizmi karakterize eden 6zel-
lik, egonun, hosnutsuzlugu gideren ve haz kaynagi teskil eden bir durumda
olmasidir. Efendi, doyum diizeneginin basarisint kendinde goriir ve haz
kaynag1 olarak kendisini goriir. Efendi, denge/ eksiksizlik durumunu ken-
disi yoluyla saglamaktadir. Denilebilir ki efendinin ego-ideali kendisidir.
Onun 6zdeslesme, tutkunluk ve hipnoz gibi ego-ideali bigimlerine basvur-
masi1 beklenemez. Ciinkil ego-idealinden bahsedebilmek i¢in haz kaynagi
olarak goriilen nesnelere erisimin kisitlanmasi veya engellenmesi gerekir.
Oysa efendinin istekleri bir engelle karsilagsmaz ve “hemen” giderilir. Do-
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layisiyla efendi, ego-ideali olusumunun gerekli kosullarina sahip degildir.
Ego-ideali, ancak isteklerin karsilanamadig1 ve haz kaynagi olan nesnelere
erisimin kisitlandigi durumda ortaya ¢ikabilir. Ego-ideali, egonun nesne
yatirimlarinin geri ¢ekilmesi sonucunda olusan ikincil bir narsissizme isa-
ret eder. Efendi ise ancak birincil narsissizm durumunda, oto-erotik bir do-
yum diizenegi temelinde degerlendirilebilir.

Efendide ego ve ego-ideali arasinda bir ayrigsma olmadigi i¢in efendinin
ego iglevi de goriiniir degildir. Ego, istekler ve isteklerin olumsuzlanmasi
arasinda bir sentezdir. Efendi istekleri olumsuzlama islevine sahip olmadi-
81 icin bir senteze de ihtiya¢ duymaz. Efendi, Hegel’in bilincin baglangi¢
basamaginda ele aldig1 duyu kesinligine benzer bir konumda durmaktadir.
Duyu kesinligi durumunda nesneye “dalip gitme” s6z konusudur. Efendi,
nesneleri “hemen” ortadan kaldirarak diirtiilerini (Trieben) doyuma ulasti-
rir. Diirtiilerin hemen doyurulmasi efendinin kendi eksiksizligini tekrarla-
masina ve edilgen bir konumda nesnelere dalip gitmesine sebep olur. Bu
durumda oto-erotizm yoluyla doyum saglanan birincil narsissizm ile duyu
kesinligi arasinda edilgenlik temelinde bir benzerlik s6z konusudur. Her iki
durumda da eksiksizligin saglandigin1 gérmek miimkiindiir. Efendide ego
ve ego-ideali arasinda bir ayrigma olmadig: i¢in sugluluk duygusu da or-
taya ¢ikmaz. Sugluluk duygusu ego ve ego-idealinin ayrigsmasinin belirtisi
olarak karsimiza ¢ikmisti. Efendide bu belirtinin izine rastlanmaz.

Efendinin ego-ideali kendisi oldugu i¢in, 6zdeslesme, tutkunluk ve hip-
noz ile karsilastirilmasi da gerekmez. Ego-ideali, isteklerini hemen karsi-
layamayan ve haz kaynagi olarak goriilen nesneleri ortadan kaldiramayan
kolede izlenebilir.

Kélenin Ego-ideali

Kole, efendinin aksine nesnelerin bagimsiz yoniiyle karsi kargiyadir.
Efendinin nesneleri ortadan kaldirma bigimi, istegi ile nesne arasinda ay-
rim yapmamasinin bir sonucudur. Efendi, nesneleri isteginin uzantisi ola-
rak goriir. Kole, efendinin istegini tanir ve efendinin isteginin uzantisi olan
nesneler iizerinde ¢aligir. Kole, birincil narsissizm durumdaki efendi gibi
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oto-erotik bir doyum diizenegine sahip degildir. Haz kaynagi olarak gorii-
len nesnelerin tiikketiminde de bir bagar1 gdsteremez. Ciinkii kole, efendiyi
tantyarak doganin iscisi haline gelmistir. Kole, egosunun elde edemedigi-
ni bir ideal olarak karsisina koyarak nesnelere erisimi saglamaya calisir.
Kélenin iginde bulundugu durum ikincil narsissizm durumunu yansitir.
Kole, oto-erotizm yoluyla saglanan doyumu kaybetmis ve nesne yatirim-
lar1 yoluyla doyum diizenegini miimkiin kilan efendinin konumunu ideal
edinmigtir. Kdlenin ego-ideali efendidir. Hegel (1977) de benzer bir sekil-
de koélenin gergekliginin efendi oldugunu vurgulamaktadir (s. 117). Kdle,
efendinin doyum diizenegine sahip olmak ister ve efendiye benzemek i¢in
nesneler lizerinde bagimsizlik elde etmeye caligir. Kole, nesneler tizerinde
caligsarak doganin efendisi olmak istemektedir. Kole, egosunun yapamadi-
gin1 ego-ideali sayesinde yapmaya calistig1 i¢in narsissistik bir tavir sergi-
ler. Bu narsissizm efendiden farkli olarak ikincil narsisizmdir.

Kolenin ego-ideali efendi oldugu icin, kdlenin eylem ve diisiinceleri
siirekli gozetim altindadir. Oyle ki efendinin aleyhindeki her eylem ve
diisiince sucluluk duygusunu doguracaktir. Kole, istekler ve bu istekleri
olumsuzlayan bir ¢atismanin ortasindadir. Bu sebeple kdlede ego islevi ol-
dukga belirgindir. Istekler ve bu isteklerin olumsuzlanmasi arasinda kalan
kole, tiirlii ¢arelere bagvurarak sentez gérevini yerine getirir. Kole, ego ve
ego-ideali arasindaki mesafeyi, ¢alisarak asmay1 dener. Calisma, kélenin
terapisidir, 6zglirliiglin/ bagimsizhigin biricik imkanidir. Hegel (1977),
caligmayi ertelenmis istek olarak tanimlar (s. 118). Freud’un diisiincesine
uygun diisecek bir bigimde kolenin ¢aligmasinin baskinin sonucu oldugu
sOylenebilir. Kole, istekleri ve bu isteklerin olumsuzlanmasi arasinda bir
sentez gelistirerek diirtiilerini bastirmis ve doyumunu ertelemistir. Fakat bu
erteleme, diirtiilerin ortadan kalktig1 anlamina gelmez.

Bastirilmig diirtii birincil bir doyum yasantisinin yinelenmesinde 1srar
ederek kendisinin tam doyumunu saglamaya c¢alismaktan higbir zaman
vazgecmez (Freud, 2019a, s. 57-58).

Kolenin diirtiileri ego-idealinin olumsuzlamasiyla, ego tarafindan bas-
kilanir. Bu baskilama sonucunda doga lizerinde calismaya baslamistir.
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Hegel’e gore calisma, istegin durdurulmasi ve ertelenmesi anlamina ge-
lirken Freud’un diigiincesine gore ¢alisma, ego islevinin yerine getirilme-
sinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Diirtiilerin bastirilmasi, doyumun
yalnizca bir ertelemesinden ibarettir. Kdle, ikincil narsissizm durumunda
oldugu gibi nesne yatirimlarini iceri ¢ekerek bir ego-ideali olugturmustur.
Bu ego-ideali efendidir. K6lenin konumunu daha iyi analiz edebilmek i¢in
Freud’un 6zdeslesme, tutkunluk ve hipnoz olarak belirledigi ego-ideali
edinme big¢imleri ile kdlenin ego-idealini karsilastirmak gerekmektedir.

Kolenin ego islevinin belirgin oldugu belirtilmisti. Kdlenin istekleri,
efendinin olumsuzlamasi ile kars1 karsiya gelmis ve ego, diirtiilerini basti-
rarak/ erteleyerek bir sentez elde etmisti. Kdlenin ego islevinin oldukga be-
lirgin olmasi, egonun zenginlesmesi anlamina geldigi i¢in, 6zdeslesmenin
incelenmesi ile baglamak uygun goriintiyor. Ciinkii tutkunluk ve hipnozun
aksine 0zdeslesmelerde ego zenginlesmektedir. Bu durumda kolenin ko-
numunu 6zdeslesmede aramak dogru olur. Birincisi, nesne ile kurulan ilk
duygusal baglanim, ikincisi, nesnenin i¢e yansitimi, ii¢iinciisii, duygudas-
l1g1 doguran 6zdeslesme olmak iizere 6zdeslesmenin ii¢ bigiminden bah-
sedilmisti. Kolenin ego-idealinin, bu 6zdeslesme bigimlerinden hangisi ile
ortlisebilecegini tespit etmek gerekir.

Kole, calisarak efendinin doyumuna aracilik eder. Fakat kolenin ca-
lismasi, kendisine birtakim 6zellikler katarak egosunun zenginlesmesine
sebep olmaktadir. Ozdeslesme bigimlerinin ii¢ bigiminde de ego 6zellikler
kazanir. Hatirlayacak olursak birinci 6zdeslesme bi¢imi kismi degil, biitiin-
ciil bir ice yansitmay1 beraberinde getirdigi i¢in ikinci ve {igiincii 6zdesles-
me bigimlerinden ayrilmisti. Bu ayrilma, egonun zenginlesmesi sonucunu
degistirmemisti. Birincil 6zdeslesme, egonun giigsiiz ve zayif oldugu bir
donemde ortaya ¢iktig1 i¢in ideal olarak goriilen nesne, biitiinciil bir sekilde
ice yansitilarak egonun zenginlesmesi sonucunu ortaya koymustu. Burada,
kélenin ego-idealinin biitiinciil mii, yoksa kismi bir karakter mi tasidigi
sorusu ile karsilariz.

Kolenin tiim eylem ve diislinceleri siiphesiz ki ego-ideali olarak kuru-
lan efendinin gézetimi altindadir. Bu sebeple kdlenin ego-ideali birincil 6z-
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deslesme ile ortiislir gibi goriiniir. Fakat birinci 6zdeslesme bigiminde ego
ve ego-ideali arasindaki ayrisma belirgin degildir. Egoda bir zenginlesme
s0z konusudur, fakat bu durum ego ve ego-ideali arasindaki ayrigmadan
degil, egonun heniiz zayif olmasindan kaynaklanir. ideal olan nesne top-
yekln ige yansitildigindan dolay1 edimlerin hepsi ideal nesneden edinilen
izlenimlere gore sergilenir. Ruhsal aygit ideal nesne gibi davranir, 6tekini
taklit eder. Kole ise efendi gibi davranamaz, efendinin dinginligine hicbir
zaman sahip olamayacaktir. Kolenin egosu ve ego-ideali tartismaya yer bi-
rakmayacak sekilde ayrismistir. Eger kdlenin ego-ideali birinci 6zdeslesme
bicimine gore agiklanmak istenseydi kolenin edimleri ile efendinin edim-
leri arasindaki tiirdeslikten s6z etmek gerekirdi. Fakat ortada bir tiirdeslik
yoktur, kdle ve efendi iki farkli organizasyon bi¢imini yansitir. Kéle, efen-
dinin ¢alistigina tanik olmaz. Efendinin dinginligi ve dalip gitmesi kdlenin
edimlerinde yer almaz. Kolenin ¢alismasi, efendinin birebir taklit edilme-
sinin degil, efendinin isteginin taninmasinin sonucudur. Bu durum kélenin
ego-idealini birincil 6zdeslesme ile agiklanmasina engel olusturur.

Kole, efendiyi ideal olarak alir ve onunla 6zdeslesir. Bu 6zdeslesmenin
biitiinciil bir karakter tasimadigi ortadadir. Kolenin efendi ile 6zdeslesmesi
daha ¢ok kismi niteliktedir. Tkinci ve iiciincii zdeslesme bigimleri, nesne-
nin kismen i¢e yansitilmasi ile karakterize oldugu i¢in, kdlenin ego-ideali
bu 6zdeslesme bigimlerinde aranmalidir.

Ikinci 6zdeslesmede nesnede kayda deger bulunan 6zelliklerin egoya
kazandirilmasi i¢in nesne kismen i¢e yansitilir. Nesneden alinan belli 6zel-
likler sonucunda egoda bir zenginlesme aciga cikar. Kole, efendiyi kismen
ice yansitir ve belli 6zellikler kazanarak egosunu zenginlestirir. Egonun
zenginlesmesi, -ego ve ego-idealinin ayrigmasi sonucunda- ego islevinin
belirginlik kazanmas1 anlamina gelir. Kdlede ego ve ego-ideali arasindaki
ayrigsma rahatlikla izlenebilir. Kéle, efendinin istegini/ 6zbilincini taniya-
rak nesneler iizerinde ¢alismaya basladigi icin, egosu ve ego-ideali ara-
sindaki ayrigma belirginlik kazanir. Kole, efendi gibi olmadigimi ve onun
gibi olmas1 gerektigini bilir. Ego ve ego-ideali arasindaki mesafe suglu-
luk duygusunu ve 6z-yargilamalar1 beraberinde getirdigi i¢in bu mesafe-
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nin kapatilmasi gerekir. Bir bagka deyisle, kole efendi gibi olmalidir. Kéle
bu mesafeyi ancak calisarak kapatabilir. Kole, nesnelerin bagimsizligini,
onlar1 doniistiirmesi yoluyla asar. Kole, efendinin isteginin uzantisi ola-
rak gordiigii nesnelere kendi formunu igleyerek kendi bagimsizlik alanini
olusturur; doniistiirdiigii nesnelerde kendini goriir ve efendinin sahip ol-
dugu bagimsizligi ¢alisma yoluyla kazanmaya ¢abalar. Kélenin egosu ve
ego-ideali ayrigmistir. Kolenin egosu bagimli iken, ego-ideali bagimsizdir.
Oyleyse kéle bagimsizhiginy/ 6zgiirliigiinii kazanmalidir. Ego ve ego-ideali
arasindaki ayrigma kdlenin egosunda bir zenginlesmeyi beraberinde getirir.
Koéle, nesnelerin iizerine kendi formunu isleyerek istekleri ve isteklerinin
olumsuzlanmasi arasinda bir sentez yapar. Bu sebeple kdlenin egosu efen-
dinin aksine oldukga belirgindir. Kojéve’in (2020) belirttigi lizere efendi
egitilemezdir (s. 94). Kole ise yontem gelistirme ve sentez yapma Ozel-
likleri ile goriilen ego islevine sahip oldugu i¢in 6grenmeye aciktir. Kdle,
efendiyi tamamen i¢e yansitamamis ve efendinin ediminden farkli olarak
calismak zorunda kalmistir. Bu durum kismi bir i¢e yansitmanin Oniine
ge¢memis ve efendinin doyum diizeneginin kosulu olarak goriilen bagim-
sizlik, nesneler iizerinde elde edilmistir. Bu durumda kélenin ego-ideali,
ikinci 6zdeslesme bigimi ile ortiismektedir.

Egoda zenginlesmeye yol acan bir diger 6zdeslesme ise duygudasligi
doguran iigiincii 6zdeslesme bigimidir. Uciincii 6zdeslesmede nesnelerin
ice yansitilmasi, ego ve nesne arasindaki benzerligin fark edilmesi yoluy-
la gergeklesir. Bu 6zdeslesme benzerlik temeline dayanan duygudasligi
dogurur. Kéle ise efendiyi benzerliginden dolay1 degil, aksine farkliligin-
dan, doyum diizenegini elinde bulundurmasindan dolay1 i¢e yansitmistir.
Kélenin egosu oto-erotik doyum olanagini elinde bulunduramadig: icin,
egonun elde edemedigini elinde tutan bir nesneyi ideal edinir ki bu nesne
efendidir. Dolayisiyla kdlenin 6zdeslesmesi benzerlikten degil, farkliliktan
tiireyen bir 6zdeslesmedir. Su halde 6zdeslesmenin {iglincii bigimi ile kole-
nin ego-ideali agiklamak miimkiin gériinmemektedir.

Kolenin ego-ideali, egoda zenginlesmeye yol agmasi sebebiyle tutkun-
luk ve hipnoz temelinde degil, 6zdeslesmeler temelinde incelendi. Birin-
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ci 6zdeslesmede ego ve ego-ideali arasinda bir ayrisma olmamasi, bizi,
kolenin 6zdeslesmesinin kismi bir karakter tasidigi fikrine yaklastirdi. Bu
sebeple nesnenin kismen ige yansitildigi ikinci ve {igiincili 6zdeslesme bi-
cimleri ele alind1. Ugiincii 6zdeslesme bigimi ise, ego ve nesne arasinda
o6nemli bir benzerligin fark edilmesi yoluyla ortaya ¢iktig1 i¢in, kdlenin
egosu ve ego-ideali arasindaki ayrismayi agiklamada yetersiz kaldi. Kole-
nin ego-ideali, nesnede kayda deger bulunan 6zelliklerin ige yansitildigi ve
egonun zenginlestigi ikinci 6zdeslesme bigimiyle drtiigmektedir.

Sonug

Hegel’in kole-efendi diyalektigi, felsefl projeksiyonu icerisinde deger-
lendirilirse uygarligin ve 6zbilincin olusumunda baslangi¢ noktasini teskil
eder. Kole-efendi diyalektigi, yalnizca felsefe literatiiriine degil, psikoloji
bilimine de 6nemli bakis agilart kazandirmigtir. Bu ¢alismada kole-efen-
di diyalektigi Hegel’in felsefi projeksiyonu igerisinde degil, Freud’un ego
psikolojisi zemininde incelendi. Kole-efendi diyalektigi, tarihin seyrinde
rastladigimiz bir iliski bi¢imi oldugu i¢in degil, iki farkli ruhsal orgiitlen-
meyi ifade ettigi i¢in ¢calismanin konusunu olusturdu. Efendi ve kole ara-
sindaki fark, istekler ve diirtiiler bakimindan degil, bu istek ve diirtiilerin
karsilastig1 engellerle agiklandi. Kéle ve efendinin ruhsal organizasyonu,
istekleri olumsuzlayan ve ruhsal aygitta sugluluk, pismanlik, 6z-agsagilama
durumlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olan siiperego/ ego-ideali zemininde
farklilik gosterir. Efendinin istekleri, hi¢gbir engelle karsilasmaksizin gide-
rilirken kolenin istekleri, -doyum diizenegine sahip oldugu i¢in- ideal ola-
rak kurgulanan efendi tarafindan olumsuzlanmistir. Efendi, kdlenin istegi-
ni tammmamaktadir. Kole, istekler ve bu isteklerin olumsuzlanmasi arasinda
bir sentez yaparak istegini calisma yoluyla ertelemistir. Efendinin egosu
ile ego-ideali arasinda bir ayrigma olmadigi i¢in istekler ile isteklerin ger-
ceklesmesi arasinda bir fark da s6z konusu degildir. Efendi, -kole de dahil
olmak iizere- tiim nesneleri isteginin uzantisi olarak goriir.

Birincil narsissizm durumunda goriildiigii gibi efendinin ego-idea-
li kendisidir. Efendi, oto-erotik bir doyum diizenegine sahiptir. Kole ise
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birincil narsissizmini kaybetmis, egosu ve ego-ideali arasindaki ayrimi
calisarak ortaya koymustur. Kdlenin i¢inde bulundugu durum, nesne yati-
rimlarmin igeri ¢ekilmesi olarak adlandirilan ikincil narsissizm olarak go-
rinmektedir. Kdle, oto-erotik doyum diizenegine sahip olmadigt gibi nes-
nelerin tamamen ortadan kaldirilmasina da imkan bulamaz. Kéle, efendiyi
ego-ideali olarak alir, onu i¢e yansitir ve ikincil narsissizmini kurar.

Calismamizda kdlenin ego-ideali, Freud’un belirledigi ego-ideali bi-
¢imleri ile karsilagtirildi. Bu karsilastirmada tutkunluk ve hipnoz, egoda
yoksullagmay1 beraberinde getirdigi i¢in kdlenin ego-idealini agiklamada
etkisiz olduklar1 vargisina ulasildi. Kélenin ¢alismasi egoda bir zengin-
lesme olarak karsimiza ¢iktigi i¢in, kolenin ego-idealinin 6zdeslesmeler-
le iliskisi arastirildi. Bu arastirma sonucunda kdlenin ego-idealinin, nes-
nedeki kayda deger 6zelliklerin egoya yansitilmasi yoluyla gerceklesen
ikinci 6zdeslesme bigimi ile Ortiistiigii sonucuna ulagildi. Efendi, ego ve
ego-ideali arasindaki ayrismanin izlenemedigi bir ruhsal drgiitlenmedir.
Efendi dalip gitmistir, ortadan kaldirdigi nesnelerden bir farki kalmamis-
tir. Kolenin ruhsal orgiitlenmesinde ise id (haz ilkesi), ego ve ego-ideali
islevleri ayrismistir. Bu islevler kdlede belirtiler tizerinden izlenebilir ni-
teliktedir.
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Kuskuculuk, Diyalektik ve Hegel
Skepticism, Dialectic and Hegel

Ozet

Felsefe, gelisiminin ¢esitli donem-
lerinde yeni baslangiglar yaparken
kendini kuskucu diigiinceyi alt etme
geregiyle karsi karsiya bulmustur. Pla-
ton’un Sofistler, Augustinus’un Kusku-
cular, Descartes’in Montaigne, Kant’in
Hume, vb. karsisindaki durumu bdyle-
dir. Hegel de kendi déneminde, genel
olarak kuskucu perspektifle oldugu
gibi, Kuskuculuga goz kirpan Kant’in
felsefesiyle ve ayrica gergegi akil yo-
luyla bilme girisimine meydan okuyan
kimi egilimlerle hesaplagsmak geregini
hissetmisti. Onun durumunda orijinal
olan nokta, kuskuyu felsefi diisiincenin
kritik bir ugragi haline getirerek agsma-
ya c¢aligmis olmasidir. Bu makalede,
genel olarak Hegel’in Kuskuculukla
iligkisi tartigilacak ve Kuskuculuk ile
Hegelci diyalektik arasindaki benzer ve
farkli noktalara isaret edilecektir. Ayri-
ca, Hegel’in felsefe tarihi kavrayiginin
Kuskuculuga Kuskuculuk yoluyla bir

Dogan Baris Kiling

Abstract

In the various periods of its devel-
opment, philosophy found itself fac-
ing the need to overcome the skeptical
thought when it made new beginnings.
It is the case with Plato over Sophists,
Augustine over Skeptics, Descartes
over Montaigne, Kant over Hume,
etc. In his time, Hegel also felt to set-
tle accounts with Kant’s philosophy
flirting with Skepticism and certain
tendencies challenging the attempt to
know the truth through reason, as well
as the skeptical perspective in general.
What is original in his case is that he
attempted to overcome the doubt by
making it a critical moment of philo-
sophical thought. This article discusses
Hegel’s relationship with Skepticism in
general and points out similar and dif-
ferent points between Skepticism and
the Hegelian dialectic. Furthermore, it
will put forward that Hegel’s concep-
tion of the history of philosophy can
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yanit olarak goriilebilecegi ortaya ko-
nacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kuskuculuk,
Diyalektik, Hegel, Hakikat, Kusku,
Felsefe Tarihi.

be considered as a reply to Skepticism
through Skepticism.

Keywords: Skepticism, Dialectic,
Hegel, Truth, Doubt, the History of
Philosophy.
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akikat dendiginde genellikle anlasilan sey diisiincenin gerceklige

dair dogru bir kavrayis gelistirmesidir. Felsefe, baslangici itibarty-

la, heniiz bilgi sorununu tiim derinligiyle giindeme getirmis olmasa
da, gergekligin akil yoluyla bilinebilir oldugu, ger¢egin nesnel bilgisi olarak
hakikate ulasilabilir oldugu yoniinde zimni bir varsayima sahiptir. Kusku
ise genel olarak hakikate ulasamama durumu olarak goriilebilir, ¢iinkii ger-
¢egin ne oldugu konusunda bir belirsizligi ve dolayisiyla da insan aklinin
giicline yonelik bir giivensizligi ifade eder. Kugkucu tutum aklin dogru, ge-
cerli, tutarli, kesin diye bildigi hakikatlerin altin1 oymaya yonelir, hakikat
arayig1 anlaminda felsefe ise belirsizligin iizerine ylikselme, tiim kuskulari
alt etme ¢abasi icerisindedir. Dolayisiyla, kusku ile hakikat arasinda agik
bir karsitlik s6z konusudur. Bununla birlikte, hakikati felsefeyle 6zdesles-
tirip kuskuyu felsefenin diismani ilan etmek de biiyiik bir yanilg: olacaktir,
clinkii kuskuyu kendine ilke edinen diisiince formu, yani Kuskuculuk, dii-
stincenin tarihinde kendini ¢esitli bigimlerde gostermis ve felsefenin kendisi
i¢cinde bizzat belli bir durus noktasi haline gelmistir. Buna gore, kusku ile
hakikat arasindaki karsitlik Kuskuculuk ile felsefe arasindaki karsitlig: de-
gil, felsefenin kendi icerisindeki bir karsitlig1 ifade etmektedir.

19. yy. filozofu G. W. F. Hegel, idealizmin felsefe tarihindeki en gii¢lii
isimlerinden biri olarak bilinir ve onun idealizmini karakterize eden sey
de 6zel olarak ‘mutlak’ligidir. Bagka bir deyisle, biiyiik filozofun siste-
mi “mutlak idealizm” olarak adlandirilir. Gergegin akil yoluyla bilinebilir
oldugunu, kavram formunda ifade edilebilecegini diisiinen Hegel, kendi
felsefesinin bu gercegi bilme olanagimi 6nemli 6l¢iide edimsellestirdigini
savunur. Kendi felsefe sistemini agikca ortaya koymaya giristigi ilk 6nemli
eseri olan Tinin Fenomenolojisi’'nde, amacinin, siirekli pesinden kosulan,
devamli 6zlemi ¢ekilen ama bir tiirlii doyuma ulagmayan “bilgelik sevgisi”
anlaminda felsefenin yerine bilimi gegirmek oldugunu, felsefeyi bilim dii-
zeyine yiikseltmeyi hedefledigini belirtir (Hegel, 2004b, § 5, s. 23). Bunu
Kuskuculuga karsi bir savag ilan1 olarak géormek miimkiindiir, zira Hegel
0znel kanaatlerin, sanilarin, inanglarin, goriislerin, vb. Stesinde hakikati,
gercegin nesnel bilgisini, mutlak bilgiyi giindeme getirmektedir.
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Kuskuyu kendileri i¢in ilke haline getiren Kuskucular, boyle bir giri-
simin daha bastan basarisizliga mahkiim oldugu konusunda rettir. Felsefe
tarihinde ilk baglangiglarini' Sofistlerde gdsteren, Helenist donemde agik
ifadesine ulasan ve giiniimiize dek ¢esitli donemlerde izi siiriilebilecek olan
Kuskuculuk, genel olarak, insanin nesnellige ulasamayacagini, bilgisinin
daima 6znel kalacagini, hakikat iddiasinin temelsiz bir dogmatizm anlami-
na geldigini savunur. Kuskuculugun 6ziinii belirleme, icerisindeki degisik
formlar1 saptama, cesitli filozoflarin diisiinceleriyle ayrimimi ortaya koyma
ve genel olarak Kuskuculuk i¢in saglam bir kuramsal ¢ergeve sunma ¢abast
icerisindeki Sextus Empiricus (160-210), Kuskuculari, hakikate eristigini
iddia edenler ile hakikate erisilemeyecegini iddia edenler karsisinda {igiincii
yolu benimsemis kisiler olarak tasvir eder: Bazilar1 hakikat aragtirmasini ta-
mamlamis, bazilart da bu arastirmadan vazgegmistir, Kuskucular ise “arag-
tirmaya devam etmektedirler” (Empiricus, 2017, s. 41). Esasen Empiricus
da bir kugkucu olarak hakikate ulasilabilecegi konusunda tamamiyla timit-
sizdir, ama dogmatik bir konuma diismekten kaginmak amaciyla, “hakikate
ulasilamaz” tlirtinden kesinlik bildiren yargilardan, seyleri sabit, belirli hale
getirmekten, dogmalastirmaktan uzak durur. Empiricus’a gore (2017), go-
riinligiin Otesine gecip de nesnenin kendisi hakkinda olumlu ya da olumsuz
herhangi bir yargi ortaya koymaktan kaginmak gerekir, ¢iinkii “her argii-
manin karsisina esit gilicte bir argliman ¢ikarmak” miimkiindiir (s. 44). Bir
nesneyle duyusal bir iliski igine girdigimizde yasadigimiz etkilenim yanlis
degildir, ama bu sadece bizim o nesneden etkilenme bigimimizi ifade eder,
dolayisiyla da nesnenin 6ziinden ziyade bize goriinenle, bize dyle gelenle,
ilgilidir. “Bal bize tatli goriiniir [...] fakat onun 6zsel olarak da tatl olup
olmadig1 bizim i¢in kugku vericidir; ¢linkli bunu sdylemek bir goriiniis de-
gil fakat goriiniige iliskin bir yargidir” (Empiricus, 2017, s. 46). Bir baskas1
¢ikip kendi etkileniminden kaynakli olarak balin act oldugunu séyleyebilir.
Dolayisiyla, Kuskuculara gore, bu niteliklerden hangisinin nesnenin kendi-
sine ait oldugu, onun 6ziinii ifade ettigi konusunda yargida bulunmaktan,

! Diogenes Laertios (2007) Homeros’un, yedi bilgenin, ilk filozoflarin ¢ogunun, hatta Pla-
ton’un bile kuskucu oldugunun sdylendigini nakletmektedir (ss. 449-450).
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nesne hakkinda mutlak bilgi iddiasinda bulunmaktan kaginmak, onaylama
ya da onaylamamay1 esirgemek gerekir. “Biz,” diyor Empiricus (2017),
“halihazirda her seyin goreli oldugunu soylemekteyiz” (s. 74).

Empiricus’un 6nceki Kuskuculardan derledigi Kuskuculukla ilgili on
argiimandan sekizincisi “gorelilik” ile ilgilidir ve mutlakligin bile bir goére-
lilik oldugunu giiglii bir sekilde 6ne stirmektedir:

Farkl1 bir bigimde var olan seyler goreli seylerden farkli midir, yoksa
degil midir? Eger bu seyler goreli seylerden farkli degilse, bu durumda on-

lar da goreli seylerdir; fakat bunlar goreli seylerden farkl: ise, bu durumda

farkli olan her sey goreli bir sey olacagindan (¢iinkii bu sey adini farkli

oldugu seye bagintisi bakimindan almaktadir), farkli bir bigimde var olan

seyler de goreli seylerdir (Empiricus, 2017, s. 75).

O halde, mutlak bilgiyi hedefleyen Hegel ile mutlagin bile goreli oldu-
gunu one siiren Kuskuculuk arasinda, birbirine taban tabana karsit oldukla-
i1 sOylemekten baska nasil bir iliski kurulabilir? Karsitlik 6yle barizdir ki
onu ifade etmek bile liizumsuz olacaktir. Oyle ya, kimse karsitlarm birbiri-
ne karsit oldugu totolojisinde bir derinlik gérmez, halk bilgeliginin de da-
yandig1 iizere derinlik, daha ziyade karsitlarin karsit kalamayip birbirlerine
doniistiikleri olgusunda yatar. Bu baglamda daha simdiden belirtilebilir ki,
Hegel de mutlag: ve goreliyi birbirinden yalitip kendi basina varolan sey-
ler olarak aldigimizda, mutlagin kendisinin goreli bir seye doniisecegini,
goreli olanin da mutlaklastirilmis olacagini diisiinmektedir; ancak bu, mut-
lag1 tiim diistinceden sokiip atmay1 gerektirmez, aksine onu yeni bir yolda
kavramay talep eder.?

Hegel, tipk1 modern felsefenin kurucusu René Descartes gibi, Kusku-
culugu goérmezden gelme, yok sayma, basitce bir kenara birakma yoluna

2 Benzer bir durumu sonlu-sonsuz karsithginda da gorebiliriz. Hegel (2004a) bu konuda
sunlart soyler: “Sonlu ve Sonsuz karsitligini tistesinden gelinemez kilan ikicilik [...] he-
men sonsuzun yalnizca ikisinden biri oldugunu, bdylece salt bir tikele indirgendigini, bu
sonuncusu i¢in sonlunun o6teki tikel oldugunu gérmeyi basaramaz. Boyle salt bir tikel
olan sonsuz [...] yalnizca sonludur. — Sonluyu bu yanda, sonsuzu ote yanda, birinciyi
bu-diinya, ikinciyi éte-diinya olarak alan bdyle bir iliskide sonluya sonsuz ile esit degerde
kalicilik ve bagimsizlik yiiklenir; sonlunun Varligi saltik bir Varlik yapilir” (§ 95, s. 175).
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girmez. Bununla birlikte, bir noktaya kadar miisamaha gosterip hemen ¢ii-
riitlip kurtulma, bir daha bag kurulmayacak sekilde geride kalmasini sagla-
ma, 1ss1zliga terk etme egiliminde de degildir. Kuskuyu sisteminden kov-
maya kalkmaz, ciddiye alip onunla hesaplasir ve daha da 6nemlisi, kendi
sisteminin asli bir ugragi haline getirir. Mesele, her 6zgiir diisiincenin ele
aldig1 konuya Onyargisiz, varsayimsiz, elestirel bir sekilde, belli bir kusku
pay1 birakarak yaklagsmasi gerektigi gibi genel bir noktadan daha fazlasidir.
Hegel’in goziinde mutlak bilgiye giden yol kuskudan muaf bir yol degildir,
aksine bu yol bir “kusku yolu”dur (Hegel, 2004b, § 78, s. 69).

Schelling ile beraber c¢ikardiklar1 Elestirel Felsefe Dergisi’nde 1802
yilinda yayinlanan bir yazis1 “Kuskuculugun Felsefeyle Iliskisi” bashigini
tagir. Bu yazi, o donem Kugkuculugu yeniden diriltmeye ¢alisan G. E. Sc-
hulze’ye yonelik bir polemik yazisidir. Bdyle bir amagla kaleme alinmis
bir yazida Hegel’in Schulze’yi ve dolayisiyla genel olarak Kuskuculugu
agir bir elestiriye tabi tutmasi beklenecek olsa da, Hegel daha ¢ok Schul-
ze’nin antiklerin Kuskuculugunun gerisine diistiigiinii diisiindiigii Kusku-
culugunu hedefe koyar, olumsuz yan olarak Kuskuculugu ise genel olarak
olumlar. Soyle diyor Hegel:

Hakiki kuskuculugun eksiksiz ve kendi kendine yeten dokiiman ve
sistemini Platoncu felsefedeki Parmenides’ten baska nerede bulabiliriz?
Anlak kavramlar1 yoluyla tiim bu bilgi bdlgesini kucaklar ve yok eder. Bu
Platoncu kuskuculuk seyleri ¢okluk olarak, parcalardan olusan ya da ortaya
¢ikan ve ortadan kalkan biitlinler olarak, cesitlilik, benzerlik, vb. olarak
bilen ve bu tlirden nesnel iddialarda bulunan anlak hakikatlerinden kusku
duymakla ilgili degildir, aksine tiim hakikati bu bilme tiiriine tamamen ya-
dsima kararliligini tasir. Bu kuskuculuk bir sistemde tikel bir seyi olustur-
maz, aksine kendisi bizzat Mutlagi bilmenin olumsuz yanidir ve dogrudan
dogruya olumlu yan olarak Akl 6nvarsayar (Hegel, 2000, s. 323)

Bu agiklamayla Hegel, daha sonra 7inin Fenomenolojisi’nde uygula-
maya koyacagi ve 6zellikle Mantik Bilimi’nde ¢ok daha agik bir bicimde
formiile edecegi yontemini, Kuskuculugu merkeze alarak sunmaktadir.
Bu bakimdan Platon’un Parmenides diyalogunu ve onun temsil ettigi
kuskucu perspektifi Hegel agik bir bigimde savunur: “Saf a¢ik sekliyle
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Parmenides’te sahneye ¢ikan bu kuskuculuk her hakiki felsefe sistemin-
de ortiik olarak bulunabilir; zira o her felsefenin 6zgiir yanidir” (Hegel,
2000, s. 324).

“Felsefe tarihinde esi benzeri bulunmayan bir felsefi strateji” (Dimitra-
kos, 2017, s. 209) ile Hegel, boylece Kuskuculugun her gercek felsefenin
vazgecilmez yani oldugunu belirterek, kusku olmadan hakikatin miimkiin
olmadigini, kuskunun temsil ettigi olumsuz, 6zgiir yanin, yani anlak belir-
lenimlerinin sabitligini, belirliligini sokiip atan kuskucu hareketin diisiin-
cenin gelisiminin kritik bir ugragmi temsil ettigini 6ne slirmektedir. Bu
baglamda, Hegel’in felsefesindeki diyalektigi glindeme getirmemiz gere-
kir, zira su ana dek Kuskuculuk hakkinda sdylenenler Hegel’in diyalektigi
ile yakindan iliskilidir ve bilindigi {izere, Hegel’in felsefe tarihinde biiyiik
bir filozof olarak goriilmesini saglayan onun mutlak idealizm savunusu
oldugu kadar diyalektigi acik bir sekilde sahiplenmesidir de. “Kuskuculu-
gun Felsefeyle Iliskisi” yazisinda Platon’un Parmenides diyalogu ile ilgili
olarak sdylenen seylerin —hakiki kuskuculugun eksiksiz ... dokiimani ve
sistemi”— Tinin Fenomenolojisi’nde diyalektik ile ilgili olarak ifade edil-
mesi bu bakimdan yeterince agiklayicidir: Platon’un Parmenides diyalogu
antik diyalektigin “en biiyiik sanat yapit1”dir (Hegel, 2004b, § 71, s. 64).
Ayrica Felsefe Tarihi’nde de yine, “tam anlamiyla gelistirilmis ve hakiki
diyalektik, Parmenides’te, Platoncu diyalektigin bu en iinlii bagyapitinda
bulunur” diye belirtir (Hegel, 2019, s. 54).

Kuskuculuk ile diyalektik arasindaki yakin iliskiyi Mantik Bilimi’nde
de gormek mimkiindiir. Hegel “mantiksal-olgusal her seyin” ugraklari ola-
rak gordiigii ii¢ yan1 birbirinden ayirt eder. Ozdeslik ilkesiyle isgoren bi-
rinci ugrak anlak yanidir, soyutlamalar yapar, ayrimlari saptar, belirlilikleri
ortaya koyar. Ikinci ugrak olan diyalektik yan ise olumsuzlama 6gesini ige-
rir, anlagin saptadigi belirlenimlerin kalict olmadigini, ortadan kalkmak,
karsitina gegmek zorunda oldugunu gosterir. Son olarak ti¢iincii ugrak olan
akil yani, diislincenin soyutlugunu ortadan kaldirip somutlastirir, “ayr1 be-
lirlenimlerin birligi”’ni kurar (Hegel, 2004a, § 79-82, ss. 151-168). Diya-
lektik ugrak hakkinda Hegel daha Gte sunlari sdyler:
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[Diyalektik ugrak] Anlak tarafindan kendi basina yalitilmis olarak
alindiginda, 6zellikle bilimsel Kavramlarda goriindiigii gibi, Kuskuculugu
olusturur (Hegel, 2004a, § 81, s. 153).

Kuskuculuk giiniimiizde de sik sik tiim olumlu bilginin ve bdylece
olumlu bilgiyle ilgili oldugu 6l¢iide felsefenin de direnilemez bir diismani
olarak goriiliir; ama buna karsi belirtmek gerek ki gergekte Kuskuculuktan
korkmasi gereken ve ona karsi bir direng gosteremeyen yalnizca soyut anla-
ga 6zgii sonlu diigiincedir, ve felsefe ise Kuskuculugu bir [ugrak] olarak, [di-
yalektik ugrak] olarak kendi i¢inde kapsar (Hegel, 2004a, § 81 Ek2, s. 156).
Hegel boylece tiim sisteminin belki de en 6zsel noktasini olusturan,

hareketin, olusun, dolayisiyla celiski yoluyla degismenin, gelismenin ve
ilerlemenin ilkesi olarak kavradigi diyalektigi Kuskuculuk olarak anmak-
tadir, dolayisiyla diyalektigi Kuskuculuk ile dnemli dl¢lide ortaklastirdig
aciktir. Sextus Empiricus’un (2017) da, her ne kadar kendisi karsi ¢iksa
da, kuskucu Aenesidemos’un “Kuskucu tarzin Herakleitoscu felsefeye gi-
den bir yol oldugunu” (s. 95) soyledigini belirtmesi bu ac¢idan anlamlidir,
zira Herakleitoscu diyalektigi sahiplenen Hegel’i modern Herakleitos ola-
rak gormek miimkiindiir.’ Ancak, Kuskuculugun diyalektik ile, ya da daha
dogru bir ifadeyle, ‘kuskucu diyalektigin’ Hegelci diyalektik ile tamamen
6zdes oldugunu diistinmemek gerekir. Hegel, Kuskuculugu felsefeye dahil
edip felsefenin ayrilmaz bir bileseni, vazgecilmez bir ugrag: haline getiri-
yor olmasina karsin, amact Kuskuculugun olumsuzlugunda durup kalmak
degil, onu agmaktir.

Hegel’in felsefe tarihi ¢aligmasinda sundugu iizere, her biri kendi i¢in-
de farkli belirlenimlere sahip olan Elealilarin, Herakleitos un, Sofistlerin,
Sokrates’in ve Platon’un diyalektiginin yani sira Kuskucularin diyalektigi
ya da kuskucu diyalektik, su ya da bu sabit belirlenime yapisip kalan dog-
matizmin temellerini sarsmasi, goreli bir konumun mutlaklastirilmasini en-
gellemesi, karsitin da miimkiin oldugunu gostermesi bakimindan Hegel’in
olumladig1 bir perspektifi temsil eder, zira “kuskuculuk belirli olan her

3 “Kara burada goriiniiyor; Herakleitos’un higbir 6nermesi yoktur ki Mantik’imda benimse-
mis olmayayim.” (Hegel, 2018, s. 256).
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seyin diyalektigidir” (Hegel, 2019, s. 284). Tek-yanl hakikat iddialarinin
tiimiiniin kendi ig¢inde “celiski igerdigini” gdstererek “tiim belirlenimler-
de yatan olumsuzluga” (ss. 284, 288) odaklanir. Bu agidan, Hegel’e gore,
“mantiksal Kavramin kendisi bizzat Kuskuculugun bu diyalektigidir” (s.
284). Gelgelelim, Kugkuculuk daha 6te bir belirlenime ilerlemez, karsit
konumlarin esit 6l¢iide hakli ve gegerli, dolayisiyla da haksiz ve gecersiz
oldugunu gostermekle sonuclanir. Sonucu higlik olmasi bakimindan 6zel-
likle Elealilarin diyalektik formuyla uyum i¢indedir. Oysa Hegel’e gore,
Kuskucularin sonlu belirlenimleri ve tasarimlari ¢dzen diyalektiginin tam
da kendisi daha 6te ilerlemeyi, daha yiiksek bir belirlenime gegmeyi talep
etmektedir, zira ulagilmis olan olumsuzluk, yani belirlenimlerin tek-yanli
olduklarinin, dolayisiyla da mutlak olmadiklarimin gosterilmesi, olumlu
olandan yalitilmishgi iginde “gene olumlu olana karsit tek-yanli bir belir-
liliktir” (ss. 284-285).

Belirttigimiz gibi, Kuskuculuk her argiimanin karsisina bagka bir argii-
manin ¢ikarilabilecegini, bu bakimdan karsit argiimanlarin esit giicte oldu-
gunu, ikisinden birini onaylamanin ya da reddetmenin dogru olmayacagin
savunur. Bu, bulundugumuz noktadan daha 6te higbir ilerlemenin miimkiin
olamayacagi bir tarafsizlik durumuna isaret etmektedir. Buna gore, orne-
gin ‘art1’ ve ‘eksi’ zorunlu olarak ‘sifir’a gotiiriir, yani karsitlar arasindaki
miicadele higlikte sonuglanir, kisacas1t mutlak bir bilgisizlik durumunun
Otesine gegilemez. Kuskucularda durum adeta Sisyphos’un sonu gelmez
cezasina benzer: Kaya yukariya kadar tagmir ve ardindan tekrar asagiya
yuvarlanir, yukar1 ve asag1 karsithiginda higbir ilerleme kaydedilmez. Sis-
yphos hep yeniden baglamak ve bagladigi noktaya tekrar geri donmek zo-
rundadir. Bunun karsisinda Hegel, higligin bile belli bir igerik tasidigini,
olumsuzlamanin sonucunun mutlak hi¢lik olmadigini, olumsuzlama belirli
bir olumsuzlama oldugundan sonugta belirli bir i¢erige sahip oldugunu ile-
ri siirer:

4 “Kuskucu diyalektigin hatasi, Hegel’e gore, bilgide sadece goreli ve olumsuz olan1 gos-
terme egiliminde yatar, tam da bu olumsuzlukta mutlaga yiikselme giidiisiinii kesfetmez”
(Sarlemijn, 1975, s. 35).
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[Diyalektigin] olumlu bir sonucu vardir, ¢iinkii belirli bir icerik tasir
ya da sonucu gergekte bos, soyut yokluk degil ama belli belirlenimlerin
olumsuzlanmasidir; ve bunlar sonugta kapsanirlar, ¢iinkii sonug dolaysiz
bir yokluk degil ama bir sonugtur (Hegel, 2004a, § 82, s. 157).

Hegel’e gore, boylelikle, her olumsuz ayni zamanda bir olumlu oldu-
gundan, daha &teye ilerlenebilmekte, baslangi¢ noktasinin Gtesine gegile-
bilmektedir. Dolayisiyla, Kuskucularin ne o yana ne bu yana meyleden
tarafsizlik konumunun da tipki dogmatik konumun taraflilig1 gibi iistesin-
den gelinmesi gerekir.® Antik Kuskuculuktan farkli olarak, diyor Hegel,
diyalektik, “belirlenimi yalnizca kisitlama ve karsit olarak ortaya koymak
degil, ama ondan olumlu igerigi ve sonucu liretmek ve kavramaktir, ¢linkii
onu bir gelisim ve i¢kin bir ilerleme yapmanin biricik yolu budur” (Hegel,
2000, § 31, s. 64). Tinin Fenomenolojisi’nde bilincin ilerleyisi tam da bu
diyalektik hareket olarak betimlenir. (Hegel, 2004b, § 86, ss. 74-75). Yine
Mantik Bilimi’nde, 6rnegin ‘varlik’ ve ‘hiclik” karsithigr ‘olus’u dogurur.
Tek-yanli belirlenimler olarak varlik ve higlik, hakikatlerini, onlarin so-
yutlugunu asan somut olus kategorisinde bulurlar. Diislince bu karsitlar
arasinda gidip gelmekten daha fazlasini yapar ve karsitlarin birligini ifade
eden olusun somutluguna yiikselir (Hegel, 2004a, § 88, ss. 165-169).

Yine, Sokrates’in diyalektigi, olumlu bir sonuca ilerlemiyor, belirli
tek-yanl fikirlerin ¢liriitiilmesine dayaniyor olmasina ragmen, igerik ba-
kimindan degilse de en azindan bigimsel bakimdan diisiincede belli bir
ilerleyise isaret eder. Sokrates’in sorguladig kisiler, bilgi iddialarinin te-

5> Friedrich Engels ‘sifir’m bile saf higlik olmadigim1 Hegelci diisiincenin ruhuna uygun
olarak soyle ifade eder: “Sifir, herhangi belirli niceligin yadsimasi oldugundan icerikten
yoksun degildir. Tersine, sifirin ¢ok belirli bir igerigi vardir. Biitiin pozitif ve negatif bii-
yiikliikler arasindaki sinir olarak, ne art1 ne eksi olabilen biricik ger¢ek ndtr say1 olarak,
yalnizca ¢ok belirli bir say1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda, kendisinin sinirlamis oldugu
oteki biitiin sayilardan kendi i¢inde daha 6nemlidir” (Engels, 2002, s. 284).

ilyenkov Kuskuculugun tarafsizligim su sekilde ifade eder: Diyalektik “moment, tarihsel
olarak kuskuculuk bigiminde, yani zitlasan, ayni diizeyde ‘mantiksal’ olan ve karsilikli
olarak birbirlerini kigkirtan dogmatik sistemler arasinda saskina donen diisiincenin bu sis-
temlerden bir tanesini tercih edemedigi ya da herhangi birini segmeye giiciiniin olmadigi
durum seklinde ortaya ¢ikar” (Ilyenkov, 2009, s. 140).

=N
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melsiz oldugu sonucuna varirlar, ¢linkii baslangicta iddia ettikleri seylerin
sorgulamanin sonucunda kendisiyle ¢elistigini goriirler. Dolayisiyla ula-
stlan sonug higliktir, olumsuz bir sonugtur; sorgulanan kisi bildigini iddia
ettigi seyi gergekte bilmedigini itiraf etmek zorunda kalir. Ancak, buradaki
ilerlemeyi, bilmedigini bilmenin sundugu dolayimda gérmek miimkiindiir:
Baglangigtaki bilgisizligin dolaysizligi yerini bilgisizligin bilincine birak-
mistir (Plato, 1997, 84b, s. 83).” Heniiz ortada ulasilmis bir bilgi yoktur,
ama en azindan bilgisizligin istesinden gelme gereksiniminin ortaya ¢ik-
masini saglayabilecek bir zemin ortaya ¢ikmistir.

Benzer sekilde, Kuskuculugun iinlii on argiimanindan ilki, canlilardaki
“hem kokensel ve hem de beden yapilarindaki farkliliklara™ dayanir (Em-
piricus, 2017, s. 51). Buna gore, canlilar bu yapisal farkliliklardan dolay1
cevrelerindeki seyleri farkli bicimlerde algilarlar. Ornegin bir insanin kok-
lama duyusu ile bir kdpegin koklama duyusu arasinda fark vardir ve ko-
peginkinin insaninkine gore daha gelismis oldugunu kabul etmek zorunda
oldugumuzdan, nesnelerin insanda yol agtig1 izlenimlerin nesnenin bizzat
kendisini yansitt1g1 sonucuna ulasamayiz. Kuskuculara gore burada tam
bir gorelilik s6z konusudur; canlilar arasinda farkli diizeylerde algilama
bi¢imleri bulundugu icin, insanin algiladig: seyin hakikat oldugunu, yani
bizzat nesnenin kendisine ait oldugunu 6ne siirmek temelsiz, elestirel-ol-
mayan, antropomorfik bir varsayim olacaktir. Kuskuculuk durumunda, bu
bizi olumsuz sonugta kalmaya, ne onu ne bunu hakikat saymaya, birinin de
digeri kadar esit haklilikla ileri siiriilebilecegi bir duruma mahkim eder.
Ancak, Kugkucularin daha 6te takip etmedigi nokta sudur ki, insan hayvan-
dan farkli olarak duyularimin yetersizliginin, yetersiz olabileceginin farkina
varabilen bir varliktir ve bu olumsuz durumun bilincinin gelismis olmas1
da siiphesiz karsitin da miimkiin oldugunu 6ne siiren kuskucu perspektif sa-
yesinde miimkiin olmustur. Bu biling, insan1 ¢aresizce goriiniislerle yetin-
meye gotiirmemis, aksine sinirliliklarinin {istesinden gelme yoniinde ¢aba
gosterip aletler, araclar, vb. yaratarak daha ileri bir noktaya ylikselmesine
yol agmustir. “Hayvan sadece kendi cinsinin 6l¢ili ve gereksinmelerine gore

7 Bu konuda ayrica bkz. (Kiling, 2021, s. 295).
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yapar,” diyor Marx (2011), “oysa insan her cinsin dl¢iisiine gore tiretir ve
nesneye her yerde kendi i¢ dogasini uygulamasini bilir” (s. 147).

Bu bakimdan, Hegel’in “asma” kavrami bagka 6nemli noktalarin yan
sira Kuskuculuk bilmecesinin ¢6ziiliisii i¢in de merkezi bir yer tutmaktadir.
Bu kavrama gore, belli bir igerik olumsuzlandigi zaman higlige indirgen-
mis olmaz, aksine olumsuzlama yoluyla ortadan kaldirilmis igerik yeni bir
form altinda kapsanir, dolayisiyla hem muhafaza edilmis hem de 6tesine
gecilmis olur. Oldukga genel bir diizeyde ifade etmek gerekirse, Kusku-
culugun Hegelci felsefe icerisindeki konumu da bu sekilde kavranmalidir.
Bagka bir deyisle, Kuskuculuk Hegelci felsefenin bir ugragina —ugraklar-
dan salt biri degil, kritik, belirleyici bir ugrak— doniistiiriildiigiinde s6z ko-
nusu olan sey, Kuskuculugun hem olumlanmasi, yani 6zsel bir 6ge olarak
sahiplenilmesi hem de olumsuzlanmasi, yani nihai nokta olarak alinmayip
asilarak Otesine gegilmesidir.

Simdi, bu genel noktayla yetinmeyip daha spesifik bir alan olarak fel-
sefe tarihi kavrayisiyla bagmntisinda Hegel’in Kuskuculukla iligkisini so-
mutlagtirmaya g¢alisacagiz. Siiphesiz, felsefe tarihinden ‘spesifik bir alan’
diye soz etmek 6zellikle de Hegel durumunda pek dogru olmayacaktir, zira
felsefe tarihi alan1 her ne kadar felsefenin cesitli alanlarindan biri sayila-
bilecek ya da felsefeye dair salt tarihsel bir ¢alisma olarak goriilebilecek
olsa da, Hegel (2018) felsefe tarihi calismasinin felsefeye giris oldugunu
(s. 25), felsefe tarihinin felsefenin bizzat kendisi oldugunu (ss. 27, 48) ileri
stirer. Felsefi diisiincenin tarihsel gelisiminin felsefenin kendisiyle 6zdes-
lestirilmesi de, heniiz bu soyutlukta ortiik bir sekilde de olsa daha simdiden
Kuskuculuga biiylik bir meydan okumadir —kuskuculugun kuskuculugu
sahiplenerek ciiriitiiliip asilmasi. Zira felsefi diislincenin gelisimi ancak
onceki hakikat iddialarina kusku diistirtiliip karsitin da gegerli olarak go-
rlilebileceginin ortaya konmasiyla, felsefe icinde ¢oklugun, tiirliligiin ser-
pilip gelismesiyle saglanabilir ve ayn1 zamanda bu, Hegel’in gdziinde, fel-
sefenin birligini saglayan seydir; asagida gostermeye ¢alisacagimiz iizere,
birin biricik gelisim sekli ¢ok olmaktir ve ancak bir olusum siireci sonunda
oldugu sey olur —¢okluktaki birlik.
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Yukarida, Sextus Empiricus’un sundugu sekliyle Kuskuculugun iinli
on arglimanina deginmistik. Empiricus bu on arglimanin ardindan bir de
Agrippa’dan ileri gelen bes 6nemli argiiman daha siralar. Bunlardan ilki,
“karsithik” arglimanidir ve “mevcut bir nesne hakkinda hem siradan insan-
lar hem de filozoflar arasinda giderilemez bir anlagsmazlik” oldugu tespitine
dayanir (Empiricus, 2017, s. 80). Bu argiiman1 en genel haliyle diisiinecek
olursak, insanlarin bir ve ayn1 konuya dair farkli goriisler benimsedikleri-
ne, aralarindan birinin dogru sayilabilmesi i¢in herhangi saglam bir zemin
bulunmadigina ve biri kendisini digerlerinden daha dogru sayiyorsa bunun
bir “varsayim”dan dteye gecemeyecegine isaret etmektedir. Ustelik, “an-
lasmazligin”, ‘goris ayrilig1’nin salt siradan insanlar arasinda degil, filozof-
lar arasinda, yani felsefenin kendi i¢inde de bulundugu séylenerek hakikat
fikri felsefeden tiimilyle kovulmus, ya da hakikatsizlik hakikat olarak 6ne
siirlilmiis olmaktadir. Filozoflarin birbirlerinden farkli diisiinmeleri, birbir-
lerine karsitlik sergilemeleri hakikate ulagilamayacaginin, bilginin nesnel
olamayacaginin agik bir isareti olarak goriilmektedir. Filozoflar bile ihtilaf
icindeyse, bir anlagsmaya varamiyorlarsa, goreliligin 6tesine nasil ilerlene-
bilir ki? Hakikatin bir olmas1 beklenirken, bu kadar ¢ok hakikat iddiasinin
bulunmasi bizzat hakikatsizlik degil de nedir?

Hegel’in kendi felsefe tarihi ¢aligmasina girig olarak kaleme aldig1 ki-
sim, 0grencileri tarafindan derlenip yayina hazirlanmis olmasindan dolay1
genellikle {izerinde pek durulmayan bir metindir. Ancak bu metinde He-
gel’in genel felsefe kavrayisina dair son derece sade, diri ve etkileyici bir
anlatimin bulundugunu belirtmeliyiz. Bir nevi manifesto niteligi tasimak-
tadir —felsefenin dostlarina ve diismanlarina hakikati miijdeler. Bu agidan,
Us ve Devrim’de Herbert Marcuse’nin (2000) Tinin Fenomenolojisi’nin
Onsozii igin sdylediklerini bu giris metnine uyarlayabiliriz: “Tiim ¢aglarin
en biiytk felsefi girisimlerinden biridir” (s. 86). Hegel soyle diyor:

Felsefenin ¢abalarinim beyhude oldugunun kaniti, dogrudan onun tari-
hinden alinan alisilageldik s1g bakistan tiiretilir; bu tarihe eslik eden sonug-

lar, onu, birbirine kars1 ¢ikan, birbiriyle ¢elisen ve birbirini ¢iiriiten pek ¢ok

felsefe i¢inde ¢ok degisik diigiincelerin ortaya ¢iktig bir siireg gibi gosterir
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[...] Felsefe tarihinin biitiinii 6liilerin kemikleriyle kapli bir savas alan1 ol-

maktadir; salt 8lii ve cansiz bireylerden degil, birbirlerini 6ldiiriip gémdiik-

leri igin ¢iiriitiilmiis ve tinsel agidan 6lii sistemlerden olusan bir kralliktir

(Hegel, 2018, s. 36).%

Bu pasajda Hegel, felsefenin hakikat arayisinin basarisizliga mahkim
oldugunun kanitinin felsefe tarihinden getirildigini ifade etmektedir, zira
yaygin kaniya gore filozoflar arasinda ‘goriis ayrihigr’, felsefede tiirliiliik
vardir ve filozoflarin yaptig1 is de birbirlerinin diislincesini ¢iiriitmekten
ibarettir. Kuskuculugun yukarida belirttigimiz “karsitlik” arglimanina da-
yanan bu perspektife gore, felsefenin kendisi kadar felsefe tarihi ¢aligmasi
da anlamsiz hale gelmektedir. Hegel’in giristigi is ise tam da felsefi diisiin-
cenin macerasinin tarihi yoluyla felsefeyi yeniden kurmaktir.

Hegel (2018) felsefede ‘goriis ayrili1’ diye bir sey olamayacagini, ¢iin-
ki felsefede ‘goriis” ya da daha dogru ifadesiyle, ‘sant’ [alm. Meinung;
ing. opinion] diye bir sey olmadigini belirtir (s. 32). Dolayisiyla, felsefe
tarihi de bir “sanilar derlemesi’nden (s. 48), “her biri doviismeye koyulan,
amagsizca miicadele edip tlim cabalarina dair geriye gosterecek higbir so-
nug birakmayan bos bos dolasip duran sdvalyelerin seyahatlerinden olusan
bir derlemeden ibaret degildir” (s. 38). Siiphesiz, felsefe 6zgiir diisiincenin
isidir, ama Hegel bunu keyfi, gelisigiizel, serbest, aklina geldigi gibi, vb.
disiinmekle karigtirmamak gerektigini belirtir; diisiince basibos bir hareket
degil, zorunlu bir hareket sergiler. Felsefe tarihinde kendine yer edinmis
filozoflardan her birinin diislincesi felsefenin gelisimindeki belli bir aga-
maya tekabiil eder ve ortaya koyduklar “ilkelerin ¢oklu dogasi ilineksel
degil, zorunludur” (s. 51). Her bir filozof bir 6ncekinin biraktig1 yerden
devam eder; onun diislincesini kendisine malzeme edinir ve buna kendi
0zgiin formunun damgasini vurarak yeni bir diisiince iiriinii ortaya koyar.

Hegel’e gore, felsefelerin varligi, cesitli felsefe sistemlerinin bulun-
mas1 ya da felsefedeki tiirliiliik felsefi diisiincenin gelisimine engel degil
aksine onkosuldur. Felsefe icindeki ¢cokluk felsefenin birligini ortadan kal-

8 Kant da metafizigi “sonu gelmez ¢ekismelerin kavga alan1” diye tarif ederken benzer bir
konumu paylasiyor gibi goriinmektedir (Kant, 1993, s. 17).
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dirmaz, ¢iinkii eger bir soyutlamayla, yalin, dolaysiz, heniiz gelismemis bir
diisiinceyle yetinmeyeceksek, ger¢egin somutlugunu disa vuran somut bir
diisiinceye ilerleyeceksek, felsefenin de somut olarak varolan her sey gibi
bir¢ok farkliligin, belirlenimin, ¢esitliligin birligi, cokluktaki birlik olmasi
gerekir.
Felsefelerin tiirliiligiintin ve miktariin Felsefenin kendisine, yani bir
felsefe olanagina halel getirmek soyle dursun, tersine bdyle bir tirliliigiin
bir Felsefe biliminin varlig1 agisindan mutlak olarak zorunlu ve ona &zsel
oldugu olgusunun kavranmasini saglamamiz gerekiyor (Hegel, 2018, s. 38).

Diislincenin hareketi, gelisimi ve ilerleyisi bu tiirliiliige, Kuskuculugun
hakikatsizligin nedeni olarak sundugu “filozoflar arasindaki anlasmazliga”
dayanir, “itici gii¢ [...] formlarn i¢ diyalektigidir” (Hegel, 2018, s. 53).
Filozoflar elbette farkli, karsit diisiinceler ortaya koyarlar ve ¢iirlitme de
bu siirecin bir par¢asidir, ama geriye “hi¢bir sonu¢ birakmayan”, sonucu
mutlak sifir olan bir ¢aba degildir bu.

Hegelci anlamda ¢iirlitme, ¢iiriitiilen felsefenin tamamen hi¢ligin ugu-
rumuna atilmasi anlamia gelmez. Ciirliten, ciritiilenin gézden kagir-
dig1, eksik biraktigi, yetersiz kaldigi yanlarin gelistirilip tamamlanmasi,
eksiksizlestirilmesi islevini goriir. Onceki felsefenin mutlak oldugunu 6ne
stirdiigii ilkenin mutlak olmadigi, biitiindeki bir ugraktan ibaret oldugu,
tam anlamin biitiiniin bir pargasi olarak tasidigi gosterilmis, boylelikle
de goreli, tekil bir belirlenimin mutlaklastirilmasinin 6niine gegilmis olur.
Ciiriitiillen felsefenin ilkesi, biitliiniin gelisimindeki ugraklardan biri olarak
muhafaza edildigi i¢in olumlanmus, ancak ilkesinin mutlaklig1 ¢iiriitildigi
icin de olumsuzlanmistir, dolayisiyla, kapsanarak agilmigtir (Hegel, 2018,
ss. 53-54).

Boylelikle Hegel, “belirli olan her seyin diyalektigi” olarak Kuskuculu-
gu bir hakikat arayisi olarak felsefenin kendi amacina ulasabilmesinin yolu
haline getirmektedir. Ozellikle de bir biitiin olarak Hegel’in felsefe tarihi
caligmas1 Kugkuculugu sahiplenerek Kuskuculugu agma yoniinde biiyiik
bir girisimi temsil etmektedir.
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Hegel Felsefesinde “Birey” ve “Devlet” Diyalektigi
Dialectic of “Individual” and “State” in
Hegel’s Philosophy

Ozet

Oteden beri Hegel’in devlet felsefesi
ve diyalektik yontemi ile neyi amacladigi
6nemli bir tartisma konusu olagelmistir.
S6z konusu tartigma ve yorumlarin gii-
niimiizde de artarak devam ettigi dikkat
¢ekmektedir. Onun yasadigi donemde
bas gosteren, bireyi temele alan, sozles-
meci kuramlara karsi durusgu ve yeni bir
anlayis gelistirmeye ¢alismasi 6nemli bir
doniim noktasidir. Hegel’in bu tutumunu
devrindeki siyasi olaylarla iligkilendiren
anlayislar da mevcuttur. Bununla birlikte
onun diyalektik yontemi, felsefesinin te-
mel karakteri haline getirdigi goriilmek-
tedir. O, doga ile beraber tarih, toplum,
diisiince vb. alanlarmn akigimi diyalektik
ve tin diigiincesi baglaminda agiklamak
istemistir. Onun bu diistinceleri ¢erceve-
sinde karsitlarin savagi m1 yoksa karsitla-
rin sentezinin mi kast edildigi dnemli bir

tartisma konusudur.

Celal Yesilcayir

Abstract

It has always been an important
debate on what Hegel aimed at with
his philosophy of state and dialectical
method. It is noteworthy that the dis-
cussions and comments in question
continue to increase today. His stance
against the contractual theories that
emerged in his lifetime, based on the
individual, and his efforts to develop
a new understanding are an important
turning point. Some understandings as-
sociate Hegel’s attitude with his time’s
political events. However, it is seen
that he made the dialectical method
the main character of his philosophy.
It is related to nature, history, society,
thought, etc. He wanted to explain the
flow of fields in the context of dialec-
tic and spiritual thought. Within the
framework of his thoughts, it is an im-
portant debate whether the war of the

0] Dog. Dr., Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii | celalyesil@hot-
mail.com, ORCID ID: 0000-0002-3132-920X
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Bununla birlikte Hegel’in birey ile
devlet iligkisini de diyalektik yonteme
gore ele aldig1 goriilmektedir. Bu ¢er-
¢cevede onun parca-biitiin iligkisinde
biitliiniin 6nemli oldugunu one siirerek,
birey-devlet iliskisinde de devleti te-
mele aldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Gerge-
gin biitiine ait oldugunu savunan Hegel
i¢in parg¢anin anlami ancak biitiin igin-
deki yerine bakilarak anlasilmaktadir.
Buna gore par¢anin/bireyin tek basina
bir anlaminin olmasi miimkiin degildir.
Parga ancak biitliniin verdigi anlami
tastyabilmektedir. Onun bu diisiince-
leri s6z konusu liberal ve s6zlesmeci
kuramlara karsi ciddi bir karsi durus
sergilemektedir. Ayn1 zamanda devle-
tin nesnel ve gercek ahlaklilik oldugu
yoniindeki fikirleri bu minvalde 6nem

kazanmaktadir.

Diger taraftan Hegel’in 6zelin
ve genelin faydasi ile vatanseverlik
hakkinda ileri siirdiigii fikirlerin bi-
rey-devlet iliskisi ile baglantili oldugu
anlasilmaktadir. Bireylerin  devletin
bir liyesi ve yurttasi sayilabilmelerinin
yolu devlete katilmaktan gegmektedir.
Bu doniisiim diyalektigin bir geregidir.
Bununla birlikte birey-devlet diyalekti-
gi baglaminda tinin doniigiimiiniin bir
Ozgiirlik arayist oldugu anlasilmakta-
dir. Su halde 6znel ve soyut bir 6zgiir-
likk tasavvurundan nesnel ve gergek bir

ozgiirlige yiikselebilmek i¢in bireyin

opposites or the synthesis of the oppo-
sites is meant. However, it is seen that
Hegel also deals with the relationship
between the individual and the state ac-
cording to the dialectical method.

In this framework, it is revealed
that he puts the whole in the part-whole
relationship as important and bases the
state on the individual-state relation-
ship. For Hegel, who argues that the
truth belongs to the whole, the mean-
ing of the part can only be understood
by looking at its place in the whole.
Accordingly, it is not possible for the
piece/individual to have a meaning on
its own. The part can only convey the
meaning given by the whole. These
thoughts of his show a serious oppo-
sition to the liberal and contractual
theories in question. At the same time,
the idea that the state is objective and
real morality gains importance in this
context.

On the other hand, it is understood
that Hegel’s ideas about the benefit of
the private and the general and patriot-
ism are related to the relationship be-
tween the individual and the state. The
way for individuals to be considered
a member and citizen of the state is
through participation in the state. This
transformation is a requirement of di-
alectics. However, in the context of the
individual-state dialectic, it is under-
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devlete katilmasi elzemdir. Baska bir
ifadeyle soyut haldeki bir 6zgiirliik fik-
rinin, somut ve genel geger bir forma
donlismesi miimkiin olabilmektedir.
Dolayisiyla bireyin var olabilmesi ve
gayelerini gerceklestirebilmesi adina
devletin mutlak varligina katilmasi
gerekmektedir. Oznel bireyin devletin
nesnel yapisina katilmasi ile birlikte
ahlakli, 6zgiir bir yurttas olmast sag-
lanmis olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Hegel, diya-
lektik, birey, devlet, 6zgiirliik, yurttas-
lik

177

stood that the transformation of the spir-
it is a search for freedom. Therefore, it
is essential for the individual to join the
state in order to rise from a subjective
and abstract conception of freedom to
an objective and real freedom. In other
words, it is possible for an abstract idea
of freedom to transform into a concrete
and universal form. Therefore, in order
for the individual to exist and realize
his goals, he must participate in the ab-
solute existence of the state. With the
participation of the subjective individu-
al in the objective structure of the state,
it will be ensured that he becomes a
moral and free citizen.

Keywords: Hegel, dialectic, indi-
vidual, state, freedom, citizenship
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Giris

ydinlanma déneminde Kant, elestirel felsefe yontemiyle dnemli

eklektik diisiinceler gelistirmistir. Boylelikle Kita Avrupa’sin-

da felsefenin zirve yaptigi ve Kant’in diislincelerinin sarsilmaz
bir mahiyette olduguna yonelik bir kanaat olusmaya baslamistir. Ancak
Kant’tan sonra Hegel’in ileri siirdiigii diisiinceler bir taraftan Alman Ide-
alizmini daha ileriye tasirken bir taraftan da liberal, s6zlesmeci, kozmo-
politist fikirlere yonelik kokten itirazlar igeriyordu. Buna gore ilk bakista
Hegel, Antik¢ag’da temelleri atilmis olan diyalektik anlayist daha ileri bir
asamaya tagimis ve felsefesinin temel yontemi haline getirmistir. Ayn1 za-
manda o diyalektikle iligkili olarak olus halindeki tin (Geist) fikrini ileri sii-
rerek doga, tarih, toplum, diisiince gibi unsurlar1 bu minvalde agiklamaya
calismistir. Diger taraftan Hegel’in siyaset ve hukuk felsefesi baglaminda
ileri stirdiigii fikirlerin Kant ve Yeni¢ag geleneginden 6nemli dl¢lide fark-
lilastig1 dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte onun, yalnizca kendi ¢aginda
degil, genel anlamda felsefe tarihinde 6zgiinliik arz eden, 6nemli fikirler
ileri stirdiigli anlagilmaktadir.

Elinizdeki ¢alismada Hegel’in siyaset ve hukuk felsefesi ¢ercevesin-
de ileri siirdiigli birey-devlet iligkisi ele alinmaktadir. Bu minvalde onun
diyalektik diisiinceyi birey ve devlet iliskisine nasil uyguladiginin aydin-
latilmast amaglanmaktadir. Onun birey ve devlet diyalektigi fikrinin ay-
dinlatilmasi ¢ergevesinde oncelikle diyalektik ve tin anlayiginin neligi se-
rimlenecektir. Ikinci asamada ise onun kendi ¢aginda popiiler hale gelen
liberal ve sozlesmeci kuramlara kars1 yonelttigi elestirilere yer verilecektir.
Ayni zamanda birey-devlet iligkisini anlamak bakimindan énem arz eden
parga-biitiin iligkisi konusu tahlil edilerek, Hegel’in kendinden dnce ortaya
cikmis fikirlerden yaptig1 ¢ikarimlar belirlenecektir. S6z konusu hazirlik
asamalarindan sonra Hegel’in birey-devlet diyalektiginin analizine gegile-
cektir. Bu problemin analizi ¢ercevesinde ahlak, hukuk, miilkiyet, vatan-
severlik, 6zgiirliikk ve yurttaglik konularina yer verilecektir. Caligmamizda
felsefi metin analizi yontemi tercih edilmektedir. Bu ger¢evede Hegel’in
Tinin Goériingiibilimi/Phaenomenologie des Geistes adli eserinin 6zgiin
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hali ve gevirisi incelenmistir. Ozgiin ad1 Grundlinien der Philosophie des
Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse olan eserin
Hukuk Felsefesinin Temel Prensipleri adli Cenap Karakaya’nin ¢evirisi ile
Ana Hatlarda Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim adli Aziz
Yardimli’nin gevirisi incelenmistir. Ayn1 zamanda Hegel’in Tarih Felsefesi
adli eseri incelenmistir. Bunlarla birlikte Nejat Bozkurt’un Hegel’den alin-
t1 pasajlart ¢evirdigi G. W. F. Hegel Eserlerinden Se¢meler adl1 caligmasi
incelenmistir. S6z konusu temel eserlerin yaninda konumuzla ilgili ikincil
literatlirden yararlanilmistir.

Calismamizin bazi sinirhiliklart da bulunmaktadir. Hegel’in siyaset ve
hukuk felsefesi i¢in 6nemli olan yonetim big¢imi, kuvvetler ayrimi, din ve
ekonomi anlayis1 konumuzla dogrudan iligkili olmadigi i¢in ¢aligma igin-
de ele alinmamustir. Arastirma konumuzun Hegel’in diyalektik anlayisi ile
onun siyaset ve hukuk felsefesi adina katki yapmasi hedeflenmektedir. Bu
cercevede kronolojik olarak ¢aligmamiza diyalektik ve tin konusu ile bagla-
nacaktir, sonrasinda ise birey-devlet diyalektigi meselesi analiz edilecektir.

Diyalektik ve Hegel'in Tini (Geist)

Antikcag’da Herakleitos evrendeki olusumu karsitlarin miicadelesi ve
birlesmesi minvalinde agiklamak istemistir. Kendi ifadesiyle: “Her sey
karsitlara gore olusur ve biitlin her sey tipki irmagin “akis diizeni”ndeki
{diké} gibi akar; her sey tamamina erer ve Kosmos bir olur” (Heraklei-
tos 2016, s.53). Bununla birlikte “karsitlarin birlesmesi” anlayisi, sonralari
diistince tarihinde birgok filozof tarafindan ele alinip, tartisilmistir. Sokra-
tes’in gelistirdigi karsilikli konusma ve soru-cevap yontemi de diyalektik
anlayigin gelismesi bakimindan 6nemli bir kilometre tagidir (Aydin 2008,
s.2). Diger taraftan dogunun entelektiiel diinyasinda ise “Her sey ziddiy-
la kaimdir” anlayisi gelismistir. Semiha Ayverdi “Diinyanin kivami igin
menfl kuvvetler de bir zarlretten bagka nedir?” (Ayverdi 2005, s.83) ifa-
desi ile var olan her seyin zitliklarin birlesmesi suretiyle olustugunu ifade
etmektedir. Goriilecegi iizere diyalektik anlayigin karsitlarin miicadelesi ve
birbirini etkilemesi gibi bir anlama geldigi anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda
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bu “diigiincenin karsitlarinin”, birbirini olumsuzlama ya da yok etmesinden
ziyade, bir araya gelerek, yeni bir terkip/sentez olusturmas: anlaminda da
ele alinmaktadir. Cilinkii diyalektigin doga, toplum, tarih vb. mecralardaki
isleyisinde farkliliklarin olabilmesi kaginilmazdir.

Diyalektik yontemin dnemli temsilcilerinden Georg Wilhelm Friedri-
ch Hegel, (1770-1831) dogada, tarihte, toplumda ve diisiincede karsitla-
rin olusumu/doniisiimii iizerinde durmaktadir. O Wissenschaft der Logik
(Mantik Bilimi) adli eserinde diyalektigi “hareket ettiren ruhtur, biitiin
dogal ve diisiinsel yagam etkinliklerinin bas ilkesidir” (Hegel 1993, s.52)
seklinde tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda diyalektigi karsitlarin birligi,
olumsuzda olumluyu gorebilme sanati olarak ifade etmektedir (Hegel
2014, 5.39, 40). Bununla birlikte onun felsefesini temel olarak diyalektik
yontem iizerine kurguladigini iddia edebiliriz. Oyle ki o, felsefi diisiin-
menin aslinda bir ¢esit diyalektik diisinmek oldugunu ileri siirmektedir
(Coskun 2021, s.161). Hegel’e gore hayatin akisinda belirleyici olan
diyalektik ilke, karsitliklarin etkilesimi ve birligi bigiminde karsimiza
¢ikmaktadir (Gogmen 2015, s.168-169). Hegel bu diisiincesini Phaeno-
menologie des Geistes (Tinin Goriingiibilimi) adl1 eserinde “unendliche
Einheit der Unterschiede” (Hegel 1807, s.51). (ayrimlarin sonsuz birligi)
seklinde ifade etmektedir. Buna gore doga, toplum ya da diisiincedeki
zitliklar, karsilikli etkilesime gegerek degisip yeni bir olusuma doniis-
mektedirler. Yaygin olarak ifade edildigi gibi iki farkli tez (tez ve antitez)
birleserek yeni bir sentez meydana getirmektedirler. Hegel’in ayn1 ese-
rinden “Einheit der Einzelnheit und Allgemeinheit” (Hegel 1807, s.185)
(bireysellik ve genelligin birligi) prensibini 6rnek olarak goéstermek
miimkiindiir. Oznellik ve nesnellik temel karsitliklar olsalar da, bir arada
yer alirlar. Buna gore felsefi anlamda diyalektigi ¢okluktaki birligi anla-
ma yontemi olarak tanimlamak miimkiindiir (Go¢men 2015, s.171). Di-
ger taraftan dogadaki diyalektik ile yagsamin diger alanlarindaki diyalek-
tik akisin ayn1 sey olmadigi anlasilmaktadir. Dogadaki diyalektik siiregte
igsel, diizenli ve dongiisel (mevsimlerde oldugu gibi) bir akis hakim iken,
tarih ve toplumda dongiisel olmayan, biling ve iradeye bagl bir ilerleme
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s0z konusudur (Orkunoglu, 2022). Dolayisiyla dogadaki diyalektik ile
tarih ve felsefedeki diyalektik anlayisinin ayni seyler olmadiginin altin
¢izmemiz gerekmektedir. Bununla birlikte Hegel’in diyalektik ile iligki-
lendirdigi 6nemli bir kavram ise tindir.

Hegel doga, tarih, toplum, diisiince vb. alanlardaki diyalektigin olusu-
munu zin/ruh (Geist) kavrami baglaminda agiklamaktadir. Diger bir ifa-
deyle evrende tarihsel anlamda siirekli olarak devinimi saglayan evrensel
ve mutlak bir #in mevcuttur. Buna gore diyalektigin s6z konusu catigmali
yapist tinin cevhersel/6zsel giiciine dayanmaktadir. Hegel’e gore tin igin-
de var oldugu durumun eskiyen yapisini miitemadiyen degistirmek isteyen
bir olus halidir. Boylelikle siirekli olarak kendi 6z doniistimiini gergek-
lestirme ¢abasi icindedir (Hegel 1986, 5.26). O bu donilisiimii tomurcugun
cigege, cicegin de meyveye doniismesi bigciminde orneklendirmektedir
(Hegel 1986, 5.22). Yalnizca dogada degil, yasamin biitiin alanlarinda tinin
diyalektik olarak doniigiimii ger¢ceklesmektedir. Dogada oldugu gibi tarih,
toplum, diislince vb. alanlarin da tinin kendisini agimlayisi ve doniistiirme-
si kagmilmaz bir durumdur. Nejat Bozkurt’un ifadesiyle “Bir ¢agin ruhu
(tez), kendi antitezini liretir ve ikisinin ¢atigmasi yeni bir sentez yaratir”
(Bozkurt 2014, 5.279). Bununla birlikte Hegel diislincesinde #inin evren ve
tarihteki deviniminin nihai gayesinin 6zgiirliikk oldugu anlasilmaktadir. O
Tarih Felsefesi adl1 eserinde tinin asil dogasinin 6zgiirliik bilinci oldugunu
ifade etmektedir (Hegel 2006, s.21). Aym zamanda Hukuk Felsefesinin Te-
mel Prensipleri nde diinyanin asil ereginin ger¢eklesmis 6zgiirliik oldugu-
nu vurgulamaktadir (Hegel 2015, s.140). Gorebildigimiz kadariyla Hegel
felsefesinde doganin ve tarihin belli bir erege yonelik akisi/yonelimi s6z
konusudur. Elinizdeki ¢calismanin amact onun diyalektik diisiincesini birey
ve devlet iligkisi baglaminda ele alip, tartigmaktir. Bu tartismaya gegmeden
once Hegel’in yasadigi donemde diisiince atmosferine kisa bir yolculuk
yapmamiz yerinde bir tutum olacaktir. Ozellikle Yenigag’da yayginlasan
liberalizm ve sozlesmeci anlayislar, Hegel’in diigiincelerinin olusumunda
onemli bir ¢ikis noktasi olmustur.
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Liberalizm, S6zlesmeci Kuramlar ve Hegel

Hegel’in devlet ve hukuk felsefesini daha yakindan taniyabilmek i¢in
onun doneminde yaygin olan diisiince iklimine bakmak 6nem arz etmekte-
dir. Ortagag’da hakim olan teokratik devlet anlayisinin Ronesans ve Yeni-
cag ile ¢oziilmeye baslamasiyla birlikte siyaset felsefesinde yeni anlayislar
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Thomas Hobbes tarafindan ileri siiriilen libe-
ral ve sozlesmeci fikirler John Locke tarafindan yeniden yorumlanmistir
(Kilig 2015, s.105). Rousseau devleti birlesmis iradelere dayandiran soz-
lesmeci ve cumhuriyet¢i anlayisi ile seleflerinin fikirlerini gelistirmistir.
Kant’in cumhuriyet ve ebedi baris ile iliskilendirdigi s6zlesmeci kurami
s0z konusu gelenege onemli bir katki saglamistir (Cilingir 2020, s.29).
Goriilecegi lizere sdzlesmeci kuramlarin gelisim siireci ile liberal/bireyci
fikirlerin gelisimi paralellik arz etmektedir. Kant’in baris diislincesi ve mil-
letler birligi teorisi, Hegel’in diistinceleri i¢in 6nemli bir ¢ikis noktasidir.
Bununla birlikte o, Yeni¢ag’da ortaya ¢ikmis olan sézlesmeci anlayislara
kars1 elestiriler yoneltmistir.

Ona gore sozlesmeci kuramlar1 savunan filozoflarin basvurduklari do-
gal durum kavram gerceklikten uzak bir soyutlamaya dayalidir. S6zles-
meci kuramcilar toplumu ve devleti olusturan organik siireglerden ziyade
kendi amaglar1 dogrultusunda bir varsayimdan hareket etmektedirler (Al-
bayrak 2022, s. 26-27). Gorebildigimiz kadariyla Hegel dogal durum ve
sozlesme gibi kavramlar1 somutluktan uzak, fantastik ve kurgusal bulmak-
tadir. O bunun yerine devletin ortaya ¢ikisindaki dogal ve somut olana dik-
kat ¢cekmeye caligmaktadir. Bununla birlikte sézlesme yapmak, miilkiyet
konularinda gerekli bir enstriimandir ancak devletin varligini sézlesme ko-
nusu yapmak dogru bir tutum degildir. Su halde devletin varligi ve haklari
bir araya gelen taraflarin keyfi iradelerine birakilamayacak derecede ciddi
bir husustur (Hegel 2015, s.101-109). Ciinkii devlet tarihsel tinin olusumu-
nun evrensel bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis kendinde varliktir.

Hegel’in s6z konusu gelenege yonelik elestirileri mezkar hususlarla si-
nirh degildir. Ayn1 zamanda devleti bireylerin olusturdugu bir yapi1 olarak
goren liberal anlayislara karsi ciddi bir tavir takinmistir. O Hukuk Felse-
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fesinin Temel Prensipleri’ nde devleti anlama ¢abasi ¢ergevesinde bilim-
sel bir yontem benimsedigini ifade etmektedir. Buna gore devletin 6ziinde
kendisi i¢in ve kendinde bir varlik olarak anlasiimasi 6nem arz etmektedir
(Hegel 2015, s.36). Su halde devlet, insanlarin birlikte, uzlasarak kendi
olusturduklar1 bir kurum olmaktan ziyade tarihsel siiregte olusmus organik
bir yapidir. Diger bir ifadeyle devlet, bireylerin verecegi kararlarin ¢ok 6n-
cesinde ve ¢ok iizerindedir. Bununla birlikte o kendi ¢aginda popiiler hale
gelen sivil toplum (Biirgergesellschaft) kavraminin devlet ile karistirilma-
mas1 gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii sivil toplumda ihtiya¢ tatmini,
karsitlik ve karmagikliklar mevcuttur. Dolayisiyla sivil toplum fiziksel ve
ahlaksal anlamda bozulmaya/yozlagsmaya miisait bir yapiya sahiptir (Hegel
2015, s.191). Hegel ayn1 zamanda devletin temelinde bireyin oldugunu sa-
vunan liberal fikirleri de elestirmektedir. Ona gére Rousseau ve Fichte gibi
filozoflar devleti bireysel iradenin neticesinde sozlesme ile ortaya ¢ikmis
bagli bir varlik olarak tanimlayarak hataya diigmiislerdir. Bununla birlikte
devleti liberal/bireysel ve sézlesme ile agiklamaya ¢alisan soyut kuramla-
rin zuliim ve dehsetle sonuglandigi yadsinamaz bir gergektir (Hegel 2015,
$.236, 237). Bu baglamda onun hedefinde, selefleri olan s6zlesmeci kuram-
cilar, Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant’in oldugu anlagilmaktadir.
Kanaatimize gore Hegel’in diisiincesi devletin temelinde bireylerin ira-
delerinin birlesmesini goren liberal anlayislardan farkli bir yone dogru ev-
rilmektedir. Onun devlet anlayiginin, yukarda ele aldigimiz, diyalektik ve
tin ¢ergevesinde diislinlilmesi gerekmektedir. Buna gore devletin mevcudi-
yetinin diyalektik olarak evrensel ve tarihsel siire¢ i¢inde olustugunu ifade
etmemiz gerekmektedir. Tarihsel tinin neticesi/sonucu olarak devlet, ken-
disi i¢in ve kendinde bir varlik olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla devlet
diisiincesi kendinde, dolaysiz olarak kendi hukuku olan bir varolusu iger-
mektedir. Bagka bir ifadeyle devlet mutlak gii¢ olarak evrensel bir idedir.
Boylelikle devlet; birey, aile, sivil toplum gibi i¢ unsurlarin 6tesinde bir dis
zorunluluk ve en yiiksek merci olarak tarihsel tinin tiriiniidiir (Hegel 2015,
s.241, 242). Bu noktada Hegel’in s6z konusu sozlesmeci kuramlar: reddet-
mesine karsin Aristoteles ve Montesquieu (Hegel 2015, 5.242) gibi diisii-
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niirlerin devlet anlayislarina yakin oldugu goriilmektedir. Devletin alttan/
tabandan bireyler vasitasiyla olustugunu savunan anlayislarin aksine He-
gel’in diislincesi daha ziyade devlet merkezlidir. Devleti yoneten monark,
secimle degil, tarihsel sliregte ortaya ¢ikmistir (Hegel 2015, s5.273,276).
Onun devlet ve birey diyalektigini anlamak bakimindan dncelikle par-
¢a-biitlin iliskisini irdelemek gerekmektedir. Parga ve biitlin iliskisi, tikel!
ve tiimel arasindaki bagintinin nasil kurulmasi gerektigi hususunda 6nemli
bir yol gdsterici olacaktir.

Parca-Biitiin iliskisi

Diislince tarihi incelendiginde filozoflarin parga-biitlin, tikel-tiimel,
birey-toplum/devlet konularinda 6nemli fikirler ileri siirdiikleri anlasil-
maktadir. Antikcag’in ve felsefe tarihinin onemli filozoflarindan Platon,
devletin tek tek insanlarin toplamindan daha fazla bir sey olarak, biitiinii/
tiimeli Onceleyen bir anlayis sergilemistir. Ona gore “toplum bir tek insan-
dan daha biiyiik bir seydir” (Platon 2012, s.54). Su halde devlet, bireylerin
bir araya gelip kurdugu bir birlik olmayip dogal bir organizmadir (Ruhi
2005, s.251). Platon’un biitiinii temele alan anlayist sonraki donemlerde
etkili olacaktir. Benzer bigimde onun 6grencisi Aristoteles’e gore de “bii-
tiin, parcadan 6nce gelmelidir” (Aristoteles 2005, s.10). Ayn1 zamanda o
“Devletin hem dogal hem de bireyden once oldugu apagiktir” (Aristoteles
2005, s.10) goriisiinii savunmaktadir. Onun biitiinii pargaya gore oncele-
mesi felsefesinin diger alanlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi o
Fizik adl1 eserinde su ifadeye yer vermektedir: “[T]tiimel olanlardan, tekil
olanlara gitmek gerekiyor, ¢iinkii duyum agisindan “biitiin” daha bilinir bir
sey, tiimel de bir “biitiin”; nitekim tiimel pek ¢ok nesneyi parca olarak kap-
sar” (Aristoteles 2001, s.9). Aristoteles’in s6z konusu diisiinceleri mantik
ile ilgili calismalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Su halde onun biitiinden
pargaya dogru ilerleyen mantik yonteminde tiimel/biitlin her seyin baslan-
gi¢ noktasidir (Topdemir 2011, s.106).

1 Calismamizda “tikel” ifadesi, tiimelin karsit1 olarak, tek olan anlaminda kullanilmaktadir.
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Yenigag doneminin 6nde gelen filozoflarindan Montesquieu ise cumhu-
riyet ve istibdat yonetimlerine kargin anayasal monarsinin mitkemmel bir
yonetim oldugunu savunmaktadir. Ciinkii boylesi bir yapida devletin bii-
tiinligl ve yapist korunmus olacaktir (Montesquieu 2019, s.72). Boylelikle
Montesquieu’nun Platon ve Aristoteles ile benzer bigimde bireye/yurttasa
gore devletin biitiinliigiinii dnceleyen bir anlayisi benimsedigi anlagilmak-
tadir. Hegel’e gore “Montesquieu, iinlii eseri De L’Esprit des Lois 'da, ka-
nunlarin-ozellikle sahis haklariyla ilgili kanunlarin-devletin spesifik karak-
terine bagimliligin1 goérmiis ve etrafl1 bir sekilde incelemistir. Montesquieu,
ayn1 zamanda par¢anin ancak biitiinle iliskisi icinde ele alinip incelenebile-
cegi fikrini, bu felsefi fikri de kavramistir” (Hegel 2015, s.242). Bireyci ve
sOzlesmeci kuramlara kars1 ciddi bir karsi ¢ikis sergileyen Hegel’in Mon-
tesquieu’nun diislincelerini 6nemsedigi goriilmektedir. Kanaatimize gore
Montesquieu’nun 6nerdigi kanun devleti ve anayasal monarsi anlayiginin
yaninda parc¢anin biitiinle kurdugu rabita onun diislincelerine ¢ok yakindir.
Gorebildigimiz kadartyla Hegel par¢anin/bireyin ancak biitiin/devlet ile
iligkisi baglaminda bir anlam ifade ettigini ileri siirmektedir.

Gergek Biitiindiir

Hegel’in nigin biitlinii parcaya gore dnceledigi, tikel-tiimel iliskisinde
nigin tlimeli 6nceledigi ve birey-devlet iligskisinde nigin devleti dnceledi-
&1 onemli bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da
ele almaya calistigimiz gibi Hegel, devletin bireylerin reyleri ile olusmus
bir yap1 olmadigimi savunmaktadir. Devlet tarihsel tinin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmis evrensel ve mutlak bir yapidir. Buna goére devletin
olusumu birey, yurttas, aile, sivil toplum vb. yapilardan ¢ok dncedir (Hegel
2013, 5.219). Su halde s6z konusu yapilar, varoluslarini ancak devletin var-
ligindan alabilirler. Buna gore devlet igindeki yapilar devletin bizatihi ken-
disine baglidir ve hatta bagimhidirlar. Hegel’in s6z konusu diislincelerinin
temelinde, yukarida yer verdigimiz, diyalektik ve tinin yer aldigini ifade
etmemiz gerekmektedir. Oyle ki evrensel diizlemdeki diyalektik olusumda
tinin kendisini biitiinlemeye doniik bir faaliyet icinde oldugu yadsinamaz
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bir gercektir. Buna gore o biitlinligiin tinin diyalektik siirecteki temel ga-
yesi olduguna isaret etmektedir. Boylelikle Hegel, tikel-tiimel iliskisi bag-
laminda asil gergekligin biitiinde oldugu goriisiindedir. Kendi ifadesiyle:
“Gergek biitindiir” (Hegel 1986, s.31). Bu ifade ayn1 zamanda onun Tinin
Goriingiibilimi adl1 eserinin temel mottosu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayistyla parga-biitiin iliskisi baglaminda Hegel’in biitiinii merkeze alip
parcay1 gercek olarak nitelendirdigi biitiine gére konumlandirdig: anlagil-
maktadir. Bununla birlikte onun ahlak, hukuk, 6zel ¢ikar, vatanseverlik ko-
nularindaki fikirleri birey-devlet iliskisi baglaminda 6nem arz etmektedir.

Ahlak, Hukuk ve Devlet

Hegel kendinde/kendisi i¢in bir yap1 olarak tanimladigi devleti ayni1 za-
manda nesnellik ve gercekliginin biitiinii olarak gérmektedir. Ciinkii dev-
let, igindeki biitiin unsurlarin sonucu degil baslangici/temeli oldugundan
nesnel tindir (Hegel 2015, s.235-236). Bu cergevede o devleti nesnel ah-
lak ilkesinin gerceklestigi merci olarak tanimlamaktadir: “Devlet, objektif
ahlak Idesi’nin fiil halindeki realitesidir- kendi kendisine agik¢a gdriinen,
kendi kendisini bilen ve diislinen ve bildigini, bildigi i¢in, yapan cevhersel
irade olarak ahlaki espri’dir[tin]” (Hegel 2015, 5.235). Dolayistyla Hegel’e
gore nesnel ahlak, ancak devletin yapisinda kazanilabilecek bir durumdur.
Parca-biitiin iligkisi baglaminda diigiiniildiigiinde 6znel/kisisel ahlak, an-
cak nesnel ahlaka gore bir anlam kazanabilir. Buna gore nesnel ahlakliligin
ifadesi devletin biitiinciil yapisidir. Hyppolite’nin ifadesiyle “[Y]alnizca
hayatini, mal ve miilkiinii devletin birligine feda edebilecek kabiliyette
olan bir soylular sinifi, mutlak ahlakilik mertebesine yiikselir” (Hyppolite,
2015, s.13, 14). Hegel’e gore “bu sinif sisteminde, objektif ahlaki ruh hali,
dogruluk ve meslek haysiyetidir” (Hegel 2015, s.204). Su halde biitiiniin
yapist i¢inde bireyin dogru eylemleri belirlenmektedir. Bununla birlikte
Hegel ahlak ve hukuk arasinda bir iliski kurarak pozitif hukukun nesnel
ahlakliligin ger¢eklesmis bicimi oldugunu ifade etmektedir (Hegel 2015,

2 Gergek biitiindiir ifadesinin Almanca 6zgiin hali “Das Wahre ist das Ganze” seklindedir.
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$.68). Buna gore ahlak ve hukuk ancak devletin kanunu formuna doniise-
rek genel gecerlik/nesnellik kazanabilirler. Dolayisiyla devleti ahlak ve hu-
kukun nesnellik kazandig1 bi¢im olarak tanimlamak yerinde bir tutumdur
(Hegel 2015, 5.31,36).

Hukuk felsefesi baglamida Hegel’in pozitif hukuka muhalif olan an-
layiglara da elestirel yaklastigi dikkat ¢ekmektedir. Ona gore insani insan
yapan etnik kokeni degil, insan olmasidir. Lakin kozmopolitizm adina dev-
letin varhigina kars1 gelmek tarihsel tine aykiri bir tutum olacaktir. Huku-
ka mesruiyet ve mevcudiyet kazandiran belli bir kiiltiir igindeki karsilikli
bagimliliklardir. Dolayisiyla hukukta orf ve adetlerin (Sittlichkeit) sentez-
lenmesi olduk¢a 6nemlidir. Ayn1 zamanda bir milletin tarihsel karakteri
ile evrensel prensiplerin hukukta birlesmesi gerekmektedir (Hegel 2015,
$.205-207). Parca ve biitiin iliskisi baglaminda diisiiniildiigiinde bireyler,
haklarimi ancak devletin pozitif hukuku/genel mevzuat i¢inde elde etmek-
tedirler (Hegel 2015, s.42). Hegel’e gore tinin tarih i¢indeki doniisiimii
nedeniyle hal ve sartlar devamli degismektedir. Dolayisiyla herhangi bir
unsuru mutlaklastirmak dogru bir tutum olmayacaktir (Hegel 2015, s.44).
Boylelikle bireysel ve soyut tasavvura bagl iradeden, herkes i¢in gegerli
somut bir hukukun olusumu saglanmis olacaktir (Hegel 2015, s.73). He-
gel’in parga-biitiin ve 6znellik-nesnellik minvalinde ileri siirdiigli goriisler
menfaat ve miilkiyet konusunda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozel Cikar ve Genel Cikar

Bireylerin ihtiyac¢larini karsilayabilmeleri i¢in biitliniin i¢indeki dongii-
de esitlik prensibi dnem arz etmektedir. Yagamak i¢in gerekli olan temel
ihtiyaglarini kargilamada yetersiz kalan bireyin bagkalarina ihtiyaci oldu-
gu agikardir (Hegel 2015, s.196). Ortak gayeler insanlar1 ortak ve sistemli
iretim tarzlarina yoneltmistir. Su halde kisinin kazanci adil olarak ortak
iiretim sistemi tarafindan dl¢eklendirilir. Bdylece birey ihtiyaglarini kont-
rol eder ve gerektiginde sinirlandirir (Hegel 2015, s.204). Hegel’in ifade-
siyle “siibjektif tamah, diyalektik bir hareketle, 6zel ile evrensel arasinda
mediasyona doniisiir, bdylece herkes kendisi i¢in, iiretir ve yararlanirken,
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ayn1 zamanda bagkalar1 i¢in kazanmus, liretmis ve yararlanmis olur” (Hegel
2015, 5.199-200). Boylelikle 6zel ¢ikarin ve miilkiyetin saglanmasi genel-
lik i¢inde bir anlam kazanmaktadir. Bireyin zaman ic¢inde olugmus genel
sisteme hakkaniyetli bicimde katilmasi suretiyle kendi miilkiyetini olus-
turmast miimkiindiir.

Hegel diisiincesinde devletin hem 6zel hem de genel menfaatin bir ara-
ya geldigi, sentezlendigi bir yap1 (Hegel 2015, 5.283) oldugu anlagilmak-
tadir. Buna gore insanin kendini giivence altina almasinin ve gayelerini
gerceklestirmesinin yolu devletin nesnelligine katilmaktan ge¢mektedir.
Ciinkii karsilikli haklar ve sorumluluklar ancak devletin nesnelligi sayesin-
de saglanabilir (Hegel 2015, s.242). Bununla birlikte bireylerin birbirlerine
kars1 olan hak ve sorumluluklarinin saglanmasi, bireylerin tekeline biraki-
lamayacak kadar énemli bir husustur. Dolayisiyla hak ve sorumluluklarin
nesnel anlamda hayata gegmesinde devletin yasalar1 vazgecilmez derecede
onemlidir. Ayn1 zamanda &zel yarar ile genel yarar arasinda bir uyumun
insas1 gerekmektedir. Boylece diyalektik bir anlayisla hem bireysel haklar
hem de devletin biitiinliigii korunmus olacaktir (Hegel 2015, s.245). Onun
bu diislinceleri vatanseverlik minvalinde ileri siirdiigii fikirlerle de yakin-
dan ilgilidir.

Vatanseverlik

Yukarida Hegel’in insani etnisite baglaminda degil, bizatihi insan ol-
masi1 baglaminda tanimladigina degindik. Onun s6z konusu anlayisina ters
diismeyecek sekilde bir vatanseverlik (Patriotismus) anlayisindan soz et-
tigi dikkat ¢ekmektedir. Onun vatanseverlik diisiincesi, bireylerin devlete
katilimi ile yakindan ilgilidir. Hegel’e gore 6zel ve genel miilkiyet ara-
sindaki uyum, devletin biitinligiiniin korunmasi agisindan ¢ok énemlidir.
Kendi ifadesiyle “Vatanseverlik duygusu, 6zel muhtevasini devlet organiz-
masinin gesitli vechelerinden [organlarindan] alir. Bu organizma, ide’nin,
biitiin farkli vecheleri ve bunlarin objektif realitesi i¢inde geligsmis halidir”
(Hegel 2015, s.247). Su halde bireylerin 6zel haklarinin/menfaatlerinin
gerceklestigi yer oldugundan devleti kendi 6zleri olarak gdrmesi gerek-
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mektedir. Iste vatanseverligin temelinde bireylerin devleti kendi 6zii olarak
gdrmesi yatmaktadir.

Vatanseverlik diisiincesi baglaminda Hegel, devletin varligi ve bagim-
sizlig1 adina iiyelerinin fedakarlik yapmalarini vazife olarak addetmekte-
dir. Ayn1 zamanda devletin biitiinliigii adina yurttaglarin kisisel ¢ikarlardan
fedakarlik yapmalar1 gerekebilir (Hegel 2015, s.308, 309). Bununla birlikte
vatanseverligin, bireylerin iilkeyi korumay1 diisiiniirken aslinda kendileri-
ni ve miilkiyetlerini koruduklar bir biling durumu oldugu anlagilmaktadir
(Hegel 2015, s.280). Ayn1 zamanda Hegel’in vatanseverlik fikri, soyut ya
da kokene dayali anlayisin 6tesinde parca-biitiin iligkisine dayanmaktadir.
Su halde parga-biitiin iliskisi ger¢evesinde parcanin varliginin ve anlaminin
biitiine bagli oldugu belirgin bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda
Hegel’in birey ve devlet arasindaki diyalektige dikkat ¢ekerek, bireylerin
devlete katilimimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Birey-Devlet Diyalektigi

Hegel’de gergekten var olanin birey oldugu savina kars biitiiniin/dev-
letin gercekliginin benimsendigi ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore yiginin bir
araya gelerek devlete karar verdigi yoniindeki fikirlerin tarihsel bir ger¢ek-
ligi yoktur. Esas/cevher olan seyler yaygin kanaate bakilarak belirlenme-
yip, tarihsel siirecte kendiliginden olusurlar. Su halde devlet tarihsel siireg-
te organik bir biitiin olarak dogmustur ve bir milletin kendilik bilincine kok
salmistir (Hegel 2015, s.266). Hyppolite’e gore Hegel’in devleti bireyler
tarafindan kurulmus bir yap1 olmadig1 i¢in “devletin bireyle iliskisi biisbii-
tiin bagka tiirlidiir” (Hyppolite 2015, s.21). Bu noktada Hegel’in birey ile
devlet arasindaki iliskiyi nasil gordiigii ve diyalektik yontemin bu iligki-
deki yerinin nasil oldugu ile ilgili sorular karsimiza ¢ikmaktadir. O, bireyi
devlete gore Onceleyenlerin fikirlerini “agaglara bakmaktan ormani gore-
meme” (Hegel 2015, 5.28) durumu olarak nitelendirmektedir. Bu metafor
ile Hegel, devletin, ihtiva ettigi unsurlarina gore asli unsur oldugunu kast
etmektedir. Bu baglamda kolektif ve birlik i¢inde yasamak insanin yeryii-
zlindeki gercek gayesi ve kaderidir (Hegel 2015, 5.236). Dahasi o devlet ile
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kiyaslandiginda bireyin varhigini ikinci plana atmaktadir: “Devletin eyle-
mi, dahasi, dylesine giiclidiir ki, eger bireysel eylem ona karsi olsaydi, ve,
ya dogrudan dogruya ve acgikca su¢ olsaydi, ya da baska biri i¢in duyulan
sevgi yliziinden evrenseli onun hakki ve eylemdeki payi i¢in aldatmak is-
teseydi, boyle bir eylem biitlinliyle bosa ¢ikar ve kaginilmaz olarak ortadan
kaldirilird” (Hegel 1986, s.261).

Gorebildigimiz kadariyla Hegel diislincesinde devlet, tarihsel tinin ev-
rensel bir goriinimiidiir/sonucudur. Gergek anlamda 6zgiirliikk, devlete ve
onun isleyisine katilarak miimkiin olabilmektedir. Bununla birlikte onun
birey-devlet diyalektigini anlamak bakimindan su ifadeleri 6nemlidir: “Su
halde, bireyler, kendi gayelerine, ancak bilgilerini, iradelerini ve eylem-
lerini evrensel bir tarzda belirledikleri ve kendilerini bu biitiinii meydana
getiren zincirin halkalar1 haline getirdikleri 6l¢iide ulasabilirler” (Hegel
2015, 5.192). Dolayisiyla bireyin kendini gerceklestirebilmesi devletin ku-
rumsallig1 ve islevselligine katilmaktan ge¢cmektedir. Hegel, felsefesinin
diger alanlar1 ile uyumlu bir bigimde, birey ve devlet arasindaki iliskiyi de
diyalektik yontemiyle ele almaktadir. Yukarida da ele almaya calistigimiz
gibi par¢a-biitiin iligkisi minvalinde par¢anin anlami ancak biitiine bakarak
anlagilmaktadir. Su halde bireyin kendi 6znel/soyut ahlaklilik, miilkiyet,
Ozgilirliik vb. gibi unsurlar1 devletin mutlak varolusu ile iligskilendirmesi ve
uyumlu hale getirmesi elzemdir.

Hegel’de birey-devlet diyalektiginde bireyin gercek ve nesnel bir ide
olabilmesi bakimindan devlete katilimi temel bir zorunluluk olarak belir-
mektedir. Bunun saglanmasi bakimindan insanin aklini i¢ine gémiilii oldu-
gu oznellikten kurtararak nesnel gegerligi olan mevcudiyetle bulugmasi/
sentezlenmesi gerekmektedir (Hegel 2015, s.193). Ancak bireyin keyfi egi-
limlere kars1 dis mevcudiyeti/devleti tanimasi ve devletle hemhal olabil-
mesi kolay bir miicadele degildir. Bu siirecin baglarinda bireyin zorluklar
yasamast normaldir ancak devlete katilmakla birlikte kendisini gergekles-
tirmis olacaktir. Tarihsel tinin evrensel varolusuna katilan 6znel irade do-
niigerek biitiin i¢cinde anlamli bir parca haline gelecektir. Boylelikle birey,
soyut ve oznel bir varlik olmaktan ¢ikarak nesnel devlet organizmasina
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katilabilecektir. Devlet organizmasina katilan bireyin varligi ve haklar
giivence altina girecektir (Hegel 2015, s.205). Diger bir ifadeyle bireyin
belli bir miicadele vererek kendi 6znelliginden, devletin nesnelligine yiik-
selmesi miimkiindiir. Goriilecegi lizere Hegel diisiincesinde birey-devlet
diyalektigi 6znellik-nesnellik minvalinde cereyan etmektedir. Hegel bagla-
minda disiiniildiigiinde birey-devlet diyalektiginin birey, devlet ve yurttas-
ik seklinde cereyan ettigini iddia etmemiz miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle
devlet ile biitiinlesen birey, yurttas (Biirger) statiisiine yiikselmis olacaktir.
Dolayistyla birey-devlet diyalektiginin yurttagi dogurdugu anlagilmaktadir.

Diyalektik ve Yurttaghk

Yukaridaki pasajlardan anlagilacagi lizere yurttaslik birey-devlet diya-
lektiginin neticesinde ortaya ¢ikan bir durumdur. Ancak s6z konusu iligki
¢ok kolay bir bicimde ger¢eklesmemektedir. Cilinkii 6znel irade, hukuk,
miilkiyet vb. hususlardan, genel ve nesnel irade olan devlete katilmak ¢etin
bir miicadele i¢ine girebilmektedir. Miige Tepeyurt’un ifadesiyle:

Devlet-birey arasindaki iligki gerilimli, ¢eliskili ve ayn1 zamanda olum-
suzlayici nitelikte bir iligkidir. Birey tiim 6znel farkliliklarindan ve unsur-
larindan armmuis olarak bu kimligi elde ettigi i¢in en basta kendisinin bir
olumsuzlamasini yapar. Olumsuzlayici ya da 6znel olanin asilarak ortadan
kaldirilmas1 yoluyla bir evrensel ile 6zel olanin birligine ulasma cabasi
nihai sonuctur (Tepeyurt 2017, s.103).

Hegel’e gore bireyin olumsuzluk olarak gorebilecegi devletin nesnel
tinine katilim uzun erimde olumlu bir birlige dontisecektir. Boylelikle bire-
yin, devletle diyalektik miicadelesi ile yurttaslik sentezi olusacaktir: “Yurt-
taglik, devlet-birey arasindaki karsilikli taninma iliskisinden dogmus bir
statiidiir” (Tepeyurt 2017, s.103). Su halde yurttaghk kimligi insan olmanin
ve toplum i¢inde yagamanin zaruri bir neticesi olarak meydana gelmektedir
(Tepeyurt 2017, s.103). Ciinkii bir parca/birey durumunda yalniz basina
bir anlam tagimayan kiginin anlamu biitiine katilmakla saglanmis olacaktir.

Hegel’in liberalizm ve s6zlesmeci anlayislari elestirisinde de anlasila-
cag1 lizere birey kendinde bir amag¢ olmayip, ancak devlete katilmasi sure-
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tiyle bir anlam kazanabilmektedir. Ayn1 zamanda bireylerin ¢ikar, miilkiyet
ve Ozglrliikleri yalniz basina bir anlam tagimamaktadir. Bu unsurlar ancak
bireyin devletle kurdugu iliski ¢er¢evesinde anlam kazanmaktadir. He-
gel’in “gercek biitlindiir” anlayiginin yansimasi olarak bireylerin devletin
iiyesi yurttaglara donligmesinin temel bir gereklilik oldugu anlasilmaktadir.
Onun “Gergek olan evrensel [biitiin] ve 6znel Istencin birligidir” (Hegel
2006, s.36) disiincesi bu dontigiimiin ka¢inilmaz oldugunu ifade etmekte-
dir. Bununla birlikte yurttaglik statiisiine yiikselme siirecinde hem biitiiniin/
devletin hem de bireyin birlikte irade gostermesinin elzem oldugu anlasil-
maktadir. Dolayisiyla bireyin (parga) rolii ancak devlete (biitiin) katilmasi
suretiyle anlamli hale gelebilecektir. Diger bir ifadeyle birey ancak devlete
katilarak kendini gerceklestirip, belli bir anlam kazanabilmektedir. Birey
ve devlet diyalektiginin neticesinde ortaya ¢ikan yurttaglik statiisiiniin ya-
ninda Hegel’in iizerinde durdugu diger bir husus 6zgiirliiktiir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Hegel diisiincesinde 6zgiirliik, #inin nihai
arayislarindan biridir. Bu arayisin birey-devlet diyalektiginde gérmezden
gelinmesi miimkiin degildir. Bireyin devlete dahili ile birlikte 6znel 6zgiir-
liiglin nesnel iradeye teslimi/erimesi ger¢eklesmis bulunmaktadir. Hegel
bu durumu 7arih Felsefesi nde “Birey Ozgiirliigiinii onda bulur ve yasar”
(Hegel 2006, s.36) seklinde ifade etmektedir. Ciinkii devlet evrensel tinin
diinya sahnesindeki nesnel goriiniimiidiir ve 6zgiirliiglin nesnellik kazana-
bilecegi yerdir (Hegel 2006, s.36). Dolayisiyla yurttaglik statiisiiniin elde
edilmesini ayn1 zamanda nesnel 6zgiirliigiin gergeklesmesi olarak yorum-
lamamiz miimkiindiir. Bu noktada Hegel’in 6zgiirliik anlayisina ayr bir
baslik agmamiz yerinde olacaktir.

Diyalektik ve Ozgiirliik

Hegel higbir sey tarafindan belirlenmeme durumunu “negatif 6zgiir-
liik” olarak tanimlamaktadir. Bu durum genel belirlenimleri reddeder ve
bir boslugun 6zgiirliigii olarak ifade edilebilir. Bdylesi bir 6zgiirliikk belir-
lenimleri g6z ardi eden soyut bir tasavvurdur (Hegel 2015, s.50). Dolayi-
styla bireyin bir ide olarak var olabilmek i¢in sahip oldugunu zannettigi
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Ozgilirliik tasavvurunu kendisinden disariya tasimasi gerekmektedir (Hegel
2015, 5.76). Ciinkii irade bireyin yasadig1 hayatin kosullarini tanimakla ka-
zanilabilecek bir yetidir. Kendi ifadesiyle “[I]rade, determinasyondan énce
olup bitmis ve evrensel bir sey degildir, ¢iinkii bilakis irade, bu oto-de-
terminasyon faaliyetinden 6nce, bu kendi kendisine doniis’ten dnce irade
degildir; o, ancak bu faaliyetiyle irade olur (Hegel 2015, s.52). Dolayisiyla
soyut bir tasavvur olan negatif d6zgiirliiglin diyalektik bir doniisiimle pozi-
tif 6zglirliige evrilmesi gerekmektedir. Su halde 6znel iradenin kendisiyle
catisan dis diinyay1 ve bunun belirlenimlerini fark etmesi ve 6zgiirliigiinii
nesnel iradeye tagimasi 6nemlidir (Hegel 2015, s.53). Ancak herhangi bir
irade belirlenimleri fark edip kendisine disardan bakmadik¢a gercek an-
lamda 6zgiirlige kavusamayacaktir.

Hegel’e gore kisi kendi bedeninin i¢inde yasamaktadir ancak birey ola-
rak diinyada diger insanlarla birlikte yagsamaktadir (Hegel 2015, s.80). Su
halde kisinin kendi digindaki kisi ve kosullar1 yadsiyarak, yalnizca kendi
Ozgiirliik tasavvuru ile yasamasi miimkiin degildir. Dolayisiyla kiginin ken-
di tasavvuru olan soyut irade ile i¢inde yasadigi diinya arasinda ¢atigmact
bir durum oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte ger¢ek anlamda 6zgiir-
liigiin olusabilmesinde bireyin kendisini bir iist irade ile dengeye doniis-
tiirmesi gerekmektedir. Hegel’e gore “dzgiirliik Idesi’nin ancak devletin
realitesi i¢cinde hakiki varligina kavusabileceginin kabul edilmesi gerekir”
(Hegel 2015, s.80). O bu durumu 7arih Felsefesinde soyle ifade eder:
“Devlet Ozgiirliigiin, e.d. saltik son Eregin olgusallasmasidir, ve kendi ug-
runa varolur; ve yine anlasilmalidir ki, insan tasidig: tiim degeri, tiim tinsel
edimselligi yalnizca Devlet yoluyla tasir” (Hegel 2006, s.36). Dolayisiyla
yurttaglik durumuna paralel olarak Hegel’de ger¢ek anlamda 6zgiirliik, bi-
rey-devlet diyalektiginde gerceklesen bir olusumdur. Buna gore birey nes-
nel ahlaklilikta oldugu gibi nesnel 6zgiirligii de ancak devlete katilarak
yasayabilecektir. Buna gore bireyin ger¢ek anlamda 6zgiirliigii elde etmesi
devletin mevcudiyeti ile uyumlu bir biitiin olarak gergeklesebilecegi anla-
silmaktadir.
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Sonug Yerine

Hegel felsefesinde birey-devlet diyalektigini inceledigimiz bu c¢alis-
manin son bolimiinde ana metin i¢inde yer vermedigimiz bazi hususlara
deginmemiz yerinde olacaktir. Oncelikle Yenicag felsefesi ve Alman Ide-
alizmi gelenegi i¢inde Hegel’in paradigmal bir doniisiim gerceklestirdigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bazi kaynaklarda onun felsefesinin “devrimci” ma-
hiyette olduguna yonelik nitelendirmeler yer almaktadir. Bu ¢ercevede o
yasadig1 cagda revagta olan bireyci, liberal, sozlesmeci anlayiglara karsi
cikarak devletin/biitiiniin yapisina dikkat cekmeye ¢alismustir. Oyle ki He-
gel, devletin varligin1 yalnizca bireylerin 6zgiir iradeleri ile olusturduklar
yoniindeki savlarin ger¢egi yansitmadigini iddia etmektedir. Bunun yerine
asli yapimin biitiin/devlet oldugunu ve parcanin/bireyin ancak biitiine ka-
tilarak bir anlam ifade edebilecegini savundugu anlasilmaktadir. Onun bu
diisiincelerinin olusumunda o siralar Avrupa’daki yayilmaci politikalarin
etkili olup olmadig1 sorusu ayr1 bir tartisma konusu olarak kalmaktadir.
Hegel’in felsefeyi doniistiirme ¢abalar1 sadece s6z konusu diigiinceleri ile
siurl degildir.

Arastirmamizdan da anlasilacagi tizere Hegel, doga, tarih, toplum ve
diisiincedeki olusumu tinin diyalektik dontisiimii ile agiklamaktadir. Diya-
lektik akis nedeniyle doga, tarih, toplum ve diisiince gibi varlik boyutla-
riin siirekli olarak degisim/doniisiim iginde olmasi kagimilmazdir. Onun
bu diisiinceleri “evrim” fikrini akillara getirmektedir. Bu baglamda o do-
nligiimiin yalnizca tabiatta degil, toplumda da kaginilmaz oldugunu ileri
siirmekteydi. Dolayisiyla Hegel felsefesinin devrimci yOniiniin yaninda
evrimci bir 6zelliginin de oldugunu iddia edebiliriz. Buna gore onun di-
yalektigi temel bir yontem haline getirerek, felsefeyi bilime yaklastirma
cabas i¢inde oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Hegelci diyalektigi gelis-
tiren Karl Marx’in bilimsel sosyalizmin kurucu oldugu bilinmektedir.
Sosyalizm fikrinin 6zellikle XX. yiizyildaki diinya siyasetindeki etkileri
yadsinamaz bir gergektir. Diger taraftan ise liberal demokrasinin yiikselige
geemis olmasimnin Hegel’in siyaset felsefesinin aksine bir gelisme oldu-
gu anlagilmaktadir. S6z konusu gelismeleri farkli agilardan yorumlamak



Hegel Felsefesinde “Birey” ve “Devlet” Diyalektigi 1 195

miimkiindiir. Onun diyalektik felsefesi baglaminda diisiiniildiigiinde #inin
doniistimiiniin kacinilmaz olarak yeni olusumlara gebe oldugunu ifade et-
memiz miimkiindiir.

Son tahlilde Hegel’in birey-devlet diyalektigi baglaminda karsimiza
¢ikan bazi tartismali hususlarin altini ¢izmeye ¢alisalim. Belirtildigi iizere
o nesnel ahlakliligin ancak devletin yapisina katilarak saglanabilecegini
ileri siirityordu. Bu ¢ergevede “Devletin uygulayacagi olasi haksiz tutum-
larin da nesnel ahlaklilik kategorisine girip giremeyecegi” sorusu akillara
gelmektedir. Ayn1 zamanda Hegel devleti merkeze almakla birlikte, gergek
anlamda o6zgiirliglin de bireysel iradenin nesnel, devlet iradesine katil-
masina bagli oldugunu iddia etmektedir. Siiphesiz bu diisiince devleti her
seyin merkezinde goren ve bireyi ikinci plana atan anlayislar icin vazge-
¢ilmez bir 6neme sahiptir. Lakin felsefl elestirellik geregi Hegel’e “Birey
kendi iradesini devletin iradesi i¢inde eriterek ne dl¢lide 6zgiir olabilir?”
diye bir soru yoneltmek miimkiindiir.
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egel’in gelisiminin baslangi¢ noktasi o donem Almanya’daki ne-

redeyse her ana figiirinki gibi Aydinlanma’ydi. Burada da felse-

fe tarihinin olduk¢a genis ve genis oranda da kesfedilmemis bir
yonii ile kars1 karstya buluyoruz kendimizi. Alman edebiyat ve felsefe ta-
rihgileri yillarca Aydinlanma ile Klasisizm Cag1 arasina bir Cin Seddi ¢ek-
mek i¢in kivranip durdular. Biitiiniiyle hatali bir bigimde, Sturm und Drang
bile Aydinlanma’ya taban tabana zit olarak gosterildi. Bununla birlikte, son
yillarda tarihgiler, bizzat Aydinlanma’nin kendisini gericilik savunusunun
hizmetine sokmaya basladilar ve bunu yapma konusunda, Klasisizmin
onemli temsilcilerini ayni gerici bi¢ime daha kolay sokabilmek i¢in bu se-
kilde yorumlanmis Aydinlanma’y1 kullanmaya baslamis olan uzmanlarla
birlestiler.

Marksist bir felsefe tarihi, Fransiz ve Ingiliz Aydinlanmasimin Almanya
tizerindeki etkisinin yan1 sira Alman Aydinlanmasinin sinif karakterine de
biraz daha yakindan bakma isteginde olacak, Alman Aydinlanmasinin ige-
risindeki hakim olan siif antagonizmalarini kesfetmek zorunda kalacaktir.
Zira Aydinlanma’nin ideolojisinin hem kii¢iik devletlerin feodal mutlaki-
yetgiliginin hem de kendini ideolojik olarak devrime hazirlayan burjuvazi-
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nin ¢ikarlarinin hizmetine sokuldugu dolaysizca agiktir. Aydinlanma igeri-
sindeki bu ikilige Marx Alman Ideolojisi’nde zaten dikkat cekmisti. Fransa
¢ok daha ilerlemis ve siniflar1 da bu nedenle ¢ok daha keskin bir bicimde
ayrimlasmustt; sinif miicadeleleri daha biiyiik bir agiklik ve berrakliga sa-
hipti. Bu da Aydinlanma’nin 6nemli {iyelerinin yaklasan burjuva devrimi-
nin dogal ideologlari oldugu anlamina geliyordu. Almanya’da bir burjuva
devrimi i¢in gergek bir olasilik bulunmadigindan Fransiz Aydinlanmasinin
etkisi de Fransa’da oldugundan daha az kesin ve ikircimli olmustu.

Feodal mutlakiyetcilik ve onun ideologlart Aydinlanma’nin kimi yonle-
rini genellikle kendi amaglarina yontmak icin ¢aba gdsteriyorlardi. Alman
Aydinlanmasi tarafinda bu ¢abaya olan karsitlik ve 6zelde de sosyo-poli-
tik karsitlik ise daha gelismis bir ekonomide ortaya ¢ikacak olandan ¢ok
daha zayifti. Alman Aydinlanmasmin bu 6zelligi ideolojinin her alanina
yansimaktadir. Fransizlar Diderot, Holbach ve Helvétius ile birlikte ¢ok
daha belirli bir materyalizm formuna meyilliyken, Alman Aydinlanmaci-
lara bir ‘akil dini’ fikrinden daha fazlasi egemen olmamigti. Almanya’da
ateistler ve materyalistler istisnaydi; genellikle de yalitilmis aykir tiplerdi
(J. Ch. Edelmann gibi).! Alman Aydimlanmasinin 6ncii giiciiniin radikaliz-
minin sinirlarint Spinozaci bir panteizm c¢iziyordu. Yasl Lessing ve geng
Goethe durumunda oldugu gibi, kamuya agik hale getirildiginde bu bile
ortalama Alman Aydinlanmacisinda panik ve korku ¢igliklar1 uyandirmaya
yetiyordu. Lessing’in Spinozaci goriislerini yakin arkadasi Moses Men-
delssohn’dan gizlemesi ve oliimiinden sonra F. H. Jacobi ile sdylesisinin
yayimlanmastyla Lessing’in Spinozacilig1 herkesge bilindigi zaman Men-
delssohn’un derinden yaralanmasi bu durumun tipik bir 6rnegidir.

Elinizdeki ¢aligmanin kapsami, Alman Aydinlanmasinin tam bir anali-
zine izin vermiyor. Amaglarimiz agisindan, Hegel’in Tiibingen teoloji oku-
lunda aldig1 egitimin aristokratik, saray gereksinimlerine uyarlanmis bir
Aydinlanma’dan olustuguna isaret etmek yeterli. Elimizde su an, Hegel’in

' J. Ch. Edelmann (1698-1767) Hiristiyanliga diismanligindan 6tiirti son derece eziyet gor-
miis olan 6zgiir diistinceli bir insandi. Yasamdykiisti 6liimiinden sonra 1847°de yayimlan-
di [Ing. gev. notu.
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Alman, Ingiliz ve Fransiz Aydinlamas: literatiiriine dair ¢ok ayrintili ve
kapsaml1 bir bilgiye sahip oldugunu tamamiyla a¢ik kilan (kisa siire dnce
Hoffmeister’in yayimladigi) bir dizi not bulunuyor. Ge¢ donem Bern dene-
meleri de onun, felsefe ve tarih yaziminin 6tesine uzanan ve ayrica imgesel
edebiyati da igeren esasli bir Aydinlanma ¢aligmasi yapmis oldugunu gos-
teriyor (Bunun i¢indir ki, Bern notlar1 Marivaux’un romanlarindan birini
aktarir). Onun baglica okuma alani baglangigta Alman Aydinlanmacilardan
ibaretti. S6ziinii ettigimiz Tiibingen Notlari’nda, Alman Aydinlanmasi ya-
zarlarmin, hatta pek 6nemli olmayanlariin bile nerdeyse tam bir ¢etelesini
buluyoruz ve bunlar salt listelenmekle kalmamis, az ¢ok ayrintili bigimde
de incelenmis durumdadir. Ozellikle Bern’de kalmaya basladigi dénemde,
Mendelssohn’un o zamanlar iinlii olan Jerusalem’ine tekrar tekrar geri do-
ner. Lessing’in yazilari, 6zellikle de Nathan the Wise goze ¢arpmaktadir.
Gelgelelim, Hegel’in Tiibingen’deki okuma listesi hi¢ de bundan iba-
ret degildir. Notlarindan ve ¢alismalarindan onun Fransiz Aydinlanmasi-
nin ana figilirlerine dair esaslt bir bilgiye sahip oldugunu agik bir sekilde
gormek miimkiindiir: Montesquieu, Voltaire, Diderot, Holbach, Rousseau
ve digerleri. Yine notlarindan hareketle, Hugo Grotius’un eserlerini, Ray-
nal’m® Hindistan Tarihi’ni, Hume un Ingiltere’nin Tarihi’ni, Gibbon’mn
Roma Imparatorlugunun Diisiis ve Cokiigii’ nii dikkatle incelemis oldugunu
goriiyoruz. Ayrica Schiller’in tarih yazilarini, Benjamin Constant’in birkag
denemesini ve Alman devrimcisi Georg Forster’in eserlerini de okumustu.?

Guillaume Thomas Francois Raynal (1713-96) Fransiz devriminin dnemli 6nciilerinden
birisiydi. En tinlii eseri, Histoire philosophique et politique des établissements et du com-
merce des Européens dans les deux Indes, alti cilt halinde 1770’te ¢ikti. Bu eser, ileri
derecede kilise karsitligina sahip bilgi ve fikirlerin dokiimanidir ve Diderot’nun katkila-
rint igerir. 1774’te Papalik makamryla basi derde girdi ve yasak kitaplar dizinine alindr.
1781°de suglu bulundu ve Paris’te yakild, yazar siirgiine génderildi [Ing. cev. notu].
Georg Forster (1754-94), gezgin, bilim insani, yazar ve siyasetci. Babasi naturalist Johann
Reinhold Forster’e eslik ettigi, Kaptan Cook’un ikinci deniz yolculuguna (1772-75) dair
agtklamasini yayimladig1 zaman, heniiz 24 yasinda diinyaca iinlii oldu. Daha sonra, Cas-
sel ve Vilna’da profesor ve Mainz’de kiitiiphaneci oldu. Fransizlar buray1 1792’de isgal
ettigi zaman, Forster devrimcilere katildi ve Alman Jakobenlerin liderlerinden biri oldu.
1793’te, ‘kurtarilmis’ Ren Bolgesinin Fransiz Cumhuriyeti’yle birlesme onerisini Ulusal
Konvansiyon’a iletmek igin gittigi Paris’te 1dii [Ing. ¢ev. notu].
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O donemdeki egitimin yonelimi geregi, Hegel’in antik dénem filozof ve
tarih¢ilerine adamakilli asina oldugunu sdylemeye gerek bile yok. Daha
simdiden gen¢ Hegel —ayrintili olarak gdsterecegimiz gibi— Grek polisini
belirli somut kosullarin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve ¢okmiis olan sa-
dece gecmise ait bir fenomen olarak degil, devlet ve toplumun cagdas bir
devrimi i¢in ebedi bir model, asilmaz bir 6rnek olarak goriiyordu.

Hegel’in erken donem okumalarinin esas dogrultusunu ¢ok acik bir
bicimde gostermek agisindan bu kadar1 yeterli. Hareketi kiigiik Alman
prenslerinin mutlakiyet¢iligine uyarlama girisimlerinde ortaya ¢ikan Ay-
dinlanma’nin bu unsurlarini elestirerek ve onlara karsi ¢ikarak, tiim Alman
Aydinlanmasini etkileyen i¢ tartismalarda Hegel kendisini giderek demok-
ratik sol-kanatta bulur. Onun Tiibingen’den Bern’e dek gelisim siirecinde,
Ingiliz ve Fransiz Aydinlanmasimnin giderek Alman yazarlarin yerini aldi-
81 bir degisiklik s6z konusudur. Alman yazarlarina bagvurdugu olciide de
bunlar artik Alman Aydinlanmasinin radikal kanadina ait olma egilimin-
dedir. Bu donemde Hegel’in, Lessing’in Nathan the Wise’indaki donemin
Almanya’s1 i¢in oldukga radikal din elestirisine sik stk gondermede bulun-
mas1 hem dikkat ¢ekici hem de anlamlidir. Antikler ile Modernler arasinda,
ozellikle de klasik sanat ile Hiristiyan sanati arasinda yaptig1 karsilastir-
manin, Georg Forster’in Asagi Ren’den Diisiinceler’inde formiile edilen
goriiglere dayali olmas1 daha az dikkat ¢ekici ve tipik degildir. Hegel bu
caligmadan detayli alintilar yapmisti ve bu alintilarin varligini kabul etmek
zorunda kalsa da onlar1 kitabinda yeniden basmay1 reddeden ve bdylece
de Hegel’in gelisimi agisindan modern okurun onlarin énemini fark etme-
sini zorlastiran, Hegel’in modern yayimcis1t Hermann’in bakis agis1 gayet
aciklayicidir.

Gengliginde Hegel’in dar anlamda felsefi problemlere karsi tiimiiyle
ilgisiz olduguna dair dikkat ¢ekici olguyla daha sonra ilgilenmemiz ge-
rekecek. Aslinda Antik filozoflar ile Kant ve Spinoza’y1r okumustu, ama
Spinoza’nin okundugu kesin olarak dogrulanan tek kitab1 Theologico-Poli-
tical Tractatus’tur. Bu eserin incelenmis olmasini da pekala Hegel’in tarihe
ve teoloji elestirisine duydugu ilgiyle iliskilendirmek miimkiindiir.
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Bu baglamda, Hegel’in Mosheim’in Kilise Tarihi eserini* okumus ol-
dugundan s6z etmemiz gerekiyor; zira modern editdrlerin ve yorumcula-
rin timii de Hegel’in din ve teolojiyle olan mesguliyetine muazzam 6nem
atfederler. Aydinlanma eserlerinin ¢ogunun zaten dinle, 6zellikle Hiristi-
yanlikla ugrasmay1 da imledigini belirtmek burada yeterli. Ayrica Hegel,
Mosheim’dan sadece birebir nitelikte alintilar yapar, oysa Gibbon, Forster,
vb. lizerine notlar1 onun ¢ok kesin bi¢imde Hiristiyanlik karsitligina ulagti-
gin1 gostermektedir. Hegel’in Alman mistiklerine (Meister Eckhart, Tauler,
vb.), Dilthey, Nohl ve digerlerinin yorumlarina destek sunabilecek sekilde
ilgi duymus oldugu da sdylenemez. Zira, daha sonra gérecegimiz gibi, Hi-
ristiyan sektlerin varligi Hegel’in o donem bir biitiin olarak Hiristiyanliga
dair diisiincesi agisindan son derece dnemliydi. Ilksel Hiristiyanligin sekter
dogasini ortaya ¢ikardig ve elestirdigi gibi, daha sonraki sektler problemi-
ne de tarihsel ve polemik bir ilgisi olacakti.

Bununla birlikte, onun felsefe okumalar1 sorununa dénecek olursak,
aciktir ki en yliksek mertebe Hegel’in kesin olarak Tiibingen’de okumusg
oldugu Kant’a aittir. Ancak, o donemdeki felsefenin durumu ve geng ku-
sak filozoflarin mizaci agisindan 6nemli olan sey, hem Hegel’in hem de
Schelling’in —Hegel Schelling’den daha fazla olmak iizere— dikkatlerini
Pratik Aklin Elestirisi’ne yoneltmis olmasidir. Bern doneminde, Ar1 Ak-
lin Elegstirisi’nin problemlerine ve dar anlamda epistemolojiye yiizeysel
bir ilgiden daha fazlasina isaret edebilecek tek bir séz bile bulunma-
maktadir. Ayrica, Schelling’le yazigmalarinda, Hegel’in Fichte’nin ilk
eserlerini ancak tereddiitle ve herhangi bir aciliyet duymadan okumus
oldugunu ve okurken de oldukga elestirel bigimde tepki gostermis ol-
dugunu gorebiliriz. Buna karsilik, Schiller’in Estetik Egitim Uzerine
Mektuplar’indan etkilenmesi oldukca karakteristiktir. Tipik olarak bu,
o donemdeki goriislerinden beklenecegi gibi, bu eserin estetik ve felse-
fi igerigine degil de modern kiiltiiriin ¢okiisiine yonelik saldirilarina ve

4 Johann Lorenz von Mosheim (1693-1755) Almanya’daki pragmatik kilise tarihinin kuru-
cusuydu. Temel eseri, 1755’te Latince ve 1769°tan 1778’e kadar da Almanca ¢ikan /nsti-
tutiones Historiae Ecclesiastica’yd1 [Ing. cev. notu].
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modern yozlagmay1 klasik kiiltiiriin gérkemiyle karsilastirmasina duy-
dugu sempatiden kaynaklanir.

Tim bunlar Hegel’in diinya goriisiiniin basitce Aydinlanma’ninkiyle
esitlenebilecegi anlamina gelmiyor elbette. Alman Aydinlanmasininkiyle
bile esitlemek miimkiin degildir. Fransiz ve Ingiliz Aydinlanmasiyla uz-
lasmay1 olanaksiz kilan, Hegel’in bakis agisinin daha bastan itibaren ide-
alizmin bakis agis1 olmasidir. Seckin ¢agdaslarinin ¢ogunun aksine Hegel,
felsefi materyalizme hi¢gbir zaman meyilli olmamistir. Ampiryokritisizm’de
Lenin, Kant’ta bu tiir egilimler oldugundan s6z etmisti; Schiller’in tip ¢a-
listig1 donemdeki ilk eserlerinin tiimiinde de materyalizme yonelik kimi
egilimler gorebiliriz. Yine, Hegel’in Jena donemini resmederken, doga fel-
sefesi iizerine eserinde Schelling’in de ne kadar giiglii bir sekilde materya-
lizme yonelmis oldugunu ortaya koyacagiz. Hegel bu diisiiniirlerden ¢ok
daha tutarlidir ve yasami boyunca da kararli bir idealist olarak kalmistir.
Lenin’in Mantik’ta kesfettigi tek tiikk materyalizm isaretleri bile onun nes-
nel idealizm yolunda olmasinin, ansiklopedik bilgisinin derinlik ve genis-
liginin ve olgulara duydugu ciddi, 6nyargisiz sayginin bir par¢asidir. Gel-
gelelim onun bilingli felsefi diisiincesi daima bir idealistin diisiincesiydi.

Hegel’in Tiibingen ve Bern’de felsefi problemlerle yogun bir sekilde
ilgilenmedigini ve hi¢gbir zaman da bilgi teorisindeki problemlerle alakali
olmadigimi ileri siirmiistiik. Buna karsi, toplumsal ve tarihsel fenomenlere
dair birlesik bir goriisiin ortaya ¢iktigimi gézlemleyebiliriz. Ayrica, Bern’de
doga felsefesi problemleriyle araliksiz bir mesguliyet oldugu konusunda
pek de bir kanit bulunmamaktadir. Hegel kendi tutarli bakis a¢isinin 6nciil-
lerini felsefi agidan ¢oziimlemeye girismez. Birgok ¢agdasi gibi onun ama-
ct da Kant’in Pratik Aklin Elestirisi’'ndeki ¢oziimlemesini tarih ve topluma
uygulamaktir. Kanter etki iki basat bicim alir: Hegel, bir yandan, toplumsal
problemleri esas olarak ahlak problemleri olarak goriir; 6te yandan, praksis
problemi, yani toplumsal gercekligin insanin kendisi tarafindan doniistii-
riilmesi, diisiincesinin daimi odak noktasi olarak kalur.

Ancak, Hegel ¢cok onemli bir meselede daha bastan Kant’in Gtesine
geemisti. Kant ahlaksal problemleri bireyin durus noktasindan aragtirmisti.
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Ona gore temel ahlaksal olgu vicdand. Idealizmini nesnel gerceklikte ku-
rabiliyor gibi goriinmiisse de, bunu ancak kesfetmeye calistigi etigin ortak
Ozelliklerini, evrensel gecerliligini, goriiniiste bireyden ziyade bir uydur-
maya, gercekteyse mistiklestirilmis bireysel 6zneye — disiiniiliir kendi’
denen seye— yansitarak yapabilmisti. Toplumsal problemler Kant’ta ikincil
olup asli gercekligin, yani bireysel 6znelerin miiteakip etkilesimlerinden
tiiretilirler.

Hegel’in erken 6znelciligi bununla karsitlik i¢inde daha bastan itibaren
toplumsal ve kolektif olan pratik bir egilime sahiptir. Diislincenin hem bas-
langi¢ noktas1 hem de merkezi konusu Hegel’e gore etkinlikti, toplumsal
praksisti. Belirli noktalarda bu, Herder’le baglar1 olan bir metodolojiyi isa-
ret etmektedir. Her ne kadar eyleyen 6znenin dogasina ve eylemlerine hiik-
meden ger¢ek yasalara dair higbir zaman agik bir kavramsal agiklamaya
ulasamamis, hepsinden &te, yontem sorunuyla ilgili meseleleri ¢oziilmez
bir loslukta birakmis olsa da, Alman Aydinlanmasinin kolektif toplum-
sal praxis sorununu ortaya atacak olan ilk disiiniirii Herder’di. Hegel’in
belli bir noktada Herder’in fikirlerinden etkilenmis oldugunu kanitlamak
miimkiin degil, hatta 6zellikle Herder’den etkilenmis oldugunu isaret eden
hicbir sey kayitlarda bulunmamaktadir. Buna karsin Herder’in fikirleri o
donemde ortadaydi, dolayisiyla onun eseri ile Hegel’in erken yazilari ara-
sinda spesifik benzerlikler aramak abes olacaktir.

Hegel’in, bununla birlikte, Herder’in acikliga kavusturmadigi kolek-
tif 6zne kavramindan yola ¢iktig1 olgusu tiim gelisimi bakimindan biiyiik
Oonem tasir. Bu kavrami epistemolojik olarak agikliga kavusturmak icin
Bern doneminde hicbir girisimde bulunmaz. Bunun yerine, bu kolektif 6z-
nenin talihini, tarih siireci i¢indeki eylemlerini ve yazgisini, toplumsal ger-
¢ekligin donisiimiinii izlemeye caligir. Kolektif 6znenin toplumun bundan
bdyle onlardan olusan salt bir ‘y1gin’ olacagi ‘6zel bireylere’ pargalanma-
siin bu silirecin odak noktasi oldugunu gorecegiz.

Bern doneminde Hegel, gorecegimiz gibi, bu par¢alanmayi ondan
0zenle hazirlanmis felsefi sonuglar ¢ikarmaksizin tarihsel bir olgu olarak
gormekle yetinmisti. Hegel’in bu donemdeki temel mesguliyeti pratikti:
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Her seyden once, antik donemdeki kent-devletlerinin kolektif 6znelligi-
nin ¢lirlimesi nasil miimkiin olmustu? Onu harekete geciren soru buydu ve
onun diisiincesinde Robespierre’in, Aziz Just’un ve Fransiz Devrimi’nin
diger Jakoben liderlerinin eylemlerini yonlendiren diinya-tarihsel yanilsa-
malara dair zihinsel refleksiyonun ortaya ¢iktigina bu soru igaret etmekte-
dir. Ancak Jakobenciligin bozguna ugramasindan, ancak Thermidor’dan
sonradir ki, onu Frankfurt’ta etkisi altina alan felsefi krizin ortasinda, mo-
dern burjuva toplumunu ve ‘6zel’ bireyi daha olumlu terimlerde diisiinme-
ye baslanmustir. ikiz temalar olan politik iktisadin ve diyalektik bir toplum
goriisliniin bu krizin sonucu olarak onun zihnini nasil mesgul etmeye bas-
ladigini gorecegiz.

Ancak su an tarihin bu kavramsal olarak ¢oziimlenmemis kolektif 6z-
nesiyle ilgileniyoruz. Karsilastigi tiim toplumsal ve tarihsel problemlere
Hegel’in ahlaksal bir tutum sergiledigini de biliyoruz. Bu tartismalarda
dinin belirleyici bir rol oynamis olmasi gerektigi sonucu da bundan ka-
¢inilmaz olarak ¢ikar. Burada, Emperyalizm Cagi’nin gerici felsefesinin
Hegel’i ¢arpitarak lehine ¢evirebilecegi noktalardan biriyle karsilasiyoruz.
Hermann Nohl’un Bern ve Frankfurt fragmanlarinin edisyonuna Hege!'in
Erken Donem Teolojik Yazilar: baghgim vermesi tam da bunun bir igareti-
dir. Bu, okura, Hegel’in Tiibingen teoloji okulundaki teolojiye olan ilgisi-
nin ekmek parasi kazanma gereksiniminin Stesine ge¢mis oldugu ve teo-
lojik problemlerin onun tiim diisiincesinin temelini ve baslangi¢c noktasini
olusturdugu izlenimini vermek anlamina geliyordu. Bu ima Hegel’in baska
bir modern editorii olan Georg Lasson tarafindan daha da belirginlestiril-
di. Din ve teoloji, onun goziinde, etrafinda tiim Hegelci sistemin dondiigii
temel eksendir; Hegel yorumunda dini merkeze almayan her elestirmene,
ne kadar gerici olursa olsun, saldirir. Bu baglamda, gen¢ Hegel’in modern
yasamdykiiciisii olan ve tartigmakta oldugumuz pratik baslangi¢-noktasini
halka din egitimi verme girisimi terimlerinde yeniden yorumlamasi anla-
minda Hegel’i ‘ulusunun 6gretmeni’ olarak goren Th. L. Haering’in temel
tezini de goz oniinde bulundurmak gerekir.

Hegel’in genglik eserlerinin ‘teolojik’ karakterinin asli nedir? Onyar-
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gisiz ve dikkatli okur onlarda teolojiyle ilgili pek bir sey bulamayacaktir,
hatta teoloji s6z konu oldugunda siirekli bir diismanlik tonu goze carpacak-
tir. Stiphesiz, onun tarihsel ¢oziimlemesinde dinsel problemin énemli bir
yer tuttugunu ve bunun, olgun dénem felsefesinde de gorebilecegimiz gibi,
boyle olmaya asla son vermedigini kabul etmistik.

Bu konuda iki soru sormamiz gerekiyor. ilk olarak, bu erken evrede
onun dine olan ilgisinin dogast nedir? Ikinci olarak, bu ilginin altinda yatan
tarihsel temel nedir, onun tarihsel kosullar1 ve belirleyicileri nelerdir? Once
ikinci soruya donerek, dinlerin, 6zellikle de Hiristiyanligin tarihsel iceri-
gi ve tarihsel yararliligi sorununun Reimarus® ve Lessing’e kadarki tiim
Alman Aydinlanmasimin daimi temalarindan birini olusturmus oldugunu
hemen belirtmemiz gerekiyor. Hegelciligin Strauss, Bruno Bauer ve Feu-
erbach’in yazilarinda ¢6ziildiigli zamana dek problemin gériinmeye devam
ettigini de eklemeliyiz. Hegel o halde bu sorular1 sorarak kendisini Alman
Aydinlanmasinin ana hattinda konumlandirmaktadir. Engels Feuerbach’ta
bu fenomenin ger¢ek nedenlerini kesfetmisti:

Gelgelelim o donemde siyaset ¢ok cetrefilli bir alandi, o nedenle esas

kavga dine kars1 yonelmisti; dzellikle 1840°tan sonra bu kavga dolayli ola-
rak ayni zamanda siyasald1.®

Dine 6zgii olan bu dolayli siyasal nitelik ve dine saldiri, Hegel’in Erken
Donem Teolojik Yazilar: sirasinda ayni Olclide varolmustu. Hatta dénemin
geri kalmig kosullart gbz oniinde bulunduruldugunda, 18. yiizy1l Alman
Aydinlanmasinda teolojiyi elestirme konusundaki her ciddi girisimin ¢ok
daha biiyiik bir devrimci giice sahip oldugu kaginilmaz bir gekilde hissedi-
lirken, 1848 devrimine yol acan hazirlik doneminde, felsefi radikallik kisa

Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) dnde gelen bir Alman deistiydi. Temel eseri olan
Apology for or Defence of the rational Worshippers of God 1774-77’de Lessing tarafindan
boliimler halinde yayimlandi. Lessing yazarmn kimligini acik etmediginden, eseri kendisi-
nin yazmis olabileceginden siiphelenildi ve igerdigi dogatistii dine karsi diismanlig nede-
niyle saldirtya ugradi [ing. cev. notul.

Fr. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Marx/Engels, Se¢me
Eserler iginde, Cilt II, Moskova ve Londra, 1950, s. 332. Bundan bdyle Feuerbach olarak
alinacak.
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bir siire sonra din elestirisini ideolojik karsithigin yarimyamalak, yeterli
olmayan bir formu olarak gérmeye bagladi. Hegel’in Erken Donem Teo-
lojik Yazilar’m1 degerlendirmek agisindan dogru olan baglam budur. Bu
yazilarin esas hamlesi Hiristiyanlik dinine karsidir. Hegel’in bu donem-
deki tarih felsefesi goriisiiniin dayanaginin, antik dénemin kent-devletle-
rinin ¢okisiiniin insan 6zgiirligii ve yliceliginin toplumdan kaybolmasi
ve polisin destansi, cumhuriyetci yurttasinin burjuvaya, modern toplumun
salt bencil ‘6zel birey’ine doniismesi anlamina geldigi diisiincesi oldugunu
daha once belirtmistik. Hegel’in bu donemdeki Hiristiyanlik tartismasina
dair ¢6ztimlememizi daha 6teye gotiirebilir ve gengliginde Hegel’in, Hiris-
tiyanlig1 burjuvazinin ‘6zel birey’inin dini olarak, insan 6zgiirliigiiniin yi-
tirilmisliginin, binlerce yillik despotlugun ve insanligin kolelestirilmesinin
dini olarak kavradig1 sonucuna ulasabiliriz. Bu fikirler Hegel’i saglam bir
sekilde Aydinlanma diislincesinin ana hattina yerlestirmektedir.

Bu sonucun, Alman Aydinlanmasi gibi Hegel’in de higbir zaman biiyiik
Ingiliz ve Fransiz diisiiniirler kadar Hiristiyanliga saldirmamis oldugu gibi
smirlayict bir degerlendirmeye ihtiyaci var. Hegel’in Hiristiyanlik elesti-
risi asla materyalist ateizm noktasina ulagmaz. Tam aksine onun buradaki
caligmasinin 6zl dinseldir. Amaci, despotluk ve kolelik dininden antik do-
nem modelinde bir 6zgiirliikk dinine geri doniis i¢in toplumsal énkosullar
kesfetmektir.

Alman oldugu i¢in bunda sasilacak bir yan bulunmamaktadir. Engels,
Feuerbach’in dine saldirisinin ve dinin maskesini diisiirmesinin bile kimi
zaman yeni, ‘arinmis’ bir din talebine dondiiglinii gormiistii. Yine Engels,
dinin tarihsel Gneminin abartilmasinin, tarihteki biiyiik doniim noktalarimin
dinsel degisimler tarafindan belirlendigi inancinin Feuerbach’in tarih gorii-
stinii etkilemeye devam ettigini gosterir. Tlim bunlarin Hegel 6ncesi Alman
Aydinlanmasi agisindan daha biiyiik bir dogruluk pay: var. Sadece, Les-
sing gibi 6nemli ve karakterli bir adami diisiinmemiz ve onun Aydinlanma
icin miicadelelerinin din ger¢evesinden higbir zaman ¢ikmamis oldugunu
ammsamamiz yeterli. Ote yandan meseleyi abartmaya da gerek yok: Al-
man Aydimlanmasinin Diderot, Helvétius veya Holbach’in kararli mater-
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yalizm ve ateizmine hi¢gbir zaman ulagsmamis oldugu dogruysa da, dinin
kokenlerini ve dinsel degisimin toplumsal kaynaklarini tarihsel kavrayisi
acgisindan kimi noktalarda onlarin 6tesine gegmis oldugu da bundan daha
az dogru degildir. (Bu her seyden dnce Lessing ve Herder i¢in gegerlidir.)

Hegel’in erken donem yazilarmin énemini aramamiz gereken yer bura-
sidir. Hegel Hiristiyanligin dogusunun toplumsal nedenleri gibi oldukea ra-
dikal bir sorunu ortaya koyar ve ¢alismalarinin merkezine bunu yerlestirir.
Daha dnce soziinil ettigimiz, dinin tarihteki roliiniin bu idealist abartilmasi-
na uygun olarak Hegel, Hiristiyanlig1, onda biiyiik bir 6fke uyandiran mo-
dern diinyanin tiim toplumsal ve siyasal olaylarinin nihai belirleyici nedeni
olarak gormektedir. Hegel’in baslica pratik amaci olan polis demokrasisi-
nin olanca 6zgiirlikk ve yiiceligiyle yeniden canlanmasi, tarihsel temellere,
tarihsel bir destege gerek duyuyordu: Hiristiyan dininin egemenligine yol
acan bu toplumsal hareketlerin, bu toplumsal ve siyasal diisiislin ana hatla-
rini1 belirtmek zorundaydi. Onun hedefi tim kompleks gelenegin defterini
diirmektir: Diisiis ve ¢okiis yorlingesini gostermek iizere onun kokenleri-
nin nedenlerini aragtirir.

Bundan hareketle Hegel’in tiim bu erken donem goriislerinin Fransiz
Devrimi’nin etkisini yansittigin1 gorebiliriz. Fransiz Devrimi’ne duydugu
erken dénem hayranhig tartismasizdir. Ug arkadasin, Hegel, Holderlin ve
Schelling’in, heniiz ¢ocukken Tiibingen’de bir 6zgiirliikk agact diktikleri ve
etrafinda devrimci sarkilar sdyleyerek dans ettikleri iyi bilinmektedir. Ben-
zer sekilde, onlarin Fransiz Devrimi hakkindaki yasaklanmig yazilar1 oku-
maya adanmis olan gizli bir toplulugun merkezinde olduklarini ileri siiren
bir gelenek de s6z konusudur. Hayranliklari, daha 6nceki ¢aligmalarimizda
s0z ettigimiz, o zamanin Alman aydinlarinin en iyi iiyeleri arasinda hakim
olan daha genel bir mizacin parcasiydi. O ¢aligmalarda bu hayranligin pek
¢ok durumda kisa siireli olduguna deginmistik. 1793/4 olaylarini sadece
birkac ¢agdas Alman entelektiieli anlayabilmis ve hakkin1 veren bir deger-
lendirmede bulunabilmisti. Paris Jakobenlerinin plebyen diktatorliigii pek
cogunu soka ugratmis ve kendinden uzaklastirmist1 (6rnegin, Klopstock ve
Schiller). Kuskusuz, hayal kirikliklarinin onlar1 Fransiz Devrimi’nin ge-
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nel olarak yeminli diigmani olmaya gotlirdiigii ve o zamandan itibaren de

1789’un ilkelerini terk ettikleri diigiincesi burjuva tarihgilerin bir efsanesi-

dir. Hakikat, ¢ogu durumda, bunun tam tersidir ve Hegel’le alakas1 yoktur.
1794 Noel’inde, Schelling’e bir mektupta Hegel soyle yaziyordu:

Carriére’in giyotine gittigini duymussundur. Hala Fransiz gazetelerini

okuyor musun? Yanlis hatirlamiyorsam onlarin Wiirttemberg’de yasaklan-
digim1 duymustum. Bu mahkeme ¢ok onemli; Robespierre’cilerin kalles
dogasini ortaya ¢ikardi.”

Hegel’in gengliginde bile Jakobencilige diisman oldugunu bu mektup
cok acik bir gekilde gdostermektedir. Hegel’in Alman ¢agdaglar1 arasin-
daki 6zel konumu siyasal radikalliginde bulunmaz. Bu konuda ¢ok daha
Oteye giden —teorisinin yani sira hayatinda da— sadece Forster degildir,
ayni sey Fichte i¢in de dogrudur; Aydinlanma’nin Wieland veya Herder
gibi daha eski liyeleri sempatilerini Devrim’in en asir1 yonleri icin bile
¢ok daha uzun siire korudular. Hegel’in konumunun 6nde gelen dzelligi,
Devrim’in asir1 sol kanadini bastan itibaren reddetmis olmasina karsin
yine de devrimin tarihsel zorunluluguna olan inancin1 korumus ve yasa-
minin sonuna dek modern sivil toplumun temeli olarak onu gormiis ol-
masidir.

Kuskusuz, Hegel’in modern sivil toplum goriisii bazi radikal degisiklik-
lerden geger. Hegel Bern’de Robespierre’in politikalarini reddetmis olma-
sma karsin, Devrim’i halen toplumun eli kulagindaki yenilenisinin temeli
olarak gérmektedir. Modern toplumun iktisadi dogasina dair diigiincesini
derinlestirdigi Frankfurt krizinden sonra, Devrim’i artik toplumun gele-
cekteki bir yenilenisinin itkisi, araci olarak degil, tersine, cagdas diinya-
da oldugu gibi gercekligin tarihsel agidan zorunlu temeli olsa da, tarihsel
acidan gecmiste kalmis bir sey olarak goriir. Bu onda Devrim’in radikal
yanlari i¢in bile bir par¢a hayranlik uyandirir.

[leride, Hegel’in gelisimini 7inin Fenomenolojisi’nin {inlii bdliimiinde-
ki (Mutlak Ozgiirliik ve Terér iizerine) kendi ifadelerine bagvurarak takip

7 K. Rosenkranz, Hegel’in Yasami, Berlin, 1844, s. 66. Burada ‘Rosenkranz’ olarak anilacak.
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edecegiz. Simdi Hegel’in o donemdeki duygu durumuyla daha tam olarak
tanisik olmamz yeterli. Schelling’e daha sonraki bir mektupta s0yle yazar
(16 Nisan 1795):

Cagimizin, insanligin kendisini saygiya deger varlik olarak resmettigi
olgusundan daha iyi bir isareti olmadigini diisiiniiyorum. Ezenleri ve bu
yerylizii tanrilarini ¢evreleyen halenin solmasi bunun bir kanitidir. Filozof
bu sayginlig: tanitlayacak ve halklar da sadece ayaklar altina alinmis olan
haklar1 talep etmeyi degil ayn1 zamanda onlar1 almay1 ve onlarin sahibi
olmay1 hissedip 6greneceklerdir. Din ve siyaset, tezgahlarini beraber kur-
dular. Ikincisinin istedigi seyi ilki 6gretti: Insanligin hor gériilmesi, insanin
iyiyi elde edememesi ve kendi ¢abalariyla bir sey olamamasi. Seylerin nasil
olmas1 gerektigine dair diisiincenin yayilmasiyla, insanlarin yerlesik tem-
belligi, her seyi her zaman i¢in oldugu gibi kabul etme istekliligi ortadan
kalkacaktir.®

Bu mektup birgok agidan ilgingtir. i1k olarak, Hegel’in énciillerinin ne
derece Pratik Aklin Elestirisi’nden ¢iktigin1 gostermektedir. Burada Hegel,
baslangi¢c noktas: olarak gergeklikte 1srar ettigi ve sosyal bilimin temeli
olarak soyut Kant¢1 ‘Olmas1 Gereken’i reddettigi daha sonraki goriisle-
rine tamamen karsit olarak, devrimci ‘Olmast Gereken’i ‘Olan’in gerici
eylemsizliginin karsisina koyarak Kant’1 takip eder. Ancak, epistemolojik
mesruluklarla pek ilgilenmeden Kant’1 cesurca yeniden yorumlar. Burada-
ki ‘Olmas1 Gereken’ tamamiyla siyasal ve toplumsal bir anlama sahiptir,
ahlaksal karakteri de sadece genel idealist zemini olusturur. Ayrica Olan
ile Olmasi Gereken arasindaki antitez, Kant’ta oldugu gibi empirik ve dii-
stniiliir ‘kendi’ arasindaki bir karsitlik olarak bireysel ruha dayanmaz. Bu
antitez siyasetteki ve toplumun kendisindeki ilerici ve gerici egilimler ara-
sindaki bir antitezdir.

Mektubun sosyo-politik igerigine gelince, Hegel’in felsefe ve dinin
hakim formlara karsi miicadelesinin genel olarak despotluga kars1 mii-
cadelesinin ideolojik yonii oldugu agiktir. Hegel, Hiristiyanlik elestirisini
feodal mutlakiyet¢iligin despotluguna karsi genel miicadelenin bir bileseni

8 Rosenkranz, s. 70.
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olarak gordiigii ol¢iide, kendisini Aydinlanma’nin ve her seyden once de
Fransiz Devrimi boyunca din {izerinde yogunlasan biiylik sinif miicadele-
lerinin yaninda konumlandirtyordu. Engels, 6nceki tiim burjuva devrimle-
rinin aksine Fransiz Devrimi’nin ayirt edici bir 6zelliginin din karsit1 doga-
st oldugunu oldukga hakl1 bir bigimde vurgular. 17. yiizy1l ingiliz Devrimi
de dahil 6nceki burjuva devrimleri din bayragi altinda savasirken, Fransiz
Devrimi;
Ozellikle hukuksal ve siyasal fikirlere bagvuruyor ve ancak yoluna ¢ik-

t181 dlciide din konusunda sikintiya giriyordu. Ama eskisinin yerine yeni bir

din koymay1 higbir zaman aklindan bile gecirmedi. Robespierre’in girigi-

minin nasil bagarisizhiga ugradigini herkes bilir.

Engels bu sozlerle Fransiz Devrimi’nin ana hattin1 tam bir bigimde
Ozetlemektedir. Bununla birlikte, Hegel’in bu olaylarla iliskisine dénecek
olursak, devrimin Almanya’da, iilkenin iktisadi ve siyasi geri kalmishigin-
dan dolay1 carpik bir sekilde disiiniildiigiine dair 6nceki argiimanlarimizi
animsamamiz gerekir. Zira her ne kadar Fransiz Devrimi’nin 6nde gelen
siyasetcilerine her tiirden Onyargi ve yanilsama (kismen dinsel bir doga
hakkindaki) sekte vurmus olsa da, onlar meseleye yine de diisiinen siya-
setciler olarak yaklagmiglardir. Devrimci devletin Katoliklikle olan iligki-
sini gercekte iki etken belirliyordu. Bir yandan, Katolik kilisesi kral yanlis1
karsi-devrimin ideolojik ve orgiitlii merkeziydi. Ote yandan, 6nde gelen
siyasetciler Katolikligin koylii kitlesi tizerindeki etkisinin resmi emir yo-
luyla basitge kaldirllamayacagini gérmiis veya bir sekilde hissetmislerdi.
Bu konunun inigli ¢ikigh tarihini tiim ayrintilariyla incelersek Engels’in
aciklamasini tamamiyla destekledigini goriirtiz.'

Burjuva tarihgiler Devrim esnasindaki dinsel hareketler konusunda bir
noktada birlesirler: Tiimii de onlarin gergek anlamini fazla abartirlar. Orne-
gin Mathiez, Babeuf komplosu ile Teofilantropistler arasindaki bagintilar

° Fr. Engels, a.g.e., Cilt II, s. 332.

10 Bu konu iizerine temel monografiler:
Aulard, Le culte de raison et le culte de L’ étre supréme, Paris, 1909.
Mathiez, Les origines des cultes révolutionaires, Paris, 1904.
Mathiez, La théophilanthropie et le culte décadere, 1796-1901, Paris, 1904.
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gereginden fazla vurgular; her ne kadar kendi agiklamasina gore, Babeuf
ve arkadaslarinin bu mezhebin dinsel ve ahlaksal bulugsmalarindan sadece
kendi bulugsmalarina makul derecede giivenli bir yasallik saglamak i¢in ya-
rarlanmig oldugu agik olsa da.!" Aulard ve Mathiez’in verdigi bilgilerden
aciktir ki, Hébert’in, Chaumette’in, vb. dinsel goriislerine kars1 Danton ve
Roberspierre’in miicadelesi tamamiyla siyasal diisiincelerle, yani bunlarin
asir1 kiskirtmalariin koyliileri geri donmemek {izere Kralci kampa siirtik-
leyecegi korkusuyla belirlenmekteydi.

Aslinda, iktidarmin son evresinde Robespierre’in yeni bir din, ‘Us-
tiin Varhik’ kiiltii kurma girisimi bile, her ne kadar nesnel olarak vahim
bir durumdaki {imitsiz bir siyaset¢inin eylemi olsa da, dinsel olmayan ve
oncelikle siyasal bir eylemdi. Bu girisime Robespierre’in Rousseaucu fi-
kirleri bulagmis olmasina ragmen dogru olan budur; yanilsama iginde o
ve arkadaslar1 demokratik burjuva devriminin perspektif ve olanaklariyla
avundular. Jakoben devrimci Terdr asamasinin Roberspierre i¢in merkezini
isgal etmeye baglayan ahlak {izerindeki vurguda, onun, tiim hareketi Jako-
benlerin plebyen diktatorliigiiniin tasfiyesine, burjuvazinin agik, utanmaz
diktatorliigiine, Thermidor’a gotiiren, Devrim’in saliverdigi kapitalist egi-
limlere kars1 imitsiz miicadelesinin yansimasini goriiyoruz. Cumhuriyetci
erdem adina Teror, ahlaksal sapkinlik ve ¢lirlimenin tiim bigimlerine kars1
miicadele, Robespierre’in durumunda, demokratik burjuva devriminin ple-
byen versiyonunu hem kral yanlis1 karsi-devrime kars1 hem de bizzat bur-
juvazinin kendisine karsi savunmanin ideolojik yoniiydii. Robespierre’in
siyasetinin yanilsamaya dayali oldugu ve Jakoben diktatorliiglin kitleleri
harekete gegirerek Devrim’i yabanci istiladan kurtarma gorevini yerine
getirir getirmez ¢cokmek zorunda oldugu olgusu, Robespierre’in son evre-
sindeki eylemlerinin —din meselesinde bile— siyasal karakterine zerre kadar
golge diisiirmez.

Bu nedenle, Robespierre 5 Subat 1794 Konvansiyonu’ndaki konus-
masinda'? siyasal bir karsi-devrime zemin hazirlayacak olan ahlaksal bir

I Mathiez, Théophilanthropie, s. 40 vd.
12 Qeuvres de Robespierre, ed. A. Vermorel, Paris, 1867, s. 302.
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karsi-devrimin yapilmakta oldugunu ilan ederken, bakis agisi bakimimdan
—kuskusuz, zorunlu yanilsamalar1 saymazsak— kesinlikle sagdadir. Onun
yeni bir din, yani bir Ustiin Varlik kiiltii kurma ¢abalar1 da halkin ahlaksal
tavirlarinda giiven saglamaya yardim edecek ve devrimi ilerletecek genis
bir zemin gereksinimine dayaniyordu; ihtiya¢ duydugu sey, hem Kilisenin
kiskirtmasina hem de burjuvazinin ahlak bozucu ve yozlastirict eylemlerine
bir kars1 dengeydi.'* Thermidor sonrasi sinif miicadelelerinin ¢alkantilarin-
da da benzer sekilde, kitleler tizerinde dinsel ve ahlaksal bir etki kullanarak
cumhuriyetgilik tinini desteklemeye kalkisan birtakim sektlerin dogduguna
taniklik ediyoruz. Bunlarin en 6nemlisi ‘Teofilantropistler’dir. Bu sekt esas
olarak 1limli cumhuriyetgilerden olusuyordu ve bir siireligine yonetimin
cumhuriyetgi-egilimli {iyeleri iizerinde belirli bir etkiye sahip olmustu. On-
cliliinii, eski dinlerin cumhuriyet¢i bir etik sistemi kurma gorevine uygun
olmadig1 ve bdyle bir ahlaksal reform olmaksizin cumhuriyetin kitlelerdeki,
halkin ahlakindaki koklerinden yoksun kalacagina dair inang olusturuyordu.

Robespierre biiyiik halk festivallerini, giindelik yasamda one ¢ikan
olaylar1 (dogum, evlilik, cenaze) kutlamaya dair cumhuriyetci gelenekleri
halkin dinsel ve ahlaksal gelisimi acisindan 6nemli araglar olarak gérme-
ye baslamigti. Yukarida aktarilan Konvansiyon konusmasinda, halk fes-
tivallerinin Grekler arasindaki 6neminden, 6zellikle de halkin bagimsiz
etkinligine verilen énemli rolden uzun uzadiya s6z ediyordu. Tim bun-
larin Fransa’da ¢ok daha genis bir ol¢ekte canlandirilabilecegi sonucuna
varmaktadir:

Boyle bir festivaller sistemi en hassas kardeslik iligkisini, yeniden do-

gusun en kuvvetli aracini olusturacaktir.'

‘Dinsel yeniden canlanmanin’ bu dissal aracinin, Thermidor sonrasi
mezhepgilikte, Robespierre gibi bir siyaset¢inin eylemlerinde oldugundan
cok daha biiyiik bir rol oynadig1 yeteri kadar agiktir.

Aulard ve Mathiez gibi tarihgilerin bu dinsel hareketlere gereginden
¢ok onem atfettiklerini One stirmiistiik. Gelgelelim, bizim bakis agimiza

137 Mayis 1794 konusmasi, a.g.e., s. 308 ve bunu izleyen sayfalar.
4 A.ge.,s. 329 vd.
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gore, Fransa’nin kendisindeki bu hareketlerin dnemini ele almak, onlarin
Almanya’nin geri toplumunda nasil anlasildigin1 ve her seyden 6nce de
Hegel’i nasil etkilediklerini gormek kadar 6nem tagimiyor.

Hegel’in bu dinsel fenomenlerle ne 6l¢giide ilgilendigine dair dogrudan
bir kanitimiz bulunmuyor. Fakat onlardan haberdar olma olasilig1 ¢ok yiik-
sektir. Mathiez"® Teofilantropistleri savunan ya da onlara kars1 olan ma-
kaleleri yayimlamis olan dergilerin ayrintili bir bibliyografyasini sunar.
Bunlar arasinda, Archenholz’un Minerva’simin yani sira, yaygin bir sekil-
de okunan siireli yayinlardan birisi olan Wieland’in Teutsche Mercur’tinii
buluyoruz. Hegel’in ikisini de bildigi ve Minerva’y1 okudugu konusunda
kesin bilgiye sahibiz.'® Isvicre’de cesitli Fransiz dergilerini takip ettigini
de bildigimiz i¢in, onun insanhigin dinsel ve ahlaksal yeniden dogusuna
olan ilgisi géz oniinde bulunduruldugunda, Fransiz dinsel hareketlere dair
hicbir bilgisinin olmamasi son derece sagirtict olurdu.

Fakat bu dis durumlarla ilgili argiimanlardan daha 6nemlisi igsel ka-
nittir. Sonraki boliimlerde Hegel’in antik donem {izerine goriislerini tar-
tisirken, Yunanistan’in halk festivallerine ve halkin Grek dinsel torenle-
rine etkin katilimima verdigi 6nemden uzun uzadiya s6z edecegiz. Onun
bu noktadaki tavri, Robespierre’in yukarida aktardigimiz konusmasindaki
tavrima ¢ok yakindir. Antik dénemin yeniden dogusuna dayanacak olan
yeni bir dinin yardimiyla genel ahlak yiikselisine gelince, bunun Hegel’in
bu donemdeki ilgilerinin merkezinde oldugu agiktir.

Cogu Alman idealisti gibi Hegel de halkin ahlaksal yeniden dogusunu
devrimin iiriinii olmaktan ¢cok dnkosulu olarak goriiyordu. Estetik Mektup-
lar’da Schiller, gormiis oldugumuz gibi, Hegel’de biiyiik bir etki yaratan
benzer bir goriis ortaya atmigti. Ama Schiller’in tavr1 karamsardi. Tam da
halkin ahlaksal yeniden dogusunu basarili bir devrimin olmazsa olmaz 6n-
kosulu olarak gordiigii i¢in, feodal mutlakiyetciligin ortadan kaldirtlmasini
tarihsel ve ahlaksal bir zorunluluk olarak diisiinmesine karsin, devrimin
olacagi konusunda iimitsizlige kapildi. Gene de Schiller’in, devletin egi-

5 A.ge.,s. 390 vd.
1o Schelling’e mektup, 1794 Noel’i, Rosenkranz i¢inde, s. 65.
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tim yoluyla halkin yeniden dogusunu saglayabilecegi fikrini terk etmesi
Onemlidir.

Geng Hegel bu noktada Schiller’den ayrilir, ¢linkii insanligin yeniden
dogusunun olasiliklart ve insanlik ve 6zgiirligiin yeniden doguslarini kut-
layacaklar1 devrimci bir donemin baglayacagi konusunda ¢ok daha fazla
imitlidir. Bu nedenledir ki, din onun erken donem idealizminde boylesi
temel bir rol oynar. Heniiz Kant’in etik ve toplumsal teorisinin ¢ercevesi
icerisinde kalarak, devletin yurttaslarini yasaya uymaya zorlamaktan daha
fazlasini yapamayacagmi fark eder: Yasallig1 kabul ettirebilir, ama ahlak1
degil. Fakat Hegel, ayn1 zamanda bir hiikiimetin istikrarinin temelde halkin
ahlaksal ilkelerindeki kokenlerine bagli olduguna inandigi i¢in, tarihte bu
ahlaksal ilkeleri belirleyen etkenleri arar. Tim bu etkenlerden en etkili ola-
ninit da dinde bulur. Boylece, Bern donemindeki en 6nemli incelemesi olan
Hiristiyan Dininin Pozitifligi’nde, devlet ve devletin yurttaglar1 arasindaki
iligkiler iizerine sunlar1 sdyler:

Devlet, yurttaglarini, onlarda giiven uyandirarak, bu kurumlardan ya-
rarlanmaya sadece tesvik edebilir. Din bu amacin en 6nde gelen aracidir; bu
gorevi yerine getirip getiremedigi devletin onu nasil kullandigina baglidir.

Bu amag tiim insanlarin dinlerinde acik bir sekilde ortadadir. Hepsinin de

sivil yasalarin uygulanisinin saglayamayacagi ahlaksal bir iklim yaratma

6zleminde olmalar1 tiimiiniin ortak olarak sahip oldugu bir seydir."”

Burada, Hegel’in erken donem yazilarmin karakterinin herkesin gore-
bilecegi kadar acik olduguna inantyoruz. Tarihin kritik doniim-noktalar
olarak gordiigii sey, yani Grek dzgiirliigiinden Ortagag ve modern despot-
luga gecis ve bu despotluktan yeni bir 6zgiirliige gecis umudu, dinsel hare-
ketlerle ¢ok yakindan iligkilidir. Demokrasi de despotluk da, eger hayatta
kalacaklarsa, dinlerin kendi gereksinimlerine uymasina ihtiya¢ duyarlar.
Ve simdiye dek soylediklerimizden agiktir ki, Hegel’in gelecekteki bir dine
ve onun klasik antik dénemin yeniden canlanigindaki roliine dair ortaya
koydugu sorunun bigimi, Fransiz devrimcilerinin yanilsamalariyla ve Dev-
rim igerisindeki dinsel ve ahlaksal 6zlemlerle ¢ok yakin benzerlikler sergi-

17 Nohl, s. 175.
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ler. Hegel’in Alman olusunun kaginilmaz sonuglarindan birisi, onun, geng-
liginde, Fransiz Devrimi’nin en dnemsiz yoniine bu denli gii¢lii bir sekilde
tepki vermesidir. Bununla birlikte, daha sonraki tartigmalarimizda, onun,
bu uzak bakis a¢isindan hareketle bile sosyo-tarihsel gelisimin nesnel agi-
dan merkez1 ugraklarindan bazilarin1 kavramayi basarabildigini gorecegiz.

Idealizmin 6zsel bir tarafi, kuskusuz, dinin tarihsel roliinii fazla abart-
masidir. Hegel’in kariyeri boyunca da bu abartma devam etmektedir. Go-
recegimiz gibi, Hegel sonradan neredeyse her onemli mesele {izerine olan
ilk kanilarim1 bastan sona yeniden gozden gegcirir. Tarih felsefesi lizerine
Berlin dersleri gibi ge¢ bir donemde, 1830 Temmuz Devrimi ile ilgili olan
arglimanlarda bile ayn1 probleme yeniden doner. Bat1 Avrupa devletlerinin
liberalizmine kars1 sert bir tartismada sunu soyler:

Zira o, yasanin ve 0zgiirliiglin prangalarindan vicdan 6zgiirlesmesi ol-

maksizin kurtulabilinecegini veya reform olmaksizin devrim olabilecegini
iddia eden sahte bir ilkedir.'®

Hegel’in dinin tarihsel etkililigine dair genglik varsayimimin —kusku-
suz, icerikte biiyiik degisikliklerle— ona yasami boyunca eslik ettigi agiktir.
Asla lizerinden atamadig felsefi idealizmin mirasidir bu. Ancak her seye
karsin, Hegel’in ‘teolojik’ erken déonemine olan inan¢ emperyalizmin geri-
ci savunucularinin yarattig ve besledigi bir efsanedir.

'8 Hegel, Werke, Berlin, 1840, Cilt IX, s. 542.
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u ayin 14’linde yazinizi ne var ki biraz gecikmis olarak aldim ve
simdi beklentinize miimkiin oldugunca karsilik vermek i¢in acele
ediyorum.

Dogrusu, Hegel, (Tiibingen’de ¢ev.) okulda gecirdigi dort yil boyunca
bana bagkasina olmadigi kadar yakindi. Ben ondan bir yil 6nde idim. Bu
nedenle besinci akademik yili (1792/93) hakkinda higbir sey sdyleyemem.
Besinci yil sirasinda yalnizca bir kez bir araya gelmistik; fakat Tiibingen’de
degil, onun Stuttgart’taki ailesinin evinde. Tiibingen’de birbirimizle yiirii-
ylislerde ya da odada sohbet etmedigimiz hi¢bir giin gegmiyordu. Bu arada
ben onun ile degil o benimle tanigmak istemisti. Bir biitiin yil boyunca,
kisin ve yazin, birbirimizle kisacik zamani ders calismak adina kanatlar
birlestirmeyi kararlastirdik; bu, giin dogumundan ¢ok dnce kalkmayi ve
dontistimlii olarak birinin digerini belli bir saatte uyandirmasi anlamina
geliyordu. Kim uyuyakalirsa ya da uyandirmay1 unutursa, digerine kendi

Elinizdeki derleme Giinther Nicolin’in yayinladig1 Hegel in Berichten seiner Zeitgenos-
sen (Cagdagslarinin Anlatiminda Hegel) adli ¢ok biiyiik aragtirmalar ve kapsamli bilgi
gerektiren devasa ¢alismadan derlenmistir (Akademie-Verlag, Berlin, 1971). Derleme-
nin ilk taslagi, editérliigiinii Dogan Gogmen’in yaptigi “Bilim ve Utopya” dergisinin
Hegel sayisinda (329/2021) yaymlanmistir. Yazi Sofist dergisinin elinizdeki sayisi igin
akademik gerekler dikkate alinarak gdzden gecirilmis ve genisletilmistir.
gurselgocmen1965@gmail.com, ORCID ID: 0009-0000-9302-9512
Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe Boliimii, dgn.gecmn@gmail.com, ORCID
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giinliik manastir sarabi porsiyonunu ceza olarak vermek zorunda idi. Bu da
tam1 tamina uygulandi.

Sizin benden yeni olarak beklediginiz, elbette onun ahlaki ve entelek-
tiiel yanini ilgilendiriyor.

Birincisi ile ilgili olarak kisa tutmak zorundayim, ama bu kisa da tu-
tulabilir. Ne ben, bildigim kadariyla, ne bagkalari, o zamanlar ondan asla
herhangi tiirden bir kotiiliik gordii. O, (ve hakl olarak) herkes tarafindan
iyilik gordii. Belli bir nese onu sempatik bir arkadag yapiyordu.

Fakat bir sey unutulmamalidir, ki o biraz dahice davranirdi; bu, manas-
tirn tiiziigi ile her zaman uyum iginde degildi; bir biitlin olarak, onun ahla-
k1 yasalligindan daha iyiydi; bu onun sonra yasadigi degisimleri dogurdu.
Burada da, siklikla oldugu gibi, diinya dniinde parlayan kendi kdkenine
kadar takip edilirse, hayranlik iyice azalmis olur.

Hegel, once Tiibingen’de Renz’in smifina' yerlestirilen, Stuttgart sirala-
masina gore bes lise 6grencisi arasinda birinciydi. Ondan sonra ikinci olan
Mirklin de bir Stuttgart’li idi (su anda Heilbronn’da basrahip), o zamanlar
onunla da oldukga iyi tanisiyorduk ve benimle tanisikligini daha sonra da
uzun siire devam ettirmisti. Fakat Hegel aniden siralamaya gore ya siifi
tekrarlayanlardan ya da (daha da olas1) miifettiglikten, Marklin’in altina
indirildi; o zamanki kent 6nemlisi D. Marklin’in, bir amcasidir, (Decken-
dorf’un sonraki baspapazi) g6z oniinde bulundurulmasi buna muhtemelen
katkida bulunmustur. Fakat Hegel’in dahice davraniglari buna en azindan
bahane olusturdu ve akademik c¢aligkanlig1 ve dersleri diizenli takip et-
mesi bakimindan kendisini 6zellikle tavsiye ettirmiyordu. Onda istikrarl
olmayan bir sey vardi ki ben bunu zaman zaman onun yliziine serbestge
sOyledim. Ama bu arada Bacchus’a (sarap tanrisi) kurbanlar verilen dost
meclislerine daveti geri ¢cevirmezdi. — Boylece daha diizenli olan Mérklin
sinifta ii¢iincli ve Hegel dordiincii oldu.

Bu onun kalbinde kalic1 bir yara birakti; bunu, her ne kadar Hegel her-
kesten iyice saklasa da, kimse benden daha iyi bilemez; ve bu, yasanan

' Karl Christoph Renz (1770-1829). Siif birincisi oldugu i¢in, gelenege uygun olarak sinif
onun adiyla anilmustir.
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akademik yillarda onunla ilerleyen degisimin kesinlikle gizli kaynagi oldu,
¢linkii daha 6nce babasinin karsi ¢abalari onun yolunda durmustu. Siiphe-
siz heniiz felsefi bakis acilar1 degildi. Sinifta tigiincii olsaydi, siiphesiz Ber-
lin onu géremeyecekti — ayni1 sekilde ne de Alman yurduna ve konusmalar
sozligiine mutlakiyet¢i Hegel ve Straufl hakkinda konusacak ve yazacak
bir sey verilebilirdi. En azindan rakibi kati metafizik¢i ve Kant¢1 olan
Mirklin, Hegel’in Kant’dan ve Metafizikte az tat buldugu bir zamanda, hic
degisim pesinde degildi.

Onu benden ¢ekip alan son akademik yilin Hegel’i degistirip degistir-
medigini, degistirdiyse (bu konuda siiphelerim var) ne 6l¢iide degistirdigi-
ni bilmiyorum.

Fakat dort yillik tamisikligimiz sirasinda metafizik Hegel’in pek isi de-
gildi. Onun kahramani, Jean Jacques Rousseau, onun Emil’inde, Toplum
Sézlesmesi’nde, Itiraflar'inda ve onlarda genel akil diizenlemelerinden
veya Hegel’in dedigi gibi akil baglarindan kurtuldugu benzer duygularin
hakim oldugu baskalar1 eserleriydi. Eylip kitabini, onda rastladigt diizen-
lenmemis dogal dilden dolay1 severdi. Aslinda bana zaman zaman biraz ek-
santrik goriiniiyordu. Sonraki goriiglerine dayali olarak dnce kendini yurt
disinda bulmustur; ¢iinkii Tiibingen’de ona Baba Kant bile tanidik degildi.
Ve ben, o zamanlar Kant¢r literatiir ile i¢li digh oldugumdan ve bundan
dolay1 Schelling, Breyer, Flatt, Hauf, Marklin, Duttenhofer, Rep. Diez,
(bu ofkeli Kantc1) Hauber ve digerleri hakkinda sik¢a konustugumdan,
konugmalarimda Kant’tan, Reinhold’tan, Fichte’den (Fichte, Schelling’in
Tiibingen’de yazdig1 kendi kendini koyan Ben (tezi —¢ev.) ile es zamanl
taninmigti), bahsetmem Hegel’de pek etkili olmadi. Hegel eklektikei idi ve
bilgi uygarliginda hala siivari gibi orada burada dolastyordu.

Bunlar sizinle Hegel hakkinda paylasabilecegim benim bildigim birkag
nottur.
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En Anlayigh, En Uyanik, En Yetenekli Kafalardan Biri
K. F. A. Schelling

Ik yilin, Diik Karl’in da bir rol oynadig1 baska bir gelismesi sudur.
Fransiz Devrimi dalgasini Almanya’ya, en azindan Alman gengliginin zi-
hinlerine yaydi. Tiibingenli 6grenciler de etkilenmistir. Cosku biiytikti, el-
bette bu sadece bu devrimde bir iyilestirici felaket goriildiigii siirece devam
etti, ama vahset bilinir hale geldiginde, bununla lekelendigi i¢in destekle-
yen cosku ¢abuk sustu. Bu heyecanli ifade tarzlar ile ilgili olarak; simdi
ornegin Neckar Irmagi kiyisinda dikilmis olan 6zgiirliikk agacglarindan ve
onlarin dikilmesine 6rnek teskil edecek sekilde Hegel ve Schelling’in tut-
ku dolu dostlukla katildigina dair konu hakkinda bilgi sahibi cagdaslardan
sormusg olmama karsin hi¢bir sey 6grenemedim; ama elbette 6zglirliik ko-
nusmalar1 yapilmis, o6zgiirliik sarkilar1 bestelenmis, Fransizcadan ceviriler
yapilmus, sarkilar sdylenmis, aciklamalar yapilmistir. Ozellikle Marsilyali-
lar sarkisi ¢ok onurlandirildi.

Schelling, Hegel ile iiniversitede tanigsmisti. Elbette arkadasliklari sos-
yallesmeden daha ¢ok bilimsel diisiinceye dayaniyordu; Hegel, baskalarty-
la sosyallesmisti. Hegel, tiim bilgilere gore Tiibingen’de bilginin herhangi
bir alaninda derin bilgelikle degil, ama rezidansta kaldig1 i¢in, gelismis
diinya goriisii ile (onun 6zilinde sinanmis birsey vardi) ayni zamanda ge-
nellikle zeki bir eklektisizm ile elde ettigi yeni literatiir, 6zellikle de Ay-
dinlanmaci literatiir hakkindaki ¢ok yonlii bilgisi ile, Schelling ve sessiz
ve masum kilise okullarindan buraya gelen bazi burslulardan dnde idi; ve
bu onu yakindan taniyan herkes tarafindan sadece okulda degil, bir biitiin
olarak en anlayisli, en uyanik ve en yetenekli kafalardan biri olarak kabul
edilirdi. Boyle biri olarak en azindan Schelling mektuplarinda onu kesin-
likle takdir ediyor, buna karsin Hegel geng arkadasina hem tini hem de
kisiligi bakimindan en biiyilik takdir ile bakiyordu. Belki de Tiibingen’de
ikisini yakinlastiran ve ikisi arasinda gii¢li, siirekli bag olusturan seylerden
birisi su yani Kant’t1.
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Hegel ve Holderlin Birer Jakobendi
Christoph Theodor Schwab

Diger taraftan onu (Holderlin’i) simdi onda giiglii bir sekilde uyanan
tininin felsefi diirtiisii cekiyordu; Hegel ona destekleyici olarak yakin du-
ruyordu... Hegel o zamanlar gelecekteki anlaminin ne olabilecegini Schel-
ling’ten daha az hissettiriyordu... Hegel dikkat ¢ekmiyordu; 6greniminin
ilk yillarinda istekle felsefe ile ilgileniyordu, arkadaslarinin anlattigina
gore o Kant ile paslasiyordu”; ilahiyat ona daha az gekici geliyordu; o,
“locis” denilen, dini 6gretinin basyazilari iizerine olan tartigmalarda ortak
aciklamalara ve sozlii kavgalara katilmazdi ve Storr’un saygin inang 6gre-
tisine tahammiil edemiyordu; buna karsin yasamdan geri kalmazdi, istekli
iyi bir kart oyuncusu idi, sosyallesmeyi seviyordu ve bu konuda daha az
secici degildi. Holderlin ile kendisini baglayan sadece felsefi amag degil,
ayni zamanda kendisinin Yunanlarla tanisikligi ve bilhassa Sophokles’in
tragedyalariydi.

Politik hava ile ilgili olarak, seminerde Fransiz Devrimi ile ilgili alaka
ozellikle vakif tiyelerinden Mompelgarder tarafindan canli tutuldu; Hegel
saglam bir jakobin idi ve Holderlin de bu dogrultuda egilimli idi; bu goriis,
kurumda 6zgiirce gelismenin kisitlamalar1 ne kadar ¢ok hissedildiyse o ka-
dar ¢ok giris buldu.

Hegel Oliimsiiz Ozgiirliik Cingisini Bende de Yakti
Johann Georg August Wirth

1814 yilinda kendimi yliksekokula tamamen hazirlamak i¢in Niirn-
berg’deki liseyi (Gymnasium) 6zellikle segtim. O zamanlar séz konusu
okulun baginda {inlii Hegel vardi. Okula kabul etmekle beni sevindirdi.
Sunmus oldugum karnelere gore lise iist sinifa (iiniversiteden onceki son
bir yillik kursa) yerlestirilmis olmaliydim. Fakat Hegel 20 Kasim 1798°de
dogdugumu duyunca, tabii heniiz geng¢ oldugumu ve lisede daha birkag y1l

sofisk Nisan 2023, Say:: 6



sofisk Nisan 2023, Say:: 6

222 | Giirsel Gégmen & Dogan Go¢gmen

kalirsam 1iyi olacagini belirtti. Beni gegekten liseye hazirlik siifina gon-
derdi. Oyle ki iiniversiteye kadar daha bes yilim kalmis olacakti. Bu benim
aklima yatmadi ve ben Niirnberg’ten yeniden ayrilmaya karar vermigtim.
Bu durumda okulda kalmamis olacaktim. Bu arada lise hazirlik siifinin
Ogretmeni beni sekiz giin sonra lise baslangi¢ sinifina gonderdi. Fakat Pro-
fesor Rehberger ii¢ saatlik sinavdan sonra beni bir tist sinifa génderdi. Orta
smifin profesorii Gotz, liniversiteye gitmem gerektigini diisliniiyordu. Fa-
kat Hegel kars1 ¢ikt1 ve orta siniflarin alt kismi i¢in karar verdi. Burada da
kalmam ¢ok zordu: Dort hafta sonra iist kisma yani lisenin son sinifindan
onceki sinifa yerlestirildim ve bundan memnundum. Biitiin bu olanlar ya-
samima kolayca bagska bir yon vermis olabilecegi i¢in anlatiliyor.

Niirnberg’deki lise o zamanlar sdzcligiin gercek anlaminda 6rnek bir
kurumdu. Kendini kanitlamis giivenilir Rehberger, Gtz ve Heller gibi filo-
loglar iki eski dili sevgiyle 6gretiyordu ve dinleyicilerine yalnizca onlarin
yapisint 0gretmezlerdi, tersine ayni zamanda klasik yazarlarin tinleriyle
de tanigtirirlardi. Matematik alaninin adami olan Profesor Miiller tarafin-
dan teori neredeyse tiim parcalariyla sunulurdu ve analitik yonteme daya-
I1 ciddiyetle islenirdi. Tiim felsefe derslerini Rektor kendisine saklamisti:
Onlar elbette bugiin artik hakkinda o zamanki gibi olumlu yargida bulu-
namadigim sistemine gore verirdi. Bu arada 6gretme yonteminin kendine
hashig: elbette genglik tinini uyandirirdr. ilk énce Hegel, eskilerin doga
bilimlerini, tarihini, sanatini ve edebiyatini onlarda ayni sekilde felsefi tez-
leri agiklamak i¢in sik¢a kendi gelisiminde alirdi: Sonra Hegel yalnizca
kisa ctimleler yazdirird: ve climlelerin anlamini dinleyicilerin kendilerinin
karsilikli konusmalarda agiga ¢ikarmasina birakirdi. Herkes soz isteyebi-
lir ve digerine kars1 kendi diislincesini sdyleyebilirdi. Rektoriin kendisi
(Hegel —¢ev.) yalnizca 6gretmen olarak tartismay1 yonlendirmek amaciyla
bazen soze karigirdi. Bu yolla 6grencilere ¢ok yonlii bilgiler verilirdi, asil
bilimsel olana niifuz etme diirtiisii canlandirilir ve 6zellikle keskin zeka
olusturulurdu.

Ama daha da iyi olan ve kurumu yiiksek itibarli gosteren, Hegel’in 6g-
rencilere karsi davranma tarzi idi. En alttaki lise sinifindan, tiniversiteye
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gelinceye kadar daha dort sinifi olan her bir 6grenciye “bay” diye hitap
ederdi ve elestirileri ya da yonlendirmeleri dahi buna gore 6l¢iilii olurdu.
Boyle iinil her gegen giin artan bir adamin geng insanlara kars1 saygideger
davranigi onlarda tahmin edilemeyecek kadar yiikselen bir 6zsaygi duy-
gusu uyandiriyordu ki akli baginda davranmakla zorunlu olarak bu kadar
ylicelten saygiya denk gelinmeliydi. Bundan dolay1 Niirnberg’te lisedeki
ilk ders saatinde bende biraktig1 hayranlik ne kadar biiyiik olmus olmaliy-
d1? Kutlanan bir 6gretmenin uygar davranisi, 6grencilerin saygili dikkati,
davranisindaki ince ahlakli amag: biitiin bunlarin hepsinin akademik dii-
ristligli! Hegel 6rnegi gitgide diger profesorler tarafindan da takip edildi
ve boylelikle kurum bir yiliksekokul gibi goriiniir oldu. Simdi 6zgiirliigiin
yetenekli genclerin akli ve kalbi {izerindeki etkisini ilk kez 6greniyordum.
Ah 6zgiir egitim, koleci terbiye alayindan nasilda farkli ¢alisiyor! Aramiz-
da bir huzur vardi, yiicelten bir onur, neseli bir i¢giidii ile egitim istegi
ve asil ahlak ki onun etkisiyle biiyiik basarilar elde ediliyordu. Benim dii-
siincelerim simdi siklikla eski 6gretmenimin sistemine ve sonraki temel
prensiplerine kars1 ¢cikmami emrediyor; elbette Hegel Niirnberg’te rektor
olarak sonsuz yararliydi: Benim i¢imde de 6zgiirliigiin 6liimsiiz kivilcimi-
n1 yakmisti... bunun i¢in ben hala onun kiillerine en igten tesekkiirlerimi
sOylityorum.

Niirnberg’te Hegel’in sistemini o kadar i¢sellestirmistim ki ben kendi-
mi hukuk alaninda ayni1 terminoloji ile ifade ediyordum.

Boyle bir dilin bir anlami olup olmadigi aslinda elbette siipheli: her
durumda aslinda diisiinmenin agikligini olumsuz etkileme ve geng zihin-
lere egri bir gelisim verme tehlikesini kendinde barimdirmaktadir. Bu, 6zii
gercek bilgelikten cok terminolojilerde yatan tiim felsefi sistemler icin ge-
cerlidir.
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Hegel saglam karakterli, sozlerine giivenilir,
sade ve digerlerine karsi adil bir kisilige sahiptir
Gotthilf Heinrich Schubert

Kannes’in diigiinii olduk¢a seving ile benim evimde kutland: ve {inlii,
zeki, sohbet etmesini seven bir misafirim, o zamanlar Niirnberg Lisesinin
rektorii Hegel idi. [...]

Niirnberg’e varmamdan sonraki ilk aylarda bir¢cok adamla tanigmistim,
bana ve de benim ileriki yasamima takdire deger ve anlamli etkileri ol-
mustur. Her seyden once, benim sonradan iinlii ¢agdaslarimdan, G. W. F.
Hegel, o benimle goriiniise gore paralel bir konumda lisenin rektorii olarak
ve birgok kez kurumsal iliski i¢inde bulunuyordu. Ben bu adam hakkin-
da genel olarak sadece tiim diinyanin bildigini tekrarlayabilirim. Ben ona
daha Jena’da kamuda 6gretmen olarak saygi duymasini 6grendim. Onun
“Tinin Fenomenolojisi”, o zamanlar felsefe alaninda yayimnlanmis biiyiik
hayranlik duyulan bir yayindi. O olaganiistii kapsami olan bir tin ve derin
saglam bilgili, onurlu, saglam karakterli, sozlerine giivenilir, sade ve diger-
lerine kars1 adil bir insand1. Yasindan dolay1 degil, ¢linkii benden sadece
10 yas daha biiyiiktii, ama tinsel olgunluguna gore Hegel benim babam
olabilirdi; fakat anlayisli, becerikli bir sekilde makamini yliriittiigli tarz1
ile benim i¢in model ve 6rnek teskil ediyordu. O, Niirnberg’te o zaman-
ki 6grencilerinin zihnini uyandird: ve onlarin zihinsel gii¢lerini yetenekli
kullanmalarina alistirdi ve bunu kullanmada onlarin bir¢oklart dogru ve
iyiydiler. Niirnberg ve Heidelberg’teki felsefi derslerinde dinleyicilerine
sundugu bilginin igerigi, orada en basit formunda ve saglikli olusumunda,
onu alanlarda, daha ¢ok tinsel yararli bir besin maddesi gibi etki yapti; daha
sonraki bilgi formu, belirtmek isterim ki insanlarin i¢ine aldig1r damitilmis
formunda yapisi bir bagka idi...

Hegel’i sadece yazilarindan taniyan ve dersliklerde géren kimse, onun
kisisel iligkilerinde ne kadar sempatik, baba olarak ne kadar kurucu zarif
oldugunu bilmiyor. Hatta giinliik sosyal iligkilerindeki isabetli yargilariyla
Ogreticiydi, esprisiyle neselendiriyordu...
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Felsefenin Bu Yonelimi Cok Egitici ve Cesaretlendirici
Ferdinand Walter

Thibaut’un miizikli aksamlari iki esrarengiz misafir olan Jean Paul ve
Hegel’e de ¢ekici geliyordu. Birincisi, onun 1817’de Heidelberg’teki ika-
meti hakkinda, daha asagida bahsedilecegi gibi, pek de seyrek katilmiyor-
du. Ama biraz nazik olan adam bana kalirsa sik1 miizikten ve Thibaut’un
onlara karsi kat1 davranigindan hoslanmig gériinmiiyorlardi; ve ayrica Thi-
baut’un kendi derneginde de hanimlar tarafindan sevimli sairin coskulu
tutumumla kutlantyor olmasindan dolayi alay etmeye egilim gosteriyordu.
Hegel ile ilgili durum farkliydi. Bu, soguk, keskin, ama her sey i¢in gercek
ve biiylik duyarli tin, nce iyice dinliyor ve sonra olgular1 kendi amaclari-
na uygun bir sekilde yorumluyordu. O, konunun iizerine 6yle bir egilirdi
ki birgok kez kendi evinde sunum yapmay1 teklif ederdi. Soylediklerini
dinlemek ilgingti ve sik¢a gercekten keskin ve espri dolu terminolojisini
bu bakimdan da kullanmasini biliyordu. Bu sirada Carové?® ona en iyi bir
sekilde destek oluyordu. Ama aklima gayriihtiyari Goethe’nin dizesi geldi:

Diinyay1 devam ettirmektir tiim akilli sdylevler bosuna, onlardan higbir
sanat eseri ortaya ¢ikmaz.

Bundan bagka, bu gergektir ki Hegel’in Estetik’inde gercek fikir sim-
sekleri olan goriisler ve yargilar bulmaktadir ve belki de bu onun eserlerin-
den en uzun yasayan olacaktir.

Yiicelen miknatisla ugras o zamanlar Heidelberg’te alay ve ciddiyetle
defalarca konuguldu ki bu ayn1 zamanda Jean Paul ve Hegel’i Schelver’e?
yoneltti. Jean Paul daha eskiden manyetizm ile ¢ok ilgilendi ve bununla,
anlatmasina gore, sasirtici iyilestirmeler getirmistir. O kendisini bu nedenle
Forster’in de mektuplarinda sunulan bilgiler dolayisiyla manyetik zincir-
lerden ¢ok cezbedilmis hissediyordu; 6yle ki kendisinin “tinler diinyasinin

2 Friedrich Wilhelm Crové (1789-1852), Hegel’in 6grencilerinden ve 6grenci hareketinin
liderlerindendir.

3 Kastedilen yiiksekogrenimini biiyiik olasilikla Jena’da gormiis Alman tipg1, botanikei ve
doga filozofu Franz Joseph Schelver’dir (1778-1832).
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ucurumunun kenarinda”, hatta “diinya tininin tapinaginda” oldugunu sani-
yordu. Hegel her zamanki tarzina gore uzun siire gdzlemleyerek bekler ve
sonra olaylar1 kendince yorumlardi. O, eskiden, varlikta bulunan diyalektik
yasalarindan hareketle manyetizmin olmadigini kanitlamisti. Simdi ayni
yasalardan hareketle manyetizmin olmak zorunda oldugunu kanitliyordu.
Gozleri iyice acan ve her varolani kendi yerine koyan, Carové’nin elinden
geldigince anlasilir hale getirdigi felsefenin bu yonelimi genel olarak ¢cok
egitici ve heyecan vericiydi; bunun etkileri benim doga hukukunu ele ali-
simda da agik¢a goriilmektedir.*

Baylar Ben Dahi Bir Adam Buldum

Victor Cousin

Schelling’i bu sefer (Sonbahar 1817) gérmedim; ama onun yerine, ara-
madan - tesadiif eseri - Hegel’i Heidelberg’te buldum. Almanya’da onunla
basladim ve onunla da bitirdim.

Ayrica, o zamanlar Hegel, Berlin’de yeniden karsilastigimda, tim ba-
kiglarin kendisine gevrili oldugu ve sayica gii¢lii ve ¢aliskan okulun ba-
sinda {inlii olan adam gibi, heniiz hi¢ tinli biri degildi. Hegel, Schelling’in
¢ok 1yi bir 6grencisi olmanin diginda heniiz bagka bir tine sahip degildi. O,
az okunan kitaplar ¢ikarmis ve konusmalar1 onu tanidik yapmaya heniiz
baslamist1. “Felsefi Bilimler Ansiklopedisi” o zamanlar yeni yayinlanmisti
ve ben onun ilk ¢ikan niishalarindan birini elde etmistim. Bu, biisbiitiin for-
miillerden olusan bir kitapti, biiyiik 6l¢iide skolastik goriiniime sahipti ve
Ozellikle benim i¢in, az anlasilir bir dille yazilmisti. Hegel, Fransizcadan,
benim Almancadan anladigimdan daha fazla anlamiyordu ve ¢aligmalarin-
da derinlesmis, ne heniiz kendisiyle barisik, ne iiniinden emin, kimse ile
iligkilenmiyor ve agikca sdylemek gerekirse ne de asir1 sevecendi. Heniiz
hi¢ bilinmeyen geng bir adamin onun ilgisini nasil ¢ekmis olabilecegini

4 Ferdinand Walter, Cagdas Durumun Isiginda Doga Hukuku ve Siyaset, Bonn, 1863.
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kavrayamiyorum. Fakat bir saat gibi bir zamanda o bana aitti ve ben de ona
ve bizim birden ¢ok defa sinanmis bu dostlugumuz son ana kadar kendisini
hi¢ inkar etmedi. Ilk konusmamizdan itibaren onun hakkindaki kararimi
vermistim; onun tininin ¢apmin tamamini kavramistim, ben benden daha
iistlin bir adamin karsisinda durdugumu hissediyordum ve ben de Heidel-
berg’ten Almanya gezimi siirdiiriirken onun haberini her tarafa goétiiriiyor-
dum, ona dair bir ¢esit ongdriide bulundum ve Fransa’ya doniisiimde kendi
arkadaglarima sdyledim: Baylar ben dahi bir adam buldum.

Hegel’in bende biraktig1 izlenim derindi ama karma karigikti... Hegel
bliyilik ¢abayla yalnizca nadiren derin, biraz esrarengiz kelimeler ¢ikarirds;
onun gii¢lii, fakat mahcup diksiyonu, donuk yiizii, kirismis alni, kendi ken-
disinin i¢ine doniik diislincenin tablosunu yansitiyor.

Hegel Arkadaslariyla Kant Okuyor, Platon Ceviriyor

Karl Rosenkranz

Giivenilir bilgilere gore, Holderlin, Fink, Renz ve diger arkadaglariyla
Hegel, Platon (o zaman Platon’dan yaptig1 ¢eviri denemelerinin bazilari
hala mevcut), Kant, Jacobi’nin Woldemar ve Genel Irade’sini, Spinoza
Hakkinda Mektuplar: ve Hippel’in Yiikselen Cizgide Yasam Hikayesi’ni
okumus ve bastan sona tartigmistir.

Hegel Berlin Universitesi icin Arastirihyor

Friedrich v. Raumer’in Schuckmann’a Mektubu

Niirnberg’te bulundugum sirada Profesdr Hegel beyi ziyaret etmistim,
onun tarafindan ¢ok dost¢a karsilandim ve onunla enteresan birkag aksam
konugmalarim oldu. Sozii saygideger majestelerinin bizim Karlsbad’daki
felsefe dersinin simdiki durumu {izerine o kadar dogru agikladiginiz gorii-
se (sizin goriisiinliz oldugunu sdylemeden) getirdim, ama konusma etrafl
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bir sekilde ele alinamadan gelen bir misafir tarafindan boliindii. Fakat He-
gel’in bakis acistyla dogru bilgilendirilmek i¢in, ondan kisa yazili kusba-
kis1 bir 6zet rica etmistim. Hegel s6z verdi, soziinii tuttu ve ben bunu, geri
iade edilmesi ricasi ile size iletmeyi neredeyse gorev olarak gorliyorum;
boylelikle saygideger majestelerinin Hegel ile neye sahip olduklarmi ya
da olmadiklarini gorsiinler. Bana 6yle goriiniiyor ki, bunu itiraf ediyorum,
onun dgretme sanati lizerine fikirleri ehil ve temellendirilmis, diger taraf-
tan benim onun felsefesi lizerine biitiiniiyle bir hiikiim vermeye yetkim
yok. Konusmasi lizerine bile degil, ¢iinkii konusmasini dinlemedim. Fakat
konugmast akici ve anlasilirdi, 6yle ki kiirsii konugmalarinda bu 6zellik-
lerin eksik oldugunu sanmiyorum. Elbette bagirip ¢agirmak, espriler, ko-
nudan sapmalar, yar1 ger¢ek karsilagtirmalar, mevcut duruma iligkin tek
yonlii derlemeler, kendini 6vme arzusu, Ustlinkorii notlar1 ve buna benzer
seyleri sik¢a gergek bir sunum sanmak ve bu, 6grenci kitlesini ¢ekiyor. Fa-
kat bu yondeki hiikiimler, desteklenmekten ¢ok engellenmelidir. S6z konu-
su yanlig anlamda Hegel’in elbette iyi bir sunumu yoktur. Fakat ona gergek
anlamda sahip olabilir mi? Sonugta bu onun felsefesinin igerigine baghdir.
Bu konuda, iletilen miifredat dolayli olarak yeterli bilgi veriyor.

Hegel'in Berlin Universitesi Felsefe Fakiiltesine Atanmasi
Konusunda On Gériismeler

W. M. L. de Wette’

Fakiilte toplantis1 yapmaktan kaginmak i¢in ¢ok istekliydim, ama de-
vam etmek i¢in yaptim. Konugsmamda bana gore mitkemmel bir mantik-
¢tya ihtiyac olunduguna dikkat ¢ektim. Schleiermacher pratik filozofa da
ihtiya¢ oldugunu soyledi, ona hak vermistim ve iki filozof talep etmemiz
gerekiyordu, ona karsi ¢ciktim. Oylamaya geldigi zaman o, Hegel’in spekii-
latif felsefesi ve Suabedissen’in pratik felsefesi i¢in oyunu verdi. Digerleri

> De Wette, bu mektubu Hegel’in ezeli karsiti olan J. F. Fries’e yazmustir.
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ona katildi ve ben yalniz kaldim... Bockh bana felsefe fakiiltesinde yigitge
onlar i¢in miicadele etmeye soz verdi. Fakat Schelling, Hegel ve Suabe-
dissen’in onerilmesinden baska bir sey olmadi. Tip Fakiiltesi bir y1gin oy
verdi, bir tane de Suabedissen i¢in. Hukuk Fakiiltesi Hegel, Schubert ve
Delbriick’ii... 6nerdi. Bundan bu Tarihsel Okul’un hig felsefi olmadig1 go-
rillmektedir... Nihayet herkesin merakla bekledigi bu konunun kararlagti-
rilacagi senato oturumu geldi.

Her bir kiirsii i¢in {i¢ kisi, yani toplamda 6 kisi 6nerme konusunda an-
lagmaya varilir ve her bir kadro i¢in birinci, ikinci vs. diye siralama yapil-
mas1 konusunda anlagmaya varildi. Nihayet birinci olan spekiilatif felsefe
i¢in 6nerilenlere verilen oylar toplandi. Ug oy Suabedissen igin vardi, 5 oy
Schelling ve 8 Hegel icin; yani Hegel birinci siradaydi... Schubert’e karsi
Bockh ve Riiths, Hegel’e, Schelling’e ve Schubert’e ben itiraz ettik...

Fakat mesele soyleydi. Schelling’in ve Schubert’in atanmasi diisiinii-
lemezdi. Schuckmann doga felsefesinden nefret ediyordu; ama itirazim-
da Hegel’in de Schellingg¢i oldugunu gosterdim ve bdylece, devlet meclisi
iiyesi arkadas1 Siivern’in belirtmesine gore, Schleiermacher Hegel’e karsi
zaten Onyargilidir, onu disar1 atmay1 timit ediyordum...

Bununla birlikte elbette Ehrenberg gibi gii¢lii bir destekg¢ileri vard: yani
eger onlart desteklemek isterse; timit ederim ki onu onlara kars1 ¢ikmast,
en azindan Hegel’e kars1 ¢ikmasi konusunda ikna etmisimdir.

Hegel Biiyiik Bir Diyalektikcidir ve Felsefeyi
Bos Formalizmden Kurtarmigtir

Rektor ve Berlin Universitesi Senatosu’nun Schuckmann‘a Mektubu

Spekiilatif felsefe kiirsiisii i¢in bundan dolay1 senato tarafindan en 6n-
celikli olarak Niirnberg’te profesor olan Bay Hegel oneriliyor. Almanya’da
su siralar ders veren filozoflarin hepsinin arasinda Hegel, felsefi caligmalar
konusunda en biiyiik beceriye ve giivene sahip. Hegel biiyiik bir diyalektik-
¢idir ve tamamiyla hakim oldugu felsefenin bu yanini sadece formel felse-
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feye degil, felsefenin tiim alanlarina uygulamaktadir. Bu sahip oldugu sa-
nat1 dligiinmek onu ayn1 zamanda kasif yapmisti; yle ki ona tiim felsefede
kaydedilen ilerlemeler i¢in tesekkiir bor¢luyuz ve sadece zaten bilinenin bir
uyarlamasi ve agiklamasi degil. Senato onu 6nermekle 6zellikle Hegel’in
kazancin dikkate aliyor; bu kazanci filozof, doga felsefesini kavramina ve
sisteme dayandirmakla ve yeni okulun sekilsiz belirsiz diisiincesinin, ayni
derecede simdiye kadarki felsefesinin bos formalizminin karsisina derine
niifuz eden siki bilimselligi koydu. Bilimin eski yapis1 yani simdiye kadar-
ki mantik, biitlinliyle sarsildi ve kendi i¢inde ¢oktii ve bundan bir mayalan-
ma durumu ve karisiklik olustu. Boylelikle Hegel gibi, bilginin gelismis
yepyeni esasl sistemini ortaya koymus bir filozof, okuyan geng¢ligimizin
gercek bilimsel diistincelerini canlandirmak ve olusturmak i¢in ¢ok faydali
etkilerde bulunacaktir. Bunun faydalar1 o kadar biiylik ki bundan dolay1
bazi seyler gormemezlikten gelinmek zorundadir.

Hegel Spinozacilik Uzerinden Bir Ozgiirliik
Sistemine Ulasmaktadir

Friedrich Heinrich Jacobi

Hegel, liglincii cildimin elestirisinde benim sigramami, sunu soyleyerek
oviiyor: “Jacobi mutlak 6zden mutlak tine gecisi kendi i¢inde en derininde
yapmusti ve kesinligin karsi koyulmaz duygusu ile ¢agirdi: “Tanri tindir, mut-
lak olan 6zgiirdiir ve kisiseldir.” Hegel ekliyor: “Onun tarafindan Tanri’nin
dolaysiz bilgisine ulasma ugraginin en kesin ve en giiclii bir sekilde vurgulan-
mis olmas, felsefi kavrayis bakimindan en anlamli 6neme sahiptir.” Hegel,
yalnizca “bende dolayimin dolaysizliga gecisinin daha ¢ok (yalnizca) digsal
bir digarida birakma sekline sahip oldugunu” elestiriyor, “¢linkii s6z konusu
dolaysizlik kendi kendini kapsayip asan dolayimdan ortaya ¢gikmaktadir ve
(Tann bilgisi -gev.) sadece bu yolla gercek, canli ve tinsel olabilmektedir.”

Hegel ile benim aramdaki fark, onun Spinozacilik {izerinden (“o, her
seyin onda sadece yok oldugu, tiim tekil seylerin yalnizca kapsanip asil-
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dig1 ve yok edildigi tozsel mutlak™) bir 6zgiirliikk sistemine ulagsmasinda
yatmaktadir. Ayrica Spinozacilik onun agisindan diigiinmenin varacagi son,
gercek sonuctur ki her tutarl felsefe yapma ona gotiirmelidir; fakat diisiin-
cenin (sigrama olmadan) ayni1 yoldan (dyleyse temelde daha yiiksek olana
degil) yalnizca daha yiiksek olana. Fakat ben ise yalnizca aceleci salt tozsel
bilginin atlama tahtasindan yapilan bir sigrama araciligi ile. Elbette bunu
Hegel de kabul eder ve sart kosar, ama bununla benim ¢alistigimdan daha
farkl sekilde ¢alismis oldugunu iddia ediyor. Canli varliklar olarak gidala-
11 fizyoloji bilimi olmadan bilingsiz bir sekilde hazmetme yolu ile sivilara
ve kana donistiirdiiglimiiz yontemin ona goére kendi yontemi ile benzerlige
sahiptir. O, hakli olabilir ve ben onunla bir kez daha her seyi, diisiincenin
giiclinlin tek basma ne yapabilecegini memnuniyetle bastan sona gozden
gecirmek isterdim, eger yasli adamin kafasi bunun i¢in ¢ok zayif olma-
saydi. Simdi kendimi duyusal Késtner’in® bir diisiincesini dncelikle kendi-
me uygulamakla teselli ediyorum. Késtner, 6rnek alinasi diisiiniimlerinde
tanrisal akilda genel kavramlarin nasil oldugu konusunda kendi agisindan
sunu soyliiyor: “Ben vasaki kisa kuyruklu ve ucu killi kulaklari olan ke-
diyim, diyen bir Methodistten dinlemek yerine daha ¢ok avci dolayisiyla
tanimay1 tercih ediyorum.”

Hegel Jean Paul’u Felsefe Doktoru Yapmak istiyor
Heinrich Vof3

Benim sarap aksamim son derece harika gecti; toplumda tasvir etmek-
ten ¢ok hissedilen bir huzur ve seving vardi. Ve Jean Paul’um i¢in sadece
seckin adamlar ¢cagirmigtim... Hepsi uzun bir masanin etrafinda oturuyor-
lard1, sadece ben durmaksizin oraya buraya gidiyordum ve bardaklarin tatl
sarap ile dolu olup olmadigina bakiyordum... Diller gitgide daha konuskan
oldu, kafalar atesli ve tartismasiz on kalin kitab1 dolduracaktan daha fazla

¢ Abraham Gotthelf Kistner (1719-1800).
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konusuldu. Bir papaz Hegel’den kendisine geng kizlar igin derste kullana-
bilecegi bir felsefe kitabr yazmasim rica ediyordu. Hegel, 6ziir dileyerek,
diisiincelerinin yeterince anlagilir olmadigin1 ve tamamen dil ile ilgili ol-
dugunu, bu nedenle bir sorun olacagini sdyledi. Papaz, “eger baska bir sey
yok ise”, diye atesli bir haz ile bagirarak, “bu halledildi, bunu bizim Jean
Paul iizerine almali, o dil ve anlatim ile hayat1 yaymay1 biliyor.” — “Oyleyse
mesele sdyle”, diye araya giren Jean Paul “bizim Hegel tinini vermeli, ben
etrafina ¢aligkan, siislemesini bilen bir beden koymaliyim ve daha sonra siz
bu seyi pazara siireceksiniz.” - Bu bolca ve iyi sakalara neden oldu ve Hegel
Oyle rahat, dyle iyi kalpli, 0yle popiiler (kiirsiide her zaman dyle degildir)
ki felsefeye hemen baslamasina az kalmist1. Ugiincii sarap sisesi bittiginde,
misafirlerden bazilar1 gitmek istediklerini belirten yiiz ifadeleri takindilar.
Hizla dordiincii siseyi getirttim ve herkes yeniden yerine oturdu. Ancak saat
12 ye dogru birbirimizden ayrildik, sonra herkes evine gitti, bazilar1 emin
olmayan adimlarla yalpalayarak. Birbirimizden ayrilmadan kisa bir siire
once Hegel, Jean Paul’u ima ederek dedi ki: “O felsefe doktoru olmali” ve
Schweins ve ben bunu onayladik, Hegel’den tanr1 agkina bunu gizli tutma-
sini rica ettik, bunu biiyiik ¢aba sarf ederek basardik, ¢iinkii o biiylik zevkle
hemen konu hakkinda konusmak istiyordu... Diin degil, evvelsi giin Munc-
ke, Hegel ve Schweins tarafindan acil fakiilte toplantis1 yapmam talep edil-
di. Talep yerine getirildi. Jean Paul’a doktor unvani vermeyi kararlastirdik.

Hegel Kendisinden Ustiin Olunmasina Sevinmisti
Karl Ludwig Michelet

16 Haziran 1827 tarihinde ,,Berlin Bilimsel Elestiri Toplulugu“eski ge-
neral sekreteri Gans’in yazisi lizerine beni ¢alisanlarinin arasina aldi. Top-
luluk, Hegel’in yonetimi altinda kurulmustu, “Bilimsel Elestiri Dergisi”
adli dergisinin ¢ikarilmasindan dolay1 onun sayginligi iyice tesvik edildi...

Toplantilar Cuma giinleri yapiliyordu ve ben toplantilara katilmaya
davet edildim. Fakat o giin benim tam da Yunanca-Latince toplulugumun
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giinii olmasi nedeniyle daveti reddettim. Hegel, benim giinii degistirebile-
cegimi belirtti ve ben her seye ragmen degisiklik yapmamakta direttigim
icin, topluluk biiyiik nezaketle toplantilarin1 Persembe giiniine aldi. Ama
ben Persembe giinleri de katilmadim; ve bu garip tutum i¢in saf algakgd-
niilliiliikten baska belirtecek bir neden bilmiyorum. Bununla birlikte Top-
lulugun her yil 23 Temmuzda baslayan vakif festivallerine katiliyordum
ve elbette sayisiz incelemeler ve arastirma makaleleri sundum. Bunlardan
birinde olan Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin iinlii sdzlerini hatirliyorum:
,Eger felsefe kendi grisini griye boyuyor ise, 0 zaman yasamin bir bi¢imi
eskimigtir ve grinin grisi ile genglestirilemez, sadece bilinip kavranabilir;
Minervanin baykusu ancak diisen alacakaranlikta ugmaya baslar.” sdzlerini
sOyle aciklamis ve ek yaparak genisletmistim: ,,Fakat felsefe ayn1 zaman-
da yeni dogmaya baslayan gen¢lesmis diinya bigiminin habercisi olan bir
sabahin horoz o6tiistidiir.”

Bir giin Hegel’i ziyaret ettigimde masasimin ¢ekmecesinden benim el
yazimi ¢ikarip benim ciiretkar iddiami okudu. ilk basta ben onun bu kis-
m1 elestirecegini diisiindiim. Ama daha sonra iyi niyetli giiliimsemesinden
farkina vardim ki belli bir 6l¢lide ondan {istiin olunmasina alinmamusti; ter-
sine, daha ¢ok kendisini devam ettiren geng iyimserlikten seving duydugu
goriiniiyordu. Elestirel olan boliim de oldugu gibi yaymlandi. Ama kisa bir
siire sonra derginin anlayisinda da bir degisiklik gergeklesti. Daha sonra
derginin basimimi Henning iistlendi ve Hegel’in 6liimii ile birlikte ortak
calisma da son buldu.

Hegel Son Zamanlarda Mutlakiyetci Olmustu

Varnhagen v. Ense

Hegel’i sik goriiyordum, fakat gériigmemiz sinirli idi, ¢iinkii ben onun
ne dinleyicisi ne de toplumsal seylerde onun yoldasi idim. Rahel onu ¢ok
dikkatle takip ediyor ve onun konusmasini zevkle dinliyordu, ondaki tinin
biitiin bliyiikliigiinii gorityordu, fakat bizi ziyaret ettiginde ¢ogunlukla esi-
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ni de getiriyordu ve o tamamen Rachel ile ilgileniyordu, buna kars1 Hegel
benim ile politika konusurdu veya Ludwig Robert tarafindan isteksiz ve
verimsiz tartigmalara ¢ekilirdi ve onun aslinda Fichte’den daha az (6nemli
—cev.) oldugunu itiraf ederdi! Gorliyorsunuz ki burada ¢are yoktu! Hegel,
Rahel’i akilli, diisiinen bir kadin olarak alryordu ve ona kars1 o sekilde dav-
rantyordu, fakat o gergek varligin tinini giigliikle kavriyordu. Ben kendim
Hegel ile, tek bagimiza oldugumuz aksamlarda odamdaki, genis konus-
malarda daima kagindigi agik sozIiiliigii nedeni ile daha iyi anlagiyordum.
Bir¢ok tutkulu tartigmanin oldugu Bilimsel Elestiri Y1llig1’nin vakfinda ya-
sadigimiz atigmalar da olumsuz sonuca goétiirmedi. Benim sik¢a ona karsi
durmam gerekiyordu, hatta benim topluluktaki onunla kisisel iligkiler ne-
deniyle veya kisisel iliskileri dikkate alarak konusmak zorunda olmayan
tek kisi olarak bunu daha gii¢lii yapmam gerekiyordu yani ben hemen her
zaman muhalefeti yapmak zorunda idim. Ama Hegel, yilliklar iyice ilerle-
meye baglayinca, giderek daha zor, daha tiranca oldu ve oturumlarda dyle
garip davrantyordu ki boyle devam edilemeyecegini ve boyle devam ederse
her seyin ¢itkmaza girecegini tiim topluluk hissetmisti; - burada yine digerle-
ri adina karst koymam ve yliceltilen adama sinirlarina dikkat etmesi gerek-
tigine isaret etme rolll bana diismiistii. Bu, sert, iki tarafin ac1 keskinlik ile
stirdiirdligii kavga, kisisel suglamalar ve kinamalar ile olan bir savasti. Fakat
onur kirici, saygiy1 ihlal eden higbir sey olmadi. Oturumu takip eden aksam
yemeklerinde de huzursuzluk devam ediyor ve kavganin yankisi siiriiyor-
du; orada bulunanlarin ¢ogu Hegel ile arkadasti, fakat meselenin kendisinde
daha ¢ok benim tarafimda idiler. Masadan kalktigimizda Hegel’e yanastim
ve dedim ki: “Geceye girerken bdyle ayrilamayiz! Siz bana, ben size sert
seyler soyledik, fakat hi¢bir sey, dayanilamayacak gibi degildi! Size olan
saygimda higbir seyin degismedigini gostermek i¢in baska bir sey gerekir
mi? Buyurun elim, barigarak ayrilalim!” O sadece elimi sikmadi, ayn1 za-
manda birbirimizi yiirekten kucakladik ve onun gozlerinde yaslar vardi; o
bdyle davranacagimi hi¢ beklememisti. O zamandan beri kavgalarimiz ol-
madi, tutumunu degistirdi ve oturumlar yoluna girdi. O baz1 seylerde bana
akil damistyordu; Humboldtlar ile olan iliskisinde ben birgok kez aracilik
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yaptim. Biz iyi iliski i¢inde kaldik, sadece 1830 yilinda baslayan, politik
yargilarimizin farklhiligini zorunlu olarak ifade etme disinda, ¢linkii biz ora-
da yeni bir ayrilik gordiik. Biliyorsunuz, Hegel son zamanlarda tamamen
mutlakiyet¢i oldu ve kamusal hareketler onun tarafindan ¢ok agir bir sekilde
elestirildi. Belgika’daki kalkismalardan biiyiik bir alayla nefret ediyordu ve
bunlar bastirilamadigi i¢in kendinden gegerdi. Bu politik rahatsizligi daha
¢ok tamamiyla kars1 tarafta olan Gans tasimak zorunda kaldi.

Goethe Hegel'in Felsefesinin Mahiyetini Sorguluyor
Eduard Gans

Orada kutlamak i¢in bulunan herkes ayrildiktan sonra, Goethe ile asag1
yukar1 yarim saat boyunca kiiciik bir odada sohbet etmeme izin verilmesi,
bana mutluluk verdi. Konusma, Berlin Universitesi, oradaki felsefi arastir-
malarm egilimi, Hegel’in siirekli sahip oldugu etkileri ve son olarak Go-
ethe’nin de ilgilendigini gosteren Yilliklar iizerine idi. Ifade ettigine gore,
felsefe ele aldigi konularin nesnelerine de dikkat ederse, bdylelikle am-
pirikgiler ile ne kadar ¢ok iliskilenirse elbette o kadar da etkili olabilirdi.
Sadece daima ayni1 zamanda biiyiik bir aragtirmaci ve gézlemci ve 6nemli
bir genellestirici ve 6zetleyici olunup olunamayacagi sorusu olusacakti.
Ozellikle simdilerde Cuvier ve Geoffroy de St. Hilaire’de goriilecegi gibi
bu ozellikler genellikle farkli insanlara pay olmaktadir. Hegel’in doga bil-
gisinin ve tarih bilgisinin de ¢ok iyi oldugu itiraf ediyor. Fakat onun felse-
fi diisiincelerini daima yapilan yeni kesifler ile degistirmek zorunda kalip
kalmayacagina ve bdylelikle kategorik olusunu kaybedip kaybetmeyecegi-
ne dair soruyu sormaktan geri duramayacagini belirtti. Ben buna felsefenin
tiim zamanlar i¢in bir diisiince matbaasi olmadigini, felsefenin kendi ¢agi-
n1 tasavvur edebilecegini, tarihte gerceklesen yeni ilerlemelerle ve onunla
birlikte yapilan kesiflerle tipik olanini akiskan gelisime donistiirebilece-
gini soyleyerek karsilik verdim. Bu algakgoniillii felsefi biling Goethe’yi
memnun ediyor gibiydi ve sonunda so6zii Yilliklar’a getirdi.
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Bir Donemin Riiyalarinin Toplami Olarak Tin

Heinrich Heine

Benin biiyiik 6gretmenim, merhum Hegel bir defasinda bana: “Eger
insanlarin belli bir donemde gordiikleri rityalar1 not edilmis olsaydi, top-
lanmis bu rityalarin bir okunmasindan s6z konusu dénemin tinine iligkin
tamamiyla dogru bir tablo olusacaktir.”
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