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Aristoteles’te Ahlakin Epistemik Temeli Uzerine
Bir inceleme’

An Inquiry into the Epistemic Foundation
of Morals in Aristotle

Ozet
Yenicagda epistemolojinin temel
felsefe disiplini olarak kabul edil-

CEINNT3

mesiyle birlikte, “olgu-deger”, “olgu

olan-olmasi

EEENTY

yargisi-deger yargisi”,
gereken” ayrimlart belirginlesmeye
baslamig ve ahlaka iligkin bilginin
imkaninin sorgulanmast, etigin temel
problemi haline gelmistir. Diger ta-
raftan, Antik Yunan felsefesi incelen-
diginde, her ne kadar Yenicag felse-
fesinin epistemolojist tavrina benzer
bi¢imde olmasa da Aristoteles’te de
ahlak alanma iligkin bilginin statii-
stine dair bir sorgulamaya rastlanilir.
Bu ¢alismanin konusunu, Aristoteles
felsefesinde ahlak ve eylemler agisin-
dan bilginin oynadig1 roliin incelen-
mesi teskil etmektedir. Bu ¢ergevede
once Aristoteles’in bilgi anlayist,
bilinen nesne (nedenler), bilen 6zne
(nefs) ve bilgi yontemi hakkindaki

Ender Biiyiikozkara™

Abstract

With the acceptance of epistemol-
ogy as the primary discipline of philos-
ophy in Modern Times, “fact-value”,
“fact judgement-value judgement”,
and “is-ought” distinctions began to
become apparent, and inquiring about
the possibility of knowledge of mor-
als became the fundamental problem
of ethics. On the other hand, when
Ancient Greek Philosophy is exam-
ined, though not in a similar way to
the epistemologist attitude of Modern
Philosophy, an inquiry concerning the
statute of knowledge of morals is also
found in Aristotle. The examination of
the part that knowledge plays in mor-
als and actions in the philosophy of
Aristotle constitutes the subject of this
work. In this context, first, Aristotle’s
account of knowledge is considered
in line with his views on the known

" Bu makale “Aristoteles’te Ahlakin Bilgisel Temeli” baslikli yiiksek lisans tezimden hare-

ketle hazirlanmustir.

** Dr. Ogr. Uyesi, Sakarya Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Boliimii

| ebuyukozkara@sakarya.edu.tr
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goriisleri dogrultusunda ele alinmis-
tir. Sonrasinda etigin Aristoteles’in
bilimler smiflandirmasindaki yeri
gosterilmig, ahlaka iliskin bilginin
imkani sorgulanmig ve mutlulugun
elde edilmesi bakimindan bilginin
roliine dair aciklama yapilmistir. Ya-
pilan inceleme neticesinde ahlakin
bilgisel temeliyle baglantili olarak su
tespitlerde bulunulabilir: a) Aristote-
les’e gore, ahlak alanina iliskin bilgi
sahibi olmak miimkiindiir fakat pratik
bilimlerde teorik bilimlerdeki gibi bir
kesinligi aramamak gerekir. b) Ahlak
alanindaki genel ilkelerin pratige ak-
tartlmast, diislince erdemlerinden biri
olan pratik bilgelikle saglanir. Pratik
bilgelik bir bilim olmamakla birlikte,
farkli bir bilme tiiriidiir. ¢) Aristote-
les’in nefs, Tanr1 gibi konular hak-
kindaki goriislerinin ahlak anlayigina
etkisi vardir. Bu konularin teorik bi-
limlerin alanina girmelerinden otiirti,
teorik bilimlerce {iretilen bilgilerin
ahlaka temel sagladiklar1 soylenebi-
lir. d) Aklin etkinligi yani teori etkin-
ligi mutluluga ulagsma agisindan en
iyi etkinliktir. Dolay1styla bilgi sahibi
olmak ile mutluluk arasinda bir bag
vardir.

Anahtar Soézciikler: Bilgi, Bilim,
Akil, Pratik Bilgelik, Diyalektik Ta-
sim

object (causes), the subject that knows
(soul), and the method of knowledge.
Then, the place of ethics in Aristotle’s
classification of science is shown, the
possibility of knowledge concerning
morals is investigated, and knowl-
edge’s role in attaining happiness is
explained. As a result of this examina-
tion, the following points in connec-
tion with the epistemic foundation of
morals can be determined: a) Accord-
ing to Aristotle, it is possible to know
about morals. However, a certainty, as
in the theoretical sciences, must not
be asked for in the practical sciences.
b) Practising the general principles of
morals is provided by practical wis-
dom, one of the intellectual virtues.
Practical wisdom is not a science but
a different kind of cognition. c¢) Aris-
totle’s views on matters such as soul
and God impact his account of morals.
Since these matters are in the field of
theoretical sciences, it can be said that
the knowledge produced by the the-
oretical sciences provides a basis for
morals. d) The activity of the intellect,
i.e., theoretical activity, is the best for
attaining happiness. There is, conse-
quently, a connection between having
knowledge and happiness.

Keywords: Knowledge, Science, In-
tellect, Practical Wisdom, Dialectical
Syllogism
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Giris

aygin bir kabuldiir: Hume ve Kant’tan itibaren “varlik ile deger”,

“olguile deger”, “olan ile olmasi gereken”, “olgu yargisi ile deger

yargis1” gibi farkli bi¢cimlerde ifade edilen ayrimlar belirginles-
meye baslamisgtir.! Bu durumun temel nedeni, epistemolojinin temel disip-
lin olarak goriildiigii Yenigagda, epistemolojiye verilen 6ncelik ve nicelik-
sel acidan Ol¢iilebilirlige dayanan modern bilim anlayisindan kaynaklanan
dlgmeci aklin egemen olmasi olarak ifade edilir (Ozlem, 2004, s. 131;
Heinemann, 1997, s. 377). Mezklr ayrimlarin belirginlesmesi, “(...) ola-
nin bilgisi yani nesnel bilgi ile olmasi1 gerekenin bilgisi (degerlerin bilgisi)
arasinda bir karsitlik seklinde algilanmistir” (Poyraz, 1996, s. 15). Buna
binaen, Yenig¢agdan beri iyi ve kotiiniin temellendirilmesinden ziyade, iyi
ve kotliniin bilgisi meselesi basat problem haline gelmistir (Heinemann,
1997, s. 364).

Ote yandan, Antik Yunan felsefesine bakildiginda, yenigagi epistemo-
lojist ilgi ve tavrindan farkli bir bicimde olmakla birlikte, Aristoteles’te
dahi ahlak ve eylem alanina iligkin bilgiye dair bir sorgulamayla karsila-
stlmaktadir. Soyle ki Aristoteles ahlak ve eylemleri konu edinen pratik bi-
limlerin, ele aldiklar1 konularin dogalarindan 6tiirii, gerek yontem, gerekse
kesinlik bakimindan matematik, fizik gibi teorik bilimlerden farkli olduk-
larini ifade eder. Bu ¢ergevede, ahlak alaninda bilgi iiretmenin giigliigiiniin
farkinda oldugu goriilmektedir.

Halihazirdaki ¢aligmada Aristoteles’in ahlaka iliskin bilgiye yonelik
fikirlerine odaklanilarak ahlaka iliskin bilginin imkani, kesinligi, yontemi
gibi mevzular hakkindaki goriisleri incelenecektir. Diger taraftan, Aristo-
teles i¢in, bilginin mutluluk ve dolayisiyla ahlaklilik bakimindan da bir
islevi vardir. Dolayisiyla bu yonden de ahlakin epistemik temeline iliskin
bir incelemede bulunulacaktir. Bunlardan dnce ise Aristoteles’in bilgi ta-
savvurunun ana hatlariyla ele alinmas1 gerekir.

! S6z konusu ayrimlara iligkin kapsamli bir degerlendirme icin bkz.: Poyraz, 1996, ss. 11-19.
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Aristoteles’in Bilgi Anlayisinin Temel ilkeleri

Aristoteles Katégoriai’da [Kategoriler] bilgiyi (émotun) gorelik ve
nitelik olmak tizere iki farkli kategori altinda ele alir. Gorelik kategorisine
giren huyun (8£1c) bir seyin huyu olmasi gibi, bilgi de bir seyin bilgisidir.
Bu kategoride yer alan kavramlarin korelatifleri mevcut oldugundan &tiirii
bilginin de korelatifi vardir. Bu ise “bilinebilir”dir (t0 émottov). Soyle ki
bilgi bilinebilirin bilgisi iken bilinebilir, bilgi ile bilinebilir olandir. Goreli-
lere iliskin bir diger 6zellik olan zamandagslik bahsinde yine “bilgi” kavra-
miyla karsilasilir. Bilgi ile bilinebilir, zamandag olmayan goreliler grubuna
girmekte ve buna gore pek ¢cok durumda, bilgimizden dnce varolan nesne-
ler hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz. Bu sebeple bilginin olmamasi biline-
bilir olanin mevcudiyeti i¢in bir engel teskil etmezken bilinebilir olmadigi
takdirde bilgiden bahsedilemez. Diger taraftan canli/hayvan ({®dov) olmaz-
sa bilgi de olmaz ama yine de pek ¢ok bilgi nesnesi varolabilir (Aristotle,
1963a, 6a 36-6b 7, 6b 28-36; Aristoteles, 2002, 7b 15-34; Bekker, 1831a,
6a 36-6b 6, 6b 28-36, 7b 15-35).

Yukaridaki agiklamalar bilgi ve bilinebilir olanin iliskisini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, gorelilerin zamandas olabilme &zelli-
g1 bahsinde bu iligskiye bir diger 6ge yani “canli” dahil edilir. Bu ek-
lemeyi olanakli kilan ise bilginin (émotun) i¢inde bulundugu 6znenin
(bmokeipevov) nefs (yoyn) olmasidir (Aristotle, 1963a, 1a 30-1b 2; Bek-
ker, 1831a, la 29-1b 2).2 Boylece bilgi ile bilinebilir olan yani bilinen
arasinda irtibat kuruldugu gibi, bilebilir olan yani bilen ile de bir iligki
s6z konusudur. S6z konusu iliskinin bir diger yoni, bilgiye “nitelik” ka-
tegorisi altinda yer verilirken ortaya konan agiklamalarda ifadesini bulur.
Soyle ki Aristoteles niteligin bir tiiriinii teskil eden huy ve egilim ikili-
sinin arasindaki farki ele alirken bilgiyi bir huy olarak tanimlar: Huyun

[Tal]

2 Aristoteles’in “bir 6zne i¢inde olmak™tan kasti sudur: Sayet bir “x” nesnesi, “y” nesne-

sinin bir pargasi olmaksizin onun iginde bulunur, bu “y” nesnesinden ayr1 olarak mevcut
olamazsa “x” nesnesine “bir 6zne i¢cinde” denir (Aristotle, 1963a, 1a 21-23). “x” yerine
bilgi ve “y” yerine nefs kondugunda, bilginin nefsin bir parcasi olmaksizin onun iginde
bulundugu ve nefsten ayr1 olarak mevecut olmadigi sonucu elde edilir.
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egilimden farki daha kalic1 ve daha saglam bir sekilde yerlesmis olma-
sinda yatar. Bundan dolay1 huylarin degisimi ¢ok giigtiir. Ornegin, er-
demler gibi bir huy olan bilginin (émiotrun), bir hastalik veya benzeri bir
nedenden otiirli ¢ok biiyiik bir degisiklik meydana gelmedikg¢e ortadan
kalkmasi hayli giictiir. Egilim ise (6rnegin sicaklik, sogukluk) geg¢icidir,
kolaylikla degisebilir ve yerini ziddina birakabilir. Bununla birlikte bir
egilim uzunca bir zamanin ge¢gmesinden sonra yerlesik bir hale gelirse ve
degismesi neredeyse imkansizlagirsa bir huy olarak adlandirilabilir. Bir
huy ayn1 zamanda bir egilimdir fakat biitiin egilimler huy degildir (Aris-
totle, 1963a, 8b 27-9a 11; Bekker, 1831a, 8b 26-9a 11). Bu ¢ercevede
bilginin “bilen 6znenin yani nefsin yerlesmis bir 6zelligi” seklinde tarif
edilmesi uygun goriinmektedir.

Katégoriai c¢ergevesinde dile getirilen hususlar ¢ergevesinde, bilgiyi
“bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iliskinin iiriini” seklinde ele alan
bakis agisinin izleri goriilmektedir. Bilgiye iliskin bu meshur agiklama
bicimi, bu haliyle i¢i bos bir ¢erceve ¢izmekten dteye gecemez. Bilenin,
bilinenin ve aralarindaki iligkinin ortaya konulmasi hélinde ¢ergevenin igi
doldurulabilecektir. Dolayisiyla Aristoteles’in bilgi anlayisinin bu zemin-
den hareketle okunabilmesi i¢in su {i¢ sorunun cevaplanmasi gerekir: (1)
Bilinen nedir veya neyi biliriz? (2) Bilen nedir? (3) Bilinen ile bilen arasin-
daki iliski nasildir veya nasil biliriz?

(1) 11k sorunun cevabi Aristoteles’in su kabuliinde karsimiza ¢ikar: Bir
nesnenin ilk nedenlerini/ilkelerini bildigimizde onu bildigimizi diisliniiriiz
yani bilmek nedenleri/ilkeleri bilmektir (Aristoteles, 2005a, 184a 11-14).}
(2) Ikinci soruya gelince, yukarida temas edildigi {izere bilen konumunda
olan sey nefstir. (3) Son sorunun yaniti ise “duyu ve akla dayali bir yontem
araciligryla” seklinde verilebilir. Bu yanitlara iligkin kimi agiklamalarda
bulunmak suretiyle Aristoteles’in bilgi anlayisinin ana hatlariyla ortaya
konmas1 miimkiin olacaktir.

3 Burada s6z konusu edilen bilme tiirii, olan1 bilmenin yansira, ni¢in 6yle oldugunun da
bilgisine sahip olunan en yetkin bilme tiirtidiir.

sofisk Ekim 2022, Say:: 5
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Bilinen Nesne: Nedenler

Aristoteles nedenleri dort gruba ayirarak her birine iligskin su genel
aciklamalarda bulunur:

(1) 11k olarak neden madde, bir seyi onun bir parcasi olarak varliga ge-
tiren ve ona i¢kin olan malzeme, bunun cinsleri ve dayanak (Omoxeipevov)
anlamina gelir. Ornegin, bronz ve bunun cinsi olan maden heykelin, ates ve
toprak gibi 6geler cisimlerin, harfler hecelerin, onciiller sonuclarin, parga-
lar biitliniin bu anlamda nedenidir. Bunlarin her biri, nedeni oldugu seyin,
kendisinden meydana geldigi bir sey olmak bakimidan nedendir ve bura-
da neden terimi dayanak anlamina gelir.

(2) Ikinci olarak nedenden t6z (ovoia), form (eidoc), ilk-6rnek
(mapaderypa), 6z (o i fv eivar), tanim (Adyoc), 6ziin tanimi, bunun cins-
leri ve tanimdaki kisimlar anlasilir. Ornegin, oktavin bu anlamda nedeni,
2:1 oran1 ve bu oran1 olusturan ikiligin cinsi olan sayidir. Yine bu nedende
de “bir seyden meydana gelme” anlaminda neden olma durumu s6z ko-
nusudur. Bununla birlikte burada dayanak anlaminda degil, 6z anlaminda
neden soz konusudur.

(3) Ugiincii bir anlamda hareketin, degismenin, duraganligin ve siik{ine-
tin kaynagina neden denir. Ornegin, bir karar veren veya bir 6giit veren kisi
bir eylemin, baba ¢ocugun dogumunun, sperm/tohum bir canlinin varliga
gelisinin, doktor ve kullandi8i ilag, tedavi yontemleri ve aletler sagligin bu
anlamda nedenidir. Buradaki ana baginti, yapanin yapilan seye, degistire-
nin degisime ugrayana, hareket ettirenin hareket edene etkide bulunmak
suretiyle bir neden olmasidir.

(4) Nedenin son anlamu, erek, bir seyin ugruna oldugu sey, her tiirlii olus,
degisme ve hareketin eregi konumundaki iyi olandir. Ornegin gezintiye
¢ikma, zayiflama gibi eylemler ile ilaglar, tibbi aletler gibi araglarin eregi
olan saglik bu anlamda bir nedendir (Aristotle, 1960, 983a 26-33, 1013a
24-1013b 3, 1013b 17-28; Bekker, 1831b, 983a 26-32, 1013a 24-1013b 3,
1013b 16-27; Aristotle, 1962a; Bekker, 1831a, 194b 23-195a 3, 195a 15-25).

Aristoteles’in eserlerinde, “neden” teriminin bu dort farkli bigimde kul-
lanimint miimkiin kilan bir neden tanimi bulunmaz. Nitekim yukaridaki
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aciklamalarda goriildiigii iizere Aristoteles “neden” terimini tanimlayarak
onun tiirlerini belirlememekte, dogrudan bu terimin farkli anlamlarini,
farkli kullanimlarim siralamaktadir.* Ancak, bu durumu “maddenin, for-
mun, hareketin kaynaginin ve eregin sadece basit bir esadliliktan &tiirii
neden olarak adlandirildiklari” seklinde anlamak hi¢ de uygun goériinmez.
Asagidaki pasajda bu adlandirmayr miimkiin kilan gerekgenin izine rast-
lanmaktadir:

Nedenlerin varoldugu ve sayilarmin belirttigimiz kadar oldugu agiktir.
Bu say1 “ni¢in” [ ti] sorusu altinda kapsanan seylerin sayisiyla aynidir.
“Nig¢in” sonunda ya (1) hareket icermeyen seylerde, drnegin matematikte
“nedir’e (“diiz ¢izgi”nin, “orantili”nin vs. tanimina) ya da (2) bir hareketi
baslatana indirgenir, drnegin, “nigin savastilar?—ciinki bir baskin vardi”
veya (3) “ne amaciyla?” [diye]® arastirtyoruz— hitkmedebilmeleri ama-
ciyla” veya (4) olusan seylerin durumunda, maddeyi ariyoruz (Aristotle,
1962a, 198a 14-22; Bekker, 1831a, 198a 14-21).

Bu alint1 uyarinca, Aristoteles’in s0yle bir neden kavrayisindan hare-
ketle hem maddeyi hem formu hem hareketin kaynagini hem de eregi ne-
den olarak adlandirdigi sylenebilir: “Nicin” sorusuna verilen her yanit bir
nedene karsilik gelir. Bu soruya verilebilecek yanitlarin eksiksiz bir sekil-
de gruplandirilmasi da neden teriminin tiim anlamlariin ortaya konmasini
saglayacaktir.

Aristoteles’in neden anlayisina iliskin olarak vurgulanmasi gereken, bu
caligmanin konusuyla alakali iki 6nemli nokta vardir. (1) Bunlardan ilki, bir
seyin kesin nedeninin yani “yakin neden” anlamindaki ilk/6nce gelen ne-
denin arastirilmasinin gerektigidir. Ornegin, evin nedeni hem insaat¢1 hem
de insandir. Ancak, ingaat¢1 sahip oldugu ingaat sanatindan (otkodopK”)
otiirli insa ederken, insan ingaat¢1 oldugu i¢in inga eder. Diger bir deyisle
insan dolayli olarak evin nedenidir. Dolayisiyla burada evin ilk nedeni in-
saatgi olacaktir (Aristotle, 1962a, 195b 21-24; Bekker, 1831a, 195b 21-25).

* Ornegin, Peri Zéon Geneseds’da [Hayvanlarin Olusumu Uzerine] de yine aym siralamaya
yer verilmektedir (Aristotle, 1958, 715a 2-7).

5 Alntilarda yer alan koseli parantez igerisinde yazilmis ifadeler, metnin daha anlagilir ki-
linmas1 maksadiyla tarafimdan eklenmistir. Istisnai durumlar &zel olarak belirtilecektir.
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Bu ¢ergevede bir seyin arastirilmasi gereken nedenleri bu tarz ilk nedenler
olacaktir. Baska bir ifadeyle, bir seyi bilmek i¢in, nesneye en yakin neden-
lerin saptanabilmesi gerekir ve boylelikle Aristoteles’in “bir nesnenin ilk
nedenlerini bildigimizde onu bildigimizi diisiiniliriiz” derken ne kastettigi
de agiklik kazanmaktadir.

(2) Diger taraftan, her ne kadar Aristoteles ilineksel anlamda nedenden
bahsetse de, bilmek s6z konusu oldugunda bu tiir nedenler bir 6nem tasi-
mazlar. Aristoteles’e gore ilinek teriminin iki anlami vardir. Bu anlamlar-
dan ilkinin agiklamasi, su ifadelerde karsimiza ¢ikar:

“Ilinek” bir seye baglanan ve [onun hakkinda] dogru olarak ileri
stiriilen, ancak ne zorunlu olarak, ne de ¢cogunlukla boyle olan sey
demektir (Aristotle, 1960, 1025a 13-15).

(...) bir 6zneye bagli olan, ancak 6znenin bu 6zne, zamanin bu za-
man, yerin bu yer olmas1 bakimindan bagli olmayan her ne varsa bir
ilinek olacaktir. Yine bu nedenle bir ilinegin belirli bir nedeni degil
fakat rastlantisal yani belirsiz bir nedeni vardir” (Aristotle, 1960,
1025a 22-24).

(...) ne her zaman ne de gogunlukla olan seye “ilineksel” deriz (Aris-
totle, 1960, 1026b 31-33).

Yukaridaki agiklamalar ¢er¢evesinde, ilinegin dogasi ihtimal, gegicilik
ve rastlantisallik biciminde ele almmaktadir. Nitekim miizisyenin beyaz
olmasi, aga¢ dikmek maksadiyla ¢ukur kazan bir kisinin hazine bulmasi,
planlamadig: hélde, bir firtina nedeniyle veya korsanlar tarafindan kaciril-
masi sebebiyle bir kisinin Aigina’ya gitmesi gibi ilinek ve ilineksel olana
iligkin verilen 6rnekler de ilinegin bu dogasini gozler dniine serer (Aristo-
teles, 1996, 1025a 16-21, 26-29).

Goériildiigii iizere bu anlamiyla ilinek, bir 6zne (O) ile onun hakkinda
dogru olarak ileri siiriilebilen bir yiiklem (Y) arasindaki iligki baglaminda
ortaya ¢ikan bir terimdir. $6yle ki Y’nin O’ye yiiklenmesi ihtimali, gegici
veya rastlantisal oldugunda Y O’ye bagli bir ilinek olacaktir. Ilinegin di-
ger anlamina gelince, burada da iki sey arasindaki iligki gozetilmektedir:
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Y O’ye O’niin kendisinden otiirii aitse fakat onun 6ziinde yer almiyorsa
Y O’niin bir ilinegi olarak adlandirilir. Ornegin, “i¢ agilari toplaminin iki
dik agrya esit olmasi1”, tiggen i¢in boyle bir ilinektir. Bu tarz ilinekler, bir
onceki anlamdaki ilineklerin aksine ezeli-ebedi olabilir (Aristotle, 1960,
1024b 30-34).

Aristoteles’e gore “(...) ilineksel olana iliskin higbir bilimin [émiotiun]
mevcut olmadigi agiktir ¢linkii tiim bilimler ya her zaman ya da ¢ogunluk-
la olan seylere iliskindir” (Aristotle, 1960; Bekker, 1831b, 1027a 19-21).
Bu sebepten o6tiirii ilineksel varlik higbir pratik, prodiiktif veya teorik bili-
min alanina girmeyecektir. Ornegin, bir ev kimileri igin hos, kimileri i¢in
kullanissiz, kimileri i¢inse yararli olabilir. Ancak sonsuz sayida olan bu
ilineklerin {iretimi ingaat sanatinin (owkodopkn) ilgi alan1 digindadir. Yine
ayni sekilde bir geometrici ne sekillerin bu tarz ilinekleri ne de tiggenin, “i¢
acilar1 toplami iki dik agrya esit olan tiggen”den farkli olup olmadig: {ize-
rinde diisiinmez (Aristotle, 1960; Bekker, 1831b, 1026b 2-13). Boylelikle
ilineksel anlamda nedenlerin nigin bir dnem tasimadig1 agiklik kazanir:
Bilmek nedenleri bilmekse ve higbir bilim ilineklerle ilgilenmezse, bura-
dan dogal olarak ilineksel nedenlerin saptanmasinin bir 6nem arz etmedigi
sonucu ¢ikar.

Nedenlerle ilgili bu kisimda dile getirilenler 15181nda, bir seyi bilmenin
onun ilk/yakin olan ve ilineksel olmayan maddi, formel, hareket ettirici ve
ereksel nedenini saptamaya karsilik geldigi agiga ¢ikmaktadir.

Bilen Ozne: Nefs

Aristoteles bitki, hayvan ve insan nefsi olmak {izere ii¢ ¢esit nefsin va-
roldugunu kabul eder. Bunlar daha dnce ve sonra gelmeye bagli olan bir
hiyerarsik dizi olustururlar. Duyumsama yetisine (oioOntikn]) sahip olan
hayvan nefsi, beslenme yetisine de sahiptir. Bunun tersi ise gegersizdir:
Bitkiler duyumsama yetisine sahip olmasalar da beslenme yetisine sahiptir.
Yine ayn1 sekilde, ilk iki ana yetiye ilaveten akilyiiriitme (Aoyiopoc) ve
diisiinceye (diévola) de sahip olan insan nefsinden bahsedilebilmesi i¢in
beslenme ve duyumsama yetisinin mevcut olmast gerekir. Oysa hayvan-

sofisk Ekim 2022, Say:: 5



sofist Ekim 2022, Say:: 5

16 Ender Biiytlikozkara

lar akilyiiriitme ve diislinceye sahip olmasalar da beslenme ve duyumsama
yetisine sahiptirler. Ozetle, tipki sekiller s6z konusu oldugunda 6nce gele-
nin sonra olanda —6rnegin iicgenin karede— bilkuvve bulunmasi gibi, canl
varliklar (épyoyn) s6z konusu oldugunda da hiyerarsik dizinin en iistiinde
yer alan insan nefsi diger iki nefsi, hayvan nefsi ise sadece bitkisel nefsi
icermektedir. Bitkisel nefs ise sadece beslenme yetisine sahip olarak bu
dizinin en altinda yer alir ve digerlerinden daha 6nce gelir. Yine nasil ki ti¢-
gen ve diger sekillerden ayri basina bir sekil mevcut degilse, nefsin ¢esit-
lerinden ayr1 bir nefs de mevcut degildir. Sekil ile nefs arasinda kurulan bu
iki benzerlik vasitasiyla nasil bir nefs tanimindan (Adyog) bahsedilebilecegi
aciklik kazanir: Sadece genel bir sekil tanimiyla ayni tarzda olan genel bir
nefs tanimindan bahsedilebilir. Nasil tiim sekiller i¢in gegerli olan genel bir
sekil tanim1 olmasina ragmen, bu tanim hi¢birinin kendine 6zgli dogasini
ifade edemezse, belirtilen nefs ¢esitleri i¢in kullanilacak genel bir nefs ta-
nim1 da tam olarak hicbirini kargilayamaz. Bu sebeple tiim nefs ¢esitlerini
aciklayan genel bir tanima ulagsmaya caligmaktan ziyade, her birinin ne
oldugunu tek tek arastirmak daha uygun goriinmektedir (Aristotle, 1963d,
414b 20-415a 13; Bekker, 1831a,414b 19-415a 13).6

Yukarida temas edildigi tizere bitki nefsinin temelinde beslenme yetisi
yatar. Aristoteles bu yetiyi karsilamak tizere “besleyici nefs” ifadesini de
kullanir ve bu nefsi “iiretici” —yani iiremeyi gerceklestiren— olarak da nite-
ler. Besleyici nefs yani beslenme yetisi en ilkel ve tiim canlilarda ortak olan
yetidir ve bunun araciligiyla onlarin hayata sahip olduklar1 sdylenir. Bes-
leyici nefsin birinci islevi besinin tiiketilmesidir. Bu islev beslenen seyin
yani nefs ve bedene sahip olan bir “bu sey”” anlamindaki tdziin biiytimesini
ve varolmaya devam etmesini saglar. Besleyici nefsin diger bir islevi ise
iremedir. Soyle ki kendiliginden iiremeye tabi olmamak kaydiyla, gelisi-
mini tamamlamig ve sakatlanmamis bir canlinin en dogal islevi, kendisine

6 Aristoteles bu yondeki goriisiinii dile getirmeden once nefsin tammlanmasiyla da mes-
gul olmaktadir. T6zlin ii¢ anlamindan yola ¢ikarak yaptigi bir inceleme neticesinde nef-
si “bilkuvve olarak hayata sahip olan, organlasmis bir dogal cismin ilk entelekheiasi
(évteléyewn)” bigiminde tarif eder (Aristotle, 1963d, 412a 7-412b 6; Bekker, 1831a, 412a
6-412b 6).
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benzer bir canliy1 iiretmektir (Aristotle, 1963d, 415a 22-415b 8, 416b 8-19,
416b 23-25).

Beslenme yetisinden sonra, tim hayvanlarda ortak olan duyumsama
yetisi gelir. Aristoteles’e gore duyumsamanin ger¢eklesmesi i¢in bir etki-
lenme siirecinin mevcut olmasi gerekir. S0yle ki herhangi bir digsal nesne
tarafindan uyarilmaksizin duyu organlari duyumsayamaz, duyu organlari-
nin etkilenmesi sonucu duyumsama meydana gelir. Dolayisiyla duyumsa-
ma yetisi bilfiil degil, bilkuvvedir. Duyumsama yetisi, yanmasi i¢in yakan
bir seye yani atese ihtiyag duyan yanabilir bir nesne gibidir. Aristoteles’e
gore “duyumsamak” sozciigii bilkuvve ve bilfiil olmak iizere iki anlamda
kullanilir. Ornegin, gdrme giiciine sahip bir canli uyusa bile onun gérdiigii
sOylenir. Boyle bir durumda bilkuvve duyumsama s6z konusudur. Fiilen
bir seyi gormekte olan bir varlik ise bilfiil duyumsamaktadir (Aristotle,
1963d, 416b 33-417a 14).

Duyu nesnelerine gelince, Aristoteles’e gore {i¢ tlir duyu nesnesi var-
dir. Bunlar (1) bes duyunun her birine 6zgii olan, bu duyularin sadece bir
tanesi araciligiyla duyumsanan duyu nesneleri, (2) tek bir duyuyla degil,
birka¢ duyu veya tiim duyular vasitasiyla duyumsanan, hareket, say1, se-
kil gibi ortak duyulurlar ve (3) ilineksel duyu nesneleridir. ilk iki tiirde,
nesne dogrudan duyumsanir. Ilineksel duyu nesneleri ise ilineksel olarak
duyumsanir. Ornegin, gordiigiimiiz bir beyaz cismin Diares’in oglu ol-
dugunu goz oniinde bulunduralim. Gérme duyumuzla dogrudan duyum-
sadigimiz duyu nesnesi “beyaz” yani renktir. “Diares’in oglu olmak” ise
bu rengin bir ilinegidir. Dolayisiyla “Diares’in oglu”nu gérdiiglimiizde bu
duyu nesnesi dogrudan degil, ilineksel olarak duyumsanir. Ote yandan her
ne kadar ortak duyulurlar dogrudan duyumsansalar da asil anlamda duyu
nesneleri, bes duyuya ait olan 6zel duyu nesneleridir (Aristotle, 1963d,
418a 7-26).

Aristoteles duyu nesnelerini ve bes duyuyu Peri Psiikhés 'de [Nefs Uze-
rine] ve Peri Aisthéseds kai Aisthéton’da [Duyu ve Duyulurlar Uzerine)
ayrmtili bir bicimde inceler (Aristoteles, 2001, 418a 27-424a 15; Aristot-
le, 1963e, 437a 18-449a 30). Calismanin konusu baglaminda séz konusu
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fizyolojik ve biyolojik incelemeler bir 6nem arz etmese de Aristoteles’in
duyular hakkindaki genel tespitini gormek isabetli olacaktir.

Aristoteles’e gore duyu, maddeden bagimsiz olan duyulur formlar
yani duyu nesnelerine ait olan duyulur nitelikleri kendi igerisine alan bir
yetidir. Duyu organi ise bdyle bir yetinin yer aldig1 organdir. Boylece
duyu ve duyu organi bir agidan ayn1 olmakla birlikte onlarin 6zleri fark-
lidir: Duyu organi uzamsal bir biiyiikliiktiir, duyu ise bdyle bir blyiik-
likteki yetidir (Aristotle, 1963d, 424a 17-29). Bu agiklamalar 1s18inda
goriilmektedir ki Aristoteles fizyoloji ve psikoloji arasinda net bir ayrima
sahip degildir, duyu organlarinin fiziksel agidan etkilenmesine karsilik
gelen duyumsama ile zihinsel bir kavrayis olan algilamay1 birbirinden
kesin bir bigimde ayiramamaktadir (Ross, 2002, s. 163). Bununla birlik-
te, yeti ile organin 6zleri bakimindan farkli oldugunun belirtilmesi, bun-
larin ayn1 kabul edilmedigini de gostermektedir. Duyumsama yetisine sa-
hip olmayan bitki ve cansiz cisimlerin, duyu nesneleri tarafindan sadece
fiziksel bir etkilenmeye ugradiklarina iligkin bir pasajda da duyumsama-
nin basit bir fiziksel etkilenmenin 6tesinde bir yeti olarak ele alindigi go-
ritlmektedir (Aristotle, 1963d, 424a 34-424b 19). Nitekim Aristoteles’in
bilgi edinme siirecinin temeline duyuyu koymasi, yeti-organ iligkisi
baglaminda fizyolojik bir yapiya sahip olmakla beraber, duyumsamanin
biligsel bir edim olarak da géz dniine bulunduruldugunu gosterir nitelik-
tedir. Ayrica Aristoteles’in ortak duyu hakkindaki goriislerinde de yine bu
durumla karsilasilir.

Ortak duyu, bes duyu haricinde varolan bir baska 6zel duyu degildir.
Aristoteles onu bes duyunun birligini teskil eden bir yeti olarak goriir.
Bu yeti su dort temel islevi yerine getirir: (1) Hareket, duraganlik, sekil,
biiytikliik, say1 ve birlik gibi ortak duyulurlar1 duyumsamay1 saglar. (2)
Ote yandan ilineksel duyulurlarin duyumsanmasi da ortak duyu vasita-
styla gergeklestirilir. Bunun bir tiirii, beyaz bir seyi duyumsadigimizda
ilineksel olarak onun Cleon’un oglu oldugunu duyumsamamiz gibi du-
rumlardir. Diger bir tiirii ise, ayni nesneye ait olan iki farkli niteligin
es zamanli olarak duyumsanmis oldugu durumlarda, bir birlik olusturan
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duyularin, birbirlerinin 6zel duyu nesnelerini ilineksel olarak duyum-
samalaridir. Ornegin safraya ait olan sar1 ve ac1 olma ozelliklerinin bir
arada bulunmasindan otiirli, aciligin gérme araciligryla duyumsanmasi
bu tiirdendir. (3) Ortak duyunun bir diger islevi, duyumsamakta (6rnegin
gormekte, isitmekte) oldugumuzun farkina varmamizi saglamasidir. (4)
Iki 6zel duyuya ait olan 6zel duyulur niteliklerin, 6rnegin, beyaz ve tat-
linin ayirt edilmesi de ortak duyu araciligtyla gerceklestirilir (Aristotle,
1963d, 424b 21-427a 13).

Yukaridaki agiklamalara gore, ortak duyunun 6zel duyulurlarin birligini
saglayan bir bilissel yeti, bir iist algi mekanizmasi seklinde diisiiniildiigii
sOylenebilir. Nitekim iglevlerine bakildiginda, bunlarin basit bir fiziksel et-
kilenme olarak ele alinamayacaklari1 goriilmektedir.

Ortak duyudan sonra muhayyile yetisi (pavtacio) gelir. Aristoteles,
muhayyileyi “kendisi araciligryla hayallerin zuhur ettigi bir yeti” seklin-
de ele alir ve duyu, sani, bilim (émotun) ve akildan (vodg) farkini be-
lirtir (Aristotle, 1963d; Bekker, 1831a, 428a 1-24). Ote yandan Aristote-
les’e gore duyumsama olmadan muhayyile, muhayyile olmadan da yargi
(OmoMy1G) olamaz (Aristotle, 1963d; Bekker, 1831a, 427b 15-16). Bura-
dan hareketle muhayyilenin duyumsama yetisi ile diisiinme yetisi arasinda
bir tiir bag kurdugunu séylemek miimkiindiir.

Aristoteles muhayyileyi “(...) bir duyu yetisinin bilfiil uygulamasindan
meydana gelen bir hareket (...)” bigiminde tanimlar (Aristotle, 1963d, 429a
1-3). Bu tarif Aristoteles’in muhayyilenin duyudan farkina iliskin olarak
dile getirdikleriyle ¢eligir gibi goriiniir. Ancak, bunun “muhayyilenin du-
yumsama yetisine sahip olan bir canlida bulundugu ve duyumsama sonu-
cu meydana geldigi” seklinde anlagilmasi daha yerinde olacaktir. Nitekim
Aristoteles’e gére muhayyile duyu organlarinda artakalir ve duyumsamaya
benzer (Aristotle, 1963d, 429a 4-5), o bir tiir zay1f duyumsamadir (Aristot-
le, 1959a, 1370a 28-29).

Mubhayyilenin islevlerine gelince, hafiza ve hatirlama, riiya, diistin-
menin malzemesini olugturma ve hareket ettirme olmak iizere dort temel
isleve sahip oldugu goriilmektedir. Calismanin konusu agisindan son iki
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islevin tagidig1 6nem sebebiyle bunlara iligkin genel bir izahatta bulunmak
isabetli olacaktir.”

Aristoteles’e gore akil (vodg) nefsin akletmesini ve yargilamasini sag-
layan yetidir. Nefsin akleden kismi ile akledilir (vontcv) arasindaki iligki,
duyu ile duyulur arasindaki iliskiye benzer. Nefsin bu kismi bir nesnenin
formunu almaya elverislidir yani bilkuvve olarak nesnesiyle 6zdestir. Akil
akletmeden Once bilfiil bir gergeklik degil, sadece bir yetidir. Bu sebepten
otiirli bedenle karigmaz. Sayet karimis olsaydi, sicak, soguk gibi bir nite-
lige veya bir organa sahip olmasi gerekirdi. Oysa ne bir nitelige ne de bir
organa sahiptir (Aristotle, 1963d, 429a 12-27; Bekker, 1831a, 429a 13-27).
Akledilir olan ile bilkuvve 6zdes olan bu akil, bilfiil olarak tizerine higbir
sey yazilmamis bir levhaya benzer (Aristotle, 1963d; Bekker, 1831a, 429b
29-430a 3). Bu anlamdaki aklin disinda Aristoteles bir baska tiir akildan da
bahseder. Nasil ki her varlik siifi i¢in, bilkuvve olarak bir sinifa girenlerin
timil olan bir madde ve bu smifa girenlerin tlimiinii meydana getiren bir
etken neden varsa, benzer bir ayrim nefs i¢in de gecerlidir: Tiim akledilir
seyler haline gelen bir akil ile —tipki 15181n bilkuvve renkleri bilfiil héle ge-
tirmesi gibi— akledilir seyleri meydana getiren bir akil (vodg) vardir (Aris-
totle, 1963d; 1831a, 430a 10-17). Aristoteles aklin bu ikinci tiirline iligkin
olarak sunlar1 dile getirir:

Ozsel dogas1 geregi fiiliyat oldugundan 6tiirii, bu anlamdaki akil [voic]

ayrilabilir, etkilenmez ve karigmamustir. (...)

[Bu] akil bir zaman biliyor, bagka zaman bilmiyor degildir. [Bu] akil mev-

cut kosullarindan kurtuldugunda tam olarak ne ise o olarak ortaya gikar,

daha fazlas1 degil: Sadece bu, 6liimsiiz ve sonsuzdur (bununla birlikte onun

onceki fiiliyatin1 hatirlamayiz ¢linkii bu anlamdaki akil etkilenmez iken
edilgin akil [vodg madntikog] yok edilebilirdir) ve onsuz hicbir sey diisiin-

mez (Aristotle, 1963d, 430a 18-26; Bekker, 1831a, 430a 17-25).}2

7 Hafiza ve hatirlama iglevi i¢in bkz.: Aristotle, 1995, 449b 9-30, 449b 32-450a 1, 450a
9-15, 450a 22-23. Muhayyilenin riiyayla ilgili fonksiyonu i¢in bkz.: Aristotle, 1963f, 458b
35-459a 23.

8 Aristoteles’in faal akil hakkindaki goriiglerine dair bir inceleme igin bkz.: Biiyiikozkara,
2019, ss. 676-681.
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Aklin (vodg) islevlerine gelince, Aristoteles’in ona iki ana gorev yiikledi-
gi goriilmektedir. Bunlardan biri boliinmezlerin akledilmesidir. S6z konusu
boliinmezler uzunluk gibi nicelik bakimindan bilfiil olarak boliinemeyen sey-
ler, bigim (£180g) bakimindan béliinemezler (yani en alt tiirler) ve nokta gibi
biiyiikliik bakimimdan boliinmezlerdir. Boliinmezlerin akledilmesinde yanlis-
lik s6z konusu degildir. Akl diger islevi ise bir kavrami digerine yiiklemek
suretiyle iki kavramu birlestirmek ve bir bilesimi bolme suretiyle dgelerine
aymrmaktir. Birlestirme isleminde ise dogruluk ve yanliglik s6z konusudur
(Aristoteles, 2001, 430a 26-430b 32; Bekker, 1831a, 430a 26-430b 31).

Bu noktada birka¢ hususa deginmek gerekir. Bunlardan ilki aklin islev-
lerini yerine getirmesi i¢in baz1 malzemelere ihtiyaci oldugudur. Bu malze-
meleri ise duyumsama ve muhayyile yetileri saglar:

(...) elin aletlerin aleti olmasi gibi, akil [vodc] formlarin formu, duyu da

duyulur seylerin formudur.

Genel kabule gore, duyulur uzamsal biiyiikliiklerin disinda ve onlardan

ayr1 olarak varolan higbir sey bulunmadig i¢in, akledilirler yani hem soyut

nesneler hem de duyulur seylerin tiim hal ve etkilenimleri duyulur formlar-
dadir. Bundan dolay1 (1) duyunun yoklugunda hi¢ kimse hicbir seyi 6gre-
nemez ve anlayamaz ve (2) akil bilfiil olarak herhangi bir seyin farkinda
oldugunda, zorunlu olarak bir hayalle birlikte onun farkindadir ¢iinkii ha-

yaller madde icermemeleri disinda duyu igeriklerine benzerler” (Aristotle,
1963d, 432a 2-8; Bekker, 1831b, 432a 1-10).

Belirtilmesi gereken diger bir nokta ise sozii edilen temel islevler bagla-
minda aklin genel olarak diistinme yetisine karsilik gelir bir bicimde, genis bir
manada ele alinmasidir. Aristoteles ayrica aklin (vodg) bilimin ilkelerine 6zgii
oldugunu belirtmek suretiyle ona daha hususi bir islev de yiikler (Aristoteles,
1998a; Bekker, 1831b, 1140b 31-1141a 8). Ayrica aklin pratik agidan yani
eylemler bakimindan da bir islevi vardir. Bunun ne olduguna gelince, Aristo-
teles’in nefsin hareket ettirici yetisi hakkindaki goriislerine deginmek gerekir.

Aristoteles’e gore, muhayyilenin de bir gesit diisiince oldugunun kabul
edilmesi kosuluyla, yer degistirme hareketinin iki kaynag1 vardir: Bunlar
arzu (6pegig) ve akildir (vodg). Ancak buradaki akildan kasit teorik degil,
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pratik akildir. Yani eylemlerle ilgili olan bir erege ulastiran arag lizerine
akilytiriiten akildir. Arzu ise her zaman bir erege iliskindir. Zira arzu nes-
nesi pratik akil i¢in bir uyarici vazifesi goriir ve diislince slirecinin sonu da
eylemin baslangicidir. Diger bir deyisle arzu nesnesi bir hareketi baglatir.
Bunun sonucunda diisiince harekete sebep olur. Ayni sekilde muhayyilenin
bir harekete kaynaklik etmesi i¢in de arzunun mevcut olmas: gerekir. Mu-
hayyile ve akil ile arzu arasindaki bu baglilik dolayisiyla, aslinda bir tane
hareket ettirici yeti yani arzu yetisi vardir. Akil arzu olmaksizin bir hareket
iretemezken, arzu akilyiiriitmeye karsit olarak bir harekete kaynaklik ede-
bilir. Soyle ki Aristoteles’e gore istek (BovAnoic), istah (émbopia) ve tutku
(Bupog) olmak iizere tig tiir arzu vardir. Bunlardan ilki nefsin akilyiiriiten
kismina aitken diger ikisi akli olmayan kismina aittir. Dolayisiyla istege
uygun olan bir hareket akilyiiriitmeye de uygunken, diger iki tiir arzudan
kaynaklanan hareketler akilylirlitmeye karsit olacaktir (Aristotle, 1963d;
Bekker, 1831b, 433a 8-26, 432b 6-7).

Akla sahip olmayan hayvanlara —ve duygu, hastalik veya uyku tarafin-
dan gegici olarak akillar1 (vodg) karartilan insanlara— gelince bunlarin ey-
lemlerini muhayyile yonlendirmektedir (Aristotle, 1963d; Bekker, 1831a,
429a 5-9). Ancak burada kastedilen muhayyile tiim hayvanlarda bulunan
duyusal muhayyiledir. Diger tiirii ise akilyliriiten veya tartisan muhayyile
olarak adlandirilir. Bu ise sadece akilyiiriiten hayvanlarda yani insanlarda
bulunur. Zira bu veya su seyin yapilmasina karar vermek akilyiiriitmenin
isidir (Aristotle, 1963d, 433b 29-434a 9). Bu acgiklamalar 15181nda, nefsin
hareketin kaynagi olmasinin muhayyile yetisine bagli oldugu goriilmek-
tedir. Nitekim Aristoteles bir hayvanin muhayyileye sahip olmadan arzu
yetisine sahip olamayacagini belirtir (Aristotle, 1963d, 433b 26-29). Bu
¢ercevede muhayyilenin teorik alanda oldugu gibi, pratik alanda da araci-
lik rolii Gstlendigi goriilmektedir.

Aristoteles’in nefsin yetilerine iliskin temel goriislerinin incelenmesi
neticesinde, insanin biligsel yoniine dair pek ¢ok malumat elde edilmistir.
Bu malumat hatirda tutularak nedenlerin bilgisine nasil ulagildigi sorusuna
yanit aramak isabetli olacaktir.
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Duyu ve Akla Dayali Bir Yontem

Aristoteles’in ortaya koydugu bilme yonteminin temelinde mantik an-
layis1 yer alir. Aristoteles mantiginin bel kemigini ise tasim 6gretisi olus-
turur. Bu sebeple bilme yontemine iliskin bir incelemeye tasim konusuyla
baslamak isabetli olacaktir.

Aristoteles tasimi sdyle tamimlar: “Iginde belli seylerin belirtilmesiy-
le, belirtilmis olanlardan baska bir seyin, bunlarin bdyle olmasi agisindan
zorunlu olarak sonuglandig1 uslamlama [Adyog] ‘tasim’dir [cvAdoyiopdg]”
(Aristoteles, 1998b; Bekker, 1831a, 24b 18-20). Bu tanima gore, “tasim”
adi verilen akilyiiriitmenin su iis sarta bagli oldugu goriiltir: (1) Belirtilmis
olan bazi seyler var olmalidir. (2) Bunlardan hareketle bagka bir sonuca
vartlmalidir. (3) Bu sonuca varma islemi zorunlu olmalidir. Bu ii¢ sartla
ne kastedildigine gelince, Aristoteles’in tasimin bigcimsel yapisina iligkin
goriiglerini gormek gerekir.

Aristoteles’e gore ““Onciil’ bir seye iliskin bir seyin evetlendigi veya
degillendigi bir onermedir [Adyog] (...)” (Aristoteles, 1998b; Bekker,
1831a, 24a 16-17). Terim ise su sekilde agiklanir: “Onciiliin ayristig1 seye
‘terim’ [6pog] diyorum, s6zgelisi yiiklenilen ile olmak veya olmamak ekle-
nerek [ya da ayrilarak]® kendisine yiiklenen” (Aristoteles, 1998b; Bekker,
1831a, 24b 16-17). Bu agiklamalar ¢ergevesinde, onciiliin yiiklenilen ve
yiiklenen konumunda olan iki ayr1 terimin olumlu veya olumsuz bir sekil-
de birbirine baglanmasiyla elde edilen bir 6nerme oldugu goriiliir. Tasim
ise ortak olan bir seye yani orta terime sahip olan iki onciile ait diger iki
terimin, bu orta terim aracilifiyla birbirine baglanmasi suretiyle yeni bir
sonug¢ Onermesinin elde edildigi durumda ortaya ¢ikar (Aristoteles, 1998b,
40b 30-41a 13). Buna gore tasim “iki onciilden, bu dnciillerin her ikisinde
de yer alan orta terim araciligiyla bir sonu¢ dnermesinin ¢ikarildig: akilyti-
riitme” bi¢iminde tanimlanabilir. Bu tanim uyarinca, yukarida dile getirilen
ii¢ sartin agiklamasi su sekilde yapilabilir: (1) Belirtilmis olan bazi seylerin
varolmasi dnciillere, (2) bunlardan hareketle bir sonuca varilmasi, orta te-

° Bu ifade tarafimdan eklenmemis olup yukarida aktarilan alintida yer almaktadir.
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rim haricindeki diger iki terime iliskin sonu¢ 6nermesine ve (3) bu sonuca
varma igleminin zorunlu olmasi da orta terim araciliiyla tesis edilen baga
karsilik gelir.

Aristoteles orta terim haricindeki diger iki terimi “u¢” olarak adlan-
dirir ve orta terim ile uclar arasindaki iliskiye referansla tasimin ii¢ sek-
lini birbirinden ayirir. Bu baglamda, ilk sekil ile diger iki sekil arasindaki
farkliliklar, diger sekillerdeki tasimlari ilk sekle doniistiirme yollari, her
bir sekildeki gegerli tasim bigimleri gibi ¢esitli mantik konularini ele alir
(Aristoteles, 1998b, 24b 23-53b 3). Aristoteles bu hususlara iligkin ince-
lemelerini géz onilinde bulundurmak suretiyle, birinci seklin bilgi edinme
bakimindan en temel sekil oldugunu belirtir (Aristoteles, 2005b, 79a 16-
30). Bununla birlikte ister ilk sekilde, ister diger sekillerde kurulsun bir
tasim mutlaka bilgi edinmeyi saglamaz. Ornegin, “Biitiin insanlar canlidir”
ve “Biitiin taglar insandir” 6nciillerinden “Biitiin taglar canlidir” sonucunun
cikarildigr bir tasim g6z oniinde bulundurulsun. Siiphesiz bu tasim gegerli
bir tasimdir. Ancak, ikinci Onciiliin yanlis olmasindan &tiirii yanlis bir so-
nug elde edilir. Dolayisiyla bu tasim bilgi vermez. Ne tiir tasimlarla ve nasil
bilgi edinilecegine gelince, Topika’da [ Topikler] yer alan tasimlar siniflan-
dirmasina miiracaat etmek isabetli olacaktir.

Aristoteles tasimlari tanitlama (dm6de1&ig), diyalektik (Sroahektikdg) ta-
sim, eristik (ep1oTiKog) tasim ve paralojizm (waporoyiopog) olmak lizere
dorde ayirir. Tanitlama dogru ve ilk onciillerden hareketle veya bu onciiller
vasitastyla haklarinda bilgi (yvdoic) edinilen dnciillerden hareketle olus-
turulan tasimdir. Dogru ve ilk olanlar, baska seylerden 6tiirii degil, sadece
kendilerinden 6tiirii inanilanlardir. Diyalektik tasim ise genel olarak kabul
edilen kanilardan (8v6o&oc) sonug ¢ikartilan tasimdir. Bu kanilar ya herkes
tarafindan ya biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan ya da bilgelerin hepsi, biiyiik
bir cogunlugu veya en taninmislari ve en {inliileri tarafindan kabul edilen
kanilardir. (1) Genel olarak kabul edilir gibi goriinen, ama aslinda bdyle
olmayan kanilardan olusan tasimlar ile (2) genel olarak kabul edilen veya
kabul edilir gibi goriinen kanilardan bir sonuca varir gibi goriinen tasimlar
ise eristiktir. 1k tiirdekiler tasim olarak adlandirilmay1 hak ederler fakat
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digerleri bir sonuca varir gibi goriinmekle birlikte gergekten bir sonuca
varmadiklari i¢in tasim olarak degil, eristik tasim olarak adlandirilmalidir.
Paralojizmlere gelince, bunlar ne dogru ve ilk dnciillerden ne de genel ola-
rak kabul edilen kanilardan olusurlar. Bu tiir tasimlar 6zel bir bilime —6rne-
gin geometriye— 6zgili olmakla birlikte dogru olmayan onciillerden olusan
tasimlardir (Aristotle, 1963¢; Bekker, 1831a, 100a 27-101a 17).

Yukaridaki siniflandirma tasimlari olusturan onciillerin bilgisel dege-
rinin gdz Oniinde bulundurulmasina dayanmaktadir (Giizel, 2001, s. 40).
Goriildiigi tlizere, Aristoteles kendileri vasitasiyla bir tasim kurulabilecek
olan muhtemel Onciilleri, kisaca dogru 6nermeler, genel olarak kabul edi-
len kanilar, genel olarak kabul edilir gibi gériinen kanilar ve yanlis 6nerme-
ler olmak iizere dorde ayirir. Buna binaen, dogru ve ilk dnciillerden olusan
tanitlamanin bilgi (émiotun) veren yani bilgi edinmemizi saglayan tasim
oldugunu dile getirir (Aristoteles, 2005b, 71b 23-24). Digerlerine gelince,
aciktir ki ne eristik tasimlar ne de paralojizmler aracilifiyla bilgi elde edi-
lebilir. Bilakis, bu bozuk akilyiiriitmeler dogru muhakemede bulunmanin
ontinde engel teskil ederler. Nitekim Peri Sofistikon Elenkhén’un [Sofistik
Ciiriitmeler Uzerine] konusunu, bu bozuk akilyiiriitmelere dayanan sézde
¢liriitmelerin temellerinin gosterilmesi ve bunlara nasil kars1 konulacaginin
ortaya konmasi teskil eder (Aristotle, 1955). Diyalektik tasimlarin bilgiy-
le baglantisina gelince, dnce Aristoteles’in diyalektik ve diyalektik tasim
hakkindaki goriislerinin daha yakindan incelenmesi gerekir.

Aristoteles diyalektik tasimi, dnlimiize koyulan problemler hakkinda,
genel olarak kabul edilen kanilardan hareketle bir sonuca varmay1 sagla-
yacak olan ve bir kanit1 desteklerken kendisiyle ¢elisen bir sey sdylemeyi
engelleyecek olan bir yontem seklinde ele alir (Aristotle, 1989, 100a 18-
24). Ona gore diyalektik tasim Onciil, problem ve tez olmak tizere {i¢ temel
0geden olusur.

Onciiller kendilerinden hareketle kanitlarin olusturuldugu malzemeler-
dir. Problemler ise tasimlarin konusunu teskil eder. Bununla birlikte 6nciil-
ler ile problemler arasindaki asil farklilik ifade edilis bigimlerine baglidir.
Onciiller “Bu bdyledir, degil mi?” (6rnegin, “‘Hayvan’ insanin cinsidir, de-
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gil mi?”) bi¢ciminde, problemler ise “Bu boyle midir, yoksa degil midir?”
(6rnegin, “‘Hayvan’ insanin cinsi midir, yoksa degil midir?”) biciminde
ifade edilir. ifade bicimi degistirilerek bir &nciil probleme déniistiiriilebilir.
Dolayistyla, dnciiller ile problemler sayica esit ve birbiriyle 6zdestir (Aris-
totle, 1963¢, 101b 11-17, 101b 28-37).

Dikkat edilmesi gerekir ki yukarida belirtilen 6zellikleri tagiyan onciil
ve problemlerin tiimii diyalektik degildir. Akil (vodg) sahibi bir kimse,
ne hi¢ kimsenin kabul etmedigi bir seye iliskin bir dnciil ileri siirer ne de
herkes veya pek ¢ok kisi i¢in apagik olan bir sey hakkinda bir problem
ortaya koyar. Zira ilki hi¢bir kimse tarafindan onaylanmazken ikincisi de
higbir giigliige/soruna (dmwopia) yol agmaz. Aristoteles’e gore diyalektik
onciiller, (1) insanlarin tiimii, pek cogu veya bilgeler —bunlarin tiimii, pek
¢ogu veya en taninmislari— tarafindan kabul edilen kanilarin sorulugunu,
(2) genel olarak kabul edilen kanilara benzer goriisleri, (3) genel olarak
kabul edilen kanilarin karsitlariyla c¢elisen onermeleri ve (4) sanatlara
(t€xvn) uygun olan sanilarin timiinii i¢ine alir (Aristotle, 1963c; Bekker,
1831a, 104a 3-15).

Bir diyalektik tasimin diger bir 6gesi olan diyalektik problem ise seg-
me ve kaginmaya veya dogruluk ve bilgiye (yv@®oig) katkida bulunan bir
sorusturma konusudur. Ornegin hazzin segilip secilmemesi gerektigi prob-
lemi ilk tiirde bir konudur. Burada se¢me veya kaginma amaciyla bilmek
$6z konusudur. Evrenin ezeli-ebedi olup olmadig: problemi ise ikinci tiire
girer. Burada ise sadece bilgi (gidévat) amaciyla bilmek s6z konusudur.
Baz1 problemler ise bu tarz problemlerin ¢éziimiine yardimci olduklarin-
dan 6tiirii ele almirlar. Ote yandan bir diyalektik problem, hakkinda insan-
larin bir santya sahip olmadigi, cogunlugun bilgelerinkine karsit bir saniya
veya bilgelerin ¢ogunlugunkine karsit bir saniya sahip oldugu veya her iki
grubun kendi i¢lerinde karsit sanilara sahip oldugu bir sey olmalidir. Ayrica
kendileri hakkinda birbirine karsit tasimlar bulunan veya ¢ok genis olmala-
rindan 6tiirii kendilerine iligkin bir kanita sahip olunmayan problemler de
diyalektik problemlerdendir (Aristotle, 1963c; Bekker, 1831a, 104b 1-17).

Diyalektik tasimlarin son &gesine yani teze gelince, Aristoteles tezi
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“taninmig bir filozofun genel kaniya zit olan yargis1” bi¢iminde tanimlar.
Ornegin, Herakleitos’un “Her sey hareket halindedir” seklindeki goriisii
boyle bir tezdir. Diger taraftan bir tez ayn1 zamanda bir problemdir fakat
bir problem her zaman bir tez degildir. Ciinkii baz1 problemlere iliskin hig
bir saniya sahip degiliz. Bir tezin problem olmasi ise agiktir zira tezin ge-
nel kanitya zit bir yargi olmasi sebebiyle, problemler hakkinda daha dnce
dile getirilenlerden zorunlu olarak ¢ogunlugun bilgelerle arasindaki veya
her iki sinifin kendi arasindaki uyusmazligin teze iliskin oldugu sonucu
cikar (Aristotle, 1963c, 104b 19-35). Problemlerin diyalektik tasimlarin
konusunu teskil ettigi goz dniinde bulunduruldugunda ise tezlerin de bu tiir
tasimlarin konusunu olusturdugu séylenebilecektir.

Goriildiigi tizere diyalektik tasim 6zel bir konu alanina iligskin degildir.
Ornegin, hazzin segilip secilmemesi gerektigi problemi de evrenin ezeli-e-
bedi olup olmadig1 problemi de bu yontem aracilifiyla kendilerine iligkin
akilytiriitebilecek konulardandir. Nitekim Aristoteles “herhangi bir durum-
da, elde edilebilir inandirma araglarini gdzleme yetisi” seklinde tanimladi-
81 ve teknik yapist geregi yani bir sanat olmasi bakimindan 6zel bir konu
smifiyla alakali olmadigimi belirttigi retorik (Aristotle, 1959a, 1355b 26-
36) ile diyalektik arasinda soyle bir paralellik kurar: “Retorik, Diyalektigin
esdesidir. Her ikisi de, asag1 yukari, biitiin insanlarin genel bilgi [yvopilewv]
alant1 i¢ine giren ve belli bir bilime [émiotiun] ait olmayan seylerle ilgili-
dir” (Aristoteles, 2004; Bekker, 1831b, 1354a 1-3). Dolayisiyla “Ne retorik
ne de diyalektik herhangi bir miistakil konunun bilimi [émiotiun] degil-
dir: her ikisi de kanitlar saglama yetisidir” (Aristotle, 1959a, 1356a 31-33;
Bekker, 1831b, 1356a 32-34).

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, Aristoteles’in acik bir bigimde di-
yalektigi bilimden ayirdigi ve belli bir bilime ait olmayan seyler hakkinda
kanitlar saglama yetisi olarak ele aldig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle,
diyalektik adi verilen bu yeti muhtelif konulara iligkin diyalektik tasimlar
ortaya koyabilme yetisidir. Ancak bu tasimlar tanitlama gibi bilgi veren
tasimlar degildir. Bunun sebebi ise su sekilde izah edilebilir: Aristoteles’e
gore bir seyin nedenini bildigimizde onun bilgisine sahip oluruz ve dort ne-
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denin tiimii orta terim araciligiyla gosterilir (Aristotle, 1989b, 94a 20-24).
Bu ¢ercevede, diyalektik tasimin bir tasim olmasi sebebiyle orta terime
dayandigi ve dolayisiyla bir seyin nedenini agiklamak suretiyle o sey hak-
kinda bilgi veren bir tasim oldugu ileri siiriilebilir. Ne var ki Aristoteles’in
bir seyi bilmekten kasti, o seye iliskin herhangi bir nedensel agiklamada
bulunmak degildir. Bir “x” nesnesi hakkinda, ilineksel anlamda degil de,
mutlak (anAdg) anlamda bilgiye sahip olmak icin, (1) “x” nesnesinin ken-
disinden meydana geldigi nedenin bu “x” nesnesinin nedeni oldugunu ve
(2) bu “x” nesnesinin bagka tiirlii olamayacagini bilmek gerekir (Aristotle,
1989b, 71b 9-13; Bekker, 1831a, 71b 9-12). Diger bir deyisle, baska tiirlii
olmasi imkansiz olan bir seyin gercekten bagli oldugu nedenin bilinmesi
halinde mutlak anlamda bilmekten bahsedilebilir. Bu ise o sey hakkinda
herhangi bir nedensel agiklamada bulunmak degil, bilakis o sey ile bagh
oldugu neden arasindaki zorunlu baglantinin ortaya konmasi anlamina ge-
lir. Oysa diyalektik tasimlar, temas edildigi lizere, genel olarak kabul edi-
len kanilardan ve sanilardan hareketle olusturulan tasimlardir. Sani ise bil-
gi degildir zira san1 bagkaca olmalart miimkiin olan seylere iliskinken bilgi
(émotmun) tiimel ve zorunlu olanlara dayanmaktadir (Aristoteles, 2005b,
88b 33-89a 10; Bekker, 1831a, 88b 30-89a 10). Buna binaen Aristoteles
diyalektik tasimin gercek bir orta terime dayanmadigini belirtir: “Saniya
gore ve yalnizca diyalektik bir ¢ikarim yapmak i¢in acik ki yalnizca tasi-
min pek inanilabilir 6nciillerden olusup olugsmadigina bakmali. Dolayisiyla
AB’nin orta terimi gerg¢ekten var degilse, ama onun var oldugu diistiniilii-
yorsa, bu terimle yapilan ¢ikarim diyalektik ¢ikarimdir (...)” (Aristoteles,
2005b, 81b 18-23). Bu sebepten otiirii diyalektik tasim aracilifiyla bir se-
yin gercek nedenin gosterilmesi miimkiin degildir ve dolayisiyla diyalektik
tasim tanitlama gibi bilgi veren bir tasim degildir.

Imdi, diyalektik ve diyalektik tasim ne ise yarar? Aristoteles bu soru-
yu, diyalektik iizerine incelemede bulunmanin ii¢ agidan faydali oldugunu
belirterek yanitlar: (1) Egzersiz olarak faydalidir ¢ilinkii bir yonteme sahip
olundugunda, ileri siiriilen konu hakkinda tartigabilmek daha kolay hale
gelir. (2) Karsilikli konusmalar agisindan faydalidir ¢linkii cogunlugun sa-
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nilara vakif olunca insanlarin kendi sanilarina dayanarak tartigmalarda
onlarin listesinden gelinebilir. (3) Felsefi bilimler i¢in faydalidir ¢iinkii (a)
bir konuya iligkin her iki yonde zorluk ¢ikarabilmek, dogruluk ve yanlislhigi
daha kolay bir bigimde ayirt edebilmeyi saglar ve (b) bilimlerin ilkeleri
her seyden once geldikleri i¢in, bunlarin genel olarak kabul edilen kanilar
vasitasiyla ele alinmasi gerekir. Bu ise tam da diyalektigin alanina aittir
(Aristotle, 1989a; 1831a, 101a 25-101b 4).

Diyalektigin felsefl bilimler i¢in faydasindan bahsedilmesi, diyalektik
ve bilgi arasindaki iliski acisindan bir hayli 6nem tasir. Soyle ki Aristote-
les’e gore bilgi ilk onciillerden, ilkelerden hareketle yapilan tanitlamalar
vasitasiyla elde edilir. Diyalektigin bu ilkelerin tesisinde bir rol oynamasi
ise her ne kadar tanitlama gibi bilgi veren bir tasim olmasa da diyalektik
tasimin bilgiyle baglantili oldugunu ve eristik tasimlar ile paralojizmlerden
farkli oldugunu agikca ortaya koyar.

Tanitlamaya gelince, temas edildigi lizere, bu tasim tiirli 7opika’da dog-
ru ve ilk onciillerden olusan bir tasim olarak ele alinir. Analytika Huste-
ra’da [Ikinci Coziimlemeler] ise tanitlamalr bilginin dayandig: onciillere
ait su Ozellikler zikredilir: dogru, ilk, dolaysiz, sonugtan daha iyi bilinen
ve daha once gelen ve sonucun nedeni olma.'® Bir 6nciil dogru olmalidir
ciinkii varolmayan bilinemez. ilk ve tanitlanamaz olmalidir, aksi takdirde
kendisinin de tanitlanmasi1 gerekir. Soyle ki tanitlanabilir seyler hakkinda
bilgi sahibi olmak, onlara iliskin bir tanitlamaya sahip olmak demektir. Bu
sebepten Otiirli tanitlamanin Onciilleri ilk ve tanitlanamaz olmadiklar tak-
dirde bunlarin bilinmesi i¢in de tanitlamada bulunmak gerekir. Buna para-
lel olarak, tanitlamanin dayandigi bir 6nciil dolaysiz da olmalidir. S6yle ki
Aristoteles’e gore ilk onciiller tanitlamalarin sonuglara uygun ilkelerdir,
“ilk” ve “ilke”’yle ayn1 sey kastedilir. Buna bagli olarak tanitlamanin ilkesi,
kendisinden 6nce baska bir dnciiliin bulunmadig1 dolaysiz dnciildiir. Yine
boyle bir onciil, sonucun nedeni olmalidir ¢iinkii bir seyi onun nedenini
bildigimizde biliriz. Sonucun nedeni oldugu i¢in de sonugtan daha once
gelen olmalidir. Ote yandan “daha énce gelen” ve “daha iyi bilinen” terim-

1% Dort nedenle ilgili kisimda belirtildigi tizere, onciiller madde anlaminda nedendirler.
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leri iki farkli anlamda kullanilir. Birincisi, bir nesnenin duyuma daha yakin
olmasi sebebiyle bize gore daha once gelen ve daha iyi bilinen olmasi,
digeri ise duyuma daha uzak olan bir nesnenin, dogasi geregi ve mutlak
anlamda daha 6nce gelen ve daha iyi bilinen olmasidir. En tiimel nedenler
duyumdan en uzak olanlar, tikel nedenler ise duyuma en yakin olanlardir
(Aristotle, 1963b, 71b 19-72a 6; Aristoteles, 2005b, 72a 6-9). Buna binaen
tanitlamanin Onciilleri dogast geregi ve mutlak anlamda daha 6nce gelen
ve daha iyi bilinendir.

Bu belirtilenlerin disinda Aristoteles baska bir 6zellikten de bahseder.
Ona gore, mutlak anlamda bilgi nesnesinin bagka tiirlii olmas1 imkansiz
oldugu i¢in, tanitlamali bilgi (émotrun) vasitasiyla bilinenlerin de zorunlu
olmasi gerekir. Tanitlamali bilgiye sahip olmak ise ilgili tanitlamay1 bilmek
demektir. Dolayistyla, tanitlamanin zorunlu onciillerden kurulu bir tasim
olmasi gerekir. Diger bir deyisle tanitlamanin onciilleri zorunlu olmalidir.
(Aristoteles, 2005b, 73a 22-25; Bekker, 1831a, 73a 21-25).

Aristoteles bu dzellikleri tagiyan ilkeleri (1) aksiyom ve (2) tez olmak
iizere iki ana gruba ayirir: (1) Aksiyomlar bir seyin 0grenilmesi agisin-
dan bilinmesi gereken onermelerdir. Ornegin, “Ayni yiiklemin ayn1 6zne
icin ayn1 anda evetlenmesi ve degillenmesi imkansizdir”, “Her yiiklem her
Ozne i¢in ya evetlenir ya da degillenir”, “Esit olanlardan esit seyler ¢ikari-
lirsa kalanlar esittir” gibi bilimler i¢in ortak olan 6nermeler bu tiirdendir.
Bu orneklerden ilk ikisi yani ¢elismezlik ve {igiin halin imkansizlig ilke-
sini dile getiren ilk iki 6nerme tam anlamiyla tim bilimler i¢in ortaktir
fakat bunlar tanitlamalarda yer alan ilkeler konumunda degil, tanitlamala-
rin kendilerine gore yapildigi ilkeler konumundadir. “Esit olanlardan esit
seyler ¢ikarilirsa kalanlar esittir” tlirlinden aksiyomlar ise tam olarak tim
bilimlerle ilgili degildir, daha ziyade sinirli bir kapsama sahiptir. Yine bu
onermeler ait olduklart bilimlerde ayni bi¢imde degil, bilimin konusuna
uyarlanarak ele alinir. (2) Tezler ise bir bilime 6zgii olan ilkelerdir. Bunlar
da kendi aralarinda (a) hipotezler ve (b) tanimlar (0piopog) olmak iizere
ikiye ayrilir. “Birim nicelik agisindan boliinemezdir” seklinde bir tez ta-
nimdir. Birimin varliginin kabulii ise bir hipotezdir. Tanimlar bir seyin ne
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oldugunu, hipotezler ise bir seyin varolup olmadigini dile getirirler. Ayrica
tanimlarin yalnmizca bilinmeleri gerekirken hipotezler onciillerde yer alir
(Aristotle, 1963b; Bekker, 1831a, 72a 14-24, 76a 38-76b 2, 76b 35-39, 77a
10-26).

Aristoteles bu sekilde acikladig: ilkeleri, tanitlamalarin kendilerinden
hareket ettigi zorunlu dnbilgiler olarak kabul eder:

Zorunlu dnbilginin iki tarzi var: kimi kez olanin oldugunu 6nceden kabul

etmek zorunlu, kimi kez dile getirilenin ne demek oldugunu bilmek ge-

rekli, kimi kez de her ikisi birden. S6z gelisi “her seyin ya evetlenmesi ya

da degillenmesi dogru” olanin oldugunu kabul etmeyi, “liggen” su belirli

nesneyi imledigini bilmeyi gerektirir; “birim”, “birlik” ise her ikisini: hem

ne imledigini bilmeyi hem de var oldugunu kabul etmeyi gerektirir (Aris-

toteles, 2005b, 71a 9-16).

Verilen drneklere bakildiginda aksiyomlar ile hipotezlerin olanin oldu-
gunun kabul edilmesi anlaminda, tanimlarin ise dile getirilenin ne anlama
geldiginin bilinmesi anlaminda 6nbilgiler olduklar: gériilmektedir.

Bu noktada sdyle bir durumla karsilagilir: Bir yandan bazi 6nbilgilere
sahip olunurken diger yandan bunlardan hareketle kurulan tanitlamalar va-
sitastyla baska bilgiler elde edilir. Oyleyse s6z konusu zorunlu énbilgiler
yani tanitlamanin Onciillerini olusturan ilkeler nasil bilinecektir? Bu konu
ileride ele alinacag i¢in, simdilik su temel prensibi belirtmek uygun ola-
caktir: Aristoteles’e gore bu ilkeler tanitlamayla elde edilemez. Zira “(...)
tanitlamay1 olusturan ve daha once gelen Onciilleri bilmek zorunluysa, bu
da dogrudan onciillere gelindiginde sonlaniyorsa, bunlarin tanitlanamaz
olmasi zorunlu” (Aristoteles, 2005b, 72b 25-28).

Onceki kisimlarda temas edildigi iizere, Aristoteles’e gore bilgi nede-
nin bilgisidir. Bunun yani sira, bilgi tiimele iliskin olarak da ele alinir. Do-
layisiyla bilgi ve tanitlama ile tiimel ve tanitlama arasindaki baglantiya
deginmek isabetli goriiniir.

Analytika Hustera’da tiimel, “tiimiine yliklenme” ve “kendisi geregi
yliklenme” baglaminda ele alinir. “Tiimiine yiiklenmeden” kasit, yiikleni-
lenin yiiklendigi seyin hepsinde ve her zaman bulunmasidir (Aristoteles,

sofisk Ekim 2022, Say:: 5



sofist Ekim 2022, Say:: 5

32 Ender Biiytlikozkara

2005b, 73a 29-31). Kendisi geregi yiiklenenlere gelince, Aristoteles ken-
disi geregi oldugu sdylenenlerin ilk iki tiiriinii yani ait olduklar1 6znelerin
neliklerinde bulunan 6zelliklerin ve ait olduklar1 6znelerin, kendi formiil-
lerinde yer aldig1 6zelliklerin kendisi geregi olmasini goz éniinde bulundu-
rur (Aristoteles, 2005b, 73a 35-73b 29). Yiiklendiginin tiimiinde, kendisi
geregi ve yiiklenilenin kendisi olmasi bakimidan bulunan ise tiimel olarak
adlandirilir. Ornegin iki dik ac1 iggende tiimel olarak bulunur ¢iinkii iki dik
ac1, ticgenlerin tiimiine, kendisi geregi ve liggen olmalar1 bakimindan yiik-
lenir. Fakat sekle veya ikizkenar tiggene bu sekilde yiiklenmez (Aristoteles,
2005b, 73b 30-74a 4).

Aristoteles’e gore tiimel ve mutlak anlamda bilgi, bir seyin bir digerin-
de tiimel olarak bulundugu tanitlandiginda elde edilir. Bunun gercekles-
tirilmesi i¢in ayrimlarin ortadan kaldirilmasi suretiyle yiiklenilenin ken-
disinde bulundugu ilk nesnenin saptanmasi gerekir. Ornegin iki dik ag,
bakir bir ikizkenar tiggene yiiklense de buradaki yiikklenme tiimel degildir.
Dolayistyla bakir ve ikizkenar olma 6zelliklerinin kaldirilarak iki dik aci-
nin liggene yiiklendiginin tanitlanmasi gerekmektedir (Aristoteles, 2005b,
74a 41-74b 5).

Neden ile tanitlama arasindaki iliskiye gelince, ilk olarak dile getirilme-
si gereken sey tanitlamanin onciillerinin “sonucun nedeni olma” 6zelligini
tagimalaridir. Bunu saglayan, daha once belirtildigi iizere, orta terim ile
neden arasindaki baglantidir. Tanitlama-neden-orta terim ii¢liisii arasindaki
iligki ise iki farkli agidan ortaya konulabilir:

a) Aristoteles’e gore arastirdiklarimiz ve bildiklerimiz ayni sayidadir ve
“olanin oldugu, nigin oldugu, varolup olmadigi, ne oldugu olmak™ iizere
dort tiire ayrilirlar. A'nin B olup olmadigmi (6rnegin giinesin tutulup tu-
tulmadig1) arastirmak olani aragtirmaktir. A'nin B oldugunu bildigimizde
bunun ni¢in bdyle oldugunu (6rnegin giinesin nigin tutuldugu) arastiririz.
A’nin varolup olmadigini (6rnegin Tanri’nin varolup olmadigini) arastir-
mak s6z konusu oldugunda ise bir seyin mutlak anlamda varolup olmamasi
arastirilir. A'nin varoldugu bilindigi takdirde ise onun ne oldugu (6rnegin
Tanr’nin ne oldugu) arastirilir. Tiim bu durumlarda ise neden arastirilir
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ve neden orta terimdir (Aristoteles, 2005b, 89b 22-90a 9). Dolayisiyla s6z
konusu arastirmalarin tiimii, zorunlu bir orta terime dayanan bir tasim olan
tanitlama vasitasiyla gerceklestirilir.

b) Analytika Hustera’da dort tiir neden “nelik, kendilerinden bir seyin
zorunlu olarak c¢iktig1 seyler (yani onciiller), ilk devindiren ve ereksel ne-
den” seklinde ifade edilir ve bu nedenlerin tiimiiniin orta terim vasitasiyla
gosterildigi belirtilir (Aristoteles, 2005b, 94a 22-94b 25). Dolayisiyla bu
dort neden tanitlama araciligiyla ortaya konulur.

Bu belirlemelerden sonra, tiimele ve nedene iliskin olan tanitlamali bil-
ginin temelinde bulunan ilkelerin nasil bilindigi meselesine dair bir kisa bir
izahta bulunmak uygun olacaktir.

Aristoteles’e gore ilkelere iligkin bilgimizin temelinde duyumsama ye-
tisi bulunur. Duyumsama araciligiyla hatira ve ayn1 seye iliskin hatiralarin
siklikla tekrarlanmasi sonucu deneyim yani nefste bir biitiin olarak yer-
lesmis bulunan tiimel meydana gelir. Deneyimden ise sanatin veya bili-
min (émotun) ilkeleri olusur (Aristotle, 1989b; Bekker, 1831a, 100a 3-9;
Aristoteles, 1996, 980b 25-981a 5).

Duyumsamadan ilkelere dogru uzanan séz konusu siirece iligkin diger
bir izah ise Aristoteles’in su sozlerinde ifadesini bulur:

Pek ¢ok sayidaki ayrimsiz olanlardan biri durakaldiginda, ilk timel nefste
bulunur: zira duyumsama edimi tekile iligkin olsa bile, igerigi tiimeldir—0r-
negin Kallias degil, insandir. Yeni bir duraklama ise bu temel tiimellerin
arasinda yapilir ve bu siireg, boliinmez kavramlar, gercek tiimeller [yani
kategoriler] tespit edilinceye dek son bulmaz: 6rnegin falanca tiirde bir
hayvan, ayni siire¢ yoluyla daha uzak bir genellemeye dogru bir basamak
olan hayvan cinsine dogru bir basamaktir.

Boylece ilk onciilleri tiimevarimla bilmemiz gerektigi agiktir, nitekim ken-

disi araciligryla duyumsamanin tiimeli astladigi yontem de tiimevarimsal-

dir (Aristotle, 1963b, 100a 15-100b 5).

Gorildiigi iizere Aristoteles, temelinde duyumsamanin yer aldigi, il-
kelerin ve tiimellerin bilinmesi siirecini tiimevarim olarak adlandirir. Bu
duruma iliskin su {i¢ noktanin altinin ¢izilmesi gerekir:
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a) Her ne kadar s6z konusu siirecin temelinde duyumsama yer alsa da bu
durum, duyumsamayla bilgi elde edildigi seklinde degil, ondan hareketle
bilgi elde edildigi seklinde anlasilmalidir. Ciinkii duyumsama bir “bu seye”
iliskinken bilgi (¢émotiun) tiimele iliskindir. Oysa tiimelin duyumsanmasi
miimkiin degildir, tiimel duyumsamanin konusunu olusturan tekillerden ¢i-
kar (Aristotle, 1963b; Bekker, 1831a, 87b 28-88a 4). Dolayisiyla duyum ile
bilgi elde edilmese de duyumun bilgi edinme siirecindeki zorunlu bir kosul
oldugunu séylemek uygun olacaktir:

(...) madem ya tiimevarimla ya da tanitlamayla &greniriz, bir duyum yiterse

elde edilmesi olanaksizlagan bir bilginin [émotun] yitmesi de zorunlu.

Tanitlama tiimellerden, tiimevarim ise tekillerden yola ¢ikar, ne ki timeva-

rima dayanmadan tiimelleri gérmek olanaksiz (...), duyumlar olmadan da

tiimevarmak olanaksiz (Aristoteles, 2005b; Bekker, 1831a, 81a 37-81b 6).

b) Aristoteles Analytika Protera’da [Birinci Céziimlemeler] “bir ucun

~ 9

orta terimde bulundugunun diger ug vasitasiyla ¢ikarimlandig1” bir tasimi
tiimevarim veya tiimevarimli bir tasim olarak adlandirir. Yani A ve C’nin
orta terimi B ise, A’'nin B’de bulundugunun C terimi vasitastyla tanitlan-
masi s6z konusudur. Ornegin, A uzun dmiirliiyii, B safrasizi, C ise tek tek
uzun dmiirliileri (insan, at, katir) karsilasin:

Biitiin tek tek uzun dmiirliiler (insan, at, katir) uzun dmiirliidiir.

Biitiin tek tek uzun émiirliiler (insan, at, katir) safrasizdur.

Biitiin safrasizlar uzun émiirliidiir (Aristoteles, 1998b, 68b 15-24).

Aristoteles yukaridaki tasimin, ikinci onciiliin evrildigi zaman orta te-
rimin genislememesi durumunda (yani “safrali”nin kaplami, “insan, at,
katir” olarak ele alinan “tek tek uzun omiirliilerden” daha genis degilse)
gegerli olacagini belirtir ve C teriminin biitiin teklerden olustuguna dikkat
ceker (Aristoteles, 1998b, 68b 24-29). Ross’un da belirttigi iizere bu tasim
modern manti§in tam tiimevarimina karsilik gelir. Ancak tlimevarimin her
zaman tamsayima dayanmasi s6z konusu degildir (Ross, 2002, s. 57). Or-
negin, Topikler’de yer alan su agiklamada timevarimin birka¢ ornekten
hareketle sonuca gotiiren bir akilyiiriitme olarak ele alindig1 goriilmekte-
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dir: “(...) timevarim bireylerden tiimellere gegistir, drnegin, (...) becerikli
kilavuz ve ayni sekilde becerikli araba siiriiciisii de en c¢ok etkili olandir,
bu durumda genel olarak becerikli insan kendine has isinde en iyi olandir”
(Aristotle, 1963c, 105a 13-16).

Yukaridaki 6rnege bakildiginda géze ¢arpan bir diger unsur ise tiirlerin
bireyler olarak ele alinmasi ve tiirlerden cinse dogru bir gegisle tiimeva-
rim yapilmasidir. Ote yandan Aristoteles tiimevarimi, tekil durumlardan
tiimelin ¢ikarildig bir siireg olarak da ele alir (Aristotle, 1963c¢, 156a 4-7;
Aristoteles, 2004, 1398a 33-1398b 17).

¢) Bu noktadan sonra sdyle bir sorunun sorulmasi uygun olacaktir: Tii-
mevarim vasitasiyla ilkelerin elde edilmesini saglayan yeti nedir? Aristote-
les’in nefs anlayistyla ilgili kisimda da temas edildigi {izere bu yeti akildir:

Simdi kendileriyle dogrulugu yakaladigimiz diisinme [S1Gvoia] hallerin-

den bazilar1 yanilmaz bir bicimde dogrudur, digerleri yanligsliga imkén ve-

rir—0rnegin san1 ve akilyiiritme [bdyledir], oysa bilim [émotun] ve akil

[vodg] her zaman dogrudur: Ayrica akil digindaki higbir diisiince gesidi bi-

limden daha kesin degildir, oysa ilkeler tanitlamalardan daha fazla biline-

bilirdir ve her bilim diskursiftir [petd Adyov]. Bu diisiincelerden, ilkelere
iligskin hi¢bir bilimin bulunmayacagi ve akil disinda higbir seyin bilimden
daha dogru olmamasindan 6tiird, ilkeleri kavrayanin akil olacag: sonucu
¢ikar—bu sonu¢ ayni zamanda, ne tanitlamanin ilkesinin tanitlama olabil-
mesi ne de bu nedenle bilimin ilkesinin bilim olabilmesi gergeginden ¢ikar.

Bu yiizden, dogru diisiinmenin bilim digindaki diger ¢esidi sadece akil ise,

akil bilimin ilkesi olacaktir” (Aristotle, 1963b; Bekker, 1831a, 100b 5-15).

Nefs ile ilgili kisimda belirtildigi iizere, Aristoteles pratik akli “eylem-
lerle ilgili olan bir erege ulastiran arag {lizerine akilyiiriiten akil” seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanim uyarinca, yukaridaki pasajda akilla kastedile-
nin pratik degil, teorik akil oldugunu belirtmek uygun gériinmektedir. Ote
yandan bu pasajda Aristoteles akla sani, akilyiiriitme ve bilim ile birlikte
“diigtinme hali” baslig1 altinda bir yer verir. Oysa en genel anlamryla aklin
“nefsin diisiinmesini ve yargilamasini saglayan yeti” bi¢iminde tanimlan-
mas1 hatirlanacak olursa, aklin sadece bilimlerin ilkelerinin kavranmasini
degil, tanitlamalarin tesisi de dahil olmak {izere her tiir diisiinsel islevin ger-
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ceklestirilmesini saglayan bir yeti oldugunu soylemek miimkiindiir. Nite-
kim Aristoteles Politika’da nefsi rasyonel (16 Aoyov &yov) ve irrasyonel (0
@Aoyov) olmak tlizere iki kisma ayirir ve rasyonel kisma ait halin akil (vodg)
oldugunu belirtir. Hemen akabinde ise akil ve akilyiiriitmeyi nefsin ayni
kismina ait olarak ele alir (Aristotle, 1961, 1334b 17-24; Bekker, 1831b,
1334b 17-25). Bu baglamda aklin, gerek duyulardan hareketle ilkelerin bi-
linmesi, gerek bu ilkelerden hareketle kurulan tanitlamalar vasitasiyla bilgi
edinilmesini saglayan rasyonel yetiye karsilik geldigi sdylenebilir.

Aristoteles’te Ahlakin Epistemik Temeli

Ahlakin epistemik temelinden bahsetmek, her seyden evvel ahlak alani-
na iliskin bilginin imkanina yonelik bir incelemeyi gerektirir. Aristoteles’in
bilgi anlayisiyla ilgili sdylenenler gergevesinde, mezklr incelemenin ana
ekseni sdyle bir soru vasitasiyla ifade edilebilir: Ahlak alanina iliskin ola-
rak duyu ve akla dayali, tanitlamali bilgi mekanizmasi araciligryla ilineksel
olmayan, 6zsel anlamda ilk nedenlerin bilgisi nefste hasil olabilir mi?

Yukarida ileri siiriilen soru bu ¢aligma i¢in hayli 6nem tasir ve dolay1-
styla Oncelikle bu soruya yanit aranmasi gerekir. Bununla birlikte verile-
bilecek yanitla dogrudan ilgili olan bir baska mevzu daha vardir ki o da
Aristoteles’in episteme yani bilgi/bilim tasnifidir. Dolayisiyla ahlak alani-
na iligkin bilginin imkan1 sorusunun yaniti i¢in bir zemin olusturmak adina
bu tasnife bir géz atmak isabetli olacaktir.

Etigin Bilimler Siniflandirmasindaki Yeri

Aristoteles bilimleri teorik, pratik ve prodiiktif (momtikn) olmak tizere
lice ana gruba ayirir (Aristotle, 1963c; Bekker, 1831a, 157a 10-11; Aristot-
le, 1960; Bekker, 1831b, 1025b 18-26, 1026b 4-5). Bu ayrimin temelinde
ise bilimlerin hangi ereklere sahip olduklarinin g6z éniinde bulundurulma-
st yer alir. Diger bir deyisle Aristoteles “Nigin biliriz?” sorusuna verile-
bilecek cevaplara gore bilimleri s6z konusu ii¢ ana grupta ele alir: Teorik
bilginin (Bewpntikn) eregi hakikat/dogruluk (aAn0siwa) iken pratik bilginin
(mpaxtwkn) eregi is/eylemdir (pyov) (Aristotle, 1960; Bekker, 1831b, 993b
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20-21). Prodiiktif bilginin (emotiun momrikn) eregi ise lriindiir (Epyov)
(Aristotle, 1962b; Bekker, 1831a, 306a 16). Her ne kadar teorik bilimler
ilineksel olarak yararli olsalar da esas olan, bu bilimlerin konusunu tes-
kil eden seylerin dogasinin bilinmesidir. Diger bir deyisle, bilmek bagka
bir eregin araci konumunda degildir, bilmek i¢in bilmek s6z konusudur.
Prodiiktif bilimlerin (emiothpun monrtikn) eregi ise bilim (emotnun) ve bil-
giden (yvdoig) farkhidir (Aristotle, 1963g; Bekker, 1831b, 1216b 11-18).
Bu bilimlerde bir iiriiniin meydana getirilmesi i¢in bilgi sahibi olunur. Ayn1
sekilde pratik bilimlerin eregi de bilgi edinmenin kendisinden farklidir, ey-
lemde bulunmak i¢in bilmek s6z konusudur.

Ote yandan baz1 yerlerde, Atademir’in de belirttigi iizere, Aristoteles’in
pratik ve teorik bilimler olmak iizere ikili bir siniflamay1 géz 6niinde bu-
lundurdugu goriiliir (Atademir, 1974, ss. 63-64). Ornegin, Ta Meta Ta Phy-
sika’nin [Metafizik] o (kiigiik alfa) kitabinda prodiiktif bilimleri géz ardi
ederek ikili bir sinifflamada bulunur (Aristotle, 1960, 993b 20-21). Benzer
bir bi¢imde, Ethika Eudémeia’nin [Eudemos’a Etik] basinda salt bilme-
ye yonelik calismalar ile eylemlere yonelik ¢aligmalar1 birbirinden ayirir
ve ilk tiirdekileri kastederek “teorik felsefe” tabirini kullanir (Aristoteles,
1999, 1214a 9-13)." Ayrica pek ¢ok yerde, “bir tiriin meydana getirmek
icin bilme” nosyonunu g6z oniine almaksizin yalnizca “bilmek i¢in bilme”
ile “eylemek icin bilme” arasindaki ayrima isaret eder (Aristoteles, 1998a,
1095a 5-6; Aristotle, 1963c, 104b 1-17). Ne var ki Ethika Nikomakheia’da
[Nikomakhos a Etik], oldugundan baska tiirlii olabilecek bir seyin ya lireti-
len bir sey ya da yapilan bir sey olabilecegi belirtilir ve iiretim ile eylemin
birbirinden farkli oldugu dile getirilir (Aristoteles, 1998a; Bekker, 1831b,
1140a 1-6). Zira Aristoteles’e gore, iiretilen bir seyin ilkesi iiretende bulu-

1" Teorik, pratik ve prodiiktif olmak tizere bilimlerin {i¢ ana gruba ayrilmasi géz oniinde bu-
lunduruldugunda, teorik felsefenin yani sira, pratik ve prodiiktif felsefeden de bahsetmek
miimkiin olacaktir. Nitekim Ethika Nikomakheia’da “toplum felsefecisi” ve “insanca sey-
ler konusundaki felsefe” ibareleri gegmekte (Aristoteles, 1998a, 1152b 1-2, 1181b 13-14),
Peri Poiétikés’te [ Poetika ise siir sanatinin tarihten daha felsefi oldugu ifade edilmektedir
(Aristotle, 1959b, 1451b 5-7). Bu durum Aristoteles’in felsefeyi sadece ilk felsefe ya da
teori tarzinda diisiinmedigini gostermektedir.
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nurken yapilan bir seyin ilkesi yapandadir. Birincisinin ilkesi ya akil (vodc)
ya sanat ya da baska bir yetidir, ikincisinin ilkesi ise tercihtir (Aristotle,
1960, 1025b 21-25; Bekker, 1831b, 1025b 21-24). Ayrica {iretmenin eregi
kendisinden farkliyken eylemin eregi yine kendisidir ¢iinkd iyi eylem biz-
zat erektir (Aristoteles, 1998a, 1140b 6-7).

Aristoteles’in gerek liretim ve eylemi bu sekilde agik¢a birbirinden
ayirmast, gerekse teorik, pratik ve prodiiktif olmak {izere bilimlerin {i¢ ana
gruba ayrildigini bizzat dile getirmesi goz 6niinde bulunduruldugunda, iki-
li siniflandirmadan ziyade, s6z konusu ii¢lii siniflandirmanin onun konu
hakkindaki asil goriigiinii temsil ettigi sdylenebilir. Bu genel belirlemeden
sonra, her bir bilim tiiriiniin daha yakindan incelenmesi uygun olacaktir.

Aristoteles Ethika Nikomakheia’da eylem ve tiretimin farkli oldugunu
dile getirdikten sonra, sanatin iiretimle ilgili huya tekabiil ettigine yonelik
belirlemede bulunur (Aristoteles, 1998a; Bekker, 1831b, 1140a 6-17). Bu-
radan hareketle Aristoteles’in prodiiktif bilimden kastinin, “dogru akilla
giden, iiretmeyle ilgili huy” bi¢iminde tanimladigi sanat oldugu goriliir.
Prodiiktif bilimlerin yani sanatlarin basinda ise Aristoteles’in, hakkinda —
giliniimiize eksik bir bigimde ulagmis olmakla birlikte— bir eseri bulunan
siir sanati (romtwkn) gelir.

Aristoteles Peri Poiétikés’te “momtikn” terimini epik siir, tragedya,
komedya, dithyrambik siir, fliit calgicilig1 ve kitara ¢algiciligr gibi birer
taklit bi¢imi olan sanatlar karsiliginda, Ross’un deyimiyle, giizel sanatlar-
la eskaplamli olan taklit tiiri karsiliginda kullanir. Ancak bu sanat dallari
s0z konusu tiiriin tamamin1 kapsamaz (Aristotle, 1959b; Bekker, 1831b,
1447a 7-16; Ross, 2002, s. 319). Soyle ki Aristoteles bu tiir sanatlarin (1)
taklit etmede kullandiklar araglar, (2) taklit ettikleri nesneler ve (3) taklit
tarzlar1 bakimindan birbirlerinden farkli olduklarii belirtir ve ilk olgiite
iligkin olarak bazi sanatlarin renk ve sekli, bazilarinin ise insan sesini arag
olarak kullanmalar1 gibi, yukarida adi1 gegen sanatlarin da ritim, dil (Adyoc)
ve harmoniden birini veya birkagini kullandiklarini dile getirir (Aristotle,
1959b; Bekker, 1831b, 1447a 16-23). Buna gore renk ve sekil araciligiyla
taklit eden sanatlarin (6rnegin resim ve heykeltiraglik sanati) ayri1 bir grup
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teskil ettikleri diisiiniilebilir. Insan sesini ara¢ olarak kullananlar ise “(...)
asag1 yukar1 Aristoteles’in plastik sanatlara kars: olarak siir adin1 verecegi
seyi karsilar (...)” (Ross, 2002, s. 19). Ancak tam bir tekabiiliyet s6z konu-
su degildir ¢linkii Aristoteles’in “momtwkn”si, glinlimiiziin “siir sanati”n-
dan daha genis bir kapsama sahiptir.

Taklide dayali sanatlarin diginda yer alan diger bir grup sanat da yarar
esprisi ile kendisini gosteren, daha ziyade yasamin zorunlu ihtiyaglarini kar-
silayan bir takim meslekler veya iiretim faaliyetleridir. Bu tiir sanatlar igin,
tip ve ingaat sanat1 6rnek gosterilebilir (Aristotle, 1960, 1032a 33-1032b 14).

Aristoteles’in nezdinde birtakim sanatlarin ortaya ¢ikisi yarar, bazilari-
nin ortaya ¢ikisi ise zevk vermeleri sebebiyledir. Ona gore yagami zevkli kil-
maya yonelik olan sanatlar, yagsamin zorunlu ihtiyaclarm karsilayanlardan
daha iistlindiir. Ne zevk verme ne de yarar saglama 6zelliginde olmayanlar,
matematik gibi teorik bilimleri olustururlar ve bu bilimlerin ortaya ¢ikist
yarar ve zevk veren sanatlardan sonradir (Aristoteles, 1996, 981b 13-24).

Daha 6nce ifade edildigi gibi, teorik bilimleri karakterize eden, “bilmek
icin bilme” nosyonudur. 7a Meta Ta Physika’nin ilk satirlar1 bu anlayis
vurgulayan bir igerik tagir:

Biitlin insanlar, dogal olarak bilmek isterler. Duyularimizdan aldigimiz

zevk, bunun bir kanitidir. Ciinkii onlar, 6zellikle de digerlerinden fazla ola-

rak gérme duyusu, faydalar1 disinda bizzat kendileri bakimindan da bize

zevk verirler. Ciinkii sadece eylemle ilgili olarak degil, herhangi bir eylem-

de bulunmay1 diisiinmedigimizde de gérmeyi, genel olarak, biitlin diger her

seye tercih ederiz (Aristoteles, 1996, 980a 20-27).

Teorik bilimler kendi aralarinda su {i¢ tiire ayrilir: Matematik, fizik,
teoloji (Aristoteles, 1996, 1064b 3-4). Matematik, degismez ve hareketsiz
olmakla birlikte, bagimsiz bir varliga sahip olmayan sayi, yiizey, hacim,
uzunluk, nokta gibi diislince aracilifiyla hareketten soyutlanan nesneleri
konu edinir (Aristoteles, 1996, 1026a 7-9, 1064a 31-32; 2000, 698a 26-27;
2005a, 193b 22-35). Fizik ise kendilerinde bir hareket ve siiklinet ilkesi
tagiyan varliklarla ilgili bir teorik bilimdir (Aristoteles, 1996, 1059b 15-17,
1064a 15-18, 30-31). Yani onun konusunu dort 6ge, canlilar, goksel ci-
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simler gibi tozler ve bunlarin hareketi teskil etmektedir (Aristoteles, 1997,
298a 27-298b 1). Dolayisiyla fizigin nesneleri hem hareket eder hem de
bagimsiz bir varliga sahiptir (Aristoteles, 1996, 1026a 13-14). ilk felsefe
olarak da adlandirilan teolojinin konusunu ise genelinde varlik olmak ba-
kimimdan varligin, 6zelinde ezeli-ebedi, hareketsiz ve maddeden bagimsiz
olan tozlerin (yani Tanr1 ve diger ezeli-ebedi hareket ettiriciler) incelenme-
si olusturur. Aristoteles’e gore ilk ve evrensel olan bu bilim, tiim bilimlerin
icinde en ¢ok arzu edilmesi gereken, en yiice, en degerli ve en {istiin olandir
(Aristoteles, 1996, 1026a 9-33, 1064a 27-1064b 13).

Pratik bilimlere gelince, ¢ogunlukla siyaset, etik ve ekonomi olmak
iizere {li¢ grup altinda incelenirler. Ne var ki Aristoteles’te boyle bir ti¢li
tasnif s6z konusu degildir (Zeller, 1897, s. 186). Bununla birlikte Aristo-
teles pratik bilgelik (ppovnoic) erdeminin siyasetle iliskisini diisiiniirken
sunlan ifade eder: “Aklibasindaligin [ppdvnoig] 6zellikle kisinin kendi-
siyle ve tek kisiyle ilgili oldugu da goriilityor, genel bir ad tasidiginda da
aklibagindalik oluyor. Bunlardan biri ekonomi, biri yasama sanati; biri de
siyaset” (Aristoteles, 1998a, 1141b 29-32).

Aristoteles’e gore pratik bilimlerin basinda siyaset gelir. Askerlik,
ekonomi, retorik gibi pratik bilimler ise onun altinda yer alir (Aristoteles,
1998a, 1094a 26-1094b 6). Aristoteles etigi siyasetten ayr1 bir disiplin ola-
rak ele almamaktadir. Nitekim ahlak alanina iliskin eserlerinden biri olan
Ethika Nikomakheia’da, yaptig1 arastirmanin bir siyaset arastirmasi oldu-
gunu dile getirir (Aristoteles, 1998a, 1094b 10-11).

Yukarida ana hatlarryla sunulan bilim tasnifi, etigin konumunu gozler
oniine sermektedir. Buna gore etik pratik bilimler igerisinde diisiiniilen
bilimlerden siyasetin bir par¢ast konumundadir. Bu yoniiyle etigin bilim
olmak bakimindan metafizik veya matematikle ayni statiide oldugu diisii-
niilebilir. Ne var ki siyaset hem konusu hem de yontemi bakimindan teorik
bilimlerden farklidir. Aristoteles’e gore eylemler ve yararli olanlar s6z ko-
nusu oldugunda higbir sey sabit degildir (Aristoteles, 1998a, 1104a 1-5).
Dolayistyla bu alanda teorik bilimlerdeki tlirden bir kesinligi aramak ya-
niltict olacaktir:
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Siyasetin ugrastigi giizel ve adaletli seyler arasinda ise biiyiik farklar var-
dir, biiylik yanilgilar da vardir; (...) bunlar iizerinde ve bunlara dayanarak
konusanlarin, dogruyu kabataslak ve bigimsel olarak gdstermeleri; gogu
zaman Oyle olanlar hakkinda ve onlara dayanarak konuganlarin bu tiir so-
nuglara ulagmalar1 yetmeli. (...) her bir alanda ancak konunun dogal yapisi
izin verdigi dlgiide kesinlik aramak egitim gdrmiis kisinin 6zelligidir; ni-
tekim bir matematik¢inin olasi seyler sdyledigini kabul etmek, bir sdylev
ustasindan kanitlar [amodeilic] gostermesini istemeye benzer (Aristoteles,
1998a, 1094b 15-28; Bekker, 1831b, 1094b 14-27).

Goriildiigi tizere Aristoteles’e gore bilimlerin kesinlik bakimindan bir-
birlerinden ayrilmas1 ve konularina gére yontemlere sahip olmasi s6z ko-
nusudur. Buna gore siyaset veya etigin de kendine mahsus kesinlik anlayisi
ve bilgi elde etme yontemi ve araglart mevcut olmak durumundadir. Ahlak
alanina iligkin bilginin imkanin saptanabilmesi i¢in, bu alana mahsus ke-
sinlik durumunun ve yontemin iizerinde durmak gerekir.

Ahldk Alanina iliskin Bilginin imkéni

Bir 6nceki kismin sonunda alintilanan pasaja bakildiginda, siyaset ve
dolayisiyla ahlak alaninda aranabilecek kesinligin bir matematik¢inin pe-
sinde oldugu kesinlikten hayli farkli oldugu goriilmektedir. Bu durumun
temel nedeni, eylemler s6z konusu edildiginde sabitligin bulunmamasi ve
buna binaen ¢ogu zaman &yle olan seylere iliskin neticelerin elde edilebil-
mesidir. Hal boyle olunca matematik alanindaki tanitlamalar: siyaset ala-
ninda bulmak imkan dahilinde degildir. Nitekim yukarida aktarildigi iizere,
Aristoteles siyasetin altinda yer alan pratik bilimlerden biri olan retorik
alaninda tanitlamalar beklemeyi yersiz bulmaktadir. Bu ¢ergevede, bir bi-
lim alanindaki kesinlik ile o bilime ait akilyiiriitme bi¢imi arasinda siki
bir bag oldugu goriilmektedir. Bu noktada ise sdyle bir soru ortaya ¢ikar:
Siyaset alaninda ne tiirden akilyiiriitmeler is goriir?

Onceki kisimda temas edildigi iizere, diyalektik tasim genel olarak
kabul edilen kanilara dayanir. Aristoteles siyaset alanina iliskin inceleme-
lerinde tam da bu tarz kamlardan hareket eder. Ornegin, siyasetin eregi
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olarak mutlulugu kabul etmesi veya asirilik ve eksikligin kotii, ortanin ise
iyi oldugunu ifade etmesi, gergekte icinde bulundugu toplumun kabulle-
ridir. Su halde bizzat Aristoteles siyaset alaninda diyalektik tasimlarla is
gormektedir. Bu ise sdz konusu alanda teorik bilimlerdeki gibi bir inceleme
yapilmadigi anlamini tasir. Ancak diger taraftan pratik bilimler de episteme
kapsaminda yer alir. Bu hususlar géz 6niinde bulunduruldugunda, siyaset
ve ahlak alanina iligkin, tanitlamaya dayali olmasa da bir tiir bilginin miim-
kiin oldugu neticesi hasil olur. Imdi, bu bilgi ne tiir bir bilgidir?

Hatirlanacagi iizere, Aristoteles i¢in bilgi nedenlerin bilgisi olup tiime-
le ve 6zsel olana iliskindir ve nefsin duyumsama ve akil yetilerine dayali
bir yontem araciligiyla edilir. Dolayisiyla siyaset alaninda bilgiden bahse-
dilebilmesi i¢in, mezk{r bilgi tasavvuruna uygun bir durumun séz konu-
su olmasi gerekir. Diger taraftan, yukarida temas edilen “pratik bilgelik”
erdemi, siyaset alaninda bilginin imkan1 mevzusu ag¢isindan hayli 6nemli
konumdadir. Buna gore Aristoteles’in erdem anlayigina ve mezkiir erdeme
iliskin goriislerini ana hatlartyla ele alip onun bilgi tasavvuru bakimindan
bir degerlendirmede bulunmak uygun gorinmektedir.

Aristoteles siyaset alanindaki iyinin mutluluk oldugunu belirtir ve onu
kisaca “nefsin erdeme uygun etkinligi” seklinde tanimlar. Bu tanimin arka-
sindaki akilyiiriitme ise su sekildedir: Bir isi gergeklestiren kisinin iyiligi,
yaptig1 ise ve bunu erdemli bir sekilde yapmasima baghdir. Insana 6zgii
olan, onu bitki ve hayvanlardan ayiran is, nefsin akla uygun ve akildan
yoksun olmayan etkinligidir. O halde, insanin iyiligi yani mutlulugu nefsin
akla uygun ve akildan yoksun olmayan etkinligine ve bu etkinligin erdeme
uygun olarak gerceklestirilmesine baghdir (Aristoteles, 1998a, 1097b 22-
1098a 20).

Aristoteles’in erdem anlayisi su li¢ temel fikre dayanir: (1) Nefsin farkli
kisimlari vardir. (2) Buna paralel olarak iki tiir erdem vardir. (3) Erdem
huydur.

Aristoteles erdem incelemesi ¢ergevesinde, nefsi, akildan (Adyog) yok-
sun ve akil sahibi olmak ftizere iki temel kisma ayirir. Bununla birlikte,
konuyla ilgili agiklamalar dikkatli bir bicimde incelendiginde soyle bir



Aristoteles’te Ahlakin Epistemik Temeli Uzerine Bir Inceleme | 43

tasnifle karsilasilir (Aristoteles, 1998a; Bekker, 1831b, 1102a 27-1103a 3,
1139a 3-15; Aristotle, 1963g, 1219b 26-40):
A) Akildan yoksun kisim
1- Beslenme ve biiyiimeyi saglayan ve insana 6zgili olmayan bir erdeme
sahip, bitkilerle ve tiim beslenen canlilarla ortak olan bitkisel, bes-
leyici kisim
2- Kendine egemen olmayan kisilerin durumlarinda goriildiigii lizere,
akla karsi ¢ikan ve onunla ¢atigsan arzulayan kisim
B1) Tam anlamiyla akil sahibi olmamakla birlikte akildan pay alan ki-
sim
1- Kendine egemen olan kisilerin durumlarinda goriildiigii lizere, aklin
s6ziinii dinleyen ve ona boyun egen arzulayan kisim
2- lkine ¢ok benzer bir bigimde, bir babanin veya dostlarin dgiitlerine
uyulmasi, onlarin verdikleri akla uyulmasi anlaminda akildan pay
alan arzulayan kisim
B2) Tam olarak akil sahibi olan kisim
1- Tlkeleri baska tiirlii olabilecek nesnelerin {izerinde diisiiniip tasinma-
y1 saglayan akilyiiriiten kisim
2- Tlkeleri baska tiirlii olamayacak nesneleri konu edinen bilimsel kisrm
Bu siniflamaya paralel olarak Aristoteles erdemleri su sekilde ikiye ay1-
rir: Karakter erdemleri (6rnegin comertlik, olgiiliiliikk) asil anlamda akla
sahip olmamakla birlikte akla (Adyog) uyan kismin, diisiince erdemleri (6r-
negin bilgelik, pratik bilgelik) ise tam manasiyla akil sahibi olan kismin er-
demleridir. Her iki gruptakiler de 6viilen huylardir fakat karakter erdemleri
bir kisinin nasil bir karaktere sahip oldugunu gosterirken, diisiince erdem-
leri birinin karakterini belirtmemekle birlikte, onun 6viilmesini saglarlar
(Aristoteles, 1999, 1220a 4-12; 1998a, 1103a 3-10). Bu huylarin nasil elde
edilecegine gelince, Aristoteles diisliince erdemlerinin egitimle, karakter er-
demlerinin ise aliskanlikla elde edildigini dile getirir (Aristoteles, 1998a,
1103a 14-18).
Aristoteles karakter erdeminin cinsinin huy oldugunu su sekilde temel-
lendirir:
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Ruhta olup bitenler ii¢ tiirli —etkilenimler, olanaklar [dvvapug] ve huy-
lar—olduguna gore erdem bunlardan birisi olsa gerek. (...) genel olarak da
haz ya da acinin izledigi seylere “etkilenim” diyorum; bunlardan etkilene-
bilmemizi saglayanlara, sozgelisi 6fkelenebilmemizi, act duyabilmemizi
ya da aciyabilmemizi saglayanlara “olanak” adimi veriyorum. “Huylar”
diye de etkilenimlerle ilgili olarak iyi ya da kétii durumumuza diyorum,
ornegin 6fkelenmeyle ilgili olarak, asir1 ya da gerekenden az 6fkeleniyor-
sak kotii, orta sekilde 6fkeleniyorsak iyi durumdayiz. Oteki etkilenimlerde
de bu bdyledir. Demek ki erdemler de kotiiliikkler de etkilenim degildir;
c¢linkii erdemler ile kotiiliiklere gore bize iyi ya da kotii denir ve etkile-
nimlere goére degil, erdemler ile kotiiliiklere gore oviiliir ya da kinaniriz
(nitekim korkan ya da &fkelenen 6viilmez; sirf 6fkelenen de yerilmez,
belli bir sekilde 6fkelenen yerilir). Ayrica kendi tercihimizle 6fkelenmez
ya da korkmayiz, oysa erdemler bazi tercihlerdir ya da tercihsiz olmu-
yorlar. Ustelik etkilenimlerle ilgili olarak “harekete getirildigimiz”, oysa
erdemlerle ilgili olarak “harekete getirildigimiz” degil, belli bir seye “yat-
kin oldugumuz” sdylenir. Bu nedenle erdemler olanak da degildir; nitekim
suf etkilenme olanagmna sahip oldugumuz igin iyi ya da kétii olmayiz;
oviilmeyiz de yerilmeyiz de. Ayrica olanaklar bizde dogal olarak var, oysa
dogal olarak iyi ya da kétii olmayiz (...). Oyleyse erdemler etkilenim ya da
olanak degilse, geriye onlarin ‘huy’ olmasi kaliyor. Bdylece erdemin cins
bakimindan ne oldugunu ortaya koymus bulunuyoruz (Aristoteles, 1998a;
Bekker, 1831b, 1105b 19-1106a 13).

Yukaridaki temellendirmeyi olusturan akilytiriitmenin onciillerine bak-
tigimizda, karakter erdemiyle ilgili su alti 6nemli nokta tespit edilebilir:
(1) Erdemler araciligiyla kisiler ¢viiliir, onlara iyi denir. (2) Dogal olarak
iyi veya kotii, erdemli veya erdemsiz olunmaz. (3) Salt olanaga, kuvveye
sahip olmak iyi olmay1 yani erdemli olmay1 saglamaz. (4) Asirilik ve ek-
siklik kotli huya, orta ise 1yi huya yani erdeme karsilik gelir. (5) Huylar ve
dolayisiyla erdemler haz ya da acinin izledigi etkilenimlerle ilgilidir. (6)
Erdemler tercihlerle ilgilidir.

Aristoteles’in bir seyin erdemi ile o seye 6zgii olan is arasinda kurdugu
bagint1 hatirlanacak olursa, nefsin akil sahibi kismina ait erdemlerin yani
diisiince erdemlerinin ortaya konmasi i¢in, bu kisma 6zgii olan igin belir-
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lenmesi gerektigi aciktir. Aristoteles bu durumu géz oniinde bulundurarak
(Aristoteles, 1998a, 1139a 15-17), 6nce nefsin s6z konusu kisminin isinin
dogruluk oldugunu belirtir:

Ruhta eyleme ve dogruluga 6zgii ii¢ temel sey var: Duyum, us [vodg], istah

[ope&ic]. Bunlarin iginde duyum higbir eylemin ilkesi degil. Yaban hayvan-

larmm duyuma sahip olduklar: halde bir eyleme katilmamalar1 da bunun

kanit1. Diisiincede evetleme ile degilleme ne ise bu, istahta pesinden kogma

ile kagmadir. Dolayisiyla madem karakter erdemi tercih edilen bir huy ve

tercih, diistiniiliip taginilan bir istah, tercih erdemli ise ve ayn1 seyleri akil

[Adyog] uygun bulur istah izlerse, bunlar araciligiyla aklin dogru, istahin

sagm olmasi gerekir. Imdi bu, diisiincedir; eylemle ilgili dogruluktur. Ne

eylemle ne de yaratmayla ilgili olan teorik diisiinmenin “iyi” ile “kotii”si,

“dogru” ile “yanlis”tir (¢linkii diisiinme ile ilgili yanin biitiiniiniin isi budur)

(Aristoteles, 1998a; Bekker, 1831b, 1139a 17-29).

Buradan hareketle, Aristoteles diisiince erdemlerini su sekilde belirler:
“(...) Kendileri sayesinde ruhun, evetleme veya degilleme yoluyla dogru-
luga sahip olacagi huylar bes tanedir, yani sanat [t€yvn], bilim [emotnun],
pratik bilgelik [ppovnoig], bilgelik [copoc] ve akildir [voug]” (Aristotle,
1963h; Bekker, 1831b, 1139b 12-18).

Aristoteles sanati, oldugundan baska tiirlii olabilecek seylerin bir tii-
riyle yani lretilen seylerle iliskilendirir ve “dogru akilla (Adyoc) birlikte
giden, iiretmeyle ilgili huy” biciminde tanimlar (Aristoteles, 1998a, 1140a
17-23). Bilime gelince, Ethika Nikomakheia’nin diisiince erdemlerinin in-
celenmesine mahsus 6. kitabinda Aristoteles su agiklamalarda bulunur:

Hepimiz, bildigimiz seyin oldugundan baska sekilde olmasinin olast olma-
digin1 kabul ederiz. (...) Demek ki, bilimsel bilgi nesnesi zorunlu olarak
vardir, dolayisiyla ebedidir. Nitekim mutlak anlamda zorunlu olarak olan
her sey ebedidir, ebedi seyler ise dogmamis ve yokedilemez seylerdir. Ote
yandan 6yle goriiniiyor ki, her bilim &gretilebilir, bilimsel bilgi nesnesi de
Ogrenilebilir. Analytikler’de de sdyledigimiz gibi, her 6gretim Onbilgiler-
den yola ¢ikar: Bir tiimevarim, bir de tasim yoluyla. Tiimevarim bir ilkedir
ve genele iligkindir, tasim ise genelden hareket eder. Demek ki, tasimi ol-
mayan, tasimin onlara dayandig: ilkeler vardir. Yani timevarim. O halde
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bilim, kanitlanabilir bir huydur ve Analytikler’de belirledigimiz 6teki 6zel-
likleri tasir (Aristoteles, 1998a, 1139b 20-32).

Bilginin yontemiyle alakali kisimda belirtildigi iizere, Aristoteles’e
gore mutlak anlamda bilgi yani bir seyin ger¢ek nedenini tam olarak ortaya
koyan bilgi tanitlama vasitasiyla elde edilir. Tanitlama dogru, ilk, dolaysiz,
sonuctan daha iyi bilinen ve daha 6nce gelen, sonucun nedeni ve zorunlu
olan onciillerden hareketle olusturulan tasimdir. Bu dnciillere yani bilim-
lerin ilkelerine ise timevarimla ulasilir. Buna binaen, Aristoteles, bilimin
tanitlamayla ilgili bir huy oldugunu dile getirir. Ote yandan, bilimsel bilgi
nesnesinin zorunlu olmasina dair vurgu géz 6niinde bulunduruldugunda
yukaridaki pasajda Aristoteles’in bilimden daha ziyade teorik bilimleri
kastettigi sdylenebilir. S0yle ki daha dnce temas edildigi lizere, ne iiret-
meyle ilgili olan prodiiktif bilimler ne de eylemle ilgili olan pratik bilimler
agisindan boyle bir zorunluluktan ve dolayisiyla teorik bilimlerdeki gibi bir
kesinlikten bahsedilemez.

Bu duruma benzer bir sekilde, akil (vobg) da Ethika Nikomakheia” nin
6. kitabinda sinirl bir kapsamda ele alinir. Soyle ki Aristoteles sanat, pratik
bilgelik, bilim ve bilgeligin degil, aklin bilimin ilkelerine 6zgii oldugunu
belirtir ¢linkii sanat ve pratik bilgelik baska tiirlii olabilecek seylerle ilgili-
dir, bilimin nesnesi ise tanitlanabilir olandir. Bilgelik de ilkelere 6zgii de-
gildir ¢iinkii bilgenin yapmasi gereken bazi konular hakkinda kanita sahip
olmaktir (Aristoteles, 1998a; Bekker, 1831b, 1140b 31-1141a 8). Ancak,
onceki kisimlarda deginildigi tizere, aklin islevi ilkelerin ortaya konma-
sindan ibaret degildir. En genis anlamda “nefsin diisiinmesini ve yargila-
masini saglayan yeti” seklinde ele alian aklin, her tiir digiinsel islevin
yerine getirilmesini sagladig1 sdylenebilir. Ote yandan akil tanitlamanin
ilkelerinin belirleyicisi oldugu gibi, ayn1 zamanda eylemlerin ilkeleriyle
yani eylemleri belirleyen ereklerle de ilgilidir:

(...) akil ytiritme [Adyog] degil, ustur [vovg] ilk tanimlara ve en sondakilere

6zgii olan: Biri kanitlamalardaki degismez ve ilk tanimlarla ilgilidir, 6teki

yapilanlarda en son seyle, olas1 olanla, degisik bir onciille ilgili. Nitekim
ereksel nedenin ilkeleri bunlardir: Tek teklerden tiimel olanlar gikar. Oyley-
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se bunlarla ilgili bir sezgi olmali: iste bu ustur (Aristoteles, 1998a, 1143a
36-1143b 5).

Buradan hareket edildiginde, pratik bilgelik i¢in dikkate alinmasi gere-
ken en 6nemli kavram akil (vodg) olarak goriiniir.

Bilgelige gelince, Aristoteles’te bu erdem iki sekilde anlasilir. Birincisi
yan anlam denilebilecek olup sanatgilarin ustaligina, diger bir deyisle sanat
erdemine karsilik gelen bilgeliktir (Aristoteles, 1998a, 1141a 9-12). Bilge-
ligin asil anlami i¢in ise, Aristoteles su belirlemeyi yapar:

(...) baz1 kisilerin ayrintilarda ya da belirli baska bir seyde degil, genel

anlamda bilge olduklarina inaniyoruz. Dolayisiyla bilgelik bilimlerin en

kesini olsa gerek, bu agik. Demek ki, bilge yalnizca ilkelere dayanan seyle-

ri bilmekle kalmamali, ilkeler konusunda da dogruyu bulmali. Dolayisiyla

bilgelik en degerlilerin bagini ¢eken bir bilim olarak bilim ile us olsa gerek

(Aristoteles, 1998a, 1141a 16-20).

Paragrafta yer alan bilgelik i¢in gerekli bilim ve ilkeler, Aristoteles’in
ilk felsefe adiyla olusturdugu icerige karsiliktir. Diger adiyla metafizik
basligi altindaki her seyin, bu erdemin gergeklestirilmesi i¢in bilinmesi ve
uygulanmasi lazim gelir.

Pratik bilgelik kendisi hakkinda belirleme yapmanin, uygulamaya
doniik olmasi sebebiyle zor oldugu ve bu sebeple pratik bilgelik sahibi
kisinin niteliklerinden yola ¢ikilarak ele alinmasi1 gereken bir erdemdir.
Nitekim Aristoteles de bu terim hakkinda konusmay1, pratik bilge iize-
rinden yapar:

(...) akli baginda kisinin isi, saglikla, gligle ilgili olanlar gibi ayrintilarda

degil, biitiiniiyle iyi yagsama ile ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi ve ya-

rarli oldugu konusunda yerinde diisiinebilmektir. Kisilere, sanati olmayan
nesnelerin erdemli bir amaci ile ilgili olarak iyi akil yiiriittiikleri zaman,

‘bir sey konusunda akli baginda’ dememiz de bunu gdsteriyor. Dolayisiyla

genel anlamiyla kim 1iyi diisiiniirse o akli basinda olsa gerek (Aristoteles,
1998a, 1140a 25-31).

Goriildiigi tizere pratik bilgeligin “iyi ve yararli olan1 diistinme” ve “iyi
diistinme” olmak {iizere iki cephesi bulunmaktadir. Diger bir yoniiyle o,
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bir akilyiiriitme sonucu ortaya ¢ikandir. Ancak bu akilyiiriitme i¢in, sanati
olmayan nesnelerle ilgili olma sart1 s6z konusudur. Dolayistyla ona ne bir
sanat ne de bir bilim goziiyle bakmak uygun olur:

Hi¢ kimse oldugundan bagka tiirlii olamayacak ve kendisinin yapamaya-
cag1 seyler lizerine diigiiniip tasinmaz. Dolayisiyla, bilim kanitlama ile yol
alirsa, ilkeleri baska tiirlii olabilecek nesnelerin ise kanitlamasi olmazsa
(...) ve zorunlu olarak olan nesneler konusunda diistinlip tasinmak olanakl
degilse, akli bagindalik ne bir bilim olabilir ne de bir sanat: Ciinkii yapilan
seyin bagka tiirlii olmasi olast oldugundan bilim degildir, eylemle iiretimin
cinsi farkli bir sey oldugundan &tiirii de bir sanat degildir. O halde onun,
insan i¢in iyi ve kotii seylerle ilgili, akilla giden [peté Adyov], uygulayici,
dogru bir huy olmasi kaliyor geriye (Aristoteles, 1998a; Bekker, 1831b,
1140a 31-1140b 6).

Goriildiigh tizere pratik bilgelik bilim olmamak disinda sanat da degil-
dir. Bilim olmamasinin gerekgesi, pratik bilgelikle ilgili olanlarin imkan
alanina ait olmasi olarak gosterilmektedir. Bu ise pratik bilgeligin zorunlu-
luk alaninin diginda diisiiniilmesini gerektirir. Pratik bilgeligin sanat olma-
masi ise eylem ile liretmenin ayni cins igerisinde yer almamasina baglidir.
Diger bir deyisle, pratik bilgelik eylemle ilgili bir huy, sanat ise iiretmeyle
ilgili bir huydur.

Aristoteles pratik bilgeligin uygulamaya doniik tarafini isaret ederek
onun eylemlerle iliskisinin ne tiirden ve dahi nelerle ilgili oldugunu belir-
lemeye caligir. Bir tarafiyla genel, diger tarafiyla ayrintiya iliskin yoniinii
ortaya koyarak hangisinin daha baskin oldugunu tespit eder:

(...) akli basinda yalnizca geneli degil, ayrintilar1 da bilmeli. Cilinkii ey-

lemle ilgili, eylem ise tek tek nesnelerle ilgili. Bunun i¢in 6teki alanlardaki

deneyimli kisiler gibi, bilmedikleri halde bazi bilgililerden daha uygulayici
kisiler vardir. Biri hazim ve saglik i¢in hafif etin iyi oldugunu biliyor, ama
hangi etlerin hafif oldugunu bilmiyorsa, saglik kazandirmaz (...). Akl ba-
sindalik ise uygulamayla ilgilidir. Dolayisiyla herikisine de, ama daha ¢ok
berikine sahip olmak gerekir (Aristoteles, 1998a, 1141b 14-22).

Goriildiigi tizere, pratik bilgelik i¢in gerekli bir takim araglar yani ey-
lemler ve erekler s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, pratik bilgeligin ahlak-
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lilik i¢in bizzat bir deger olmasi yaninda, diger diislince erdemleriyle bir-
likte bir eregin saglayicisidir da. Iyi yasamak pratik bilgelikle miimkiindiir.
Ancak bu erdemin karakter erdemleriyle iligkisine de dikkat edilmelidir.
Oyle ki karakter erdemleri eregi, pratik bilgelik ise s6z konusu erekle ala-
kali seyleri sagin kilar (Aristoteles, 1998a, 1144a 8-9). Buna gore her ne
kadar pratik bilge eylemlerle ilgili olarak geneli yani ereklerle ilgili ilkeleri
de bilmeliyse de pratik bilgeligin daha ziyade ereklere ulastiran eylemlere
yonelik oldugunu sdylemek uygun olacaktir. McIntyre’in deyimiyle, pratik
bilgelik “(...) genel ilkelerin tikel durumlara nasil uygulanacagini bilme
erdemidir” (Mclntyre, 2001, s.85). Ancak burada bilimsel bilgi (émotiun)
degil, baska tiirden bir bilme (yvdo) s6z konusudur (Aristotle, 1963g; Bek-
ker, 1831a, 1246b 37-38).

“Ahlak alanina iligkin olarak duyu ve akla dayali, tanitlamali bilgi me-
kanizmasi araciliiyla ilineksel olmayan, 6zsel anlamda ilk nedenlerin bil-
gisi nefste hasil olabilir mi?”” sorusu ileri stiriilmistii. Hatirlanacagi iizere,
diyalektik tasimlarla is goriilen siyaset bilimi, tanitlamanin sagladigi kesin-
lik derecesinden yoksundur. Buna gore, ahlak alanina iliskin, tanitlamaya
dayali olmasa da bir tiir bilginin miimkiin oldugu neticesi hasil olur. Zira
daha 6nce belirtildigi izere diyalektik tasimlar bir tiir bilgisel degere sahip-
tir. Yine bu durum, siyaset bilimi ile hayli irtibatli olan pratik bilgeligin bir
tiir bilme seklinde telakki edilmesinde de goriiliir. Su halde cevaplanmasi
gereken soru, ahlak alaninda ne tiir bilginin miimkiin oldugudur.

Bilgi yontemiyle alakali kisimda belirtildigi iizere, diyalektik tasim
gercek manada orta terime dayanmadigi i¢in, bir seyin kesin nedenini orta-
ya koymaz. Bununla birlikte o agik¢a eristik tasim ve paralojizmden farkli
olarak bilgisel bir deger tasir. Zira diyalektik tasim cercevesinde, genel
olarak kabul goren kanilardan hareketle orta terim oldugu diisliniilen te-
rim vasitasiyla genel anlamda bilgi iceren bir sonu¢ dnermesine vartlir.
Bu 6nerme episteme ifade etmese de bir tiir bilgisel degeri haiz bir yarg:
olmak durumundadir. Dolayisiyla her ne kadar teorik bilimlerdeki gibi bir
kesinlik s6z konusu degilse de ahlak alanina iliskin bilgiden bahsetmek
mimkiin goriiniir.
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Ote yandan, ahlak alanma dair iiretilen bilgi, teorik bilimlerin iiriin-
lerinden tamamen yalitik da degildir. Basta nefs hakkindaki aciklamalari
ve Tanr1 anlayist olmak iizere, Aristoteles’in doga bilimleri ve metafizik
sahalarina giren goriisleri, siyaset bilimine iligkin sorgulamalari agisindan
temel teskil etmektedir. Bu ¢ercevede teorik bilimler ile pratik bilimler ara-
sinda bir bag oldugu soylenebilir. Benzer sekilde, daha 6nce belirtildigi
tizere, pratik bilgelik hem karakter erdemlerinin sagin kildig: ereklerle il-
gili ilkeler hem de ereklere ulastiran eylemlerle irtibatlidir ve aklin teorik
bilimlerin ilkeleri gibi, ereklerle ilgili ilkeleri de ortaya koydugu hatirlan-
diginda pratik bilgelik lizerinden karakter erdemleri ile diigiince erdemleri
arasinda bir bag tesis edildigi neticesi elde edilir.

Ahlak alanina iligkin bilginin imkanina dair yukaridaki tespitlerin hari-
cinde, ahlakin epistemik temeli meselesi bir bagka acidan daha ele alinabi-
lir. Bu ise ahlak alanina dair bilginin epistemik degerinden ziyade, bilginin
ve bilhassa teorik bilimlere iliskin bilgi sahibi olmanin mutluluk ve dolay1-
styla ahlaklilik agisindan tasidigi 6nemle alakali bir mevzudur.

Bilginin Mutluluk Acisindan Onemi

Onceki kisimda belirtildigi iizere, Aristoteles mutlulugu ahlaki bir il-
giyle kisaca “nefsin erdeme uygun etkinligi” seklinde ele alir. Kendisine
uygun etkinlikte bulunulacak erdemlerin bir tiirii cesaret ve comertlik gibi
karakter erdemleriyken diger tiirii diisiince erdemlerine karsilik gelir. Bu
erdemler ise bilim, bilgelik, akil, pratik bilgelik ve sanattir. Diigiince er-
demleri g6z oniinde bulunduruldugunda, bilginin ve bilhassa teorik bilim-
ler alanindaki bilginin mutluluk agisindan hayli 6nemli oldugu goriiliir. Bu
durumun izahi i¢in Aristoteles’in yasam tarzlarina iliskin tespitlerine mii-
racaat etmek gerekir.

Aristoteles’e gore, iyl ve mutlulugun kendilerinde bulundugu diisiinii-
len ti¢ temel yasam c¢esidi vardir. Bunlar haz yasami, siyaset yasami ve
teori yagamidir (Aristotle, 1963h, 1095b 13-19). Bu ayrim neyin en biiyiik
iyi olarak goriildiigiine baglidir. S6yle ki bazilar1 hazzin, bazilar1 erdemin,
bazilar1 da pratik bilgeligin bdyle oldugunu kabul eder (Aristotle, 1963g,



Aristoteles’te Ahlakin Epistemik Temeli Uzerine Bir inceleme | 51

1214a31-1214b 1). Bu kabullere bagli olarak ise segilecek yasam bigimleri
belirlenir. Aristoteles haz yasamini bedensel hazla, siyaset yasamini erdem
(karakter erdemi) ve buna bagl eylemlerle teori yasamini ise pratik bilge-
lik ve hakikate iligskin teoriyle iliskilendirmek suretiyle yasam bigimlerini
tige ayirir (Aristotle, 1963g, 1215a 34-1215b 4).'2

Haz yagami1 s6z konusu oldugunda Aristoteles’in hazcilik karsiti oldugu
goriiliir. Ona gore gogunluk ve en bayagi insanlar iyi ve mutlulugun hazda
bulundugunu diigiinmekteyseler de bdyle bir yasam hayvanlara uygun bir
yasama benzemekte ve kisiyi kolelestirmektedir (Aristotle, 1963h, 1095b
13-21). Ancak bu menfi tutumun “sirf bedensel hazlara dayanan” bir ya-
sam bigimine yonelik olduguna dikkat edilmesi gerekir. Aksi takdirde Aris-
toteles’in hazzi tamamen koétii olarak kabul ettigi sonucu ¢ikacaktir ki o
boyle bir goriise sahip degildir (Aristotle, 1963g, 1215b 30-1216a 8).

Diger iki yasam bicimine gelince Aristoteles insan1 mutluluga ulastir-
malar1 bakimindan, teori etkinligine uygun yasamin ilk sirada, karakter er-
demine uygun yagsamin ise ikinci sirada geldigi goriisiindedir (Aristoteles,
1998a, 1177a 12-1178a 10). Soyle ki ona gore mutluluk en yiiksek erdeme
yani en yiiksek iyiye uygun etkinlikte ortaya ¢ikar. Bu ise akla uygun etkin-
lik yani teori etkinligidir. Bu etkinligin kismen hazza a¢ik olmas: ve etkin-
liklerin en hosu olmasi agik bir husustur. Bunlardan &tiirii en ¢ok teori et-
kinliginin kendine yeter oldugu sdylenir (Aristoteles, 1998a, 1177a 12-28).
Ayrica, “(...) bilge kisi kendi bagina olsa bile teori etkinliginde bulunabilir:
Ne denli bilgeyse o denli ¢ok. Birlikte ¢alisacagi kisilere sahip olursa belki
daha iyi, ama yine de kendine en yeter kisi o. Yalnizca bu etkinligin ‘kendi
basina’ sevildigi gorlinse gerek” (Aristoteles, 1998a, 1177a 32-1177b 2).

12 Bunlara ilaveten diger bir yagam bigiminden, ticaret yasamindan da bahseder. Fakat tica-
ret yagaminin sagladig1 zenginligin bagka seylere yaramasi sebebiyle, zenginligin aranilan
iyi yani mutluluk olmadigini belirterek bu yasam bi¢imini bir kenara birakir (Aristoteles,
1998a, 1096a 5-7). Nitekim baska bir yerde, ticaret yasami yukarida ad1 gegen yasam bi-
¢imlerinden ayr tutularak zorunlu olanin ugruna pesine diisiilen yasam bigimlerine déhil
edilir. Ornegin bayag1 sanatlar veya ticari veya asag1 mesleklerle ilgili olanlar bu tiirden-
dir. Bayagi sanatlar sadece {in elde etmek amaciyla pesine diisiilen sanatlarken, asagi mes-
lekler oturularak yapilan ve iicretli olanlardir. Ticari olanlar ise pazar ve diikkanlardaki
aligveris isleriyle ilgili olanlardir (Aristotle, 1963g, 1215a 26-32).
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Zira bilgede sadece teori etkinligi vardir. Aristoteles mezkir etkinligin {is-
tiin vasiflarini su sozlerle de ifade eder:

(...) us etkinligi teori ile ilgili oldugundan otiirii, erdemce farklilik tasir,
kendisi disinda higbir hedefe yonelmez, kendine 6zgii bir haz tasir (bu da
etkinligi kamgilar), kendine yeterlidir, dingincedir, bir insan i¢in olabildi-
gince kesintisizdir, mutlu bir kisiye yakigan biitiin 6teki 6zellikler, bu etkin-
lige uygun goriiniir (Aristoteles, 1998a, 1177b 19-24).

S6z konusu mutluluk, hatirlanacagi iizere, yasam boyu siiren bir tam-
liga tekabiil eder ¢iinkii mutlulukla ilgili konularda tam olmayan bir sey
diistiniilemez. Fakat bu durumda da insan dogasina askinlik, tanrisal bir
yasayis sO0z konusu olacaktir (Aristoteles, 1998a, 1177b 24-30). Ne var ki
Aristoteles elden geldigince bu yasayisin gergeklestirilmesi gerektigi go-
riistindedir (Aristoteles, 1998a, 1177b 30-1178a 8). Bununla birlikte, Aris-
toteles karakter erdemlerine uygun yasami yani siyaset yasamini da goz
ardi etmez:

Karakter erdemine uygun yasam ikinci sirada gelir, ¢linkii buna uygun et-
kinlikler “insanil”. Alisverislerde, hizmetlerde, her tiir eylemlerde, tutku-
larda her bir kisiye 6zgii olan1 g6z Oniine alarak biribirimize karsi adil,
cesur, erdemlere uygun baska seyler yapiyoruz; biitiin bunlarin da insanil
oldugu goriiniiyor. Karakter erdemi kimi durumlarda bedene bagli, ¢ogu
durumda da tutkularla igice diye diistiniiliir. Akl basiindalik karakter erde-
miyle, beriki de akli basindalikla igice: Akli basindaligin ilkeleri karakter
erdemlerine uyuyor; karakter erdemlerindeki dogruluk akli basindaliga.
Erdemler tutkulara bagli oldugundan 6tiirii insanin birlesik yapisiyla ilgili
olsalar gerek. Bu birlesik yapinin erdemleri de insancil. Demek ki, yagsam
ile mutluluk da onlara bagli. Usunki ise ayribasina (...) (Aristoteles, 1998a,
1178a 9-22).

Daha 6nce de belirtildigi lizere, pratik bilgelik ile karakter erdemleri
birbirlerine bagli bir bigimde ele alinmaktadir. Buna binaen, diislince er-
demlerinden biri olan pratik bilgeligin, siyaset yasami acisindan bir be-
lirleyicilik tasidig1 agiktir. Ote yandan, teori etkinliginin kendisine bagh
oldugu aklin, tanitlamanin ilkelerinin yan1 sira, eylemlere iligkin ilkeler
yani ereklerin ilkeleriyle de ilgili oldugu hatirlandiginda, pratik bilgeligin
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akil ile karakter erdemleri, teori yasamu ile siyaset yagsami arasinda da bir
bag tesis ettigi sOylenebilir.

Aristoteles’in temel yasam bi¢imleri hakkinda sdyledigi hususlar miita-
laa edildiginde, akla bagl teori etkinligi ¢ergevesinde bilgi sahibi olmanin
mutlulugu elde edebilme bakimindan hayli 6nemli addedildigi géze carp-
maktadir. Bununla birlikte, farkli bir bilme ¢esidine tekabiil eden pratik
bilgelik de diistince erdemlerinden birisidir ve mutluluk i¢in gerekli olan
diger erdem tiiriiyle yani karakter erdemleriyle irtibat1 saglar. Bu baglam-
da, sadece aklin yani sira, pratik bilgeligin temin ettigi bilginin de mutluluk
bakimindan bir islevi gerceklestirdigi asikardir.

Sonu¢

Gergeklestirilen inceleme neticesinde, Aristoteles felsefesinde ahlakin
epistemik bir temeli haiz oldugu sonucuna varilacagi agiktir. S6z konusu
temel su dort husus ¢ergevesinde ifade edilebilir:

a) Aristoteles’e gore, ahlak alanima iligkin bilgi sahibi olmak mim-
kiindiir. Bununla birlikte teorik bilimlerdeki gibi bir kesinligi pratik
bilimlerde aramamak gerekir. Zira bu alanda, tanitlamalarla degil,
genel olarak kabul edilen kanilardan hareketle olusturulan diyalek-
tik tasimlarla is goriiliir.

b) Ahlak alanindaki genel ilkelerin pratige aktarilmasi, diisiince er-
demlerinden biri olan pratik bilgelikle saglanir. Pratik bilgelik bir
bilim olmasa da farkl bir bilme tiiriine karsilik gelir.

c) Aristoteles’in nefs, Tanr1 gibi konular hakkindaki goriislerinin ah-
lak anlayisina etkisi vardir. Bu konularin teorik bilimlerin alanina
girmelerinden 6tiirii ise teorik bilimlerce iiretilen bilgilerin ahlaka
temel sagladiklar1 sdylenebilir.

d) Aklin etkinligi yani teori etkinligi mutluluga ulagma ag¢isindan en iyi
etkinliktir. Bu cercevede, bilgi sahibi olmak ile mutluluk arasinda
sik1 bir bag oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki maddelerde belirtilenler ¢er¢evesinde, Aristoteles’in ne ah-

lak alaninda teorik bilimlerdeki kesinligin pesinde oldugu ne de ahlak ile
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bilgi arasindaki irtibati timden reddettigi goriilmektedir. Bu yoniiyle o, ah-
lak alanmna iligkin bilgiye dair sorunun farkinda olup soruna itidal lizere
ve temkinli bir sekilde yaklagsmigtir. Bu yaklasim tarzi Aristoteles’in bakis
acisint, ¢cagdas felsefede goriilen, ahlak alanina doga bilimleri ideali dog-
rultusunda bilimsellik kazandirmaya c¢alisan tavir ile ahlak alanii tama-
men bilginin diginda goren tavirdan farkli kilmaktadir denilebilir.
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John Locke’un Ozgiirliik Teorisi:
isteng, Arzu ve Emek
John Locke’s Theory of Liberty:
Will, Desire and Labour

Ozet

Ingiliz diisiiniir John Locke (1632-
1704), 17. Yiizyilin simge isimlerinden
biridir. Bilgi kuramindan, siyaset kura-
mina kadar oldukg¢a genis alan1 kapsa-
yan eserleri gliniimiizde de canlihigimni
korumaktadir. Ele aldig1 konularin ge-
nisligine ragmen dikkatli bir okuma, bu
genis alanin temelinde Locke’ un bilgi
kuramimin oldugunu gosterir. Locke’
un temel eseri olan An Essay Concer-
ning Human Understanding’ in son ha-
liyle yayinlanis yili 1690” dir. Dolayisi
ile fikirlerinin son halinin yer aldig1 ana
eserdir. Bununla birlikte Essay'in daha
once yayinlanan iki taslagi oldugu da
g0z Oniine alindiginda, Locke’un haya-
t1 boyunca ilgilendigi konularin 1s18in-
da bu eserde ¢esitli tadilatlara gittigi de
aciktir. Ayrica Essay’in 1690 yilindaki
baskist 4 Letter Concerning Toleration
ve Two Treatises of Government ile bir-
likte basilmistir. Bu makalenin plani da

*
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Taskin Erol”

Abstract

English philosopher John Locke
(1632-1704) is one of the iconic figures
of the 17th century. His works, which
cover a very wide area from knowledge
theory to political theory, are still alive
today. Despite the breadth of the top-
ics he covers, a careful reading shows
that these wide topics are fundamen-
tally based on Locke’s knowledge the-
ory. The last published main work by
Locke, An Essay Concerning Human
Understanding, was in 1690. There-
fore, it is the main work that includes
the final version of his ideas. However,
considering the fact that the essay has
two previously published drafts, it is
clear that Locke made various modifi-
cations to this work in the light of the
issues he was interested in throughout
his life. Also, the 1690 edition of the
essay was published together with A

Letter Concerning Toleration and Two

Dr. Ogr. Uyesi, Sakarya Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Bolii-
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bu fikre dayanmaktadir. Bu ¢alismada
da hem ahlak felsefesinin hem de siya-
set felsefesinin temel kavrami olan 6z-
giirliik kavram ele alinacaktir.

Bunun i¢in ilk olarak Locke’un ah-
lak kuraminin bilgi kurami i¢indeki yeri
ele almacaktir. Ahlaki yargilarin, bilgi-
nin ii¢ derecesine karsilik gelen sezgisel
(intiutive), tanitlamali (demonstrative)
ve duyusal (sensitive) bilgiden hangisi-
ne karsilik geldigi belirlendikten sonra,
bu tiir yargilarin 6zellikleri gosterile-
cektir. Locke’ un matematik yargilarla
ayn tlirden oldugunu iddiast ele alina-
rak, ayni tiir bilgi olmalarina karsin ilk
bakista neden ¢ok farkli goriindiikleri-
ne iligkin agiklamasina yer verilecektir.
Matematik yargilar ve ahlaki yargilarin
ayni tiir olduklar1 gosterildikten sonra
ahlakta da matematik ile ayn1 yontemin
kullanilmasi gerektigi fikrine vurgu ya-
pilacaktir.

Takip eden boliimde, ozgiirlik
kavramimin belirlenmesinde rol alan
kurucu kavramlariin neler oldugunun
analizine yer verilecektir. Bu yolla, 6z-
giirliik kavraminin insana ya da insan
dogasi anlayisina dayandigir gosteril-
meye calisilacaktir. Bu dogrultuda,
Locke’un ozgiirliik ¢dziimlemesinin
temelindeki gii¢ (power), yeti (faculty),
kaygi (uneasiness), isteng (will), arzu
(desire) gibi kavramlarla iliskisi iize-
rinde durularak Lockeun 6zerklik
(freedom) ve ozgurlik (liberty) arasin-

Treatises of Government. The plot of
the current article is also based on this
plan. In this study, the concept of liber-
ty, which is the basic concept of both
moral philosophy and political philos-
ophy, is discussed.

For this, the place of Locke’s moral
theory in the knowledge theory is dis-
cussed first. After determining which
moral judgments correspond to the
three degrees of knowledge, intuitive,
demonstrative, and sensitive, the char-
acteristics of such moral judgments
is shown. Taking into consideration
Locke’s claim that mathematical judg-
ments are of the same type, his expla-
nation is given as to why they seem
very different at first glance from moral
judgements even though they are the
same kind of knowledge. After show-
ing that mathematical judgments and
moral judgments are the same type, the
idea that the same method should be
used in morality is emphasized.

In the following section, an analy-
sis of what fundamental concepts play
arole in determining the concept of lib-
erty is provided. With this, the current
article tries to show that the concept
of liberty is based on human or human
nature. First, the relation between the
concepts which the analysis of liberty
is based on such as power, faculty, un-
easiness, will and desire and the con-
cept of liberty is explained. And then,
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da yaptig1 ayrimin yine isteng ve arzu
arasinda yaptig1 ayrima dayandigi gos-
terilmeye caligilacaktir. Bdylece, isteng
ve arzunun belirlenmesinin aslinda
ozerklik ve Ozgiirliigiin belirlenmesine
karsilik geldigi gosterilmeye ¢alisila-
caktir.

Son kisimda ise ozellikle kolelik,
miilkiyet ve emek gibi kavramlarin
ozgiirliik kavrami ile ¢ok yakin oldu-
gu diistintilen iliskisi vurgulanacak ve
miilkiyet (property) ile emek (labour)
kavramlarinin birey i¢in yorumlanma-
sinin, toplumda yol ag¢tigr sorunlara
isaret edilecektir. Locke’ un siyaset
kuraminin ana amacinin da bireysel 6z-
giirliik ile toplum igindeki 6zgiirliigiin
sentezini gergeklestirmek oldugu iddia
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Isteng, Arzu,
Ozgiirliik, Ozerklik, Emek, Kaygi,
Miilkiyet

the current article will try to show that
the difference between freedom and
liberty according to Locke is based on
the difference he found between will
and desire. Therefore, the fact that de-
termination of will and desire is in fact
the determination of liberty and free-
dom is discussed.

The final part especially deals with
the relation which is thought to be as a
close one between concepts of slavery,
property and labour and the concept
of liberty and then tries to explain the
societal problems rising as a result of
explaining the concepts of property and
labour for every individual. And as a re-
sult of discussion, the study concludes
that the main goal of Locke’s Political
Theory is to realise a synthesis of indi-
vidual liberty and liberty of individuals
in the society.

Keywords: Will, Desire, Liberty,
Freedom, Labour, Uneasiness, Property
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Bilgi ve Ahlak

ocke, ahlak felsefesinin temelini olusturan kavramlari bilgi kurami

icinde ele alir. Dilimize /nsan Anhigi Uzerine Bir Deneme ismiyle

¢evrilen eserinin giris kisminda amacinin, insan bilgisinin kaynagi-
nin, kesinliginin ve genisliginin, sani ile bilgi arasindaki farkin ve bilginin
derecelerinin arastiritlmasi oldugunu ifade eder. Bunu yapmak i¢in ilkin bir
insanin algiladig1 idelerin kaynagini ve edinilme yollarini arastiracagini,
ikinci olarak bu idelerle hangi tiir bilginin edinildigini ve bu bilgilerin dere-
cesini gosterme yoluna gidecegini ve son olarak da inang ve saniin dogast
ve temelleri izerinde duracagimi belirtir (Locke 2004, s.68-69).

Zihin igeriklerinin hepsine ide ismini veren Locke, bu ideler arasinda
kesinlikleri agisindan {i¢lii bir ayrim yapar. Bu ayrimi da idelerin arasindaki
uyusma (agreement) ya da uyusmamanin (disagreement) algisia dayandi-
rarak yapar. Bu ayrima gore bilginin ilk derecesi, sezgi yoluyla algilanan
idelerden olusan bilgidir. Burada ideler arasindaki uyusma ya da uyusmama
idelerin dolaysiz algisina dayandigi i¢in sezgisel (intuitive) bilgi ismini alir.

“Zihin akin kara olmadigini, bir dairenin tiggen olmadigini, {igiin ikiden

biiyiik ve ikiyle birin toplamina esit oldugunu boyle algilar. Zihin bu tiir

dogrular basit sezgiyle, bu ideleri birlikte ilk gordiigiinde, baska ide araya
girmeden algilar; bu tiirden her bilgi, insan siirliliginin yetenegi iginde bu-
lunan en agik ve giivenilir bilgidir. Biitiin bilgilerimizin biitiin giivenilirlik

ve apagiklig1 bu sezgiye baghdir...” (Locke 2004, 5.362).

Bilginin ikinci derecesi olan tanitlamali (demonstrative) bilgide zihin,
yine ideler arasindaki uyusma ya da uyusmamayi algilar fakat ilk bilgi de-
recesinden farkli olarak bunu dolaysiz olarak yapamaz. Uggenin i¢ agilari-
nin toplaminin iki dik agiya esit oldugunu bilsek de bu uyusmay ilkin sa-
dece bu idelerin algisindan ¢ikaramaz. Bunu yapabilmek i¢in bagka (arac1)
idelere ihtiya¢ duyar. Biz araci ideleri kanitlar (proofs) olarak adlandiririz.
Locke bu siireci, akil yiiritme olarak tanimlar.

“Zihin, kendi idelerini, onlar1 karsilastirarak uyusma ya da uyus-
mamalarint hemen gorebilecegi bicimde yan yana getiremedigi du-
rumlarda, aradig1 uyusma ya da uyusmamay1 bulabilmek i¢in bagka
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idelerin araciligina bagvurmak zorunda kalir; iste uslamlama ya da

akil ylirtitme dedigimiz sey budur” (Locke 2004, s.363).

Ucgiincii ve son bilgi derecesi ise duyuma bagli (sensitive) bilgidir. Bu
bilgi tiirii sezgi ya da tanitlamaya dayandirilmadigi siirece ne denli giiven-
le kabul edilmis olursa olsun inan¢ ya da kani ismini alabilir. Bir digsal
nesneden geldigini diigiindiiglimiiz bir idenin zihnimizde bulunusundan
daha kesin bir sey olamaz. Bu idenin algisindan, kendisine karsilik gelen
bir nesnenin varolusunu ¢ikarsamak i¢in elimizde herhangi bir nedenimi-
zin olmadigini sdyleyenler olsa da Locke, salt idenin algisi ile nesnesinin
edimsel varolusu arasindaki ayrimin sadece dolaysiz yani sezgisel olarak
yapilabilecegini diigiiniir. Bu konuda araci ideleri kullanmak bu sezgisel
bilgiyi kanitlamaya da giiriitmeye de elverisli degildir. I¢ ve dis ayrimi sez-
gisel olarak verilidir (Locke 2004, s. 368).

Bilginin dereceleri hakkindaki bu ayrimin tartismali pek ¢ok yonii olsa
da nihayetinde Locke, ahlaki yargilarin tanitlamalr bilgi icerisinde ele ali-
nabilecegini diisiiniir. Ideler kesinlik tasisa da, bilgimizin kapsami ideleri-
mizin kapsamidan daha dardir. Ne sezgisel ne tanitlamali ne de duyusal
bilgi, idelerimizin kapsamina yani ideler arasindaki biitiin bagintilara tam
olarak sahip olamaz (Locke 2004, s.369-370). Duyusal bilgide ideler ile
baglantilar1 kapsama farki en iist diizeydedir. Bunun temel nedeni, basit
idelerimiz arasindaki bagintilarin hepsini bilemeyecek olmamizdir. Ozel-
likle de birincil nitelikler ile ikincil nitelikler arasinda kesin, kusku gotiir-
mez bir bigimde, nedensellik veya birlikte varolus kurallar1 kurmay1 hi¢bir
zaman basaramayiz (Locke 2004, s.374).

Ahlaki, matematik gibi tanitlamali bilgi icerisinde ele alan Locke’a
gore matematik akil yiiriitme, say1 ve uzam idelerinin bagintilari ile ilgidir.
Bunlar arasindaki iliskiler ne kadar kesin olarak algilanabilir ise ahlaki ide-
lerin bagintilar1 yani kipleri de ayni kesinlige sahiptir. Se¢ik olmalar1 baki-
mindan matematik yargilardan farkli olmadiklar1 oldugu savunulan ahlaki
yargilar tizerinde, yine say1 ve uzama iligkin yargilar iizerinde oldugu gibi
tam bir uzlas1 bulunmamaktadir. Ahlaki idelerin karmasik olusu ve duyu-
lur temsilden yoksun oluslari esasen tanitlanabilir olan bu idelerin nicelik
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(uzam ve say1) ideleri gibi olmadigini diisiiniilmesine sebep olmaktadir. Bu
sorunlar1 gidermenin en uygun yolu her bir ahlaki terimin yerini tutacak
olan ide toplulugunu kuran tanimlar1 yapmaktan ve bunlari siirekli ve de-
gismez bigimde kullanmaktan geger (Locke 2004, s.378-379).
“Iyeligin bulunmadig: yerde adaletsizlik de olmaz,” Euclides’in herhangi
bir tanitlamasi kadar kesin bir dnermedir; ¢linkii iyelik idesi bir sey tizerin-
deki haktir ve kendisine ‘adaletsizlik’ ad1 verilen bu ide bu hakka saldiril-
mast ya da onun gasbi olduguna gore, boyle saptanmis olan ve kendilerine
bu adlar verilmis olan idelerle, bu 6nermenin de, bir tiggenin iki dik agiya
esit tic agis1 oldugu 6nermesi kadar dogru oldugunu kesinlikle bilebilirim.
Yine: “Higbir hiikiimet saltik 6zgiirlik vermez.” Hiikiimet idesi, kendileri-
ne uyulmasi gereken belli kurallara ya da yasalara dayanan bir toplum ku-
rumu olduguna, saltik 6zgiirliik idesi de herkesin istedigini yapmas1 oldu-
guna gore, bu onermenin dogruluguna da bir matematik dnermesininkine
oldugu kadar giivenebilirim” (Locke 2004, s.377-378).

Su durumda yapilmasi gereken, ahlaki idelerin kurucu tanimlarini yap-
mak ve bu idelerin terimlerini/sozciiklerini stirekli ve degismez bir bigimde
kullanmaktir. Glindelik dilde ayni ideye farkli adlar verildigi sik¢a goriiliir.
Bu konugma bigimi giindelik dilde olagan karsilansa da zamanla farkl: te-
rimin farkli bir idenin varlig1 yoniinde bir kaniya siiriiklenmemize neden
olur. Bilgimizin idelerimiz arasindaki uygunluk ya da uygunsuzluk {izerine
kurulu olsa da idelerin agik ve segik (clear and distinct) oldugu durumlarda
bilgimiz ayn1 sekilde acik ve secik degildir. Ideler acik ve segik olsalar da
bilginin de acik ve se¢ik olabilmesi i¢in bu uygunluk ya da uygunsuzlugun
algilanmasi gerekir. Uggenin i¢ agilarmin toplaminin iki dik agiya esit ol-
dugunu pek ¢ok kisi sdyleyebilir ancak bunun ispatinin yapilabilmesi an-
cak bu uygunlugun algisiin varligina baglidir. Su durumda, ... kendisin-
de, kullandig1 sozciiklerin belirlenmis ideleri bulunmayan kimse onlardan
dogruluguna giivenebilecegi onermeler yapamaz” (Locke 2004, s.369).

Bu yiizden farkli terimlerin karsilik geldigi ideler arasindaki farkin da
gosterilebilmesi gerekir. Eger bu fark gosterilemiyorsa bu farka dayanarak
yapilacak ayrimlarm hicbiri dogruluguna gilivenebilecegimiz 6nermeler yap-
maya yetmeyecektir. Locke bunula birlikte bu durumda olan birinin higbir
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zaman dogru 6nermeler kuramayacagi anlamini ¢ikarmaz, bu durumda dog-
ru 6nermeler kurabiliriz ancak bu sadece rastlantiya bagl olacaktir. Glindelik
konusmada kullanilan terimler bazen ideler arasindaki farka dayaniyor olsa
da sik sik ayni ideye farkli adlar verilmesinden kaynaklanan sorunlar felsefi
dile de taginir. Locke ahlaki yargilarla ilgili sorusturmada bu hususlara dikkat
edilmesi halinde, ¢ok anlamlilik sorununun oradan kalkacagini diisiiniir.

Ozgiirliik Analizi ve Kurucu Kavramlar

Locke ahlak sorusturmasinin merkezine 6zgiirlik (freedom/liberty) ide-
sini yerlestirir.! Ozgiirliigiin ne oldugunu belirlemek oncelikle nesnesiyle
iligkisinin ag¢ikliga kavusturulmasi yoluyla miimkiindiir. Felsefe tarihinde
ozgiirlige iliskin gortisler genellikle insan anlayislari tizerinden dile getiril-
mektedir. Bu goriislerin ¢ogunlugu insan dogasinin yapisi ve sahip oldugu
diisliniilen boliimleri tizerinden dile getirilmektedir. S6z konusu bdliimlere
de ayrik varolusa sahip yetiler (faculties) gdziiyle bakilmaktadir. Ozgiirliik
sorunu da akil, isteng vb. yetiler arasindaki iligkiler {izerinden islenegelmis-
tir. Locke’un sirasiyla bir gii¢ (power) ve bir eylem (action) olarak gordiigi,
isteng (will) ve isteme (willing) bu teorilere gdre bir yeti ve bu yetinin bir
eylemine karsilik gelmektedir. Dolayisi ile eylem dogrudan insana degil bu
yetiler ve aralarindaki siirecler olarak goriilmektedir. Aristoteles’in ahlak
goriisii buna 1yi bir drnektir. Aristoteles!e gére insanin amaci, bir etkinlik
olan eudamonia haline ulasmak oldugunu soylerken bunu gerceklestirmek
icin yapilmasi gereken ise ruhun yapisina uygun bi¢cimde davraniglarimizi
diizenlemektir (Aristoteles 2005, 1102a). Ruhun boliimlerini de temelde tlige
ayirdiktan sonra bunlarin her birini ayr yetiler olarak goriir. Ross’a (2012)
gore Aristoteles, 6zellikle ayr birer yeti olarak tasarladigr akil ile irade ilis-
kisini kurmak i¢in pek cok alt-yetiler ve bunlarin birligini saglayabilmek

' Locke’a gore, Freedom ve Liberty terimleri esanlamli terimler degildir. Dilimize aktarilan
eserde her iki kavram da ozgiirliik olarak karsilansa da Liberty zaman zaman “tercih”
olarak da ¢evrilmistir. Bu geviriler anlamca ¢ok yanlis olmasa da okuyucu i¢in adlandirma
kaynakli pek ¢ok soruna yol agmaktadir. Daha uygun karsiliklar bulunabilir belki fakat
ben bu farkliligr vurgulamak i¢in freedom icin 6zerklik, liberty i¢in 6zgiirliik karsiligini
kullanacagim.
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icin de tist-yetiler tasarlamak zorunda kalmistir (s.300). Nihayetinde Locke
istencin bir yeti olarak diisliniilmesinin uygun olmadigini, sadece gliglerin
ve bu giiclerin eylemlerinin algisi olan idelerin, ayrik varoluslara karsilik
gelen yetiler ya da boliimler olarak diigiiniilmesinin bir¢ok karigikliga sebe-
biyet verdigini diisiiniir. isteng ve anlama (understanding) ayrik varoluslar
degil, varoluslarini, etkilerinin algisindan ¢ikarabildigimiz zihnin (mind) ya
da ruhun iki giiciidiir (Locke 1999, s.221).

“Olagan dilde anlama ve istencin anligin iki yetisi oldugu sdylenir: her

sozciikte olmast gerektigi gibi bu da, anligin ve istencin bu eylemleri ger-

¢eklestiren ruhtaki bir takim gercek varliklarin yerini tutuyormus gibi dii-

stiniilmemesi (bdyle diisiiniildiiglinii santyorum) ve boylece diisiincelerde

karigiklik dogurmasina yol agilmamasi kosuluyla uygun bir sdzciiktiir. ..
kimi idelerini inceleyenler ve disiincelerini sdzciiklerin seslerine gore de-

gil de seylerin apagikligina uygun olarak yiiriitenler bu ve buna benzer an-

latimlar1 anlayabilseler bile, yetilerden boyle s6z edilmesi, bir¢ok kisiyi,

bizde var olan secik varliklar olarak kendi alanlar1 ve yetkeleri bulunan,
buyuran, boyun egen ve bir¢ok eylem gerceklestiren birtakim etmenlerin

bulanik kavramina goétiirmiistiir” (Locke 2004, s.179-180).

Yetiler ger¢ek varoluslar degildirler (Locke 1999, s.221). Locke onla-
ra gli¢ (power) ismini verir. Zihnin iki eylemi olan algilama (perceiving)
giicline anlama, se¢me (choosing) veya yegleme (preferring) giicline de
isteng ad1 verilir. Ister yetiler olarak adlandirilsin ister gii¢ler olarak, kendi
baslarina varoluslar1 yoktur bunlar yalnizca eyleyenlerin yani kisilerin sa-
hip oldugu yetenekleri ifade ederler. Su halde istencin 6zgiir olup olmadi-
gin1 degil, kisinin 6zgiir olup olmadig: sorulmalidir. (Locke 2004, s.183).
Gtgler ayrik varoluglar olarak goriilmeseler de yine de aralarindaki farka
dikkat edilmesi gerekir. Salt farkl1 adlandirmalardan farkl giiglerin oldugu
sonucu ¢ikarilmamalidir. Yapilmasi gereken sézciigiin ya da terimin idesi-
nin bir digerinden farkinin ne oldugunun agik¢a belirtilmesidir. Anlama,
diisiincenin isleyisi ile ilgili iken, isteng bir eylemin baglatilmasi, durdurul-
masi veya devam ettirilmesi ile ilgilidir.

Locke, anlama ve isteng ideleri tizerinde yaptig1 bu degerlendirmeyi 6zgiir-
liikk, zorunluluk ve arzu idelerine de uygular. Eger idelerinde bir farklilik yoksa
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terimlerdeki bir farklilik sadece sahte sorunlar tiretir. Bu yiizden farki gosteri-
lemeyen ideler s6z konusu ise farkli terimler kullanmaktan kaginmak gerekir.

Locke oncelikle 6zgiirliik (liberty) ile zorunluluk (recessity) idesini kar-
silagtirir. Her iki ide de herkesin kendinde buldugu, diisiincede ya da eylemde
bir seyi baslatma, durdurma, bitirme giiciiniin algisindan dgreniriz. Bu bas-
latma, durdurmaya muktedir olma ya da olamama hali bizde zorunluluk ve
ozgiirliik idelerinin dogmasina sebep olur. Ozgiirliik idesi de, bir seyi yapip
yapmamanin insan zihninin yeglemesine bagli oldugu zaman ortaya ¢ikar.
Bir eylemin istencli olup olmamasi ile 6zgiir olup olmamasi arasinda tek
yonlii ve zorunlu bir iliski yoktur. Eylemin istencli olmasi o eylemin 6zgiir
oldugu anlamina gelmez. “Oyle ki diisiincenin, istemin, istencin bulunmadi-
&1 yerde ozgiirlitk olamaz; fakat 6zgiirliigiin olmadig1 yerde diigiince olabilir,
isteng olabilir, istem olabilir” (Locke 2004, s.180-181).

Isteng veya istem birer eylemdir, 6zgiirliik ise bir eyleme ya da eyle-
meme giiclidiir. Eger bir insanin diislincesinde bir eylem yapilmak veya
yapilmamak tizere bir kez dogdugu ise, o insan istenci bakimindan artik
Ozglir degildir. Locke, istencin eylemi belirleyici etkisinin olabilecegini,
ancak bu durumdaki eylemin 6zgiir sayilamayacagini ifade etmektedir. Bir
kisiye, zaten yapmakta oldugu eylemi birakmasi ya da devem etmesi soy-
lendiginde artik o kisi segme (choosing) agisindan 6zgiir degildir.

“... yiriiyen bir insana yiiriimeyi birakmasi sdylendiginde, yiiriimek ya

da yiirlimeyi birakmak isteyip istememeye karar vermekte 6zgiir degildir;

bunlardan birini, yani yiirlimeyi ya da ylirlimemeyi yeglemek zorundadir.

Gliniimiiz i¢inde bulunan ve sayilar1 pek ¢ok olan baska birgok eylem i¢in

de bir 6neri karsisindaki durum budur” (Locke 2004, s.186).}

Felcli biri, istemi hangi yonde olursa olsun hareketi baslatma veya durdur-
ma glicli olmadig i¢in 6zgiir sayilamaz. Tercihte bulunabilecegi bir¢ok eylem
arasindan yiiriiylis yapmayi tercih eden bir insanin 6zgiir oldugu séylenebilir

Bu durum ¢ok daha temelde yer alan dil-diisiince hakkindaki teorisinden kaynaklanir. Bu
teori, anlamin ortak ideden mi yoksa ortak adlandirmadan mi1 kaynaklandig, eger ortaklik
s0z konusu ise bunun ne derecede olduguna iliskin ¢ok ilgi ¢ekici bir tartigmadir.

Almti, liberal kuramin 6ziinti de bize sunmaktadir.

sofisk Ekim 2022, Say:: 5



sofist Ekim 2022, Say:: 5

66 Tagkin Erol

ancak bu kisiye yiiriimeyi durdurmasi ya da devam etmesi yoniinde bir telkin
gelirse o kisi hangisini segerse secsin artik 6zgiir oldugu sdylenemez. Tiim bu
ornekler bize isteng ile 6zgiirliik arasindaki iligkinin sanildiginin aksine ¢ok
zayif bir iligki oldugunu gosterir. Dolayisi ile dzgiirliik idesini sadece isteng
ya da isteme ideleri lizerinden anlamak miimkiin degildir. Birinin istencinin
Ozgiir olup olmadigin1 sormak, onun uykusunun ¢evik ya da erdemin kare
olup olmadigim sormaya benzer. Harekete iliskin ayrimlar1 uykuya, sekle
iliskin ayrimlar1 erdeme yiiklemek ne kadar anlamsiz ise istencin 6zgiirligii
hakkinda sorusturma yapmak da bir o kadar anlamsizdir (Locke 2004, s.183).
“Demek ki 0zgiirliik, isteme ya da yeglemeye iliskin bir ide degildir; 6zgiir-
liikk, bir kimsenin, zihninin segmesine ya da yonlendirmesine gore yapma ya
da yapmaktan vazgegme giiciiniin bulunmasina iligkindir. Bizim 6zgiirliik ide-
miz ancak bu giice kadar gidebilir, daha 6teye gegemez” (Locke 2004, s.181).

Isteng ile 6zgiirliik (/iberty) arasinda bu sekilde bir ayrim yapan Locke
istencin eylemler {izerindeki etkisini gormezden geliyor degildir. Istencin
eylemler tlizerinde etkisi oldugunu ancak bu etkinin sonucu ortaya ¢ikan
eylemlerin 6zgiir eylemler olarak nitelenemeyecegini vurgular. Ona gore
istencin belirledigi eylemler ancak 6zerk (freedom) eylemler olarak adlan-
dirilabilir. Digsal ya da alternatifierin verili oldugu diyebilecegimiz sartlar
tarafindan siirlanan eylemler 6zgiirliik (/iberty) idesi ile kargilanmaz on-
lar daha ¢ok 6zerklik (freedom) idesi ile ilgili eylemlerdir.

“Kenarlar1 yirmi ayak uzunlugunda ve kare seklinde bir odada esir tutulan

biri odanin kuzeyindeyken, gliney yoniinde yirmi ayak yiirlimekte dzgiir-

diir (/iberty), ¢linkii bunu yapip yapmamak elindedir, ancak tersine kuzeye

dogru yiiriimekte bu 6zgiirliigii yoktur” (Locke 1999, 5.232-233).

Locke ozgiirliik (Ziberty) ve dzerklik (freedom) arasindaki farki isteme ile
tercih ideleri arasindaki farka dayandirir. Ozerklik istememize (volition) bag-
lidir, 6zgiirliik ise yeglememize (preference) baghdir. Isteme ya da isteng;
digsal olarak adlandirabilecegimiz durumlar tarafindan kisiye sunulan sartla-
ra bagl iken, yegleme bunlardan birini se¢gmek yerine kendimizin ifadesi de
olacak yeni bigimler iiretme ve bunlar1 eyleme gecirme giiciinii ifade eder.
Locke bu ayrimi isteng ile arzu (desire) arasinda var oldugunu diistindiigii
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farkliliga dayandirir. Ona gore birbirine karistirilmaya oldukg¢a miisait olan
iki ide arasindaki fark, dzerklik ve 6zgiirliik idelerinin dayandig1 zemini ifa-
de eder. Istemeyi ifade eden segme (choosing), yegleme (prefering) gibi soz-
ciiklerin arzuyu da imlediklerinin farkinda oldugunu da vurgular. Bu yiizden
bu iki ide arasindaki ayrimin daha belirgin bigimde vurgulanmasi gerekir.

Locke, istencin, kaygi (uneasiness)* tarafindan belirlendigini diisti-
niir. Bu belirlenmislik ya da belirlenmis olma (determinated) —i¢ veya dis,
kaynag1 neresi olarak kabul edilirse edilsin- eyleyen olarak insanin 6zgiir
olmadig1 ancak ozerk oldugu anlamia gelir. Bir insanin istedigi bir seyi
isteyip istemeyecegini ya da hoslandig1 bir seyden hoslanip hoslanmadi-
gin1 sormak anlamsiz bir sorudur. Bunu hakli bir soru olarak gorenler, bir
istencin, baska bir istencin eylemlerini belirleyecegini, bunun da 6tekilerce
belirlenip sonsuza degin neden bdyle gitmeyecegini agiklayabiliyor olma-
lidirlar (Locke 2004, s.186).

Bir kaygi tarafindan belirlenmis isteme, secim agisindan siirlanmis
olmasi dolayist ile 6zgiirliik sayilamaz. Bu fikir, 6zellikle ahlaki eylemin
miimkiin olan en yiiksek iyiye®> gore belirlendigini iddia eden goriislere de
bir gondermedir.

Kaygi tarafindan belirlenmis istencin kaynaklik ettigi eylemler dzerk ey-
lemlerdir ancak ahlaki eylemin 6nemsiz bir kismini olustururlar. Bu durum,
istenci en yliksek iyinin degil kayginin belirledigi iddiasinin sonucudur. Loc-
ke bunu dogrulayan pek ¢ok tarihsel durum bulundugunu diisiiniir. Oncelikle
eger isteng kaygi tarafindan belirlenmeseydi cennetin zevklerinin olabilirli-
gini kabul edenlerin hepsi bu zevklerin pesinden giderdi fakat durum bunun
tersi gibi gériinmektedir. Ikinci olarak bir kayg, hele ki biiyiikse hi¢ savsak-

4 Uneasiness, sikinti, sorun, huzursuzluk gibi anlamlara da gelmektedir. Tiirkge metinde de
kaygi olarak ¢evrilmistir. Daha yakin donem donemdeki “angst” anlami ile siirlanma-
mistir. Vurgu, istencin belirlenmis olmasina yoneliktir.

5 Locke’un en yiiksek iyi yerine, miimkiin olan en yiiksek iyi (the greatest positive good)
olarak kullanir. Pek ¢ok filozof ve felsefi akim tarafindan dile getirilmis ve islenmistir.
Locke’un kullanimi, en yiiksek iyinin askin, verili bir iyi olmadigini, olumsal ve tarihsel
olarak anlasildigini gosterir. Bu haliyle miimkiin olan en yiiksek iyinin eylem {izerinde
etkisi vardir fakat biitiin eylemlerin kaynagini olusturdugu sdylenemez.

sofisk Ekim 2022, Say:: 5



sofist Ekim 2022, Say:: 5

68 Tagkin Erol

lanmaz ve insanlar bu kaygidan kurtulmak i¢in ¢abalarken pek ¢ok iyiligi de
savsaklamaktadir (Locke 2004, s. 189). Sonug olarak kaygi durumu, istencin
belirlenmesinde birincil rol oynayan bir durumdur. Kayginin isteng iizerinde
olan bu belirleyici giicii, kaygi kaynakli eylemlerin Locke tarafindan 6zgiir
eylemler degil, 6zerk eylemler olarak nitelendirilmesine yol agar.

Su halde 6zgiirliik ya da 6zgiir eylem nedir? Locke’ un 6zgiirliigii, belir-
lenme ve belirleme (determination) iliskisindeki unsurlar arasinda aradigi
aciktir. Oyle ki istencin kaygi ile olan iliskisinde oldugu gibi belirlenme-
digi, tercihinin nedeninin sadece istencin kendisinden kaynaklandigi du-
rumlar1 6zgilirlige daha uygun durumlar olarak gérmektedir. Locke bunu
belirtmek i¢in arzu (desire) terimini kullanir. Locke’a gore arzu ile isteme
birbirine karistirilmamasi gereken ayr1 idelerdir.

“Isten¢ ve ondan cok baska zihin edimleri arasindaki ayrimlar yeterince

belirtmeyen anlatimlar yiiziinden yanilgiya diistilmemesi i¢in dikkatli olun-

masi konusundaki bu uyarinin ¢ok gerekli oldugunu saniyorum; ¢iinkii iste-
min stklikla bagka duygulanimlarla, dzellikle de arzu ile karistirildigini ve
birinin yerine 6tekinin kullanildigini goriiyorum... Bu yapildiginda gorii-
lecektir ki isteng ad1 verilen zihin edimi, zihnin tikel bir durum tizerindeki
kararligindan baska bir sey degildir. Bu kararlilik arzu s6z konusu oldugun-

da bulunmaz ciinkii arzu, istencin egiliminden baska hatta tamamen onun

aksine bir eylemde bulunmamiza neden olabilir “(Locke 2004, s.187-188).°

yu uyandirmaz. Mimkiin olan en yiiksek iyi dahi arzuyu belirlemeye yet-
meyebilir. Esasen arzunun bu yapisi tam da 6zgiirliiglin kaynagi olmasini
saglar. Tekil her durumda herhangi bir kimse mevcut iyilerden higbirini
tercih etmeyebilir. Bu durum insanlarin iyinin pesinden gitmedigini degil,
sadece ayni1 seyin herkes i¢in ayni bigimde iyi olmadigini, herkesin kendi
mutlulugunu amag edinmedigini degil, her bir kimsenin kendi mutlulugu-
nu baska bir seyde buldugunu kanitlar (Locke 2004, s.192-193).

¢ Locke ayni yerde, arzu ile isteng ya da istemenin karigtirllmamasi gerektigini vurgulasa

da kendisinin isteng kadar arzuyu da imleyen segme (choosing) ve yegleme/tercih (prefer-
ring) sozciiklerini kullanmak durumunda kaldigini belirtir.
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Ancak arzunun bu karakteri yani istenci kendi dogrultusunda belirleme-
si ile istencin kaygi tarafindan belirlenmesi arasinda énemli bir fark vardir.
Kayg1 cogunlukla verili ya da mevcut bir durumdan kaynaklanir. Arzunun
istenci belirlemesinde ise s6z konusu olan mevcut ya da verili herhangi bir
durumla sinirlanamayisidir. Locke arzunun bu 6zelligini vurgulamak i¢in
askiya alma (suspending) terimini kullanir. Arzunun giderilmesi i¢in neyin
ya da hangi yolun daha uygun olacagma iliskin degerlendirme siireci dii-
stinmeyi gerektirir. Locke’a gore eger gerekli incelemeyi yapmadan isteng-
lerimizin belirlenmesinde kaygiya kapilarak aceleci bir bigimde eylemde
bulunup bu askiya alma giiciinii kullanmazsak ancak deliler ve aptallar
kadar 6zgiir oldugumuz sdylenebilir. Bir deli ve aptal alabildigine 6zerk
kisilerdir (freeman) ancak bu tiir bir 6zerklik eger delirmemigsek kimse
tarafindan arzulanmaz (Locke 1999, s5.248).

... Zihnin, birgok durumda, arzularindan herhangi birinin ya da art arda hep-

sinin uygulanmasini ya da doyurulmasini askiya alma giicii bulundugundan,

o bunlar1 her yéniiyle inceleyip Stekilerle tartabilir. Insani 6zgiirliigii burada

yatar ve yasamlarimizin yonetiminde ve mutluluga yonelik ¢abalarimizda

karsilastigimiz degisik yanilgi, yanhs ve kusurlar, istenglerimizin belirlen-
mesinde ivecen davranip, gerekli incelemeyi yapmadan hemen ise girigserek

bu 6zgiirliigii dogru yolda kullanmamaktan gelir” (Locke 2004, s.191).

Bu hatalar1 6nlemek icin herkesin giindelik deneyiminden bilebilecegi
lizere su ya da bu arzunun uygulamasini askiya alma giiciimiiz vardir. Bu
giic Locke’a gore her tiirli 6zglirliigiin kaynagi olarak goriiniir ayni za-
manda eger -uygun bir adlandirma olarak gérmese de- “6zgiir isteng” diye
bir sey varsa askiya alma giicii, bunun i¢in tek uygun ad olacaktir. Diistin-
me ya da incelemenin sonucuna gore arzulamak bir kusur degil dogamizin
bir yetkinligidir. Bu, ussal varliklarin 6zgiirliiklerinin {izerinde dondiigii
eksendir (Locke 2004, s.191-192).

Askiya alma yani degerlendirme sonucu herkes, mutlulugunu sagla-
yacak iyiyi elbette bulamayabilir, yine yanilabilir. Sadece kayginin mo-
tive ettigi eylem degil, gelenegin sundugu kadari ile yetinmek de, insanin
sahip oldugu 6zglirliigii kullanarak yanilmasindan farklidir. Locke’a gore
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¢ogu insan kendi 6devleri ile gereginden az ilgilenmektedir. Baskalarindan
devsirilen ornekler, aliskanliklarla hayatlarin1 yonlendirirken, kendilerine
sunulmus en biiyiik 6zgirliigii kullanmamaktadirlar (Locke 1999, s.34).
Gelenegin belirleyiciligi ile 6zgiirliiglin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan
tercihin belirleyiciligi arasindaki fark budur. “Kendi yargimiz tarafindan
belirlenmis olmak, 6zgirligii kisitlamaz” (Locke 1999, 5.247).

istenc ve Arzu Bakimindan Emek ve Miilkiyet

Gorildigi iizere Locke, istencin kaygi tarafindan belirlendigi durum
icin 6zerklik (freedom) s6z konusu iken, istencin arzu tarafindan belirlen-
digi durum i¢in 6zgiirliik (/iberty) terimlerini kullanir. Bu terminoloji, Lo-
cke’ un siyaset kuraminin da ana eksenini olusturmaktadir. Locke 6zerklik
(freedom) kavramini, dogal durumda istencin herhangi bagka birinin isten-
ci tarafindan belirlenmemesi olarak tanimlar (Locke 1980, s.4). Ozgiirliik
(liberty) ise sivil toplumla birlikte ortaya ¢ikan bir kavramdir. Miilkiyet,
hiikimet, kolelik ve emek gibi kavramlarin anlagilmasi agisindan da kritik
bir noktadadir. Bilindigi iizere miilkiyet kavrami 6zellikle 17. ylizyilda sa-
dece sahip olunan, riza yoluyla el degistirebilir unsurlar1 kapsamamaktadir.
Miilkiyet dendiginde el degistirmesi miimkiin olmayan haklart da kapsa-
yacak bigimde kullanilmaktadir. Locke” a gdre hak ve ddevlerin kaynagi
da insan olduguna gore miilkiyet hakki en temel hak olarak goriilmektedir
(Monk 2004, s.122). Miilkiyetin ikinci bigimi ise dogal haliyle kaldiginda
herkesin esit bicimde hak sahibi oldugu kaynaklara iligkindir.

“Dolayisiyla yeryliziiniin dogal bigimde iirettigi Yemisler ve besledigi bii-

tiin Hayvanlar doganin kendiliginden eli tarafindan iiretildiklerinden insa-

nogluna ortaklasa bigimde aittirler ve dogal durumlarinda dylece kaldikla-

rinda, hi¢ kimse bunlarin herhangi biri iizerinde, diger insanlar1 diglayacak

bicimde 6zel bir Hiikiimranliga sahip degildirler” (Locke 2012, s.24).

7 Kendi yargimiz tarafindan belirlenmenin 6zgiirliige karsit olmadig tezi, toplumsal yasam
s6z konusu oldugunda ciddi problemleri de beraberinde getirir. Locke’ un siyaset felsefe-
sinin temel ¢abasinin da, bireysel 6zgiirliik diyebilecegimiz bu yorumu toplumsal hayatla
dogurabilecegi uyumsuzluklar: giderecek bicimde formiile etmeye ¢alismak oldugu gorii-
lecektir.
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Doganin iirtinlerini miilkiyete ¢evirecek olan, o iirlinlerin teminine yeni
yontemler kazandirmaktir. Verili sekliyle bu tiriinlerin isteniyor olmasi1 miilki-
yete elverisli kilmaya yetmez. Onlar1 miilkiyete elverisli kilacak sey bunlarin
elde edilmesinde yeni yontemler gelistirmektir. Miilkiyete izin veren seyler
ile izin vermeyen seyler arasindaki ayrim da emek kavramina dayandirilir.

“Bunlar ne zaman onun olmaya baglamistir? Sindirdigi zaman m1? Yoksa

yedigi zaman m1? Topladig1 zaman mi? ... Surasi agiktir ki ilk toplama bun-

lar1 onun yapmasaydi, baska hicbir sey onun yapamazdi. Soyle ki, emek,

bunlarla ortak olan arasinda bir ayrim koydu. ... Benim olan emek bu sey-

leri icinde bulunduklari ortaklasa durumun i¢inden ¢ekip ¢ikararak iclerine

benim Miilkiyetimi yerlestirmis bulunmaktadir” (Locke 2012, 5.24-25).

Nesnelerin dogal halde bulunduklari durum kaygi durumunu ifade eder-
ken, emegin onlar1 degistiren niteligi arzunun yontemi olarak goriilmekte-
dir. Ozgiirliik ile arzu arasindaki iliski nasil ki insan1 tammlayan 6zellik ise
miilkiyet de bu yiizden 6zgiirligiin ifadesi olarak insanin en temel hakki
olarak goriilmektedir. Tabi bu yaklagimin beraberinde bir¢ok sorunu da or-
taya ¢ikardigi bir gergektir. Emek tek bir formda ortaya ¢ikmaz hangi emek
formunun insanin 6zgiirliigline daha uygun oldugu gibi bir¢ok soruyla da
karsilasmamiz kaginilmazdir. Ornegin kolenin calismasi emek sayilmaz
¢linkii onun iradesi baska biri tarafindan belirlenmektedir ayrica neyi nasil
ve ne zaman yapacagi kisisel bir degerlendirmeye ya da rizaya bagh degil-
dir. Kole, sunulan segeneklerden bir se¢im yapmistir, askiya alma ya da dii-
stinme araciliiyla bir yegleme ya da tercih degil. Bu yiizden kdlenin emek
sahibi (labour) oldugu sdylenemez onun yaptigi sey ¢alismadir (work), bu
ylizden de miilkiyet hakk: yoktur. Kéleligin hem 6zgiirliikkle hem de emekle
iligkisinin temelleri 6zgiirliigiin tiiretildigi isteng ile arzu arasindaki farka
dayanir. Ancak emegin bu tanimi yani, herkesin emeginde bir miilkiyetinin
bulundugu iddias1 her zaman tartismali olmustur. Ornegin Hume (2009),
miilkiyetin tamamen emek ile agiklanamayacagini diistiniir, “Bir kisi eme-
gini herhangi bir seye kattig1 zaman, bu ona biitiin miilkiyetini verir diyerek
isgal hakki konusuna bir agiklama getirirler ancak emegimizi elde ettigimiz
nesneye kattigimizi sdyleyemeyecegimiz pek ¢ok isgal tiirli vardir” (s.338).
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Ayrica kolelige karst ¢ikigin bir tiirlinlin, emegin bigiminin belirledigi
verimlilik gibi ekonomik bir sorun oldugu da gozden kagmamalidir. Eko-
nomik alandaki biiylik gerekge, 6zgiir iscilerin (s6z gelimi, Hollanda’daki
ve Ingiltere’deki iscilerin), Antiller’ deki kélelere oranla ¢cok daha yarati-
c1 ve iiretken olduklaridir. Insanligin iiretim giiciiniin gelismesinin genel
refaha yaptig1 katki géz oniinde tutulacak olursa koleligin gerilemesi ve
giderek ortadan kalkmasi arzu edilen bir seydir (Vergara 2006, s.49).

Kolelik karsitliginin sadece verim iizerinden yiiriitiildiigi elbette diisii-
niilemez ancak daha verimli yontemleri kullananlarin miilkiyet tizerinde
doguracagi hak iddiast da tartisilmasi gereken 6nemli bir nokta olarak gii-
niimiize degin tasmmustir. Bu hususun ozellikle Hiikiimet Uzerine Ikin-
ci Deneme’de Kizilderililerin miilkiyet hakk: 6rnegi lizerinden yapildig:
disiiniildiigiinde, arzunun siyasi karakterinin, arzunun bireysel karakteri
ile uyumlu hale getirilmesi sorununun temel sorun olarak varligini devam
ettirdigini de 6zellikle vurgulamak gerekir.
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Stoacilarda Diinya, Légos,
Diyalektik ve Ozgiirliik iliskisi"
The Relationship Between the World, Logos,
Dialectics, and Liberty in Stoics

Ozet

Bu ¢alismanin amaci Helenist do-
nemin felsefi bir kurami olarak Stoaci-
lig1 bir 6zgiirliik felsefesi olarak ortaya
koymaktir. Stoaciligin bu 6zelliginin,
klasik Atina doneminin belirleyici fel-
sefe sistemlerinde farkli olarak, Hele-
nist felsefenin pratik yonelimlerinde de
genel bir 6zelligi oldugu orneklerle de
gosterilmektedir.

Yazida once Hrisippos’un, her in-
sani insan olmasindan dolay1 6zgiir
varlik olarak tanimlayan bir metin par-
¢asindan hareketle Antik Yunan felse-

fesinde yaygin olan kolelik kurumunun

Dogan Gé¢men™

Abstract

The aim of this work is to explore
and present Stoic philosophy as a phil-
osophical hypothesis of Hellenistic
period as a philosophy of liberty. This
feature of Stoicism, unlike the deter-
minative philosophical systems of
the classical Athenian period, is also
shown with examples that Hellenist
philosophy has a general feature in its
practical orientations.

In this Paper, firstly, it is viewed
how Hrisippus criticizes the defense
of the institution of slavery, which is
common in Ancient Greek philosophy,

* Bana bu c¢alismay1 yapip Tarsus I. Stoa Felsefe Festivali’nde sunma firsat1 veren Tarsus
Kent Konseyi’ne, Aratos Kiiltiir Sanat Evi'ne ve Aratos Felsefe Dergisi’ne festivale davet
ettikleri i¢in tesekkiir ediyorum. Saym Prof. Dr. Zehragiil Askin’mn ve Ugur Pismanlik’n
bu konuda gosterdigi ¢abalarindan dolay1 kendilerine siikranlarimi sunuyorum. Elinizdeki
yazi Tarsus 1. Stoa Felsefe Festivali’ne sunulan materyalin gelistirilmesinden olusmustur.
Yazi ham haliyle daha 6nce konferans belgeleri arasinda (Gogmen, 2022, s. 41-68) ve biraz
gelistirilmis haliyle Bilim ve Utopya dergisinin 2022 yilinda yayinlanan 237. sayisinda (s.
33-43) “Stoacilarda Insan Kavrayisi, Ahlaklilik ve Ozgiirliik” bashgi altinda yaymlanmis-
tir. Yazi Sofist i¢in neredeyse tamamiyla yeni bastan kaleme alimmustir ve igerige uygun
olarak yeni bir baslik altinda yaymlanmaktadir. Yazinin son halini yazim yazim kurallar
bakimindan dikkatli bir okumaya tabi tuttugu i¢in Giirsel Gogmen’e tesekkiir ederim.

** Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe Béliimii | dgn.gemn@gmail.com
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savunusunu nasil elestirdigi gosteril-
mektedir. Stoaci felsefenin bir 6zgiirliik
felsefesi olarak tutarli oldugunu goster-
mek i¢in, onlarin kadinin 6zgiirliik me-
selesine bakigi sergilenmektedir. Stoa-
cilarin insanin 6zgiirliik meselesine bu
iki boyutlu yaklasimlarinin bir rastlanti
olmadigi, aksine, bunun insanin insan
olarak ozgiirlesmesinin bir kosulu ol-
dugu ileri siiriilmektedir. Zira insanin
insan tarafindan kolelestirilmesinin te-
melinde tarihsel olarak kadmimn erkek
tarafindan kolelestirilmesi bulunmak-
tadir. Dolayisiyla felsefi bir sistemin
Ozglirlik sistemi olarak nitelendirilme-
si i¢in kadinin ve bir biitiin olarak insa-
nin Ozgiirligiinii nasil temellendirdigi
gosterilmek zorundadir.

Yazida Stoacilarin insanin 6zgiirliik
sorununa yaklagimmin bu iki boyu-
tunun modernler agisindan ne anlama
geldigi sergilendikten sonra, onlara
Antikcagdan beri yoneltilen kadercilik
su¢lamasinin temelleri sorgulanmak-
tadir. Stoacilarda Hrisippos’tan beri
kadercilige karsi insanin felsefi olarak
Ozglirligiiniin  nasil temellendirilebi-
lecegine iligkin ilkesel bir aragtirma
yapildigi ve kaderciligin Stoaciligin
tim doénemlerinde agik¢a reddedildi-
g1 gosterilmistir. Bu baglamda Stoaci
felsefenin Hiristiyan 6greti ile iliskisi
de g6z oniinde bulundurulmustur. Ya-
zinin mantiksal ilk boliimiinii olusturan
bu konularin sunumundan sonra, Sto-

based on a piece of text that defines ev-
ery human being as a free being.

In order to demonstrate that Stoic
philosophy as a philosophy of liberty
is a consistent philosophy, there is anal-
ysed the approach of Stoic philosophers
to issues concerning the liberty of wom-
en. In this paper it is claimed that this
two-dimensional approach of Stoics to
the issue of human emancipation is not
a coincidence, on the contrary, it is a
condition of man’s liberty as a human
being. Yet, the base of the enslavement
of man by man has historically been the
enslavement of women by men.

Accordingly, in order to qualify
a philosophical system as a system of
liberty, it has to be shown how it founds
the freedom of women and human be-
ings as a whole.

In this article it is examined the ba-
sis of the accusation of fatalism which
is questioned them since Antiquity, af-
ter having shown what this two-dimen-
sional approach of Stoics to the prob-
lem of human emancipation means to
the moderns.

However, it is shown that, since
Chrysippus, a principled research has
been conducted on how a man’s lib-
erty can be philosophically grounded
against fatalism

And fatalism has been clearly re-
jected in all periods of Stoic movement.
In this connection it has also been con-



Stoacilarda Diinya, Légos, Diyalektik ve Ozgiirliik iliskisi 75

acilikta 6zgiirliigiin sistematik olarak
nasil temellendirdigini gosterebilmek
i¢in, 16gos kavrami temel alinarak on-
larin pasif ve aktif olmak tizere iki il-
keli materyalist diinya tasarimi ortaya
konmaktadir.  Stoacilar, Epikiirciiler
gibi materyalist felsefi goriislerini Pla-
toncu ve Aristoteles¢i idealist felsefi
sistemlerin elestirisi olarak gelistirmis-
lerdir. Bu onlarin kendilerini Helenist
donemin bir gereksinimi olan pratik
felsefe olarak kurmalarinin bir &nko-
sulu olarak belirmektedir. Yazinin son
kisminda yazida ileri siiriilen goriisiin
doruk noktasi1 olarak Stoaciligin logos,
diyalektik ve ozgiirliikk kavramlarinin
birbiriyle olan sistematik iligkisi ortaya
konmaktadir. Stoacilar 16gos kavramini
6znel ve nesnel boyutuyla kavradiklari
gibi diyalektik kavramini da 6znel ve
nesnel boyutuyla kavrarlar. Stoacila-
rin légos ve diyalektik kavramlarina
dair bu kavrayis1 ozgiirliik kavramiyla
iliskilendirerek, onlarin felsefe sistem-
lerinin mantiksal sonuncunun 6zgiirlitk
oldugu gosterilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Stoacilar,
kolelik, kadin, diinya, logos, diya-
lektik, dzgiirliik

sidered the relationship of Stoic philos-
ophy to Christianity. After presenting
of these issues, which constitute the
first logical part of the paper, their ma-
terialist world design with two princi-
ples, passive and active, is presented in
order to show how Stoics systemically
founds liberty by taking their concept
of 16gos to be the foundation. The Sto-
ics as well as Epicureans has developed
their materialist philosophical world-
view as critique of Platonian and Aris-
totelian idealist philosophical systems.
This appears to be a precondition for
establishing their philosophy as a prac-
tical philosophy in order to meet the
theoretical needs of Hellenistic period.
In the last part of the paper as cul-
mination point of all the claims pre-
sented, there is demonstrated the sys-
tematic relationship of Stoic concepts
of 16gos, dialectics and liberty. As the
Stoics take the concept of 16gos with its
objective and subjective dimensions, so
they grasp also the concept of dialectics
with its objective and subjective dimen-
sions. This Stoic grasp of the concepts
ofl6gos and dialectics is explored in re-
lation to the concept of liberty, and so it
has been shown that the logical end of
their philosophical system is freedom.
Keywords: Stoics, slavery, woman,
world, logos, dialectics, freedom
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Giris
u yazimda Stoaci felsefeye yeni bir bakis agis1 gelistirmek ve oner-
mek istiyorum. Neden Stoacilik? Neden insan kavrayis1? Neden
ahlak ve ozgiirlik? Bu sorularin bugiin Stoacilar baglaminda so-
rulmasi neden gerekli ve anlamlidir?

Soyle basit bir belirlemeyle baslanabilir: Stoacilik Helenist donemde
olusmus bir felsefe okuludur. Stiphecilik ve Epikiirciiliigiin yaninda etki-
sini bugiine kadar siirdiiren en gii¢lii li¢ akimdan birisidir. Her ne kadar
Platon’un akademisi ve Peripatetikler gibi bircok baska okulla rekabet etse
de Stoaciligin etki bakimindan asil biiylik karsiti Epikiirciiliktiir. Bu iki
okul ile rekabet eden, Renaissance’dan beri modernler arasinda Montaigne
ve Hume gibi filozoflarda taraftar bulmus olan ve bugiine kadar etkisini
stirdiiren Siiphecilik (Sextus Empiricus, 1968, s. 12-30), Helenist donemde
aymi etkiyi gelistirememistir. Fakat birbirine esit etkide olan Epikiircilii-
giin ve Stoaciligin yaninda kendisini tiglincii etkili okul olarak var etmeyi
basarmustir.

Antik felsefe tarihi iizerine yapilan arastirmalara baktigimizda Hele-
nist donemin felsefesinin genellikle ya hemen hi¢ islenmedigini, felsefe
tarihinde sanki 6nemsiz ¢ok kisa bir zaman dilimi gibi ele alindigini ya da
sadece isimlerinin anilip gegildigini gérilyoruz. Bu donemin filozoflarinin
en Onemlilerinin isimleri bilinir, ama Helenist donemin felsefesi, felsefe
tarihindeki yeri bakimindan hak ettigi sekilde incelenmez. Ogrenci kitleleri
¢ogu kez Helenist donemin felsefesine iliskin pek fazla bir sey dgrene-
meden felsefe 6grenimini tamamlar. Helenist donemin felsefesi genellikle
uzmanlarin ilgilendigi bir aragtirma alani olmaktan 6teye gitmez.

Ama tabi ki bu, Helenist donemin felsefesine yapilan biiyiik bir hak-
sizliktir. Clinkii her seyden once Helenist donemin felsefesi kendi basi-
na bir donemin felsefesidir. Biz modernler Antik¢ag felsefesine Helenist
dénemin penceresinden bakariz. Ve Biz modernlerin Antik¢ag felsefesini
alimlamas1 Helenist donemin felsefesi dolayisiyla gergeklesmistir. Es de-
yisle biz modernler, Antik¢ag felsefesi kapsaminda Atina felsefesine, o,
aslinda nasilsa dyle bakmak istedigimiz zaman elbette dncelikle donemin
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en sistematik filozoflari olan Platon’a, Aristoteles’e dogrudan yoneliriz. Bu
onlarin Atina felsefesinin tek otoriteleri oldugu anlamina gelmiyor. En az
onlar kadar evrensel ve sistematik ve ansiklopedik olan Demokritos gibi fi-
lozoflarin eserlerinden ne yazik ki sadece metin parcalart kalmistir. Onlart
ne iseler dyle almak istedigimiz zaman, onlara kendi donemlerinde ve bag-
lamlarinda bakariz. Onlar1 kendileri nasilsa 0ylece aslinda olduklar1 gibi
almaya calisiriz. Fakat Antik¢ag felsefesinin biz modernler i¢in ne anla-
ma geldigini sorgulamak istedigimiz zaman biz Antikcag felsefesine temel
durus bakimindan Aristoteles’in veya Platon’un goziinden bakmayiz. En
azindan modern felsefenin kuruculari bdyle yapmamustir. Ornegin Descar-
tes’t alalim. Descartes elbette Aristoteles’i Aristotelescilige karst savun-
mustur. Platoncu unsurlar da vardir kurmus oldugu felsefede. Ama Antik-
caga aslinda degil de modernler agisindan bakilmak istenirse bu bakista
Helenist donemin prizmasindan bakis vardir. Her seyden once Descartes
geleneksel, birbirini ilkesel olarak diglayan Stoacilik ve Epikiirciiliik kar-
sithigini kabul etmez. O, modern ¢agda daha ¢ok bu iki biiyiik okulun sen-
tezini amaglar. Yani Descartes ikisinin sentezine ulagsmaya calisir. Helenist
donemde birbirinden ayrilmis olan iki biiyiik okulu modern ¢agin gerek-
sinimlerine gore sentezleyerek modern cagda felsefeyi yeniden kurmaya
caligir. Bunun dolayisiyla Descartes gelistirmis oldugu yontemsel siiphe-
ci yaklagim ile ilkesel stipheci felsefenin temellerine saldirir. Dolayisiyla
Antikcag felsefesinde s6z gelimi ‘Miletos Okulu’, ‘Atina Okulu’, ‘Elea
Okulu’ veya 06rnegin Sofistler, Atomcular gibi baska okullarin aslinda ve
kendileri i¢in ne olduklarina bakmak istersek, o donemin filozoflarina dog-
rudan kendi baglamlarinda ve dolayimlarinda bakariz. Fakat eger Antik¢ag
felsefesinin modern insanlik ve felsefe i¢in ne anlama geldigini bilmek
istersek, Antik¢ag felsefesine Helenist donemin gozliigiinden bakariz. Bu-
nun en énemli nedenlerinden biri, modern felsefenin odaginda oldugu gibi
Helenist dénemin felsefesinin odaginda da tiim iliskiselligi ile tikel olanin
varliginin olmasidir. Hegel’in isaret ettigi gibi, Helenist donemin felsefe-
sinden farkli olarak Platon’un ve Aristoteles’in temsil ettigi Atina felsefesi
birey kavramini bilmez. Onlar polisi (mdéhig), yani siteyi bilirler ve ide-
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al site teorisi ile ¢aligirlar. Helenist donemde bu yaklasim artik anakronik
bir bakis olarak kavranmaktadir. Bireyleri tikel insan bireyi degildir, ge-
nel insan bireyidir. Helenist donemin felsefesi bireyin ne oldugu sorusunu
aragtirmistir. Biz modernler gibi Helenist donemin filozoflar1 felsefelerinin
merkezine bireyi, bireyin i¢ ve dis 6zgiirliik meselelerini koymuslardir.
Helenist donemde oldugu gibi modern ¢agda da tiimelin ne oldugu sorusu
birey perspektifinden, birey merkeze alinarak yanitlanmistir. Bu nedenle
17. yiizyilda modern filozoflar bireyi merkeze koyarken, hem insana hem
topluma hem de biitiin bir evrene bireyin ve tikelin perspektifinden bak-
mak istedikleri ve ortaya koyduklari felsefe de tiimele birey perpektifinden
bakan bir felsefe oldugu i¢in, Antik¢ag felsefesine Helenist donemin fel-
sefesinin bakis acis1 ile bakarlar. Felsefenin yeniden kurulus problemi ile
kars1 karstya oldugumuz bu donmede bulundugumuz i¢in, bu yazimda ben
bu bakis1 temel almak istiyorum. Antik¢ag felsefesine Helenist donemin
felsefesinin bakis agisindan bakacagim. Bu yazimin merkezinde bu anlam-
da Helenist donemin biiyiik felsefe akimi Stoacilarin diinyaya, insana ve
ozgiirliige dair kavrayisi olacaktir.

Aristoteles, Stoacilar ve Kolelik

Helenist donemin felsefesinin, drnegin Atina donemi felsefesinden ne
kadar farkli, hatta onun yadsimasi oldugunu gostermek i¢in erken donem
Stoaciligin temsilcilerinden Hrisippos’tan (XpOoutmog) bir fragman ak-
tarmak istiyorum. Hrisippos, Stoaciligin Kibrisli Zenon’dan sonra ikinci
biiyiik kurucusudur. lgili metin pargasinda “Higbir insan dogadan kéle de-
gildir” (Nestle, 1923, s. 70) deniyor. Bu sozlerin icerigi ¢ok acgiktir. Higbir
insan dogadan, dogustan veya dogasi geregi kole degildir. Nedir dyleyse
insan? Insan dogustan kapasitelerine gore 6zgiir olmaya dogmustur. Doga
Epikiirciiliikte oldugu gibi Stoacilikta da benzer ve olumlu anlamda tanim-
lanmustir. (Arslan, 2016, s. 275-277) Insanin nasil bir varlik oldugunu ve
mutlulugunun nerede yattigin1 bilmek i¢in dogay1 arastirmak gerekmekte-
dir. Bunu Epikiiros da Stoacilar da sart kosar. Bu nedenle Hegel Insanda
viicuda gelmis dogada insanin kdleligi degil, 6zgiirliigii ve erdemliligi te-
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mellendirilmistir. Wilhelm Nestle Yunan Filozoflar: adli dort ciltlik devasa
eserinde ge¢ donem Stoact Epiktetos’tan aktardigi bir metin pargasinda
Stoaciliga gore dogallik ile ahlaklilik arasinda yakin iligki kurulduguna
dikkat cekmektedir. Epiktetos’a gore ‘insanin 6z’ onun maddi varolusun-
da degil, her bir durumda onun dogadan yaratilisina uygun amacladikla-
rinda ve kagindiklarinda, yapip ettiklerinde, yapmadiklarinda ve yapama-
diklarinda aranmalidir. insan “dzsel” olarak dogadan nasil kurulmustur?
Doganin insan1 yaratisinda onda var ettigi potansiyelleri nelerdir? Epik-
tetos bu soruya “Ozgiir, iyi ve ahlakli olabilen” diye yanit veriyor. Zira
Epiktetos’a gore, var olan varliklar arasinda utang duygusu gelistirebilen,
iyi ile kotii arasinda ayrim yapabilen tek varlik, insandir. (Nestle, 1923, s.
215) Bu bakis tiim Stoacilar i¢in temel bir goriistiir. Simdi bu a¢idan Hri-
sippos’un belirlemesine geri donelim.

Hrisippos’un yukaridaki sozleri bize ilk bakista kimi hatirlattyor? Onun
bu sozleri kimin veya neyin elestirisi olarak alinabilir? Bu s6zlerin dogru-
dan kimin veya neyin elestirisi olarak okunmasi gerektigini gérmek igin
biiyiik bir Antik¢ag felsefesi uzmani olmak gerekmiyor. Bu sozler dog-
rudan Aristoteles’in Politika’da kolelige dair ¢eliski dolu, anlagilmasi ve
kabul edilmesi gii¢ gerekcelere dayandirilmig 6nermesini hatirlatmaktadir.
Ne diyordu Aristoteles? Soyle diyordu:

3

‘...baz1 insanlar dogadan 6zgiir
veya koledir ki bu sonuncular i¢in kole olmak yararli ve adildir.” (Aristo-
teles, Pol. 1255%) Bu yaklasim Antik¢agda yaygindir ve Aristoteles burada,
dogadan veya dogustan kole (dodrog/doulos) veya koleler (dodAov/douloi)
vardir ve bu, onlar igin hem “yararli” (ypficioc; khrésimos) hem de “adil-
dir” (dwcaiog; dikaios), diyor. Bu, Aristoteles’in genel insan kavramiyla ¢e-
lisen bir yaklagimdir. Zira bazilar1 i¢in dogustan kdle olarak belirlenmistir
demek, ayni zamanda bazilar1 da dogustan efendi (deomdtng; despotis) ola-
rak belirlenmistir anlamina geldigini sdylemektir. Aristoteles, efendi-kdle
iliskisini bir miilkiyet iligkisi olarak kavriyor. Buna gore “baska birisinin
olabilen, dogadan kdledir — o bu nedenle de baskasinindir — ve o akildan
paymi digerlerinde akli algilayacak kadar alandir, fakat akla kendisi sahip
degildir.” Aristoteles’in kole i¢in, “akildan payini digerlerinde akli algila-
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yacak kadar alandir” sozlerinde ifade etmeye calistigi durumu savunmak
icin ne kadar zorlandigini, biiyiik 6nem atfettigi bilimselligin sinirlarim
ne kadar zorladigini goriiyoruz. Aristoteles’e gore “duyulara sahip diger
varliklar aklin sesini algilayamamaktadirlar, tersine, kendilerini yalnizca
duygusal izlenimler ve duyusal algilamalar dolayisiyla belirlenmelerine ve
yonlendirilmelerine miisaade etmektedirler. Fakat koleden ve duyulara sa-
hip diger varliklardan elde edilen hizmetler de birbirinden ¢ok az farklidir:
Her ikisi de, koleler ve ev hayvanlari bize bedensel ihtiyaclarimizi gider-
mek i¢in yardimct olmaktadirlar.” Bu bakimdan efendi ile kdle arasindaki
farki insan ile hayvan arasindaki farka benzetmek miimkiindiir. Oyleyse,
Aristoteles’e gore, kole hayvan mertebesine indirgenmis insandir ve bu
adildir. (Aristoteles, Pol. 1254° 15-25)

Antik¢ag uzmani ve Stoacilara dair klasiklesmis uluslararasi eserleriy-
le bilinen Max Pohlenz, Helen Insani adli eserinde Stoacilarin en erken
donemlerinden en ge¢ donemlerine kadar, degisen bi¢imlerde ve farkli ge-
recelendirmelerle de olsa, kélelik kurumunu ilkesel olarak elestirdiklerine
dikkat gekmistir. Antik Yunan’in genellikle koleligi savunmakta zorlanma-
digimi, fakat yine de her seyin listiinde tuttuklarr “6zgiirlik™ (elevOepro/
eleftheria) anlayisia gore kendilerini bir nevi “Ozgiirliik savascisi”
(ehevBeprdng/eleftheriotis) olarak gormiislerdir. Fakat koleleri “barbar”
olarak tanimlamaktan da geri durmamislardir. Bu sekilde gerek¢elendir-
dikleri kolelik, “barbarlarin” kdleligi de olsa savaslar vs. nedeniyle kendi-
lerinin de kolelestirilebileceklerinin bilinciyle yasadiklari i¢in, kolelik ku-
rumunun varligini her zaman ¢eligkili bir durum olarak da kavramislardir.
Pohlenz’e gore, Antik Yunan’da 6zel hukuka gore bir efendinin miilkiyeti
olmayan, kendi kisiligi ve mal varhig1 iizerinde tasarruf hakki olan ‘6z-
giir’ (ehevBepos/eleftheros) olarak kabul edilmektedir. Elbette bir devletin
yurttast olan ve devletin tiim meseleleri hakkinda beraber karar verebilen
kisi kendisini kavramin tam anlaminda 6zgiir olarak kavramaktadir. He-
gel’e gore tam olarak modern 6zgiirliik kavrami tarafindan kapsanan i¢
Ozgiirliigiin bir¢ok unsuru Pohlenz agisindan halihazirda Antik Yunan’da
mevcuttur. Hegel bu nedenle Antik Yunan’da 6zgiirliik teorisi bakimindan
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potansiyel olanin modern ¢agda gerceklestigini ileri slirebilmektedir. Antik
Yunan’da “6zgiirlik kavrami bir dig konumlanistan ¢ok daha fazlasini dile
getirmektedir”. (Pohlenz, 1947, s. 393) Aristokraside soylunun 6zel i¢ ve
dis yetenek ve becerilerle donatilmis olmak zorunda oldugu bilinci son
derece canlidir. Demokraside de bu biling yurttasin ve tiim halkin 6zgiirlik
kavrayisina tasinmustir. Fakat Antik Yunan bu kapsamli 6zgiirliik kavrayi-
sina karsin 6zglirligii insanin 6zgiirliigli olarak kavrayamamigtir. Dis ve i¢
Ozglirliik kavrayigi “bu tam anlamini ancak Helenizmde Stoacilarin yurttas
idealinin yerine insanlik idesini koymakla kazanmistir. Bu yeni 6zgiirliik
kavrayist insanlar1 Yunan ve barbarlara, 6zgiir olanlar ve kole olanlara de-
gil, bilge olanlar ve bilge olmayanlara ayirtyordu ve 6lgii olarak yalnizca
bir i¢ deger tanimaktadir. Bu deger ahlakli davranmakta yatmaktadir ve bu
yalnizca aklin (16gos) bagimli olan tasavvurlar kargisinda tam {istiinliigtinii
ve Ozgiirliiglinii muhafaza etmekle miimkiindiir.” (Pohlenz, 1947, s. 394)
Yukarida sdylenenlerin 1s18inda Hrisippos’un “Higbir insan dogadan
kole degildir” belirlemesini yeniden gdz oniine alalim. Yakindan bakinca
bu belirlemenin bir Aristoteles, hatta koleligi ‘dogal’ bir kurum olarak sa-
vunan tiim filozoflarin, siyaset¢ilerin, sairlerin, kisacasi klasik Yunan do-
nemi olarak kavranan Atina doneminin felsefi kavrayiginin bir elestirisi ol-
dugunu goriiyoruz. Helenist donemin iki biiyiik ve belirleyici felsefe okulu
olan Epikiirciiler ve Stoacilar kdleleri de kadinlar1 da okullaria kosulsuz
kabul etmislerdir. Ogretilerinde ¢ilekes ahlakin unsurlarim birlestirdikle-
ri i¢in toplumun daha ¢ok zengin kesimlerinin itibar ettigi Stoaciligin ve
Ogretilerinde gereksinimlerin giderilmesini mutluluk olarak kavradiklar
icin toplumun daha ¢ok yoksul kesimlerinin takip ettigi Epikiirciiliigiin ka-
dinlar1 ve koleleri okullarma esit bir sekilde kabul etmis olmalar: tarihsel
olarak da son derece anlamlidir. Bu, kolelerle birlikte kadinin da 6zgiirles-
tirilmesinin amaglandigini gostermektedir ki, tarihsel olarak insanin insan
tarafindan kolelestirilmesinin kdkeninde kadinin erkek tarafindan koleles-
tirilmesi yatmaktadir. Insanin insan olarak &zgiirlesmesinin kosulu kolelik
kurumunun ortadan kaldirilmasi ve kadinin 6zgiirlestirilmesidir. Yukarida
kolelik kurumuna yaklagimin felsefi bakista nasil degistigini ortaya koy-
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dum. Simdi Helenist donemde felsefede kadina bakisin nasil degistigini
gostermek istiyorum.

Stoacilar ve Eskicagda Kadinin Ozgiirliik Sorunu

Helenist donemde felsefede koleye bakista, dolayisiyla bir biitiin olarak
insana, insanin ozgiirligiine bakista biiyiik bir degisim oldugunu goriiyo-
ruz. Bu bakisin kadina dair bakis1 etkilememesi miimkiin degildir. Pohlenz,
yukarida Helen Insani adl eserinde Antik Yunan’da kadinin tarih boyunca
degisen konumunu ortaya koyarken, Helenist donem felsefesinin kadina
bakisinin nasil degistigini soyle 6zetliyor:

“Bu, kadmin tamamiyla yepyeni bir onurlandirilmasidir; fakat evlilik ve

aile yasami da bagka bakis acisindan goriilmiistiir. Eski zaman agisindan

evliligin amaci soyun siirmesi igin iiremeyle sinirlanmistir ve bu, devleti
evliligi kendi korumasi altina almaya yoneltmistir. Fakat bu baglamda da
her bir Helen kendi 6zbelirlenimini korumustur ve kendi yagamina kendi
istegine gore son verme hakkini kendisi i¢in talep ettigi gibi, kendi soy siir-
mesini kendisinin diizenleyebilecegine dair duygunun elinden alinmasina
miisaade etmemistir. Cocuklarin yasamlari hakkinda aile reisine tasarruf
hakki taniyan kat1 sert Roma aile hukuku elbette Helenlere yabanciydi ve
cocuklarini satma hakki da erkenden kaldirilmistir veya istisnai durumlarla
siirlanmistir...” (Pohlenz, 1947, s. 384)

Bu belirlemesiyle Pohlenz, Helenlerin kadina bakisinda koklii bir degi-
sim olduguna isaret ediyor. Pohlenz’in bu belirlemeyi yapmasini hakli ki-
lan, Helenist donemin felsefesinin kadina bakisinin klasik Atina déneminin
bakigini radikal bir sekilde tersyiiz etmis olmasidir. Pohlenz (1947): “Epi-
kiiros, kendi bahgesinin kapilarini ... kadin i¢in sonuna kadar agmistir...”
(s. 384) demekle ¢ok haklidir ve bununla ayn1 zamanda Helenist donemin
genel felsefi bakisini da 6zetlemektedir. Pohlenz’e gore, Stoacilarin berrak,
siki dgretileri kadinin yumusak ruh haline ¢ok uygun degildir, es deyisle
Stoacilarin Ogretisi siki olmas1 bakimimdan daha ¢ok dénemin maskiilen
ozelliklerinin belirleyiciligini tagimaktadir. Fakat Stoacilar “erdemli olma
bakimindan erkekte oldugu gibi kadinda da ayn1 kapasitenin oldugunu ka-
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bul eder”. (Pohlenz, 1947, s. 384) Gaius Musonius Rufus, bir ge¢ donem
Stoacisidir. Es deyisle Musonius Roma donemi Stoacisi olarak da bu konu-
da tiim Stoacilarin yaklasimini 6zetler gibidir:
“Erkekler ve kadinlar tanrilardan ayni akli elde etmistir; birbirimizle iligki-
de ona bagvururuz ve onun araciligi ile her davranigi iyi mi koti mii, diiriist
mil degil mi diye yargilariz. Erdemi amaglamak ve onu elde etme yetenegi
de dogadan yalnizca erkeklere degil, ayn1 zamanda kadinlara da verilmistir.
Zira kadinlar da erkekler gibi iyi ve adil davraniglarla kendilerini gostere-
bilmektedirler ve tersini reddedebilmektedirler.” (Nestle, 1923, s. 196-197)

Bu nedenle insanin kars1 karsiya oldugu ahlaki ytikiimliilikklerin {iste-
sinden gelebilmesi i¢in kadinin ve erkegin felsefe egitimi dolayisiyla dii-
stinme kapasitesini beraber en iyi bir sekilde gelistirmesi miimkiindiir ve bu
aslinda bir zorunluluktur. Bu konuda kadinin da erkegin de ayni sekilde iyi
yetistirilmis olmasi gerekmektedir. Zira kadinin da erkegin de ayni sekilde
kendine hakim olabilmesi, iyinin ve adil olmanin ne oldugunu bilebilmesi
gerekmektedir. (Nestle, 1923, s. 197) Bunun i¢in ise kadinin da erkegin
de kendilerine dogadan potansiyel olarak verili olan akil kapasitesini ayni
sekilde yesertip gelistirme ylikimligl vardir.

Pohlenz’in dikkat ¢ektigi gibi “Helen kiiltiirii kendi gelisme donemin-
de elbette erkegin miihriinii tagimaktadir. Halk saglikli ve giiclii oldugu
stirece savunmaci erkeklik insan dogasinin gerceklesmis hali olarak kabul
ediliyordu ve Sparta gibi devletlerde tiim yasam bi¢imini belirleyen deger
budur. Fakat demokrasinin yurttaglik erdemi erkegin alanidir.” (Pohlenz,
1947, s. 372) Bir¢cok durumda “yagsam miicadelesi” yurttas kadini pazar-
da caligmak, alip satmak zorunda birakmistir. (Pohlenz, 1947, s. 372) Fa-
kat bu, “0zgiir erkek” kavrayisindan daha ¢ok “6zgiir kadin” kavrayisina
aykiridir. “Boylelikle klasik donemde kadin i¢in etkinlik alan1 olarak ku-
rumlariyla (yalnizca —DG) evi kalmistir, yani 6zgiir erkegin etkin oldugu
ve yasam degerini buldugu seviyenin altinda olan bir var olma bi¢imidir.”
(Pohlenz, 1947, s. 372) Fakat Pohlenz’in vurguladig gibi, “Bu her zaman
boyle olmamistir. Cok eski zamanlarda Helenler disil olanin varligi ve onu-
ru karsisinda tam anlayisa ve yiiksek saygiya sahip olmuslardir.” (Pohlenz,
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1947, s. 372) Pohlenz, Helenlerin eski Cermenler gibi kadinin tanri tarafin-
dan insan dlciilerinden daha {istiin zihinsel yetilere sahip olduklarina inan-
diklarini belirtiyor. Ornegin “olimpik tanr1 ¢evresinin kutsal 12 sayisinda
alt1 eril cinsin temsilcisinin karsisinda disil cinsin tam olarak alt1 temsilcisi
bulunmaktadir”. (Pohlenz, 1947, s. 372) Bu nedenle Delfi ve Dodona’da
“tanriin kehanetini” duyuranlarin kadin olmasi sasirtmamalidir, ¢linkii bu
bir rastlant1 degildir. (Pohlenz, 1947, s. 373) Pohlenz’in dogru bir sekilde
dikkat ¢ektigi gibi “Homer ¢aginda” kadinlara tam saygi duyulurdu. Ka-
dina kars1 olumsuz yargilara Homer’de ancak tek tiik rastlanirken kadiin
kiiglik goriilmesi ve asagilanmasi “kadin diismani Hesiodos’da” merkeze
almir. (Pohlenz, 1947, s. 373) Homer’in ¢agindan Hesiodos’un ¢agina
gecis siirecinde Helenlerin toplumsal yapisinda her bakimdan kokli degi-
siklikler oldugu ve bunun sonucu cinsiyetler arasindaki esitlikei iliskinin
yerine giderek erkek-egemen iligki biitiinliigii olustugu anlasilmaktadir.
Epikiirciiler ve Stoacilar Helenist donemde bir yandan yeni bir donemde
ve yeni kosullarda Homer ¢aginin da kismen geride biraktig1 esitlikei dii-
stinmeyi yeniden canlandirirken kadin erkek esitligini tamamiyla yeniden
formiile ederler.

Bu bakimdan Helenist donemin felsefesi daha dnceki felsefe donemle-
riyle kiyaslandiginda ilkesel olarak daha 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢idir denebi-
lir. Stoacilarin ve Epikiirciilerin kadimi ve koleyi 6zgiirlestirmeyi amagla-
mis olmalari, onlarin modernler agisindan amagladiklari insan1 insan olarak
Ozgilirlestirmek istemis olmalar1 anlamina geliyor, ¢linkii insanin insan ola-
rak kolelestirilmesinin kokeninde dnce kadinin erkek tarafindan kolelesti-
rilmesi ve sonra da bir biitlin olarak insanin insan olarak kolelestirilmesi
yatmaktadir. Bu nedenle, insan1 insan olarak dzgiirlestirmek isteyen mo-
dernler kendi modern diinya ve toplum tasarimlarini ortaya koyarken ¢ikis
noktas1 olarak Helenist dénemin felsefe sistemlerini segmektedirler. Orne-
gin René Descartes, modern felsefenin “dogum belgesi” olarak okunabile-
cek Yontem Uzerine Konugma’sinda zorunlulugunu tarihsel ve yontemsel
olarak temellendirdigi degisimin hedefini dgiirliik olarak belirler ve bunu
yaparken eserinin ii¢lincii boliimiinde Stoaci felsefeye dayandigini agik-
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lar. (Descartes, 2020, s. 30-31) Oyleyse Helenist dénemin felsefesi klasik
Atina doneminin felsefesinden farkli olarak bir 6zgiirliik felsefesidir. Buna
karsin klasik Atina donemi felsefesi daha ¢ok bir mutluluk felsefesidir.

Aristoteles, Stoacilar, Kolelik ve Modernler

Helenist donemin felsefesi kendisini bir 6zgiirliik felsefesi olarak ku-
rarken, yukarida gdsterdigim gibi bunu klasik Atina doneminin felsefesinin
daha ¢ok tahakkiimcii yaklasimini elestirerek yapar. Bu elestirinin modern-
ler tarafindan nasil {istlenildigini gormek i¢in 6rnek olarak modern felsefe-
nin kurucularindan Thomas Hobbes’a bakalim. Aristoteles, bazi insanlarin
dogadan kole olduklarini ve bunun da “yararli ve adil” oldugunu diisiin-
mektedir. Aristoteles’in burada koleligi, “adil” demekle yalnizca hukuksal
olarak degil, ayn1 zamanda “yararli” demekle etik olarak da savundugunu
gdz Onilinde bulundurmak gerekmektedir. Buna kargin bir modern filozof
olarak, kendisine modern felsefe tarih¢ilerinin biiyiik haksizlik ettigini
diisiindiigiim Hobbes, Aristoteles’in “yararli ve adil” diye tanimladigini
“sadece akla aykir1 degil; gerceklere de aykir1” diye elestirmektedir. (Hob-
bes, 1968, s. 211; Gogmen, 2015, s. 129-165) Hrisipposcu bakis agisinin
modern felsefede ne kadar sahiplenildigini Montesquieu’niin Kanunlarin
Ruhu Uzerine adli devasa eserinde dogrudan Aristotelesci yaklasimin eles-
tirisi olarak kurulmus olan kolelik “ne efendi ne de kole i¢in faydalidir”
sozlerinde ¢ok daha acik olarak gérmek miimkiindiir. (Montesquieu, 2017,
s. 307) Montesquieu’niin koleligin hicbir sekilde “faydali”, yani yararli ol-
madigina dair belirlemesi dogrudan Aristoteles’in belirlemesine saldirmak
amaciyla kaleme alinmistir. Son olarak; Jean-Jacques Rousseau’nun 7op-
lum Sézlesmesi’nin birinci kitabinin birinci boliimiiniin ilk ciimlesi dogru-
dan Aristoteles’e kars1 yazilmigtir: “Insan zgiir dogar, ama her yerde zin-
cire vurulmustur.” (Rousseau, 2008, s. 57; Rousseau, 2001, s. 9) Buna gore
dogustan kolelik yoktur. Rousseau, kdleligi tarihsel-toplumsal bir kurum
olarak belirleyen bu belirlemesinden hareketle eserinin birinci kitabinin
ikinci boliimiinde Aristoteles’in ilgili iddiasini yorumlar ve Aristoteles’i
neden-sonug iliskisini tersine ¢evirmekle elestirir, hatta suglar. (Rousseau,
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2008, s. 59; Rousseau, 2001, s. 11) Dogustan hi¢ kimse kdle degildir. Ama
eger buna karsin toplumda koleler varsa, bu kdélelik ne ilahidir ne dogal-
dir, bu koélelik toplumsal bir kurumdur. Bu nedenle insanin kolelestirilmesi
toplumsal iligkilerin bir sonucudur ve sorumlusu elbette insanin kendisin-
den baskas1 degildir.

Eger kolelik toplumsal bir kurum ise, kolelik meselesi, dolayisiyla 6z-
giirlik meselesi ne olacaktir? Aristoteles, her ne kadar kdlelik kurumunu
dogal ve adil olarak belirlese de diger taraftan 6zgiirliigiin kosulu olarak
sonsuzlugu belirlemistir. Aristoteles’e gore sinir ozgiirliglin negatif hali
veya yadsinmasidir. Aristoteles, bu tanimiyla 6zgiirliige dair bakisimizi bu-
giine kadar belirlemistir. Kolelik ve dolayisiyla 6zgiirliikk meselesi toplum
tarafindan toplum i¢inde toplumsal iliskilerin sonucu olarak yaratildigi i¢in
yine toplum tarafindan toplum i¢inde toplumsal iliskiler yeniden diizenle-
nerek ¢oziilebilir. Eg deyisle hi¢ kimse ne ilahi ne de dogal nedenlerden
dolay1, yani ezeli-ebedi kole degildir. Kdlelik ezelden beri olan ve ebedi-
yete kadar siirecek olan dogal veya tanrisal bir kurum degildir. Her insan
dogustan biitiin insan potansiyelleri ile diinyaya gelir ve kendisini toplum-
da o6zgiirce gerceklestirebildigi oranda da kendini 6zgiir insan olarak ger-
ceklestirir. Eger Hrisippos ,,Hi¢bir insan dogadan kdle degildir diyorsa
(ki onun bu kanaatini tiim Stoacilar paylasir), o zaman buna gore ilkesel
olarak herkes 0zgiirdiir ve 0zglir olabilir. Stoacilar “herkes” diyorsa buna
kadinlar1 ve koleleri de dahil ettiklerinden hareket edebiliriz. Bu nedenle
sikca yapildigi gibi sadece Platon ve Aristoteles’in koleligi savunmus ol-
malarina ve kadini erkege gore ‘noksan varlik’ olarak tanimlamis olmalari-
na igaret edip, boylece tiim Antik¢ag Yunan filozoflarini kadin diigmanligi
yapmakla suglamak dogru olmaz. Stoacilar gibi Epikiirciiler de kadinlar
esit insanlar olarak topluluklarina kabul etmislerdir. Bu bakimdan Helenist
donemin felsefesi Atina doneminin hakim felsefe sistemlerinden farklidir.
Peki, eger insan dogadan kdole degil ise, bu insanin kendiliginden 6zgiir
oldugu anlamina m1 gelmektedir? Elbette degil, hi¢ bir insanin 6zgiirligi
kendiliginden verili degildir. Insan, potansiyelleriyle, yani dzgiirliik potan-
siyelleri ile diinyaya gelir. Fakat bu 6zgiirliigii her bir insanin kendisinin
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kendisi i¢in kendisinde gerceklestirmesi gerekmektedir. Yani her bir in-
sanin kendi 6zgiirligii ancak yine kendisinin eseri olabilir. Hrisippos’tan
kalan bagka bir fragmaninda akillilik ile 6zgiirliigl kategorik olarak ilig-
kilendirir. Ancak akilli olan, zgiir olmanin, es deyisle her durumda dogru
davranmanin ne oldugunu, amagclar1 ve araclar1 arasindaki uyumlu iliskiyi
kurmasini bilir. Bunu akil miimkiin kilar. “Akilli olanlar 6zgiirdiir” diyor
Hrisippos. (Nestle, 1923 s. 70) Hrisippos’a gore kolelik dogustan getirilen
bir nitelik degildir, tersine akil kapasitesini kullanabilmek ile ilgilidir. Bas-
ka bir fragmaninda “Akilli olmayanlar kéledir” diyor bu nedenle. (Nestle,
1923 s. 70) Hrisippos tiim insanlar1 esit ve 6zgiir bireyler olarak kavradig:
i¢in akillihg: 6zgiirliigiin kistas1 olarak koyuyor. Oyleyse, 6zgiirliigiin ko-
sulu her bir insanin kendisinde potansiyel olarak verili olan akil kapasite-
sini yesertmektir. Bunu ancak felsefe 6grenimi miimkiin kilabilmektedir.
Iste, felsefe egitimi insanlara akillarin1 nasil gelistirip dogru kullanmasini
Ogreten bir bilim olarak tanimlanmakla ayn1 zamanda bir 6zgiirlik bilimi
olarak tanimlanmis olmaktadir.

Stoacilik ve Kadercilik

Stoacilarin insana dair bugiine kadar bizi derinden etkileyen ve aslinda
bugiin de yeniden son derece giincel olan bir bakis agisina donelim. Sto-
acilikta insan biitiin bir kdinatin, biitiin bir evrenin pargasi olarak tanim-
lanmugtir. Insan bir memleketin degil, bir bdlgenin veya kitanin degil, bir
biitiin olarak yalnizca bizim diinyamizin pargasi olarak da degil, biitiin bir
kainatin pargasi olarak goriiliiyor. Insan kendi agisindan biitiin evreni tam
olarak yansitmaktadir, ¢iinkii insanda evren bir biitiin ve tam olarak viicu-
da gelmistir. Evrende baska tiirlii var olmak mmiimkiin degildir. Bu bakis
acisi, Descartes’in Felsefenin Ilkeleri’nde gelistirdigi evren tasariminda
goriilecegi gibi modern felsefeye temel olusturmaktadir ve felsefenin yeni-
den kurulus sorusuyla kars1 karsiya oldugumuz bugiin yeniden son derece
giincel hale gelmistir.

Stoacilar bu bakis a¢isini neden gelistirmislerdir, insan ve 6zgirligii
s0z konusu oldugunda bu bakis acisim1 kendilerine neden temel alirlar?
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Stoacilar insan1 kendi hayatinin 6znesi olarak kavrarlar, bunun teorik ola-
rak nasil temellendirilebilecegini ve pratik olarak nasil uygulanabilecegi-
ni gostermeye caligirlar. Stoacilikta oldugu iddia edilen kaderciligin bazi
unsurlarina artik Hiristiyanligin bazi unsurlariin olusmaya basladigt, dis-
sallik karsisinda zaman zaman igselligi asir1 vurgulayan ge¢ donem veya
Roma donemi Stoacilarindan Epiktetos’da ve Marcus Aurelius’da rastla-
mak miimkiindiir. Bunun izlerine, hatta egilimine Kleandes gibi erken do-
nem Stoacilarin bazilarinda rastlamak da miimkiindiir. Ama erken donem
veya kurucu kusaklarin Stoaciligini ve aslinda genel olarak Stoaciligi, ge-
nellikle yapildig1 gibi, kosulsuz bir sekilde kaderci olarak tanimlamak ka-
nimca miimkiin degildir. Stoaci filozoflarin yazdiklarina yakindan bakinca
kosulsuz bdyle bir izlenim edinmek olanaksizdir. Onlarin felsefesi insam
kendi yasaminin 6znesi olarak kurmay1 amaglamaktadir. Yagaminin 6znesi
olan insan, kendi kaderini kendi eline almis insandir. Stoacilar1 erken, orta
ve ge¢ donemlerinde takip edenlerde de boyle bir alginin olustugunu ileri
stirmek miimkiin goziikkmemektedir. Bunu en erken gorenlerden biri Des-
cartes’tir. Descartes (2020), Stoacilar i¢in .. .santyorum ki eskiden kendi-
lerini talihin imparatorlugundan kurtarmay1 basarabilen ve acilara ve yok-
sulluga ragmen tanrilartyla mutluluk konusunda yarisabilen su filozoflarin
sirr1 esas itibartyla bundan ibarettir” der. (s. 31-32) Descartes’in Stoacilara
dair bu gozleminde kadercilige dair kii¢iik bir ima bile bulunmamaktadir.
Tersine Descartes, Stoacilar1 kadercilikle miicadele eden, kaderciligi yenen
filozoflar olarak betimliyor.

Kadercilik ile Stoacilarin temel kavrami erdem arasindaki iliskiyi Cice-
ro soyle kuruyor: “...erdem kelimesini kullaniyorsun, ama bunun gergekte
ne anlama geldigini anlamiyorsun. Kendi kendine yeten ve sahip oldugu
her seyi benliginde tasiyan birinin son derece mutlu olmamasi i¢in hi¢bir
sebep yoktur. Oysa biitiin umudunu, mantigini ve diisincesini talihe bag-
layan bir kisi i¢in hicbir sey kesin olamaz ve istedigi seyi kesin olarak elde
etse de, bu bile gercekte tek bir giin dahi onun i¢in kalic1 olmayacaktir.”
(Cicero, 2016, s. 51) Burada erdem kesin bilgiye, kalic1 ve tutarli iligkilere,
amacin elde edilmesine ve kalicilastirilmasina, higbir seyin sansa, kadere,
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kismete birakilmamasina dayandiriliyor. Ancak bu durumda kisi erdemli
ve kendi kendine yeten olabilir.

Arslan’in dikkat ¢ektigi gibi, Stoacilara yonelik kadercilik elestirisi
halihazirda antik¢agda Hrisippos doneminde de yapilmistir. Hrisippos,
Arslan’in dikkat ¢ektigi gibi, biiylik bir hassasiyet gostererek, elestiriye
yanit olarak Stoacilikta nedensellik ile 6zgiirliikk arasinda kurulmak iste-
nen diyalektik iliskiyi aciklamak, es deyisle Stoaci felsefede insan 6z-
glirliigiiniin reddedilmesi soyle dursun, tam tersine temellendirildigini
gostermek icin ilging distinceler gelistirmistir. Hrisippos, konuya agik-
lik getirmek i¢in kadercilik kavrami ile belirlenim kavramlari arasindaki
ayrimi ontolojik diisinlimler gelistirerek o6rnekler ile agiklamaya ¢alisir.
Ornek ¢ok ilgingtir. Diyelim ki Sokrates hastadir ve eger, 6liimlii oldu-
gu i¢in, zaten Olecektir deyip hekim ¢agrilmiyorsa bu durumda kaderci
davranilmis olunacaktir. Fakat eger Sokrates hasta ise ve muayenesi ve
tedavisi i¢in hekim cagiriliyorsa, bu durumda belirlenimci davranilmis
olunacaktir. (Arslan, 2016, s. 338-339) Arslan’in Hrisippos’a iliskin bu
aciklamalar1 son derece anlamlidir, ¢linkii Hrisippos burada nesnel olana
teslim olmak ile nesnelligi kabul edip, onun 6znel olarak nasil sekillendi-
rilebilecegi lizerine diisiinmeye ¢agiriyor. Stoacilara kars1 duydugu biiyiik
hayranlik ile bilinen Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi’nde bulunan ve
paralellik de iceren bir climlesi Hrisippos’un betimledigi durusunu agik-
lamaya yardimc1 olabilir. Rousseau, “Tek gergek otorite Tanridir, kabul
ediyorum, ama biitiin hastaliklar da ondan gelir. Hekim ¢agirmak yasaktir,
anlamina m1 gelir bu?” (Rousseau, 2008, s. 60) !

Stoacilarin kaderci filozoflar olduklarina dair yorumlar modern fel-
sefenin ¢okmeye basladigi 19. ylizyilin ortalarindan itibaren yaygin hale
gelmigtir. 20. yiizyilin belki de en 6nemli Stoacilik yorumcusu Pohlenz,
literatlirde “evrensel nedensellik”, “evrensel determinizm” gibi kavramlar
altinda tartigilan “genel kader giicti”niin Stoacilik acisindan ne anlamda
almabilecegine agiklik getirmistir. (Arslan, 2016, s. 333-339) Pohlenz’e
gore, “Helenin 6zsel karakteri onun gii¢lii ben duygusudur”. (Pohlenz,

! Rousseau’nun bu pasajima dikkat ¢ektigi i¢in Ceren Koghan’a tesekkiir ederim.
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1947, s. 433) Fakat bu duyguya biiyiik bir “yasam bagintisi” bilinci es-
lik etmektedir. Pohlenz s6z konusu bagintiy1 “anlam dolu kosmos” olarak
tanimliyor. Bu kosmosta “insandan bagimsiz hiikiim siiren ve onun digsal
teslim olmasii belirleyen” giicler hiikiim siirmektedir. Pohlenz’e gore,
Helen insan1 bu giicii kendisinde de hissetmektedir ve “genel kader giicii”
olarak tanimlanmasi gereken gii¢ bu giictlir. Bu giicler “insaniistii” gli¢-
lerdir -ki Pohlenz bunlar1 “tanrilar” olarak da tanimliyor. (Pohlenz, 1947,
s. 433) Stoacilar agisindan da kader olarak tanimlanabilecek olan giigler
bu gliglerdir. Helenlere gore tanrilar insanla kiyaslaninca giiclii olanlardir,
fakat insan tanrilarin yarattig1 bir varlik degildir. Helen insani tanrilarin ya-
samina miidahalesini siirekli hissetse de onlarla paylastigi kosmosta kendi
0zel alaninda ayr1 yasamaktadir. (Pohlenz, 1947, s. 433) Bu alan insanin
kendi egemenlik alanidir.

Eger bu bir kadercilik ise Stoacilara atfedilebilecek kadercilik bundan
daha fazlasi degildir. 18. ylizyilda David Hume “Stoacilik” bashigini tasi-
yan ve Stoaciligt hem modernlestirmek hem de popiilerlestirmek istedigi
bir denemesinde “emek” kavramina gonderme yaparak Stoaciligin doga
giicleri kargisinda 6zneyi aktiflestiren potansiyellerini agiga ¢ikarmistir.
Hume da ilgili metninde, Descartes gibi, “kader” kavramini tek bir kez
dahi kullanmaz. Stoacilara gore insan-zorunluluk karsisinda ve iginde 6z-
giirliigii ve erdemliligi kesfetmek icin akil yetisini kullanir, Hume’a gore
emek, aklin eyleme bi¢imidir. Bu bakimdan iiretim, doganin insana koy-
dugu smirt geriletmek ve boylece insanin 6zgiirliikk alanini genisletmek
icin bagvurmus oldugu iiretken etkinlik bi¢cimidir. (Hume, 2017, s. 41-50)
Hiristiyanlik 6gretisi siiphecilikten oldugu gibi Stoaciliktan da etkilenmis-
tir. Stoacilik Hiristiyanlik 6gretisinin beslendigi énemli kaynaklarindan
birisidir. Fakat Hiristiyanligin Stoaciliktan beslenebilmesi i¢in onu ken-
di emelleri i¢in taninmaz bir sekilde degistirmesi, kendi gereksinimlerine
gore tamamiyla doniistiirmesi gerekiyordu.

Bunu kisaca ve en kolay daimon (Yun. daipwv; Lat. daemon) kavrami-
nin kullaniliginda olan farktan gérmek miimkiindiir. Kavramin kullanilisi,
zaman bakimindan da Hiristiyanligin ortaya ¢ikisina en yakin olan Mar-
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cus Aurelius’a bakarak agiklanabilir. Aurelius’un daemon kavramini dnce
onun karakter kavrami baglamina yerlestirmek gerekiyor, ¢iinkii daemon
insanin dogru diirlist eylemesini ilgilendiren bir yetidir. Aurelius’a gore,
insan “diisiinme kapasitesi” olan bir varliktir. Fakat diisiinme kapasite-
sinin aktiiel bir yetenege doniismesi ancak “akil” ile miimkiindiir. Insa-
nin diistinme kapasitesi, akil yetisi ve aklin yasalar1 da insana ickindir.
Herkese ortak olan bu nitelikleri insan1 ayn1 yasalar1 paylasan toplumsal
varlik ve “yurttas” yapmaktadir. Insanin burada s6z konusu olan dis ve
i¢ iliskilerinin biitiinii onun karakterini olusturmaktadir ve: “Insanlarin
belli bir karakterinden zorunlu olarak dogalarina uygun eylemler ¢ikmak
zorundadir.” (Aurel, 1973, s. 34-35) Aurelius’un daemon kavrami bu bag-
lama tagindig1 zaman tam olarak anlasilir oluyor. Aurelius’a gore bireysel
insan yasaminin kapsadigi zaman biitiin bir zamanda diisiiniildiigii zaman
“yalmizca bir nokta”dan baska bir sey degildir. insanin 6zii Herakleitosgu
anlamda “ezeli-ebedi” bir akis, yani degisim halinde; bedeni siirekli bir
“ciiriime” iginde. Insanin ruhu bir ¢esit “girdap” gibidir ve rastlantinin
getirdigini kolayca temellendirmek miimkiin degildir. Kisacasi, diyor Au-
relius insanin bedeni s6z konusu oldugunda her sey bir akis ve degisim
icinde ve ruhu s6z konusu oldugunda her sey bir rilya ve belirsizlik ha-
linde. Bu durumda yasam bir yabancinin miicadelesi ve dolagsmasindan
baska bir sey degildir. Oliimden sonra elde edilen iin ve unvan ise unutul-
maktir. Bu bir ¢esit terk edilmislik durumu i¢inde insanin i¢ diinyasin1 dii-
zenlemesine ne yardimei olabilir diye soruyor Aurelius ve bu durumda tek
yardimci olacak “felsefedir” diye de yanitliyor sorusunu. Felsefe, denizde
sanki biiyiik bir firtinaya tutulmus gemisini yiiriitmek isteyen kaptanin
elindeki tek pusulasidir. Her seyin stirekli akis halinde oldugu, tutunacak
bir dalin dahi bulunmadig1 bir durumda felsefe, Aurelius’a gore, insanin
icindeki daemonunu kétiiye kullanilmaktan ve yaralanmaktan koruyacak
tek aragtir. Felsefe, hazlar ve acilar {izerinde egemenlik saglayarak, hi¢bir
seyi plansiz, bilerek yanlis ve ikiyiizli bir sekilde yapmayarak, insanin
her sey ve herkes karsisinda i¢ bagimsizligini korumasini saglayacak tek
aractir. (Aurel, 1973, s. 6)
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Aurelius’un burada daemon olarak isaret ettigi insanin i¢ benliginden
baska bir sey degildir. I¢ benlik yukarida gosterdigim gibi karakter tarafin-
dan hem insa ediliyor ve korunuyor hem de bunun tersi olarak karakter de,
i¢ benlik felsefe dolayistyla yorumlanip eylemlerde 6l¢ii olarak alinmakla
korunup giiclendirilmis oluyor. Bu insanin belirsiz dis diinya karsisinda
i¢ 0zglrliigiinii tesis etmesinin tek yoludur. Aurelius’un burada kullanmis
oldugu daemon kavrami olumlu anlamdadir; yorumlarken temel aldigim
eserinin ikinci kitabinin son (17.) paragrafinda kavram teolojik ¢agrigim-
lardan ve igermelerden tamamiyla uzak bir sekilde ele alinmistir; dogru
yorumlanirsa ve eylemlerde 6l¢ii alinirsa dogru yolu gosterendir. (Aurel,
1973, s. 19) Buna karsin Hiristiyanlikta daemon olumsuz bir anlam alir
ve seytanin yardakeisi olarak kavranir. Boylece daemon Hesiodos’tan beri
sahip oldugu nétiir veya olumlu anlamini yitirir ve olumsuz bir anlam alir.
Sadece daemon kavraminin anlaminda gdzlenen tersine doniis bile Stoaci-
lik ile Hiristiyanlik arasindaki iliskide ne kadar biiyiik bir kopusun oldugu-
nu gostermektedir.?

Stoacilikta diinya tasarimi materyalist epistemolojik temeller iizerine
oturtulmustur. Arslan’in dogru olarak belirttigi gibi, “Stoacilik bir din de-
gildir, 6zii itibartyla rasyonel felsefi bir sistemdir.” (Arslan, 2016, s. 351)
Fakat Hiristiyanlik 6gretisi ise idealist teolojik onkabullerden hareket et-

2 Burada amacim Herodotos’tan beri ¢eliski dolu bir tarihe sahip olan “daimdn” kavramina
kapsamli bir agiklik getirmek degildir. Amacim daha ¢ok kavramin Stoacilar tarafindan
kullanilmasi ile Hiristiyanlik 6gretisinde kullanilmasi arasinda olan taban tabana zitlig
gdstermektir. Kavramin Ingilizceye ceviri tarihi de bunu belgelemektedir. Zira Latinlerin
“daemon” kavramu, kilisenin etkisiyle olumsuz bir igerige biiriinmiis olsa da Ingilizceye
ceviride hala kavramm orijinal olumlu anlami muhafaza edilmistir. Kavram Ingilizceye
¢evirirken bazen Latince orijinali oldugu gibi “daemon” (Aurelius, 19907, s. 57) olarak
aktarilirken bazen “igimizdeki tanrisallik” (divinity within us) (Aurelius, 2006, s. 15)
bazen de “igimizdeki koruyucu ruh” (the guarding-sprit within) (Aurelius, 2011, s. 39;
Aurelius, 2021, s. 67) olarak cevirilerek aktariliyor. Adam Smith’in hocasi olan Francis
Hutcheson (Aurelius, 2008, s. 38) bu kavrami muhtemelen kilisenin otoritesini dikkate
alarak, yani daemon kavraminin “seytan” anlamina doniistiiriildigiinii goz dniinde bulun-
durarak “igimizdeki tanrisallik” olarak ¢evirirken, Smith bu kavrami 1759 yilinda yayin-
ladig1 Ahlaki Duygular Kuram: adli kitabinda oncelikle “tarafsiz gézlemci”, “igimizdeki
adam”, “yar1 tanr1” ve ¢ok daha seyrek olarak “tanr1” gibi kavramlar ile modernlestirerek
aktarmaktadir (Smith, 2018).
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mektedir ve Stoacilarda oldugu gibi bilgiyi ve rasyonel diisiinmeyi degil,
inanct ve buna dayali bir akil yiiriitmeyi ve ¢ikarimsamay1 6l¢ii almaktadir.
Bu baglamda Stoacilar nesnel olan ile 6znel olan arasinda ayirim yaparlar.
Nesnel olan zorunlu olandir ve bu, insanin miidahalesi ile basit bir sekil-
de degistirebilecek bir sey degildir. Ogretilerinde insana nesnel olana tabi
oldugunu ve nesnel veya zorunlu olani bilebildigi oranda 6zgiirliik alani
olarak 6znel olan1 da sekillendirebilecegini gdstermeyi amaglamaktadirlar.
Bu bakimdan Stoacilarin bu yaklagimlartyla, Hegel’de ve Marx’ta da ifa-
desini bulan Spinozaci ‘6zglir olmak, zorunlu olan1 kavramaktir’ fikrinin
ilk diisiintirleri oldugu sdylenebilir. Kitionlu/Kibrisli Zenon, Wilhelm Nest-
le’nin derlemesinde yayinladigi bir metin pargasinda, Latinlerin fatum veya
fortuna olarak kendi dillerine aktardig1 kaderden (eipappévn; heimarméng)
ne anladigini agike¢a belirtir: “Maddenin hareket ettirici giicii doga yasasidir
ki, bu kendisiyle her daim ayn1 kalmaktadir ve bu ayni sekilde kader veya
doga olarak adlandirilabilir.” (Nestle, 1923, s. 1) Oyleyse Stoacilarin hei-
marméné (kader) kavramiyla karsiladiklar1 doga yasasidir. Onlara gore tan-
risal olan da, 16gos da, tanr1 da budur: insanin iradesinden, algilamasindan
ve bilmesinden bagimsiz olarak isledigi i¢in isleyen nesnel yasallik. Seneca
Doga Arastirmalar’nda tanriy1 “ruh” ve “akil” kavramlarryla es anlamda
kullanmaktadir. Once tanriy1 “Gérdiigiin ve gérmedigin her sey” olarak ta-
nimliyor ve hemen devaminda ise insandan farkli olarak tanriy1 “(t)iimilyle
akildir 0” diye kavramlastirryor. Insanda ise “en iyi parga ruhtur”. Tanrida
ise “ruhtan bagka bir sey yoktur” ve Seneca’ya gore bu ayn1 zamanda akil-
dir. (Seneca, 2021, s. 26-27) Seneca, Lucilius’a ahlak iizerine yazdigi mek-
tuplarinda insan baglaminda da ruhu akil ile iliskilendiriyor. Tanrisal ruh
hi¢bir sekilde insana yabanci degildir. Bu ruh, “(k)endi degerinden baska bir
seyle 1ginmayan bir ruhtur”. (Seneca, 2021, s. 145) Peki, insanda kendi basi-
na 1s1yan, es deyisle insani insan yapan sey nedir? Akil. Seneca’ya gore akail,
ruhun yetkin aklidir. Insan akla uygun yasarsa kendi dogasina uygun yasar
ve boylelikle de insana has “en {istiin iyi’ye ulasir.” (Seneca, 2021, s. 146)
Ayrica kaderci olan filozoflarin, Stoacilarin yaptig1 gibi, yurttaslari po-
litikaya katilmaya ve tolumu aktif bir sekilde sekillendirmeye ¢agirmalari
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miimkiin midiir? Stoacilarin kuramsal felsefesini en ¢ok Hrisippos’a ve
ahlak felsefesini Seneca’ya borgluyuz. Hrisippos’un kolelik konusunda
sOylediklerini yukarida aktardim. Burada Seneca’nin kadercilik konusun-
da yazdiklarina dogrudan isaret etmek yerinde olacaktir. Birisi “eger kader
var ise bize tiim bu felsefenin ne faydasi olur?”, felsefenin ne faydasi vardir
“eger bir tanr1 diinyaya hiikmediyorsa? Veya kor keyfilik hakimse?” diye
sorarsa Stoacilar buna ne yanit verir? “Zira 6nceden belirlenmis olanin de-
gistirilmesi miimkiin degildir ve rastlantisal olana kars1 hazirlik yapmak
olanaksizdir. Ya Tanr1 benden dnce karar vermistir ve ben ne yapacaksam
halihazirda sabitlemistir veya kader benim iradi eylem gelistirmeme mii-
saade etmemektedir.” Seneca “felsefe yapmak zorundayiz” diye basliyor
yanitina ve sdyle devam ediyor: “Felsefenin bizi korumas: gerekir. Felsefe
bize tanrinin soziine goniillii olarak uymamiz, fakat kadere karsi savunma-
c1 olarak direnis gostermemiz gerektigi konusunda uyarir.” (Seneca, 1958,
s. 139) Seneca’nin goniillii olarak uymaya c¢agirdigi tanr1 doganin yasala-
rindan bagkasi degildir ve insanin kadere (fortuna) direnmesi ve 6zgiirlii-
giinli kendi eline almasi felsefenin insana ddev olarak yiiklediklerinin en
basinda gelmektedir.

Stoacilarin 6zne olarak kavradiklar: insanin etkinlik alani, onun bulun-
dugu mekandir. Biitiin bir varligin yani kainatin pargasi olarak insanin et-
kinlik alan1 biitiin bir kainattir. Onlarin Herakleitos’tan iistlendikleri logos
kavramina gore kainatta her sey her sey ile dolayimli ve bagintilidir. Fakat
kainatta 6zne olmaya, es deyisle kdinat1 kendisi agisindan yeniden kurma-
ya aday tek varlik insandir. Insanin 6zgiirliigiiniin tiim kainatta diisiiniil-
mesi, kainatta tasarlanmasi gerekmektedir. Kisacasi insanin 6zgiirliigiiniin
biitlin bir kainatta kurgulanmasi gerekmektedir, ¢iinkii insanin etkinlik, do-
layistyla 6zgiirliik alan1 biitiin bir kainattir.

Stoacilikta Diinya Tasarimi

Peki, kainat veya varlik nedir? Bu baglamda Stoacilar nasil bir bakis
agist gelistirmiglerdir? Stoacilar insani dogal bir varlik olarak kavradik-
lar1 ve her seyi dogaya veya evrene ickin olarak tasarladiklari i¢in insa-
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nin ozgiirligliniin dogada temellendirilmis oldugunu gostermek istemek-
tedirler. Bu durumda onlar kosmosun anlamini, modernler gibi 6zgiirliik
olarak kavramis oluyorlar. Stoacilar kéinatta (k6cpoc; késmos) biri aktif
(to moiovv; to poioun) digeri pasif (to mdoywv; to paskhon) olmak tizere
iki ilkenin oldugunu kabul ediyorlar.® Pasif olan sekilsiz, hatta niteliksiz
olandir. Ama bir de aktif olan, pasif ve sekilsiz olanmi sekillendiren aktif
ilke vardir. Stoacilara goére pasif olan ilke maddedir (bAn; (hyle). Aktif
olan, maddeye hareket kapasitesi kazandiran akildir (vodg; nous), diizen-
dir (Aoyoc; 16gos), tanridir (@gog; theos). Bunlarin hepsi bir ve ayni seyi,
doga yasasim farkli bigimde {istiin gii¢ olarak imler. (Brun, 2016, s.51-87)
Eskicag Yunan filozoflar1 Latinlerin kullandig1 doga yasasi anlamina ge-
len lex naturae kavramim kullanmiyorlar. Onlar bunun yerine nous, l6gos
veya theos kavramlarini kullaniyorlar. Es deyisle onlarin bu kavramlar
Latinlerin /ex naturae kavramlarma denk gelmektedir ve nomos (vopoc)
kavramimin karsiti olarak kullanilmaktadir —ki nomos bilerek ve isteyerek
konan kurallar ve kaideler anlamina gelmektedir. Bu bakimdan 16gos ve
es anlamlart maddeden ayr1 bir varlik olarak degil, maddenin bir niteligi,
maddeyi hareket ettiren i¢ diizeni olarak alinmalidir. Stoacilarda madde
ile 16gosun iligkisi, Hegel’in hici (Nichts) varligin igkin hareket ettirici bir
niteligi olarak tasarlamis olmasina benzer.

Stoacilara siklikla idealist ve panteist filozoflar olarak bakilir. Ornegin
Pohlenz de onlar1 Platon’un idealizmine yaklastirmak i¢in biiyiik ¢caba sarf
eder. Arslan da, Stoacilara dair son derece isabetli belirlemelerine karsin,
geleneksel olarak yapildig: gibi, Stoacilari, asir1 bir sekilde Platon gelene-
ginde yorumladigi i¢in Yeni-Platonculuk ve Hiristiyanlikla iliskilendirir.
Stoacilik ile Hiristiyanlik arasindaki iligski konusunda yukarida gerekli olan
sOylenmistir. Onlarin Yeni-Platonculuk iliskisi konusunda Hasan Aydin ve
Lokman Cilingir’e donerek ilkesel farka isaret etmek istiyorum. Aydin ve

3 Stoacilarin iki ilkeli kdinat teorilerinin en 6nemli kaynag1 Aristoteles’in doga felsefesi ve
kategorileridir. Paskhon ve poioun halihazirda Aristoteles’in temel kategorileridir. Stoa-
cilarin materyalist diinya goriisleri ile Platon’un doga felsefesinin elestirisi dolayisiyla bu
stireci baslatan Aristoteles’in doga felsefesini nasil donistiirdiiklerini incelemek ayrt bir
¢aligma konusu olabilir.
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Cilingir, Yeni-Platonculugu kendinde Stoaci unsurlari da barindiran eklek-
tik bir dgreti olarak tanimliyor. (Aydin ve Cilingir, 2021, s. 529) Fakat bu
onlar1 Stoact yapmaz, ¢iinkii Stoacilar diyalektik¢idir. Yeni-Platonculuk,
“felsefedeki dini-mistik egilimlerin en giiglii drnekleri bu akimda ortaya ¢i1-
kar.” (Aydin ve Cilingir, 2021, s. 530) Fakat Arslan’in kendisinin belirttigi
gibi Stoacilik 6zii itibariyla son derece “rasyonel felsefi bir sistemdir.” Son
olarak Aydin ve Cilingir’e gore Yeni-Platonculuk “felsefeyi tamamuyla ru-
hun kurtulusunun hizmetine” sokmustur. (Aydin ve Cilingir, 2021, s. 530)
Bu i¢e donilik mistik kurtulus teorisinden farkli olarak Stoacilar insanin
i¢ Ozgiirliigii icin dis diinyanin degisimini sart kosar. Stoacilar bu bakim-
dan da Yeni-Platoncular ile karsilagtirildiginda hemen her bakimdan tersi
bir durug sergilemektedirler. Yeni-Platonculuk, bir ¢okiis felsefesi olmasi
bakimindan Antik Yunan felsefesinde doruk noktasini temsil etmesi miim-
kiin degildir. Tersine, bir mutluluk felsefesi olarak Antik Yunan felsefesinin
tiim potansiyelleri Stoacilikta ve Epikiirciiliikkte beraber ortaya ¢ikmistir ve
bu modern ¢agda da devam etmistir denebilir.

Stoacilar hi¢bir siiphe birakmayacak sekilde materyalist filozoflardir.
Diogenes Laertius, Stoacilarin felsefe sistemlerini betimlerken, onlarin
felsefeyi canli bir varlik ile karsilagtirarak agikladiklarina dikkat ¢ekiyor.
Buna gore mantik kemik ve sinirlere, etik etli kisima ve nihayet fizik ruha
benzetilmektedir. (Laertius, 2008, s. 21) Oyleyse, Stoacilar ete ve kemige
can kazandiranin fiziki, yani dogal oldugunu sdyliiyor ve bunun da ruh
olarak betimlenebileceginden hareket ediyorlar. Antik¢ag felsefe tarihi ba-
kimindan biiyiik 6nem arz eden Stoacilarin materyalist olmakligini sonuna
kadar diisiinmek gerekmektedir. Stoacilarin genel olarak materyalist ol-
duklar1 kabul edilir. Fakat onlarin felsefesini yorumlarken genellikle tanri
kavrami odaga aliir ve yorumlanir. Wolfgang Weinkauf Stoaci felsefeye
iliskin yapmis oldugu derlemesinde Stoacilart sdyle tanimliyor: “Stoacilar
materyalisttir ve bu tamamiyla kelimenin gercek anlaminda alinmalidir:
Stoacilar diinyanin maddi oldugundan hareket eder.” (Weinkauf, 2001, s.
106) Ahmet Arslan, bu konuda Stoacilar ile Epikiirciiler arasinda bir ben-
zerlik goriir: Stoacilar da “Helenistik donemin diger biiyiik okulu olan Epi-
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kiirciiler gibi tiimilyle materyalisttirler”. (Arslan, 2016, s. 182) Materyalist
diinya tasarimlarin1 Platoncu diializme ve Aristotelesci ay {istii ve ay alti
diinya ikilemine karsi gelistirmislerdir.* Platoncu diializmi agma konu-
sunda Aristoteles hareket etmeden hareket ettireni eidos (£150¢), yani ide
(10éa; idea) olarak tanimlamakla yar1 yolda durmustur. John. L. Ackrill gibi
Antik Yunan felsefesi uzmani ve Aristoteles arastirmacilari hareket etme-
den hareket ettiren kabuliiniin Aristoteles’in sistemine yabanci bir yakla-
sim oldugundan hareket ediyor. (Ackrill, 1981, s. 193-196) Theophrastos
ve Lapsekili Straton gibi filozoflarin bu alanda siirdiirmeye c¢alistiklart isi
Epikiirciiler ve Stoacilar tamamlamistir.

Josiah B. Gould Aristoteles sonrasi felsefenin, es deyisle Epikiircii ve
Stoaci felsefelerin materyalist felsefeler olduguna dikkat ¢eker. Helenist
donem biiyiik degisikliklerin, ilerlemenin yasandigi, uygarlik seviyesinde
hemen her bakimdan daha {ist seviyeye sicradigi bir donemdir. Bu donem-
de pratik sorunlar belirleyici bir sekilde 6nplanda durmaktadir. Bu sorun-
lara felsefenin yanit verebilmesi i¢in kendisini materyalist felsefe olarak
yeniden kurmasi gerekmektedir. Bu bakimdan Helenist donemin felsefe-
si ayn1 zamanda pratik bir felsefedir. Diger bir deyisle ¢aginin 6ncelikli
olan temel pratik meselelerine yanit verebilmesi i¢in gergekgi pratik fel-
sefe olmasi gerekmektedir. Gergekgei pratik felsefe olmasi i¢in ise mater-
yalist olmak zorunda olan bir felsefedir Helenist donemin felsefesi. Hele-
nist donemin felsefesi kendisini materyalist felsefe olarak kurabilmek i¢in
bir yandan kendisini onlarin yerine ikame ettigi Platoncu ve Aristoteles¢i
okullar i¢inde halihazirda baslayan felsefenin materyalist doniigiimiinden
beslenir. Fakat kendilerini birer materyalist felsefi sistem olarak kurabil-
mek i¢in Sokrates Oncesi felsefenin metafiziksel problemlerine geri doner-

4 Aristotelesci ay Ustii ve ay alti ayriminin Stoacilar tarafindan hélihazirda Helenist do-
nemde reddedilmesi modernler tarafindan ancak Newton tarafindan ge¢ doneminde ya-
pilabilmistir. Arda Denkel, [k Cag’da Doga Felsefesi adli yapitinda Aristoteles’in doga
felsefesini ne yazik ki Helenist donemin doga felsefeleri ile karsilastirmaz. Oysa boyle
bir karsilastirma, dogaya dair Miletos’ta baslayan tasarimimn Stoacilarda ve Epikiirciilerde
¢eligki dolu bir siirecin sonunda nasil doruk noktasina ulastigini gosterecektir. (Denkel,
Istanbul, 2011)
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ler (Algra, 2001, s. 42-60), ¢linkii kapsayip asmaya c¢alistiklar1 Platoncu ve
Aristotelesci felsefeler kendilerini Sokrates oncesi felsefenin metafiziksel
sorularina kendileri agisindan yanitlar iireterek kurmuglardir.

Felsefe tarihinde de ilerleme kapsayip asma olarak gergeklesmektedir
ve kapsayip agma en bagindan beri igleyen tiim siireglerin i¢inden yeniden
gecip gelmekle gerceklesmektedir. Gould bu diyalektigi su pasajlarinda
ozetler: “...geleneksel olarak Helenist felsefe, Platoncu ve Aristotelesci
idealizmden vazgecisini temsil ediyor diye nitelendirilir...” (Gould, 1971,
s. 22) Fakat tarihi bu kadar basit islememektedir. Gould’a gore, Epikiir-
ciiler ve Stoacilar, mantik veya epistemolojiden, doga felsefesinden ve
etikten olusan “tamamiyla gelistirilmis sistemlere sahip olduklarini ileri
stiriiyorlardi1”. (Gould, 1971, s. 22) Helenist felsefenin, Platon’un ve Aris-
toteles’in idealizmine kars1 felsefeyi materyalist temelde gelistirebilmek
ve bu amagcla bir “materyalist fizik” gelistirebilmek amaciyla “emsallar”
ve modeller i¢in Sokrates’ten dncekilere gitmesi gerekiyordu.” Platon ve
Aristoteles’in idealizmini reddetmelerine “...karsin Epikiirciiler ve Sto-
acilar bu filozoflarin yazilarimi yogun bir sekilde incelediler.” (Gould,
1971, s. 22) Onlarin bu incelemeleri hem Platoncu ve Aristoteles¢i idea-
lizmi tersine ¢evirmeyi amaglarken hem de kapsayip agmay1 amacliyor-
du. Fakat Stoacilar1 Platon’un idealizmine yaklastirmak icin biiyiik caba
harcayan Pohlenz de 6rnegin niteliklerin biitiinligli problemini ¢ozerken,
Stoacilarin tutarli materyalist bir ¢izgi izlediklerini teslim etmek zorunda
kalir. Pohlenz soyle der: “Bu, bir¢cok 6zelliklere sahip bir seyin proble-
mine dair materyalist ¢coziimdiir ki, Platon bunu idealist bakis agisindan
idelerden pay alma yolu ile ¢6zmeyi denemistir.” (Pohlenz, 1978, s. 74)
Stoacilara gore diinyanin yapisinin temelinde t6z vardir. Tz maddidir,
ezeli-ebedidir ve t6z ne azalir ne de ¢ogalir. Kitionlu Zenon bir bir metin
pargasinda bunu soyle betimler:

“Toz, tim seylerin ilk maddesidir —ki ilk madde ezeli-ebedidir ve ne ¢ogalir

ne de azalir. Buna karsin onun pargalar1 daima ayn1 kalmaz, tersine ayrilir-

lar ve birlesirler. Ona, liremede tohumda oldugu gibi doga yasas1 da denen

genel akil/l6gos hitkmeder.” (Nestle, 1923, s. 5)
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Boylelikle madde pasif olmakla birlikte varligin temeli, tastyici igerigi
ve varolanlarin varlikta olugsmasinin yapi tasidir. Stoacilarmn kullandigi 16-
gos kavrami onlarmn kainatin aktif ilkesi dedikleri seyi imler.

Légos genellikle zihinsel olana indirgenir ve tin veya tanri ile es an-
lamda alinir. Kuskusuz 16gos kavrami tinsel ve tanrisal olan anlaminda da
almabilir. Fakat bu, 16gos kavraminin tek anlam1 degildir ve Antik Yunan
filozoflar tin ve tanr1 kavramlari ile bunlardan modernlerin anladig: seyi
kastetmemektedir. Thales’in miknatistan genellestirerek maddi olan sey-
lerde hareket ettirenin ickin oldugunu belirttigi ve bunu tanr1 veya tanrisal
olarak tanimladigi i¢in kosulsuz bir sekilde “panteist” olarak alinmasi ne
kadar yanlis ise Stoacilarin da 16gos sozciigiiniin anlamlarindan birisi tin
ve tanrisal olan oldugu i¢in kosulsuz bir sekilde panteist olarak tanimlamak
dogru bir yaklasim olarak géziikmemektedir. Bu baglamda l6gos kavrami-
nt da her durumda tin ve tanr1 olarak ¢evirmek de her zaman ¢ok anlamli
olmayabilir. Zira bu kavramlar pekala doga yasasi olarak da ¢evrilebilir ve
¢evrilmistir de.

Hegel, Anaxagoras’in akil anlamina gelen nous kavramini tartistigi bag-
lamda kavramin dar anlamda basit bir sekilde bir zihin yetisi veya teolojik
anlamda alinmasina kars1 uyarmak istercesine giines sisteminin isleyisine
isaret eder. “Giines sisteminin hareketi degismez yasalara gore gerceklesir;
bu yasalar giines sisteminin aklhidir.” (Hegel, 1955, s. 37) Herakleitos’un
ve Stoacilarin 16gos kavrami ile kapsamaya ¢alistigi goriiniim budur. Hegel
bu baglamda kullanilan akil kavraminin “6zbilingli akil anlaminda diisiin-
me kapasitesi” olarak alinmamasi gerektigine dikkat ¢ekmek istemektedir.
Zira “ne giines ne de bu yasalar ¢ercevesinde dolagan gezegenler yasalar
hakkinda bilince sahiptir.” (Hegel, 1955, s. 37) Hegel ayn1 baglamda Ge-
ist (tin) kavramimnin kullanilmasinin da dogru olmayacagini belirtmekte-
dir. Fakat 16gos kavrami modern dillere aktarilirken hep teolojik ¢agrisim
yapan “tin” kavrami ile veya “tanr1” kavrami gibi teolojik vurguyu ayrica
giiclendiren kavramlarla aktarilmaktadir —ki antik kaynaklar Tiirk¢eye ¢ok
yakin zamana kadar bu diller iizerinden aktarilmistir. Yukarida kadercilik
problemini tartistigim kisimda Zenon’dan aktardigim metin pargasinda
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maddeyi hareket ettirenin “doga yasasi” oldugu sdyleniyor ve bu 16gosa
denk geliyor. Bu, neden zorunlu olarak kosulsuz bir sekilde “tin” veya
“tanr1” olarak ¢evrilir, neden “doga yasas1” olarak degil? Zira Zenon tanri-
y1 her seyin kokenine yerlestirirken onu ayni zamanda “en saf cisim” ola-
rak tanmimlar ki cisim Zenon’a goére zorunlu olarak maddidir. Bu anlamda
tanr1 “diinya tinidir” ve bu anlamda tanrinin “6ngoriisii”, yani doga yasasi
“her seye niifuz etmektedir”. (Nestle, 1923, s. 6)

Peki, aktif olan nedir? Yukarida sergilenenlerden de anlasilacagi iizere
Stoacilara gore pasif olan madde kendisinde ona i¢kin olan hareket etti-
ricisini kendisinde barindirir. Yukarida isaret ettigim gibi Stoacilar bunu
Herakleitos’tan devraldiklari /6gos kavramiyla betimliyor. Iste, pasif olan
maddeyi hareket ettiren aktif ickin ilke budur. Bu ilkeye modernler, 6rne-
gin Locke ve Leibniz “kuvvet” demistir. Stoacilarin maddeyi pasif olarak
tanimlamasinin, ona sekilsiz demesinin nedeni, Iyonyali filozoflarindan
devralinan doga ve ilk madde ve kavrayigina dayaniyor olmalaridir. Anaxi-
mandros’a gore ilk madde olan apeiron (Gnepov), kavrami geregi sekilsiz,
semasiz ve belirsiz olmak zorundadir. Zira anamadde olarak apeiron en
temelde yatan, her seye kaynaklik olusturan genel maddedir.

Evrenin temelinde madde vardir, yani evrenin temeli maddidir. Bu ne-
denle evrende bosluk bulunmamaktadir, evren madde ile doludur. Yani kai-
nat maddidir ve madde ile doludur. Aktif bir ilke olarak 16gos ickin hareket
ettirici olarak temeldeki maddede bulunmaktadir. Maddeyi hareket ettiren
ve akil olarak ¢evrilen kavram burada s6z konusu olan bu l6gos kavrami-
dir. Hegel bu baglamda akil kavramini kullanmaktan geri durmamaktadir.
Fakat giines sistemine iligkin betimlemesi bununla kendisini siirekli yeni-
den kuran sisteme igkin bir diizendir. Bu baglamda 16gos kendisini siirekli
yeniden kuran igkin diizenin kendisidir. Iste, bizim Tiirkceye genellikle
Avrupa modern dilleri tizerinden akil diye ¢evirdigimiz kavram budur ve
kavramin tek anlami akil degildir. Kavramin anlami iizerine betimledigi
baglamdan hareketle diigiiniince, dile getirilmek istenenin maddenin ken-
disini hareket ettirmek i¢in kendine yeten ickin bir giicli sahip oldugudur.
Stoacilar bu giicii bazen ,,tanrisal akil* olarak adlandirsalar da bu akil mad-
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deye askin degildir ve maddenin kendisini hareket ettirmesi i¢in ne Platon-
cu ne de Aristoteles¢i anlamda agkin bir giice ihtiyaci vardir.

iletisimsel Eylem Teorisinin Temeli Olarak
Logos ve Diyalektik

Logos kavrami tanrisal anlamda alininca ne anlama gelmektedir? (He-
rakleitos, 2016, s. 131, 133, 151, 159, 161) Stoac1 diisiincede tanrisal olan
olarak da betimlenen dogal olan alan insanin yasa koyucu olmadig1 alandir.
Bu bakimdan bu alan nesnel veya en yiice olan yani belirleyici olan alandir.
Stoacilarin dogada igledigini diisiindiikleri 16gos igin ‘nesnel 16gos’ dene-
bilir. Bu, ‘nesnel aklin” karsisinda ‘6znel 16gos’ olarak adlandirabilecegi-
miz bir ‘6znel aklin’ oldugu anlamina gelmektedir. Oznel akil, toplumsal
iligkilerde, tarihin olusumunda ve insanin diistinmesinde olan akil diizeni
tarafindan temsil edilmektedir. Evrenin temel yapi tagt maddidir ve Stoaci-
lara gore insan maddenin hareketi sonucu veya maddeye ickin olan 16go-
sun hareketi sonucu olarak “tanrisal 6ngorii” ile topraktan viicuda gelmistir
veya topraktan olusup ortaya ¢ikmistir. (Nestle, 1923, s. 6)

Burada Zenon’un ‘yaratilmistir’ demedigine dikkat edilmelidir, ¢iinkii
Herakleitos’tan {istlendigi diyalektik felsefe bir olusum felsefesidir. Zira bu
bakimdan Stoacilarda gizli bir evrim teorisi oldugu dahi séylenebilir. Bu
bize Stoacilarin tiim sistemlerini tizerine kurduklar1 16gos kavraminin yeni
bir boyutunu daha yakalamamiza yardimci olacaktir. Yukarida l6gos kav-
raminin hem dogada hem de diisiincede isleyen diizenleyici ve hareket et-
tirici bir yasa olduguna dikkat ¢cektim. Fakat Stoacilara gore 16gos yalnizca
dogada ve diigiincede igleyen yasa degildir. Logos ayn1 zamanda toplumda
da isleyen ve gegerli olan bir yasadir. Insan maddi, yani dogal bir varliktir.
Diisiince maddenin hareketinin bir sonucudur. Insana has olan diisiince, bu
dogal diisiincenin mantikla diizenlenmis halidir. Iste, akil dedigimiz dii-
siinme tarzi, mantikla diizenlenmis olan dislinme tarzidir. Bu bakimdan
Stoacilar agisindan biling s6z konusu oldugunda gizem dolu olan higbir sey
yoktur. Peki toplum? Toplum da insanlardan olugan maddi bir varliktir, es
deyisle toplum her boyutuyla sosyal iligkiler gelistirebilen dogal bir varlik-
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tir. Logos bu yapilarin, goriiniimlerin ve iligkilerin hepsine i¢kindir ve hep-
sinde gegerlidir. Oyleyse aslinda her tarafta bu yasa gegerlidir. Bu anlamda
Stoacilar tutarl 16gos filozoflaridir ve bu anlamda da panlégosgudurlar ve
Stoacilar ancak bu anlamda da panlogist olarak tanimlanabilirler. Modern
bir tilireti olan panteist kavrami onlara pek denk gelmemektedir.

Stoacilarin 16gos kavrami ile ifade ettikleri yasa, farklari tesis eden
birligin ve biitlinliiglin yasasidir. Bu bakimdan 16gos Stoacilar tarafindan
hareketin kaynagini i¢kin olarak kavramlastirabilmek i¢in zitlarin birligi,
yani ¢oklugun birligi olarak kurgulanmistir. Iste bu yaklasima Stoacilar
diyalektik diyor. Aslinda Antik Yunan filozoflarinin neredeyse hepsi, Sok-
rates, Platon, Aristoteles, hepsi diyalektik¢idir. Felsefenin kurucusu olarak
kabul edilen Thales de aslinda biiyiik bir diyalektikc¢idir. Thales ‘bir nedir?’
sorusunu sormakla ¢oklugun birligini yani diyalektik biitiinligii aramak-
tan bagka ne yapmistir ki? Bu bakimdan Antiklerin hepsi diyalektik¢idir
diyebiliriz. Aralarinda diyalektigin kurgulanisi, ger¢ekliginin boyutuna ve
gegerliliginin kapsamina dair farklar olabilir, ama antiklerin hemen hepsi
diyalektikci dersek hic yanlis bir iddia ortaya atmis olmayiz. Dolayisiyla
evrenin yapisinin, yasasinin, evrenin ilerleyisinin diyalektik oldugunu dii-
stinliyor Stoacilar.

Stoacilarin diyalektige dair biiyiik kuramcisi Hrisippos’tur.’ Antiklerin
hepsinin diyalektik¢i oldugunu bize aktaran da hakli olarak o’dur. Bir me-
tin parcasinda soyle diyor:

“Platon, Aristoteles ve Polemon ve Straton’a kadar 6grencileri, fakat en ¢cok

da Sokrates diyalektigi azimli bir sekilde islediler ve tam da bu kadar ¢cok

ve bu kadar 6nemli adamla yanilmak isteniyor. Zira eger onlar bu disip-

lin hakkinda sadece yan ugras olarak konusmus olsalardi, boylece bununla

belki de alay edebilirlerdi; fakat onlar bununla, en 6nemli ve en ¢ok gerekli

becerilere aitmis gibi, o kadar itinali bir sekilde ugrastiklari igin, kabul et-
tigimiz iizere genel olarak o kadar iistiin olmalarma karsgmn bu konuda ¢ok

yanildiklar1 inandirict degildir.” (Nestle, 1923, s. 27)

5 Karlheinz Hiilser biiyiik bir emek harcayarak Stoacilarin diyalektik felsefeyi temellendi-

ren metin pargalarini dort ciltte toplamistir. (Hiilser, 1987)
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Hrisippos burada hem eski¢agin tiim biiyiik filozoflariin diyalektikei
olduguna hem diyalektigin evrensel bir bilim olarak alinmasi gerektigine
hem de Stoacilarin bu biiytik filozoflarin gelistirdigi bu evrensel bilimin
mirasina soyunduklarina dikkat ¢ekiyor. Fakat Hrisippos diyalektik yakla-
stmin gerekliligini daha yakindan temellendiriyor:

“Diyalektigi bir tarafa itmek, tiim bilgi edinimlerinde geri durmak isteyen-

ler tarafindan yapilmaktadir ve bu onlarin amacina uygundur. Yasamimi-

z1 ona gore diizenleyecegimiz bir bilgi edinmek isteyenlere tersi yakigir:

(felsefeyle) tanistirdiklarina basindan sonuna emin ve saglam temel kazan-

dirmak. Bu arada, mahkemelerde yapildig: gibi kars1 nedenler iizerine de

diistinmek ve goriinliste dogruluklarinin tersini kanitlamak i¢in de olanak

vardir.” (Nestle, 1923, s. 27)

Hrisippos’a gore diyalektikten vazgegmek bilgi ediniminden vazgec-
mek anlamina gelmektedir ki, bu, yasamimizi diizenleyecegimiz epistemo-
lojik temellerden yoksun kalmak anlamina gelmektedir. Stoacilar diyalek-
tik yonteme yalnizca diinya tasariminin ontolojik kurgusu i¢in bagvurmaz.
Onlar yalnizca yasami ona gore diizenlemek i¢in diyalektik yontem ile
epistemolojik bakimdan da ¢alismazlar. Hrisippos diyalektik yontemi, kav-
ramin ‘sohbet etmek’ demek olan kokensel anlamina (StoAéyesOon; dialé-
gesthai) uygun olarak baskalariyla dogru sohbet etmenin bilimsel yontemi
olarak da oneriyor. Hrisippos’un belirlemesine gore diyalektik “(baska-
lar1 ile) dogru sohbet etmenin bilimi” oldugu igin, bilgenin yanit verme-
nin ne demek oldugunu bilmesi gerekmektedir. Antikler dialektike téch-
né (bwohektikn té€yvn) adr altinda miizakere yiiriitme ve tartigma sanatina
iligkin bilimsel bir yontem gelistirmislerdir. Bu bakimdan Stoacilara gore
diyalektik ayni zamanda intersubjektif bir akil yiiriitme kuramidir ve ileti-
simsel eylem teorisi olarak kurgulandigi soylenebilir. (Nestle, 1923, s. 29)

Stoacilara gore, insan akil yetisine sahip olan ve onu bilimsel olarak
gelistirebilecek tek varliktir. Bu akil yetisi onu tanrisal bir varlik yapar.
Fakat akil yetisini insanin dogru kullanabilmesi i¢in yani kendisini 6zgiir
ve ahlakli bir varlik olarak kurabilmesi i¢in aklini da dogru kullanmasi
gerekmektedir. Aklin iyi gelistirilebilmesi ve dogru kullanilabilmesi i¢in
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dogru bir yonteme ihtiyag vardir. Stoacilara gore bu yontem diyalektiktir.
Stoacilar diyalektigi hem bir yontem hem de 16gos kavraminin tasarimin-
dan goriilecegi gibi bir yasa olarak kurgulamislardir. Diyalektik kavrami
zitlarin ve ¢oklugun birliginin birligi, olusumsal ve siiregsel diisiinmeyi
miimkiin kilan bir yontemdir. Dogada isleyen yasa olarak diyalektik, ayni
zamanda toplumda ve tarihte de isleyen bir yasadir. Fakat diyalektik bu
ozellikleri ile diisiincede de isleyen bir yasadir. Diyalektik ayn1 zamanda
bir yontemdir de. Es deyisle diyalektik, dogadaki yasay1, toplumdaki ya-
say1 ve akildaki yasay1 bilmek igin basvurulan bir yontemdir de. Insanin
varlikta 6zgiirliigiinii intersubjektif olarak tesis edebilmesi i¢in ona dogru
kurulmus ve iyi isleyen bir akil yetisi gereklidir. Stoacilar i¢in diyalektik
kavrami ve diyalektik bir bakis agisiyla kurgulanmis olan 16gos kavramu,
insanin intersubjektif dogru bir akil yiiriitmeyle akilli bir varlik olmasini da
miimkiin kilmak tizere tasarlanmistir.

Stoacilar, yukarida sergiledigimiz gibi insanin 6zgiirliigiiniin ancak bii-
tiin bir kainatta tasarlanmasi ile miimkiin olabilecegini diislinmektedirler.
Insan kendisini biitiin bir kainat ile biitiinlestirebildigi oranda kendisini tiim
varlikta 6zgiir 6zne olarak kavrayabilir. Stoacilar insana dair bir i¢ diinya
bir de dis diinya ayrimi yapmaktadir. D1 diinya, 6rnegin kdinatta olan tiim
seylerden tesekkiil olmustur ve bu diinya insanin herhangi bir sekilde belir-
leyebildigi bir diinya degildir. Ornegin giinesin orada olmasi, gezegenlerin
kendi etraflarinda donerken ayni zamanda onun etrafinda doniiyor olmas,
igine dogup biiyiidiigiimiiz toplumu segemiyor olmamiz veya iginde ya-
sadigimiz toplumda dis iligkilerimizin hepsinin dogrudan bizim elimizde
olan iligkiler olmayis1 gibi 6rnekler cogaltilabilir. Dig diinyada nesnellik
s6z konusudur, 6znellik degil. Bu diinya genellikle bizim tabi oldugumuz
zorunluluk alanidir. Oznellik nerededir dyleyse? Stoacilara gore 6znellik
bizim i¢imizde olan, yani insanin tam olarak hakim oldugu alandir. Burada
Stoacilar agisindan mesele, insanin, i¢ diinyasinda hakimiyetinde olan dii-
stinme ve akil yetisini kullanarak tutkularina nasil sahip olacagi, hatta on-
lardan nasil armip kurtulacagi meselesidir. Burada Stoacilar ile Epikiirciiler
arasindaki farka isaret etmek gerekmektedir. Epikiirciiler tutkularin aklin
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1s181nda yasanip gerceklestirilmesini savunurken (O’Keefe, 2010), Stoaci-
lar kinik bir tutumdan hareketle tutkulardan armarak 6zgiirlesmeyi savun-
mustur. Stoacilara gore insanin tutkulari {izerinde hakimiyet kurmasi, onun
dogrudan belirlenimine miisaade etmeyen diinyada egemenligini tesis ede-
bilecektir. Iste, Stoacilara gore, bu ancak aklimizi, bizdeki o tanrisal yetiyi
diyalektik yonteme basvurarak dogru kullanmak ile miimkiin olabilecektir.
Aurelius’a gore, insanin diisiin diinyasii diyalektigin yasalar1 ile diizenle-
yip akil yetisini dogru kullanmas1 yoluyla hem dis diinya karsisinda egemen
olabilecektir hem de i¢ diinyast iizerinde anlamli bir yasam i¢in gerekli olan
dzkontrolii saglayabilecektir. Iste bu insan Stoaciliga gore, Aurelius’dan yu-
karida aktardigima bakilirsa, iyi insandir. Epiktetos’a gore ancak iyi insan
Ozgiir insan olabilir: “Hosuna gittigi gibi yasayan; zorlamaya, sinirlamaya
veya siddete maruz kalmayan; amaglar1 engellenmeyen, arzular1 basarili,
isteksizlikleri garesiz olmayan insan 6zgiir insandir. Oyleyse, kim yanlis bir
yasam yolu takip etmek ister? ‘Hi¢ kimse.”” (Epiktetos, 1910, s. 200) Epik-
tetos’un Ozgiirliige dair digsalliga daha ¢ok vurgu yapan bu kavrayist Aure-
lius’un yukarida daemon baglaminda aktardigim i¢ 6zgiirlik kavrayisiyla
beraber alinirsa Stoac1 6zglirliiglin kavramina tam olarak ulagilmis oluna-
caktir. Bu dogru yasam yolu, Stoacilara gore, insanin egemen 6zne olarak,
ayn1 zamanda kendisini 6zgiir 6zne olarak kurmasinin da kosulu olacaktir.

Kaynakca

Ackrill, J.L. (1981). Aristoteles. Berkin&New York: Walter de Gruyter.

Algra, K. (2001). Die Anfange der Kosmologie. Handbuch: Friihe Griechische
Philosohie. (A.A. Long). (Haz.) (ss. 42-60). Stuttgart ve Weimar: Verlag J-B-
Metzler.

Aristoteles. (1990). Politika. (Eugen Rolfes, ¢cev.). Hamburg: Felix Meiner Verlag.

Arslan, A. (2016). Tlk¢ag Felsefe Tarihi. Cilt 4. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar1.

Aurel, M. (1973). Selbstbetrachtungen. (Wilhelm Campelle, ¢ev.). Stuttgart: Al-
fred Kroner Verlag.

Aurelius, M. (2006). Meditations. (Martin Hammond, ¢ev.). London: Penguin
Books.

sofisk Ekim 2022, Say:: 5



sofist Ekim 2022, Say:: 5

106 | Dogan Gogmen

Aurelius, M. (2011). Meditations with selected correspondence. (Robin Hard,
¢ev.). Oxford: Oxford University Press.

Aurelius, M. (2021). Meditations. (Robin Waterfield, ¢ev.). New York: Basic Bo-
oks.

Aurelius, M. (1990?). The Meditations of Marcus Aurelius. (George Long, ¢ev.).
New York: The F. M. Lupton Publishing Company.

Aurelius, M. (2008). The Meditations of the Emperor Marcus Aurelius Antoninus.
(Francis Hutcheson ve James Moor, ¢ev.). Indianapolis: Liberty Fund.

Aydin, A. ve Cilingir, L. (2021). “Yeni Platonculuk: Sudir, Doga ve Kozmik Ne-
denler”. Physis’ten Natura’ya — {lk Cagda Doga. (s. 529-550). Abrim Giirgen.
(Haz.), Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi.

Brun, J. (2016). Stoa Felsefesi. (Medar Atici, cev.). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Denkel, A. (2011). Ik Cag’da Doga Felsefesi. Istanbul: Doruk Yaymcilik.

Cicero. (2016). Stoacilarin Paradokslari. (Serap Giir Kalyanciogullar ve Ceyda
Ustiinel Keyinci, ¢ev.). Ankara: Imge Kitabevi Yayinlar1.

Descartes, R. (2020). Akl Iyi Yonetmek ve Bilimlerde Hakikati Aramak I¢in -
Yontem Uzerine Konusma. (Murat Ersen, ¢ev.). Istanbul: Tiirkiye s Bankas1
Kiiltiir Yayinlari.

Epiktetos. (1910). Moral Discourses. (Elizabeth Carter, ¢ev.). London: Every-
man’s Library.

Gould, J. B. (1971). The Philosophy of Chriysippus. Leiden: E.J.Brill.

Gogmen, D. (2015). Thomas Hobbes, Leviathan ve Bariggil Bir Toplum Perspekti-
fi”. Ozne — Felsefe ve Bilim Yazilar1, Bahar 2015(22), ss. 129-165.

Géemen, D. (2022). Stoacilarda Insan Kavrayisi ve Ozgiirliik. Tarsus 1. Stoa Fel-
sefe Festivali Konusma Metinleri. (ss.41-68). Ugur Pigsmanlik (Haz.). Tarsus:
Aratos Yayinlari.

Gogmen, D. (2022). Stoacilarda Insan Kavrayisi, Ahlaklilik ve Ozgiirliik”. Bilim
ve Utopya, 237(2022), ss. 33-43.

Hegel, G.W.F. (1955). Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. (Cilt
1). Johannes Hoffmeister (Haz.). Hamburg: Felix Meiner Verlag.

Herakleitos (2016), Fragmanlar, (Giiveng Sar ve Erdal Y1ldiz, ¢ev.). Istanbul: Der-
gah Yaymlari.

Hobbes, T. (2005). Leviathan. (Semih Lim, ¢ev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar

Hobbes, T. (1968). Leviathan, London: Penguin Books.

Hume, D. (2017). Stoacilar. Denemeler. (ss. 41-50) (Banu Karakas, cev.) Istanbul:
Pinhan Yayecilik, Istanbul, ,.



Stoacilarda Diinya, Légos, Diyalektik ve Ozgiirliik {liskisi |1 107

Hiilser, K. (1987). Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker, Stuttgart-Bad Canns-
tadt: Friedrich Frommann Verlag.

Laertius, D. (2008). Leben und Meinungen beriihmter Philosophen. (Otto Apelt,
¢ev.). Hamburg: Felix Meiner Verlag.

Montesquieu (2017). Kanunlarin Ruhu Uzerine. (Berna Giinen, cev.). Istanbul: Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlart.

Nestle, W. (1923). Die griechischen Philosophen: Die Stoiker. (Cilt 4). Jena: Eu-
gen Diederichs Verlag.

O’Keefe, T. (2010). Epicureanism. Berkeley & Los Angeles: University of Cali-
fornia Press.

Pohlenz, M. (1947). Der hellenische Mensch. Goéttingen: Vandenhoeck & Rupre-
cht.

Pohlenz, M. (1978). Die Stoa — Geschichte einer geistigen Bewegung, Vandenho-
eck & Ruprecht, Gottingen,

Rousseau, J.-J. (2008). Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri. Istanbul:
Say Yayinlari.

Rousseau, J.-J. (2001). Du Contrat Social ou Principes du Droit Politique mozam-
book.

Seneca. (1958). Ausgewdhlite Schriften. Gerhard Stenzel. (Haz.). (A. Th. Lang,
cev.). Sibert Giitersloh: Mohn Verlag.

Seneca, L. A. (2021). Doga Arastirmalari. (C. Cengiz Cevik, ¢ev.). Istanbul: Ja-
guar Kitap.

Seneca, L. A. (2022). Ahlak Mektuplar:. (Tiirkdn Uzel, gev.) Istanbul: Jaguar Kitap.

Sextus Empiricus. (1968). Grundrify der phyrrhonischen Skepsis. (Malte Hosenfel-
der, ¢ev.). Frankfurt/M: Suhrkamp Verlag.

Smith, A. (2018). Ahlaki Duygular Kurami. (Derman Kizilay, cev.). Istanbul: Pin-
han Yaymecilik.

Weinkauf, W. (2001). Die Philosophie der Stoa: Ausgewihlte Texte. (Wolfgang
Weinkauf, ¢ev. ve haz.). Stuttgart: Philipp Reclam jun.

sofisk Ekim 2022, Say:: 5



Arastirma Makalesi /Research Article 1l)9

Gelis Tarihi /Received: 30.09.2022-Kabul Tarihi /Accepted: 17.10.2022

Bilimsel Modeller Baglaminda Temsil Problemi*

The Problem of Representation
in Terms of Scientific Models

Ozet

Birgok bilim felsefecisinin ortak
kanaati modellerin bilimsel etkinlikte
temel bir rol istlendikleri fikriyse, bir
digeri de onlarin ger¢ek diinya sistem-
lerinin temsilleri olduklaridir. Ne var
ki, bilimsel temsilin dogas1 hakkinda
bir goriis birligi oldugu sdylenemez.
Distiniirler bilimsel temsil problemi
adin1 alan bu probleme bir yanit bulma
¢abasinda, bir temsilin bilimsel olmasi-
nin gerek ve yeter kosullar1 bakimindan
birbirlerinden ayrilirlar. Bir tiir morfiz-
mi benimseyen yapisalcilar temsili,
model ile hedef sistemin dzelliklerine
indirgerler. Yapisalcilar bir modelin he-
def sistemi temsil edebilmesi i¢in ona
yapisal anlamda izomorf ya da kismen
izomorf olmasi gerektigini one siirer-
lerken, benzerlik izahi savunucular
modelin hedef sisteme benzemedigi
stirece onu temsil edemeyecegini iddia
ederler. Diger baz1 diisiiniirler ise tem-

Onur Kabil™

Abstract

If one commonly held view of
many philosophers of science is that
scientific models play a fundamen-
tal role in scientific activity, the other
is that they are representations of re-
al-world systems. However, there is no
unanimity on the nature of scientific
representation. Most differ in terms of
the necessary and sufficient conditions
for a representation to be scientific in
their effort to find a solution to this
problem, which is called the problem of
scientific representation. By adopting a
kind of morphism, structuralists reduce
scientific representation to the proper-
ties of the model and the target system.
Structuralists argue that for a model to
represent a target system, it must be ei-
ther structurally isomorphic or partially
isomorphic to that system. In contrast,
the proponents of the similarity account
argue that the model cannot represent

" Bu ¢alisma “Bilimsel Modellerin Ontolojisi” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.
** Ars. Gor. Dr., Sakarya Universitesi Felsefe Boliimii | okabil@sakarya.edu.tr
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sili, modeli kullananlarin bilissel etkin-
likleri acisindan kavrarlar. Ancak gore-
cegimiz gibi iki goriis de bir¢ok sorunla
kargilagir. Bu iki goriise karsit bir bagka
goriis ise bilimsel temsili, genel anlam-
da temsilin bilimde ortaya ¢ikan bir 6r-
negi olarak goriir ve onu temsil katego-
risi altinda degerlendirir. Bu yazinin ilk
boliimiinde gii¢lii ve zayif izahlar adini
verecegimiz ilk iki goriis ele alinarak
bu goriislerin bilimsel temsil problemi-
ni ¢ozemedikleri gosterilecektir. Tkinci
boliimde bilimsel temsil probleminin
sahte bir problem oldugunu iddia eden
goriis degerlendirilerek, oldukga tar-
tisilan bu son goriisiin, kabul edilenin
aksine bilimsel temsil problemi hak-
kindaki bazi kisir tartismalara isaret
ettigi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, Bi-
limsel Temsil, Bilimsel Model, izomor-
fizm, Benzerlik

the target system unless it resembles it.
Others, on the other hand, understand
representation in terms of the cognitive
activities of those who use a model.
However, as we shall see, both views
run into many problems. Another view
opposing these two views sees scien-
tific representation as an example of
representation in general that emerges
in science and evaluates it under the
category of representation. In the first
part of this article, the first two views,
which we will call strong and weak ac-
counts, will be discussed, and it will be
argued that these views do not solve the
problem of scientific representation. In
the second part, the view claiming that
the scientific representation problem is
a pseudo-problem will be evaluated,
and its advantages and disadvantages
will be shown. It will be seen that this
last, highly contested view points out
some of the redundant debates about
the problem of scientific representation,
contrary to what has been accepted.

Keywords: Representation, Scien-
tific Representation, Scientific Model,
Isomorphism, Similarity
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Giris

ilim insanlar1 diinyanin isleyisini anlamak i¢in ¢esitli modeller gelis-
B tirirler. Harmonik osilatdr, bilardo topu modeli, mekanik eter modeli,

Watson ve Crick’in plaka ve gubuklardan olusan ikili sarmal modeli,
molekiillerin top-¢ubuk modeli bilimde kullanilan modellerden bazilaridir.
Mantik¢1 empirizmin etkisini yitirip, 1960’11 yillarda kuramlarm semantik
goriigiiniin etkin olmastyla birlikte! bilim felsefecilerinin ilgisini ¢cekmeye
baslayan modeller, 6zellikle 2000’11 yillara gelindiginde bilimsel temsil bas-
l1ig1 altinda en popiiler ¢alisma alanlarindan birisi haline gelmistir. Bu yazinin
genel konusunu da giinlimiiziin bilim felsefesinde yogun tartigmalarm konusu
olan modeller olusturmaktadir. Modeller araciligiyla popiilasyonlar, gazlar,
atomlar, molekiiller, atmosfer, siipernova patlamalari, kara delikler gibi bir-
cok fiziksel sisteme iligkin ¢ikarimlar yapariz. Cagimizda gerek fizik gerekse
de 6zel bilimler, dogadaki karmagik olaylar1 anlamlandirabilmek adina mo-
dellere sik sik bagvurdugundan giiniimiizde modelsiz bir bilimden s6z etmek
hemen hemen olanaksizdir. Yalnizca bilimlerde degil, teknoloji, mithendislik,
giivenlik, endiistri gibi alanlarda da modellerin 6nemi tartisilmazdir.

Bilim felsefecilerinin ¢gogu bilimsel modellerin diinyanin belli kisimla-
rin1 (hedef sistemleri) temsil ettiklerini distiniir (6r: Contessa, 2006; Giere,
1988; Elgin, 2009; Morrison, 2008; Teller, 2001; Suarez, 2004; Toon, 2012;
Weisberg, 2013; Da Costa & French, 2003; Frigg, 2010; Suppes, 1960; Van
Fraassen, 2008; Callender & Cohen, 2006). Ancak bilimsel temsilin dogas1
hakkinda son derece farkli goriisler mevcuttur. Yazida oncelikle, bilimsel
temsil problemi adin1 alan bu probleme verilen en popiiler yanitlar olan
izomorfizm, kismi izomorfizm ve benzerlik izahlar1 ele alinacak ve tiim bu
izahlarin s6z konusu problemi ¢dzemedikleri savunulacaktir. Daha sonra
Callender ve Cohen’in, bilimsel temsil probleminin sahte bir problem ol-
dugunu 6ne siiren radikal goriisleri degerlendirilerek, bu goriisiin literatiir-
deki baz1 kisir tartigmalara isaret ettigi, 6te yandan s6z konusu goriisiin de
sorunlardan muaf olmadig1 gosterilecektir.

' Mantik¢1 empirizmin benimsedigi sentaktik kuramlar goriisiiniin tarihinin kapsamli bir
incelemesi i¢in bkz. Suppe (1977).
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Bilimsel modellerin temsiller oldugunu diisiinenlere goére bir model,
herhangi bir fiziksel sistemin yerine gecerek o sistemin temel 6zellikleri-
ni temsil eden bir aygittir. Harmonik osilatdr periyodik salinan sistemle-
rin, bilardo topu modeli gazlarin, mekanik eter modeli eterin, ikili sarmal
modeli DNA’nin yerine gegerek onlar1 temsil ederler. Burada temsilin ilk
ozelligi karsimiza ¢ikar: Temsil bir iligskiye isaret eder. Diger bir ifadeyle
temsil, model ile somut fiziksel sistemler arasinda gegerli olan bir iliski-
dir. Bilimsel temsilin bir iliski oldugu, temsilci goriislerin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun paylastiklar1 bir varsayimdir. Ikinci olarak temsilcilige gore
bir model, hedef sistemi temsil ettigi icin bize bilgi verir. Yani modellerin
epistemik degeri onlarin temsiller olarak kullanilmalarinda yatar. Harmo-
nik osilatdor modeli, bah¢emizdeki salincag: temsil ettigi i¢in salincagin
hareketi hakkinda, bilardo topu modeli helyum gazini temsil ettigi i¢in
bu gazin davranislar1 hakkinda bilgi verir. Ugiincii olarak temsil gogu za-
man carpiktir. Bilimsel modeller ilgili olduklar1 hedef sistemin kusursuz
bir tasvirini vermezler. Cesitli ideallestirme ve soyutlamalarla kasten bazi
ozelliklerini ¢arpitirlar. S6zgelimi mekanik eter modeli eteri carklardan
olusan mekanik bir sistem olarak tasvir eder. Ger¢ekte eterin ¢arklardan
olusmasi imkansizdir. Yine basit lineer harmonik osilatoriin hareketi, fiili
osilatorlerin hareketinin tersine ¢izgiseldir, tek boyutta gerceklesir ve siir-
tiinme kuvvetinden etkilenmez. O halde temsil, “olarak temsil” bi¢iminde
diistiniilebilir. Elgin’in deyimiyle X, Y’yi ¢ogunlukla z-olarak temsil eder
(Elgin, 2009, s. 79).

Modeller temelde fiziksel ve teorik olmak {iizere ikiye ayrilabilirler.
DNA’nin ikili sarmal modeli, molekiillerin top-¢ubuk modeli gibi modeller
fiziksel model; harmonik osilatdr, bilardo topu modeli ve mekanik eter mo-
deli teorik model basligi altinda siniflandirilabilirler. Burada ele alacagimiz
bilimsel temsil problemi, dzellikle teorik modeller baglaminda tartisilir ve
bir seyin bir bagkasini bilimsel olarak temsil etmesinin gerek ve yeter kosul-
lartyla ilgilidir. Baska bir deyisle bilimsel temsil iligkisini ne kurar? Bu soru
temsilci diistiniirler tarafindan baska bir sekilde de formiile edilir: Bilimsel
temsili dilsel temsilden, sanatsal temsilden ya da giindelik temsil gibi diger
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temsil tiirlerinden ay1rt eden 6l¢iit ya da Olgiitler var midir? S6zgelimi Savasg
ve Barig donemin Rusya’sinda gegen olaylari temsil eder. Elimdeki iki ka-
lemin iki farkli arabay1 temsil ettigini sdyleyebilir ve onlar1 sahit oldugum
trafik kazasin tasvir etmede kullanabilirim. Benzer ekilde 6niimdeki bos
kanvasin Napolyon’u temsil ettigini farz edebilirim. O halde Goodman ve
Callender ve Cohen’in de belirttikleri gibi, bir anlamda her sey bir bagka-
sin1 temsil edebilir (Goodman, 1968, s.5; Callender & Cohen, 2006, s.74).
“X, Y’yi temsil etsin” dedigimizde pekala X, Y’nin temsilinde kullanilabilir.
Savas ve Barig’m, kalemlerin ya da bos kanvasin temsil etme bigimiyle te-
orik modellerin temsil etme bi¢imi arasinda bir sinir ¢izilebilir mi? Bilimsel
temsil pekala temsilin bilimde karsimiza ¢ikan bir 6rnegi olabilir ve bu ne-
denle de genel olarak temsil kategorisi altinda ¢dztimlenebilir. Nitekim Paul
Teller ilke olarak herhangi bir seyin model olmasimin miimkiin oldugunu,
Y’nin temsili olarak kullanilmasinin X’i model yapan sey oldugunu belir-
terek, problemleri temsilin yapisini tespit etmeye calisan daha genel soru-
nun altinda siniflandirir (Teller, 2001, s. 397). Benzer sekilde Ronald Giere
bilimdeki temsilin, insanlarin kullandig1 diger temsillerden yapisal olarak
¢ok farkli olamayacagini belirtir (Giere, 1988, s.62). Hatta Craig Callender
ve Jonathan Cohen (C&C) (2006) bilimsel temsili diger temsil tiirlerinden
ayiran bir 6l¢iit olmadigini, bilimsel temsil probleminin sahte bir problem
oldugunu ve bilim felsefecilerinin bu problem hakkinda bos yere endise et-
tiklerini ileri siirerler. C&C’nin (2006) goriisleri biiylik tepkiyle karsilagsmis
ve bilimsel temsilin dilsel, sanatsal, giindelik vb. temsillerden farkli oldu-
gu ileri stiriilmustiir. S6zgelimi Mauricio Sudrez olagan temsil ile bilimsel
temsilin zorunlulukla 6zdes olmalar1 gerekmedigini vurgular (Suarez, 2003,
s. 226). Humphreys ve Imbert ise temsil hakkindaki problemlerin bilim fel-
sefesi icinde ¢oziime kavusturulmasi gerektigini savunurlar. (Humphreys
& Imbert, 2012, s. xiii). Ciinkii onlara gére 6rnegin zihin felsefesinde ya
da dil felsefesinde temsilin dogas1 hakkinda sorulan sorular, bilimsel temsil
ile ilgili sorunlardan oldukga farklidir (Humphreys & Imbert, 2012, s. xiii).

Bilimsel temsil ile diger temsil tiirlerinin arasinda bir sinir olup olma-
digma bakmadan once temsil ile dogru temsili birbirinden ayirt etmemiz
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gerekir. Baz1 modeller modelledikleri sistem hakkinda dogru temsiller ve-
rirken, digerleri bunu basaramaz. Watson ve Crick DNA’nin ikili sarmal
modelini ortaya koymadan 6nce ii¢lii sarmal modelini dnermisler ancak
sonrasinda bunun yanlig bir model oldugunu sdyleyerek bir kenara birak-
miglardi. Benzer sekilde iizimli kek modeli ya da giines sistemi modeli,
fizikgiler tarafindan atomun yanlig bir temsili olarak goriilmiis ve bugiin bu
modellerin yerini daha dogru bir temsil oldugu diisiiniilen kuantum atom
modeli almistir (krs. Frigg & Nguyen, 2021). Frigg’in de belirttigi gibi bir
modelin falanca bir hedef sistemi dogrulukla temsil edip etmedigini, ancak
o modelin bir temsil aygit1 oldugunu onayladiktan sonra sorabiliriz. Uziim-
lii kek modelinin en basindan bir temsil oldugunu kabul etmeksizin hangi
gerekgelerle yanlig bir model oldugunu iddia edebiliriz? (krs. Frigg, 2012,
s. 17). Temsil her seyden 6nce yanlig da olsa bir temsildir. Sonug olarak bir
modeli neyin bilimsel temsil haline getirdigini sormak ile onu neyin dogru
bir temsil yaptigimmi sormak iki farkli soruya tekabiil eder. Dogru temsil
problemi, hangi kriterlerin bir temsili dogru kildigin1 belirlemekle ilgilenir.
C&C’nin adlandirmasiyla bir seyin ne zaman dogru temsil haline geldigini
sormak normatif probleme, bir seyin ne zaman bilimsel temsil haline geldi-
gini sormak ise kurulusa iligkin probleme isaret eder (C & C, 2006, s. 69).

Giiclii ve Zayif izahlar

Simdi yeniden soralim. Bir bilimsel model ne araciligiyla bir temsil
haline gelir? Bu soruya diisliniirler tarafindan farkli yanitlar verilmistir.
Giiglii izah ad1 altinda siniflandirabilecegimiz goriislere gore modeller he-
def sistemlerini az ¢ok dogrulukla tasvir ettikleri, baska bir deyisle hedef
sisteme benzedikleri igin temsil ederler. Bu goriiglere gore bilimsel temsil,
model ile hedef sistemin nesnel 6zellikleri arasindaki iliskiden ibarettir.
Bununla birlikte giiclii izah destek¢ileri s6z konusu benzerligin yapisal
olup olmamas: konusunda birbirlerinden ayrilirlar. S6zgelimi semantik
kuramlar goriigiiniin taraftarlarina gore temsil iligkisini model ile hedef sis-
tem arasindaki yapisal benzerlik kurar. Bagka bir deyisle bir model hedef
sisteme izomorf oldugu siirece onu temsil edebilir. izomorfizme gére bir
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model, model evreni adi verilen ve n sayida sirali 6geden olusan tanim
kiimesinden ve bu kiime iizerinde belirlenen iligskilerden olusur. Eger mo-
delin 6geleri ile hedef sistemin 6geleri arasinda birebir ve Orten eslesme
yapilabiliyorsa model, hedef sistemi temsil edebilir. Model ile hedef sistem
arasinda bdyle bir yapisal benzerlik kurulamiyorsa, bu durumda model he-
def sistemi temsil etmez. S6zgelimi Weisberg’in verdigi bir 6rnegi, klasik
mekanikteki sonlimlii harmonik osilator modelini dikkate alalim. Bu mo-
del matematiksel olarak asagidaki sekilde ifade edilir*:

dix+2 dl+w2x=0 (1)
ae 7 ar

Burada y = b/2m ve w,’ = k/m’dir. y soniimlenme parametresi, b direng
kuvvetiyle ilgili bir katsay1, @, ise agisal frekanstir. Bu esitlik osilatoriin
ivmesi, siirtiinme katsayist ve acisal hiz gibi yapisal 6zellikleri arasindaki
iliskiyi ifade eder. Eger bu esitlikte ifade edilen yapisal 6zellikler, 6rnegin
bahgemizdeki salincagin ivmesi, salincak zincirine etkiyen siirtlinme kuv-
veti ve salincagin agisal hiz1 gibi yapisal 6zellikleriyle birebir eslestirilebi-
liyorsa bu durumda séniimlii harmonik osilatér modelinin hedef sisteme,
yani bu durumda bah¢emizdeki salincagin hareketine izomorf oldugu sdy-
lenir. izomorf oldugu i¢in de séniimlii harmonik osilatér modeli bahgemiz-
deki salincagin hareketini temsil edebilir. Sonug olarak izomorfizm izahina
gore bir hedef sistemi dogru sekilde temsil ettiginde model bir temsildir,
aksi durumda degildir. Diger bir deyisle bu tlirden agiklamalar, temsili bir
basari terimi olarak kullanmaktadirlar.

Yapisalci izah pek ¢ok agidan elestirilmistir. Burada bizim amaglarimiz
acisindan 6nemli olan ilk nokta, bu izahin, temsil problemini dogru temsil
probleminden ayirt edememesidir. Izomorfizme gore sayet model, hedef
sistemin dogru ve eksiksiz bir tasvirini veriyorsa onu temsil eder. Ancak
$0z konusu tasvirin eksik veya yanlis oldugu durumda hedef sistemi temsil
etmemektedir. Burada hedef sistemin yanlig bir tasvirini veren bir modeli,
basit lineer harmonik osilatér modelini diisiinelim. Newton’1n ikinci ya-

2 Tlgili 6rnek igin bkz. Weisberg (2013, s. 138-139).
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sastyla F' = -kx bigiminde gosterilen model, diferansiyel esitlik bigiminde
asagidaki sekilde ifade edilir:

" dr’

Q)

Basit lineer harmonik osilatoriin hareketi tek boyutta gergeklesir, ¢iz-
giseldir ve ¢ok kiigiik gerilme miktarlari icin gecerlidir. Ustelik biitiin fiili
osilatorler siirtiinme dolayisiyla soniimliidiirler. Bir siire sonra enerji kay-
bederek dingin hale gelirler. Ancak s6z konusu modelde siirtiinmeye iliskin
bir terim goriilmez. Baska bir deyisle, basit harmonik osilatér modelinde
fiili hedef sistem ile model arasinda birebir ve Orten eslestirme yapilamaz.
Oyleyse bu izaha gore basit lineer harmonik osilatér modelini bahgemizde-
ki salincagin hareketine izomorf olmadigi i¢in bir temsil olarak saymamak
gerekecektir. Ancak bu modeli yine de bir temsil saydigimiz da agiktir. Basit
harmonik model sadece salincagin hareketini yanlis tasvir eden bir temsildir.
Daha da 6nemlisi, bu tlirden yanlis temsilleri bilim insanlari siklikla kullanir-
lar. Sorusturulan fiziksel sistemin bazi 6zelliklerini kasten ¢arpitarak model-
de yapisal degisikliklere giderler. Modellerin biiyiik bir cogunlugu bu tiirden
carpik temsillere dayanir. Bazen de zaman igerisinde modellerin hedef sis-
temlerini yanlis tasvir ettikleri ortaya cikar. Suarez’in de dikkat ¢ektigi gibi
Newtoncu giines sistemi modeli kendi bagina, yani genel gorelilik kuraminin
bu modelde yaptig1 tadilatlar dikkate alinmaksizin ele alindiginda yanlig bir
temsildir ve hedef sisteme izomorf oldugu séylenemez. Ancak bu modeli
yine de giines sisteminin bir temsili olarak kavrariz (Sudrez, 2003, s. 235).

Izomorfizm ayn1 zamanda hedef sistemi olmayan modelleri agiklamada
da basarisizdir. S6z konusu durum, sanatta kullanilan temsiller ile daha
anlasilir kilmabilir. Ornegin Sfenks heykeli yeryiiziindeki higbir canliya
(hedef sisteme) izomorf degildir. Bu anlamda o, ne bir insanin, ne de bir
aslan ya da kusun dogru bir temsilidir. Ancak bu heykeli yine de Sfenks
adi1 verilen var olmayan bir yaratigin temsili olarak goriiriiz. Benzer sekil-
de mekanik eter modeli eterin bir temsilidir ancak eter fiili olarak yoktur.
Dolayistyla mekanik eter modeli etere izomorf degildir. O halde izomor-
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fizme gore s6z konusu modeli bir temsil olarak gérmemek gerekecektir.
Ne var ki mekanik eter modelini yine de eterin bir temsili olarak kavrariz.
Izomorfizm agisindan sorun, temelde temsilin bir iliski oldugunu kabul et-
mesinden kaynaklanir. Eger temsil bir iligkiyse, Sfenks ya da mekanik eter
modeli ne ile iliski kurmaktadir?

Ucgiincii olarak izomorfizmin es yapiya sahip olan ancak farkli modeller
olduklar1 acik olan bazi temsilleri izah edemedigi sdylenebilir. Bir temsil
kurami bir modelin, nasil olup da baska bir sistemin degil de falanca bir sis-
temin biricik temsili oldugunu agiklayabilmelidir. S6zgelimi Contessa’nin
(2006) verdigi bir drnek izomorfizme iliskin bu problemi sergilemektedir.
Bohr atom modelini yapisal olarak asagidaki sekilde ifade ettigimizi diisii-
nelim: 4, Bohr atom modelinin yapisini, a ¢ekirdegi ve b elektronu temsil
etmek tizere A4: < a, b, ab™ , ba’', ab, aRb, bRa > . Bu yapida ab”! ¢ekir-
degin sahip oldugu, elektronun sahip olmadig: bir 6zelligi (pozitif yiiklii
olma); ba! elektronun sahip oldugu, ¢ekirdegin sahip olmadigi bir 6zelligi
(negatif yiikli olma); ab ¢ekirdek ve elektronun birlikte sahip oldugu bir
ozelligi (bir yiike sahip olma); aRb ¢ekirdegin elektronla olan bir iligkisini
(daha kiitleli olma); hRa ise elektronun ¢ekirdekle olan bir iliskisini (¢ekir-
dege dogru cekilme) gostermektedir. Klasik mekanikte sik sik kullanilan
stirtiinmesiz egik bir diizlem tizerinde bulunan bir cisim modelini ele ala-
lim ve bu modelin sergiledigi yapiy1 soyle ifade edelim: 4°, egik diizlem
modelinin sergiledigi yapiy1, a” diizlem ve b’ cismi temsil etmek iizere 4
<a’, b’ (ab')’ (ba')’, (ab)’, (aRb)’, (bRa) >. Burada (ab)’ diizlemin
sahip oldugu, cismin sahip olmadig1 bir 6zelligi (siirtiinmesiz olma); (ba
/)’ cismin sahip oldugu ancak diizlemin sahip olmadig1 bir 6zelligi (kiitleli
olma); (ab)’ diizlem ve cismin birlikte sahip oldugu bir 6zelligi (egimli
olma); (aRb)’ diizlemin cisimle olan bir iligkisini (altinda olma); (bRa)’ ise
cismin diizlemle olan herhangi bir iligkisini (iistiinde olma) temsil etmek-
tedir. Bu drnek birbirinden tamamryla farkli iki modelin ayni yapiyla ifade
edildiklerini ve birbirlerini temsil etmediklerini gostermektedir. Diger bir
ifadeyle izomorfizm ag¢isindan modeldeki nesnelerin varlig1 yeterli olup,
bu nesnelerin ne olduklart mithim degildir.

§- Ekim 2022, Say1: 5
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Son olarak izomorfizmin temsili bir basari terimi olarak kullanmasi, bu
goriislin ayn1 zamanda modellerin nihai hallerini dikkate aldigin1 yani hazir
temsiller i¢in gegerli oldugunu da gostermektedir. Oysa halihazirdaki hal-
lerini almadan 6nce modeller bilim insanlari tarafindan manipiile edilirler.
Bagka bir deyisle bu izah modelleme siirecinde icerilen etkinlikleri, model-
lemeye iliskin dinamikleri yani modelleme siirecinde kullanicilarin sarfet-
tikleri is¢iligi, modellerin bilesenlerini ve modellerin dayandigi arka plan
bilgisini gérmezden gelir. S6zgelimi Boumans (1999) modellerin matema-
tiksel kavram ve yontemler, kuramsal fikirler, empirik veriler, olgular, me-
taforlar ve analojiler gibi muhtelif 6geler icerdiklerini belirtir. Boumans’a
gore olgularin ve empirik verilerin de modelde bulunmasi, modelin hakli-
landirtlmasinin model kurulduktan sonra yapilmadigini, haklilandirmanin
modele en basindan itibaren yerlesik oldugunu gosterir.

[zomorfizmin 6zellikle garpik, kusurlu temsilleri izah etmedeki ba-
sarisizligin1 goren bazi yapisalcr diisliniirlerin gelistirdigi ve kismi izo-
morfizm adin1 alan bir goriise gore bir model, tasvir ettigi hedef sisteme
kismen izomorf ise onu temsil edebilir. Bu goriisii savunan diisiiniirler
bilimsel etkinlikte ¢ogu zaman karsimiza ¢ikan kusurlu temsili agikla-
maya caligirlar. Kismi izomorfizm, bir modelin belli boliimlerinin hedef
sistemin bazi bolimlerini temsil etmeyebilecegini savunur. Yani hedef
sisteme izomorf olan kisimlar oldugu kadar izomorf olmayan kisimlar da
vardir. izomorfizmin bu yumusatilmis hali baz1 kusurlu temsilleri agikla-
yabilme giiciine sahip olsa da elestirilerden muaf degildir. Bazen kismi
izomorfizmi yansitmayan, bagka bir deyisle matematiksel yapida olma-
yan bilimsel temsiller vardir. ikinci olarak Christoher Pincock’un (2005)
da belirttigi gibi, kismi izomorfizm, temsil iligkilerini 6nemsizlestirebi-
lecek bir tehlike barindirir. Ornegin 4, tiim ciftlerin tek bir iliskiyle yer
aldig1 (R—A) soniimlii harmonik osilatore benzer bir model olsun. Bu mo-
delin tanim kiimesi osilatoriin miimkiin durumlarinin yerine gecen (¢, ¢”,
t’”) gibi bir siral1 reel sayilar dizisiyle ifade edilebilir. Fiili bir osilatoriin
herhangi bir konumu i¢in ilgili durumdan 4’ya kismi izomorfizmler bula-
biliriz. Bu kismi izomorfizmlerden bir tanesi, dogru fiziksel biiytikliikleri
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modeldeki bir durumla eslestirilecektir. Ancak bu sekilde 4, osilatoriin
anlaml bir temsili haline gelmez. Ciinkii fiili osilator nasil hareket ederse
etsin, onun yoriingesini modelde bulabiliriz. Bu da bir modelin, sadece
herhangi bir osilatorii degil, reel sayilarla dlgiilen ii¢ fiziksel biiytikliige
sahip herhangi bir sistemi temsil edebilecegini yani temsilin biricikligini
aciklayamadigimi gosterir. Bu agidan hedef sisteme kismi izomorf olan
fakat onu anlamli bir sekilde temsil etmeyen modelleri agiklamada kismi
izomorfizm basarisizdir.

[zomorfizmin temsil pratiklerimize uymadig1 bazi diisiiniirler tarafin-
dan fark edilmis ve temsilin gerek ve yeter kosulu bagka kriterlerde aran-
mistir. Bu kriterlerden en 6nemlisi “benzerlik”tir. Ozellikle Ronald Gie-
re’nin savundugu benzerlik izahi izomorfizmin tersine yapisal olmayan
bir kriter olarak karsimiza ¢ikar. Bu goriise gore bir model, modelledigi
sisteme belli yonlerden ve belli derecede benzedigi yani onu az ¢ok dog-
rulukla tasvir ettigi i¢in onu temsil eder. Benzerlik izahi izomorfizme gore
daha basarili goriiniir. Burada izomorfizmin tersine modellenen sistem ile
birebir ve orten eslestirme yapilmasi zorunlu degildir. S6zgelimi ay-diinya
sisteminde diinya ve ayin hiz ve konumlari, ters kare merkezcil kuvvete
sahip iki parcaciklt Newton modelindeki pargaciklarin hiz ve konumlarina
izomorf ya da kismen izomorf oldugu i¢in degil de yakin oldugu (benzedi-
§i1) icin Newton modeli ay-diinya sistemini temsil eder (krs. Giere, 1988,
$.81). “Konum” ve “hiz”, burada benzerlige konu olan yonlerdir. “Cok ya-
kin” sozciigii ise benzerligin derecesidir. Bu nedenle iki par¢acikli Newton
modeli, diinya-ay sisteminin bir temsilidir.

Benzerlik izahinin karsilastigi sorunlardan en 6nemlisi, “belli yon ve
derecelerde benzeme” kavraminda ortaya ¢ikar. Bu izaha gore bir model
bir hedef sisteme belli yon ve derecelerde benziyorsa, yani az ¢ok dogru-
lukla tasvir ediyorsa onu temsil eder. Eger boyle bir benzerlik yoksa onu
tasvir etmez. Burada derhal izomorfizmin karsilastig1 probleme benzer bir
problem ile karsilasiriz. Benzerlik izahi tipki izomorfizm gibi dogru temsil
problemini temsil probleminden ayirt edememektedir. Her ne kadar ben-
zerlik izahi, izomorfizm gibi yapisal bir ortiisme sart kosmasa da, belli
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yon ve derecelerde benzerlik beklentisi bu goriisii de paralel bir sorunla
karsilagtirir. James C. Maxwell, eteri dislilerden olusuyormus gibi tasvir
eden mekanik eter modelinin fiili etere benzedigine inanmiyordu. Ancak
onu yine de eterin bir modeli olarak ortaya koymustu. Baska bir deyisle
mekanik eter modeli etere hi¢bir yon ve derecede benzememesine ragmen
yine de onu temsil ediyordu. Bu da aslinda bu izahin, tipki izomorfizm
gibi hedef sistemi olmayan modelleri agiklamakta yetersiz olusunu gos-
termektedir. Mekanik eter modeli imkansiz bir durumun temsilidir. Ancak
Maxwell’in bu varsayimi, ona elektromanyetik yasalar1 tiiretme imkan
verir. Yine 0rnegin mithendislik bilimlerinde kullanilan bazi modellerin
herhangi bir hedef sistemle benzerlik iliskisi igerisinde olduklarini sdyle-
mek miimkiin degildir. Ciinkli ortada modeli karsilastirabilecegimiz her-
hangi bir hedef sistem yoktur. Benzerlik izahindaki problem &yleyse su
sekilde ifade edilebilir: X’in Y’yi temsil etmesi i¢in X’in Y’ye benzemesi
gerekiyorsa, Y somut olarak var olmalidir. Ancak mekanik eter modeli ya
da Sfenks heykeli, ilgili olduklar1 hedef sistemleri bu hedef sistemler var
olmadiklarina goére nasil temsil ederler? Benzerligin burada temsili miim-
kiin kildigimi sdylemek makul gériinmez.

Son olarak benzerlik izahimin tipk: izomorfist izahlar gibi, modellerin
gelistirilme ve manipiilasyon siireclerini ihmal ettigi ve halihazirdaki yani
nihai halini almig modeller ile ilgilendigi rahatlikla fark edilebilir. Bilim
insanlar1 siklikla spesifik bir hedef sistemden bagimsiz olarak kavram-
sallagtirma yaparak modelleri gelistirirler. Bagka bir deyisle modellerin
kendine ait bir diinyalar1 vardir ve herhangi bir hedef sisteme benzer olup
olmadigina bakmaksizin modeli kendi diinyasinda manipiile ederler. Ozel-
likle deneysel karsilastirmanin zor oldugu kozmoloji, parcacik fizigi gibi
bilim dallarinda bu durum oldukea belirgindir. Yine 6rnegin mithendislik
bilimlerinde gelistirilen modeller bilim insanlari tarafindan belli bir ama-
c1 gergeklestirmek (somut aygit ve materyaller gelistirmek ya da onlart
optimize etmek) i¢in kullanilan aygitlardir ve halihazirda var olan gergek
bir hedef sistemi tasvir etmek yerine “yapay olarak yaratilmis fenomenleri
anlamay1” saglarlar (Boon & Knuuttila, 2009, s. 694).
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O halde gii¢lii izahlarin bilimsel temsil problemine tatmin edici bir
yanit veremedikleri sdylenebilir. En nihayetinde giiclii izaha gore temsil
bir iligkidir ve bu iligkiyi de model ile hedef sistemin nesnel 6zellikle-
ri saglar. Nitekim Mauricio Suérez gii¢lii izahlara bu nedenle natiiralist
izahlar adin verir. Benzerlik ve izomorfizm gibi natiiralist izahlar tem-
sile iliskin ¢ok gii¢lii kosullar dayatirlar ve bu nedenle de kullanicilarin
modellemedeki biligsel durumlarini hesaba katmazlar. Oysa faillerin zi-
hinsel durumlarini dikkate almayan herhangi bir temsil kurami eksiktir.
Bilissel etkinliklerin 6nemini fark eden bazi diisiiniirler temsil problemi-
ni giiclii izahlardan farkl bir sekilde, bu biligsel etkinlikleri vurgulayarak
¢ozmeye aligirlar. Bu tiirden izahlara zayif izah adi verilebilir. S6zgelimi
Suérez’in fikirleri, modellerin epistemik degerini hedef sistemlerin dogru
temsillerine indirgeyen giiclii izahlara kayda deger bir alternatif olarak
karsimiza c¢ikar. Ona gore temsilin gerek ve yeter kosullarini bulmaya
calismak gereksizdir ve herhangi bir modelin fiili bir hedef sistemi temsil
edip etmedigi baglama gore belirlenir. Temsilin, modelin 6zellikleri ile
hedef sistemin 6zellikleri arasindaki iliskiye indirgenemeyecegini fark
eden Suarez’in gelistirdigi ¢ikarim olusturma izahina gore temsil ilig-
kisinin kurulmasi, s6zgelimi X’in Y’yi temsil edebilmesi i¢in iki kosul
gerekir. Birincisi X’in “temsil kuvveti”nin Y’yi gostermesi, ikincisi de
Xin, “bilgili ve yetenekli faillere” Y hakkinda ¢ikarim olusturma imka-
n1 vermesidir. Sudrez’e gore bilgili ve yetenekli bir arastirmacinin, X’i
dikkate almas1 ¥’yi dikkate almasini gerektiriyorsa, bu durumda X’in bir
temsil kuvveti var demektir. Fakat temsil kuvveti, baglamsal ve iliskisel
durumlarda ortaya ¢ikar, yani eger X’in Y ile temsil iligkisi mevcut de-
gilse bu durumda temsil kuvvetinden s6z edilemez ve temsil iliskisini de
yetenekli ve bilgili failler tekil sorusturma baglamlarinda kurarlar. X*in
baglamsallik 6zelligi bir modelin farkli hedef sistemleri temsil etmesini
saglar. Ornegin spiral bir merdiven bir arastirma baglaminda yay1, bir
diger sorusturma baglaminda DNA’y1 temsil edebilir. Temsilin, yay1 veya
DNA’y1 temsil etme kuvveti amagladigimiz kullanima gore degisir. Eger
fail her iki temsili de kullanma agisindan bilgili ve yetenekliyse tem-
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silin kuvveti ikiye katlanir. Bilgili ve yetenekli degilse temsil kuvveti
belirsiz hale gelir (Suarez, 2003, s. 237; 2004, s. 768-769). Suérez ayri-
ca “yetenekli fail” terimi ile s6zgelimi Schrédinger denklemini ¢6zmek
icin gerekli matematik yetenegini; ‘bilgili fail’ terimiyle ise bu denkleme
iliskin zorunlu ¢ikarimlar1 yapabilecek kuantum mekanigi bilgisi olan
kisileri kasteder. Ikinci kosul ise, X’in (fiili anlamda var olmasalar bile)
modelleyicilere Y’ye iligskin (dogru ya da yanlis) ¢ikarimlar: yapmalarina
imkan verecek bir yapist olmasi nedeniyle temsilin nesnelligini saglar.
Suarez’in, bir temsil aygitinin yetenekli ve bilgili faillere hedef sistem
hakkinda g¢ikarim olusturma imkani verdigine iliskin fikri, Swoyer’in
(1991) bir sey hakkinda diisiinmek amaciyla baska bir seyi kullanmaya
gonderimde bulunmak i¢in icat ettigi “yerine koymayla akil yiirlitme”
(surrogative reasoning) kavramina karsilik gelir.

Sudrez’e gore bu izah temsile iligskin bir¢ok sorunun tistesinden gelir.
Ik olarak, benzerlik ve izomorfizm araciligryla agiklanan temsilleri de
kapsayacak olgiide genistir. Gerek kosul ¢ikarim olusturma izahidir ancak
yeter kosul bir durumda izomorfizm ya da kismi izomorfizm, bir diger du-
rumda benzerlik olabilir. Tkinci olarak kusurlu temsil sorunu da ¢ikarim
olusturma izahi tarafindan ¢o6ziime kavusturulur. Ciinkii gerekli olan ¢ika-
rimlarin hepsinin yapilmasi miimkiin olmadigi gibi yapilan ¢ikarimlarin
tiimiiniin de dogru olmasi gerekmez. Ayrica Sudrez’e gore bu izah ile hedef
sistemi olmayan temsiller de ¢dziime kavusturulmaktadir. Ornegin meka-
nik eter fiili olarak var olmamasina ragmen, elektromanyetik fenomenlere
iligkin ¢ikarim olusturma imkani vermesi dolayisiyla hedef sistemin bir
temsili haline gelir.

Sudrez kendi izahimin gii¢lii izahlara nazaran daha genis oldugu ve ku-
surlu temsile yer actigini sdylerken haklidir. Bu izah ayrica gii¢lii izahlarin
tersine dogru temsil problemi ile temsil problemini de birbirinden ayir-
makta, bagka bir deyisle kurulusa iliskin probleme de bir yanit vermek-
tedir. Ek olarak zayif izah, kullanicilarin biligsel durumlarini vurgulaya-
rak, modelleme dinamiklerini de dikkate alir. Bununla birlikte sorunlardan
muaf degildir. Sudrez’in, temsil kavramini, modelin hedef sistemle ilgili
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¢ikarim olusturmaya imkani vermesinde temellendirmesi, modeller hak-
kinda bildigimiz bir olguyu yinelemesinden baska bir sey degildir. Suarez
aslinda “Modeller kendilerinden ¢ikarim yapabildigimiz nesneler olduklari
icin faillere hedef sistemle ilgili ¢ikarim yapma firsati verirler” demek-
tedir. Diger bir deyisle “Modeller ne araciligiyla bize ¢ikarim olusturma
firsat1 verirler?” sorusu yanitsiz kalmaktadir. Eger model ve hedef sistem
arasinda izomorfizm, kismi izomorfizm veya benzerlik iliskisi yoksa, he-
def sistemle ilgili nasil ¢ikarim yapabiliriz? Ornegin bir iiniversite krokisi
universitedeki yerlesimlerin siralanisina yapisal anlamda benzer oldugu
icin bu yerlesimlerin konumu hakkinda ¢ikarim olusturabildigimizi iddia
etmek isteyebiliriz. Bu sorun baska bir sekilde daha ifade edilebilir. Zayif
izahlara gore bir modeli falanca bir hedef sistemin temsili yapan sey, kul-
lanicilarin modeli belirli bir niyetle kullanmalarindan ibarettir. Ne ki bu
tiir agiklamalar temsil kavramini 6nemsizlestiren bir tehlike tasirlar. Yani
sayet temsil yalnizca modeli kullananlarin bagarisiysa, temsile iligkin asli
bir belirlemede bulunmak olanaksizlagir.

Son olarak Sudrez agisindan sozgelimi mekanik eter modelinin, eteri
temsil edebilmesi i¢in ona benzemesi gerekli degildir. Bu model, elekt-
romanyetik fenomenlere iliskin ¢ikarim olusturmamizi sagladigi i¢in he-
def sistemin bir temsilidir. Ancak Frigg ve Nguyen’in de dikkat ¢ektigi
gibi, Swoyer’in yerine koymayla akil yiiriitme kavramiyla iliskili olarak
diisiiniilen ¢ikarim olusturma, Suarez’in iddiasinin aksine, hedef sistemi
olmayan temsil problemini ¢6zmeye yetmez. Bunun nedeni, hedef sisteme
sahip olmayan bir model hakkinda akil yiiriitlirken, s6z konusu modeli ne-
yin yerine koydugumuz sorusunu bu izaha gore yanitlayamayiz (Frigg &
Nguyen, 2017, 5.87).

Oyleyse hem giiclii izahlarin hem de zayif izahlarin bilimsel temsil
problemine tatmin edici bir yanit veremedikleri sdylenebilir. Bu durum,
bilimsel temsil hakkindaki tartismalarin aslinda kisir tartismalar olabile-
cegi fikrini akla getirmektedir. Nitekim Callender ve Cohen bu tiirden bir
goriislin sahibidirler.
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Bilimsel Temsil Problemi Hakkindaki
Tartismalara Bir itiraz

2006 yilinda yayimladiklari “Bilimsel Temsile Ozgii Bir Problem Yok-
tur” (There is No Special Problem about Scientific Representation) baglikli
yazilarinda C&C, bilimsel temsil hakkinda yapilan tartigmalarin gereksiz
oldugunu 6ne siirerler. Onlara gore aslinda bilimsel temsil, sadece faille-
rin bilim insani oldugu sartlarda ortaya cikan temsildir. Bilimsel temsil ile
bilimsel olmayan temsil arasindaki sinir koyma problemi de, daha genel
anlamda bilim ile bilim olmayan arasindaki sinir koyma probleminin 6zel
bir durumudur.

C&C’ye gore bilim felsefecileri kurulusa iliskin soru ile normatif soru-
yu beraber sorarak, ayrilmasi gereken iki seyi birbiriyle karistirmaktadir-
lar (C&C, 2006, s. 69; krs. Morrison, 2008, s. 70). C&C sanatsal, dilsel,
bilimsel vb. temsil tiirlerini zihinsel durumlar1 gosteren daha temel temsil
tiirlerinden tliretmeye gayret eden birlestirilmis bir izah sunarlar. Bu gori-
siin temel gerekgelerinden birisi, bilim insanlarinin modellerin haricinde,
modellerin temsil ettigi ayni hedef sistemi temsil eden dil, resim, tablo,
zihinsel durumlar gibi araclar kullanmalaridir. S6z konusu durum ancak
bilimsel temsilin temsili konumunu sanatsal, dilsel vb. temsillerden ve tiim
bunlarin da konumlarini zihinsel durumlar hakkindaki temsillerden alma-
lar1 halinde miimkiindiir: “Bilimsel temsil, zihinsel durumlarin temsiline
yonelik temel bir kuramla birlikte, sart kosmaya (stipulation) dayanarak
inga edilir.” (C&C, 2006, s. 78) Bu anlamda s6zgelimi masamin iistiindeki
tuzlugun Madagaskar’1 temsil ettigini sart kostugumuzda tuzluk Madagas-
kar’in bir temsili olur. C&C’ye gore bilim insanlarinin kullandigi ¢izim-
ler, tablolar, denklemler, grafikler, simiilasyonlar ve modeller gibi temsil
araglart da sozgelimi ideal gazlarin davraniglarini, kuantum durumlarimin
degisimini veya kopriileri, bu temsil araglarini yapan ya da kullanan kisile-
rin zihinsel durumlar: aracilifiyla temsil ederler. Bir resim, kdpriiyii temsil
eder ¢iinkii resmi yapan, resmin kopriiyl temsil ettigini sart kosmus ve
kars1 tarafta da bu resmin kopriiyii temsil ettigi inancini olusturma amaci
gutmustur.
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Sayet temsil yalnizca, bir seyin bir bagkasini temsil ettigi sartinin kosul-
masiyla ortaya ¢ikiyorsa, neden biiyiik zahmetlerle koprii modelleri yap-
makla ugragiyoruz? Neden daha ucuz malzemelerle, daha az mesai gerek-
tiren bir model gelistirmiyoruz? Daha da 6nemlisi, neden sag kolumuzun
gazlar1 temsil ettigini sdylemek yerine, bilardo topu modelini 6neriyoruz?
Bu sorular, C&C’ye gore bilimsel temsile has degildir ve pragmatik sinir-
lamalar s6z konusudur. Ancak bu pragmatik sinirlamalar seylerin temsili
konumlariyla ilgili degildir. Bu agidan izomorfizm, kismi izomorfizm ve
benzerlik gibi izahlar pragmatik bir role sahip olmalarma ragmen bilimsel
temsil i¢in sart degildirler. Sagma olsa da sag kolumuzu pekala gazlarin
bir temsili olarak sart kosabiliriz ama bilardo toplarinin davranisini gaz
molekiillerinin etkilesimlerinin temsili olarak gérmek daha faydalidir ¢iin-
kii temsil aygitinin nesneleri ile hedef sistemin nesneleri arasinda agik bir
izomorfizm veya benzerlik vardir. Sonug olarak, zihinsel temsile iligkin bir
kuram, temsilin metafizigiyle ilgilidir ve C&C sorunu zihin felsefecilerine
birakirlar.

Bu goriise birgok diisiiniir kars1 ¢ikmustir. Ornegin Roman Frigg’e gére
tuzlugun o6zelliklerini Madagaskar hakkindaki iddialara doniistiirmemizi
saglayan bir ¢oziime ihtiyacimiz vardir (Frigg, 2010, s.130). Burada Frigg
bilimsel temsilin bilissel 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Bagka bir deyis-
le bilim insanlar1 A hedef sistemi hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in M
modeli ustiinde ¢aligirlar. Bilim etkinliginin énemli bir kism1 M iistiinde
calismaya, M’nin bilinmeyen 6zelliklerini kesfetmeye adanir. S6zgelimi
basit sarkacin periyodunun 7' = 2z VI/g oldugu, fail i¢in tamamen siirpriz
olabilir. Frigg’e gore C&C’nin tuzlugu Madagaskar’a sadece isaret eder
(denotation). Oysa bu, isaret etmeden farklidir ve ancak model bilimsel
anlamda bir temsil ise miimkiin olabilir (Frigg, 2010, s. 131). Dolayisiyla
tuzluklar Madagaskar’1 bilimsel olarak temsil etmezler. Bir tuzlugun Ma-
dagaskar hakkinda yeni bilgi verecek ve bizi sasirtacak 6zellikleri yoktur.

Yine Morrison’a gore C&C temsilin bilimsel bilginin tiretilmesinde oy-
nadig1 dnemli rolii, yani temsilin 6ndeyi, agiklama ve kuramla olan iligkisini
gormezden gelirler. Ona gore bilimsel modellemede amag, miimkiin olan
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en iyi temsili olusturmaktir. Temsilin yapisini tartisirken modellere ve ku-
ramlara odaklandigimizdan dolay1 kurulusa iligkin soru ile normatif soruyu
birbirinden ayiramayiz. Failler tabii ki, bir temsilin degerini belirlemede
kritik bir rol oynarlar. Ancak M’nin H’yi bilimsel anlamda temsil etmesinde
kuramlarin etkisine ve sistemin yapisina yonelik kisitlamalar vardir. Han-
gi temsil aygitin1 kullanacagimiz sadece pragmatik diisiincelere dayanmaz.
Bir temsilin bilgi iletmesini istiyorsak, bu durumda kuramsal baglam bize
bazi1 fiziksel olasiliklar1 dayatir. Kullanicilar olmaksizin temsilin olmadigi
dogrudur fakat bu, bir seyin baska bir seyi temsil etmesi i¢in gerekeni kulla-
nicilarin belirledigi anlamina gelmez. Dolayisiyla M’yi neyin H’nin temsili
yaptig1 lizerine kisitlama koymaksizin bu temsili sadece zihinsel duruma
indirgemek, temsilin 6zelliklerini belirleyen kuramsal baglami gérmezden
gelmektir. A’yi modellemenin en iyi yolunu kullanicilar degil, kuram belir-
ler (Morrison, 2015, s. 128). C&C’nin izahini sorunlu bulan diistintirlerden
Peschard da Morrison’a benzer sekilde C&C’nin, temsilin kullanimina ilis-
kin gerekgelerimizi, temsilin se¢iminden ayirarak bu se¢imi normatif reh-
berlikten yoksun biraktiklarini digiiniir (Peschard, 2011, s.338).

C&C, model ile hedef sistem arasindaki temsil iligskisinin sart kosma ile
kuruldugunu séylediklerinde temsilin bir iligki oldugunu kabul eden go-
rliglerin agmazina diiserler. Temsili bir iliski olarak kavradigimizda hedef
sistemi olmayan bir modelin ne ile iliski kuracagi bir problem dogurur.
Ornegin boynuzlu at resimlerinin temsil ettigi boynuzlu atlar yoktur. Bu
durumda ya boynuzlu atlar1 koyutlamak ya da temsilin bir iliski olmadigini
sOylemek gerekir. C&C bu konu hakkinda soyle derler: “Sorunu kabulle-
nerek x’in olmadigi durumlarda faillerin x’i temsil etmeyi basaramadik-
larmi, sadece onu temsil ettiklerine inandiklarimi savunabiliriz.” (C&C,
2006, s. 80-81) Adam Toon hakli olarak bu tiirden bir belirlemenin bir¢ok
modeli ve ayrica fiili olarak var olduguna inanmadigimiz seyleri temsil
eden aygitlar gelistirdigimiz olgusunu gérmezden geldigini belirtir (Toon,
2010, s. 90). Ote yandan Toon’a gére sart kosma izahina 6zgii daha 6nemli
bir sorun vardir: Alpleri Gegen Napolyon Napolyon’u tasvir eder ¢iinki
ressam bu resmin Napolyon’u tasvir ettigi sartin1 kogsmus ve izleyicilerde
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de bu resmin Napolyon’u tasvir ettigi inancini olusturmay1 amaglamistir.
Ancak sart kogma tasvir i¢in yeterli degildir. Bos bir kanvas alip onun Na-
polyon’u temsil ettigini sart kostugumuzu ve izleyicilerde de bu kanvasin
Napolyon’u temsil ettigi inancin1 olusturmay1 amagladigimizi digiinelim.
C&C’ye gore bu bir temsildir. Gergekten de s6z konusu kanvasin bir an-
lamda temsil oldugunu sdylemek miimkiinse de hi¢ kimse onun Napol-
yon’u tasvir ettigini diisiinmez. Toon’a gore farkli temsil araclar1 dikka-
te alindiginda durum daha iyi anlasilabilir. Bos bir kanvasin, ‘Napolyon’
adinin ve Alpleri Gegen Napolyon’un sart kogsma araciligryla Napolyon’u
temsil ettigi ayr1 ayr1 sdylenebilir. Agiktir ki ‘Napolyon’ ya da bos kanvas,
Napolyon’u Alpleri Gegen Napolyon gibi tasvir etmez. {1k ikisi tipki ma-
sadaki tuzlugun Madagaskar’a igaret etmesi gibi sadece ona isaret ederler.
Benzer sekilde ‘DNA’ terimi, Watson ve Crick’in ikili sarmal modelinin
DNA’y1 temsil ettigi gibi onu temsil etmez, sadece ona isaret eder. S6z
konusu model yillar siiren bir ¢aligmanin tiriiniidiir ve bize DNA hakkinda
bir seyler sdyler. Bu nedenle bir temsil kurami modeller ile adlar ve tuzluk-
lar gibi sadece igaret eden varliklari birbirinden ayirt edebilmelidir. Oysa
Toon’a (2010; 2012) gore C&C bunu bagaramamaktadirlar.

Sonu¢

C&C’nin iddialar1 ve bu iddialara yoneltilen elestiriler hakkinda ila-
ve olarak ne sdylenebilir? Oncelikle, C&C’nin, tipki elestirdikleri giiglii
izahlar gibi hazir temsillerle ilgilendikleri ve temsil olusturmanin bir sii-
re¢ oldugu olgusunu gozden kacirdiklar1 sOylenebilir. Oysa temsillerden
onlart gelistirerek, kullanarak yani manipiile ederek bilgi ediniriz. Bagka
bir deyisle bir hedef sistemin temsili olan bir model, sadece ona bakarak
bilgi edinebilecegimiz bir nesne degildir. Bu tipki karmasik bir elektronik
cihaza sadece bakarak onun nasil ¢alistigini 6grenme ¢abasina benzer. Bu
cihazin nasil ¢alistigini 6grenmek icin onun parcalarini sokiip takmak iyi
bir yol olabilir. Bu siire¢ esnasinda bu cihazda kullanilan pargalar ve islev-
lerinin bize iyi bir kavrayis saglayacagi agiktir. Ancak C&C’nin anladiklari
sekliyle temsillerin boyle 6zellikleri oldugu sdylenemez. Sart kosma izaht,
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temsillerin fail tarafindan basta bilinmeyen yeni 6zellikler ortaya koymasi-
na yanit verememekte, temsilin zamansal boyutunu gézden kacirmaktadir.

Ote yandan C&C’nin zayif izahlarda oldugu gibi bir seyin model olarak
kabul edilmesinde kullanicilarin roliinii vurgulamasi bakimidan énemli bir
noktaya dikkat ¢ektigini sOylemek makul goriinmektedir. Baska bir deyisle
modeli model yapan sey, gii¢lii izahlarin belirttiklerinin tersine salt model
ile hedef sistem arasindaki igsel iliskide aranmamalidir. Modeli hedef siste-
mi temsil etmede kullanan kullanicilarin bilissel durumlari da 6nemlidir. Bu
biligsel durumlar, yorumlama, ¢ikarim olusturma, modeli belli bir niyetle
kullanma, gerekli bilgi ve becerilere sahip olma gibi etkinlikleri igerir. An-
cak model se¢iminin salt kullanicinin niyetlerine indirgenmesi de miimkiin
gortinmemektedir. Temsil secimindeki kuramsal sinirlamalart da dikkate
almak gerekmektedir. Morrison’in da dikkat ¢ektigi yer burasidir. Ne var
ki Morrison’1n iddia ettiginin aksine, model se¢iminde kuramsal sinirlama-
larin olmasi, zorunlu olarak normatif soru ile kurulus sorusunun birbirin-
den ayrilamayacagi anlamina gelmez. En basta da belirttigimiz gibi, temsil
problemi ile dogru temsil problemi birbirinden farkli seylerdir ve temsile
iliskin pratiklerimizle uyusmamaktadir. Kaldi ki, bilimde amacin en dog-
ru temsili vermek oldugu iddias1 oldukga tartismalidir ve Morrison’in, bu
yorumunu, bilimsel realizm perspektifinden yaptig1 anlagilmaktadir. Ayrica
bilimin hedefinin dogru temsil oldugu sav1 hangi bilim i¢in ileri stiriilmekte-
dir? Bu savi dogru kabul etsek bile, olsa olsa sadece bilimin belli disiplinleri
i¢in gegerli olabilir. Ornegin miihendislik bilimlerinde amag hi¢ de dogru
temsili vermek degil, pratik fayda i¢in ¢esitli somut materyaller gelistirmek
ve yapay olarak iiretilmis fenomenleri anlamaktir.

Oyleyse sart kosma izahmnin temsilin hedef sistem ile model arasinda
gecerli olan igsel bir iliski olmadigini, modelleyicilerin niyetlerine de bagl
oldugunu ortaya koymasi agisindan dnemli oldugu sdylenebilir. Nitekim
Giere (2010) benzerlik izahinin igsel 6zelliklere vurgu yaparak temsili kul-
lananlarin roliinii gérmezden geldigini fark etmis olsa gerektir ki, benzerlik
izahin1 modelleyicilere dayali bir anlayisla gelistirmistir. Yine Van Fraas-
sen (2008) gibi birgok diisiiniir de model kullanicilarinin temsilde oyna-



Bilimsel Modeller Baglaminda Temsil Problemi | 129

diklar1 6nemli rolii kabul etmistir. Ger¢ekten de temsil, bilingli bir faili zo-
runlu kilar. Bunun gerek kosul olarak kabul edilmesi gerektigi sdylenebilir.
Bununla birlikte C&C’nin, bilimsel temsil hakkindaki tartismalarin ge-
nel anlamda temsil tartigmalarindan ayr1 bir yonii olmadigi iddiasina itiraz
eden ve bilimsel temsil probleminin bilim felsefesi igerisinde ¢ozlilmesi
gerektigini savunan birgok diisiiniir, bilimsel temsili diger temsil tiirlerin-
den ay1rt eden Olgiitleri bulmak icin biiyiik bir ¢aba sarf etmektedirler. Oysa
bu konuda herhangi bir goriis birine varilamamistir. Bu da s6z konusu ca-
banin, tipki C&C’nin iddia ettikleri gibi beyhude olup olmayacagini akla
getirmektedir. C&C’ye karsi ¢ikan bazi diistiniirler de dahil olmak iizere,
bilimsel temsil problemi bilim felsefecileri tarafindan farkli temsil tiirle-
rinden faydalanarak ¢oziilmeye calisilmaktadir. Bagka bir deyisle bilimsel
temsil hakkindaki goriiglere bakildiginda C&C’nin fikirlerinin bu goriis-
ler iizerindeki etkisi fark edilebilir. Knuuttila’nin da belirttigi gibi, bircok
diisiiniir C&C’den sonra bilimsel temsili artik daha genis bir perspektifte
diistinmeye basglamiglardir (krs. Knuuttila, 2005, s. 14). S6zgelimi Roman
Frigg, Adam Toon gibi bazi disiiniirler bilimsel temsili edebi temsil ile
anlamlandirmaya calisirlar. Hatta kismi izomorfizm izahinin en 6nemli
savunucularindan French ve Vickers (2011) gibi diisiiniirler bile bilimsel
temsili sanatsal temsil agisindan kavrama ¢abasi i¢indedirler. Bu egilimin
nedeni aciktir. Bilimsel temsilin genel anlamda kullandigimiz temsillerden
tamamen farkli olabilecegini diisiinmek i¢in bir sebep yoktur ve bilimdeki
temsili anlamak i¢in diger temsil tiirlerinden faydalanmak oldukg¢a makul
bir tutumdur. Bu nedenle bilimsel temsil probleminin siir koyma o6l¢iitii-
niin bir benzeri oldugu konusunda C&C’nin hakli olduklar1 séylenebilir.
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Kant'in Doga Anlayisinin Kosmolojik
ve Epistemolojik Temelleri

Cosmological and Epistemological Foundations
of Kant’s Understanding of Nature

Ozet

Bu ¢alismada yapilmak istenen Im-
manuel Kant’in doga anlayisini belli
agilardan ele almaktir. Calismanin ilk
boliimiinde Kant’in Evrensel Doga Ta-
rihi ve Gokler Kurami’ndan hareketle
onun maddeyi ve genel olarak dogay1
nasil tasarimladigl ele alinmistir. Bu
boliimde gosterilmek istenen madde-
nin kendi olus siirecinin ve hareketinin
disaridan bir kuvvet tarafindan mey-
dana getirilmedigi, aksine maddenin
kendi sahip oldugu i¢kin yasalardan
dolay1r kendi hareketinin nedeni ol-
dugudur. Doga bir kozmos olarak ta-
nimlanmistir, bagka bir deyisle kendi
icinde yasalara sahip bir sistem olarak
tanimlanmistir. Doga bu haliyle kendi
icinde bir biitiindiir ve dolayisiyla nes-
neler yasalar aracihiiyla iligkisel bir
biitiinii  olusturmaktadir. Doga kendi
yasalartyla kendisini diizenli bir bir-
lik haline getirdigine gore, onun aktif
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Abstract

This study aims to focus on Im-
manuel Kant’s understanding of nature
in certain aspects. In the first part of
the study I discuss how Kant repre-
sented matter and nature in general
in the Universal Natural History and
Theory of the Heavens. What is meant
to be shown in this part is that mat-
ter’s process of formation and motion
are not brought about by an external
force. In contrast, it is revealed by a
matter which is the cause of its own
motion due to its immenent laws. Na-
ture is described as a cosmos, in other
words, a system with laws within itself.
Nature is already a foundation. There-
fore, objects form a relational unity
through laws. It can be assumed that
nature has an active structure since it
has brought itself into a harmonic unity
thanks to its own laws. In the second
part of this study, Kant’s understanding
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bir yapida oldugu anlasilmaktadir. Bu
caligmanin ikinci kisminda Saf Aklin
Elestirisi’nden hareketle Kant’in doga
anlayis1 ele almmustir. Tki eser arasmda
bir¢ok felsefi disiince farkliliklarinin
oldugu ve bu baglamda aralarinda sii-
reklilik iliskisi bulunmadig: iddia edi-
lebilir. Ancak her ne kadar bu iki eser
arasinda farkliliklarin oldugu diisiiniil-
se de Evrensel Doga Tarihi ve Gokler
Kurami’nda ele alinan doga ve madde
anlayisinin epistemolojik kosullarinin
Saf” Aklin Elestirisi’nde temellendiril-
digi goriilebilir. Saf Aklin Elestirisi’n-
de ve Prolegomena’da doga, uzay ve
zamanda yer alan ampirik nesnelerin
bir biitiinii ve biitiin goriingiilerin bag-
It oldugu kurallar sistemi olmak iize-
re iki farkli bigimde tanimlanmistir.
Ikinci tanimda nesnelerin iliskilerinin
baglantis1 olarak kurallar 6znenin ak-
tif bilissel yetilerini ifade eder. Ciin-
kii Kant’a gére deneyimin olanaginin
kosulu nesnelerin birbirleriyle kuralli
bir baglanti igerisinde diisliniilmesidir.
Dolayistyla 6zne deneyimin ve bilgi-
nin kurucu 6znesi olarak aktif bir role
sahiptir. Bu calismanin ilk kisminda
doganin sahip oldugu yasalardan kay-
naklr aktifligi, ikinci kisimda 6znenin
bilgi edimindeki aktifligi ele alinmistir.
Bununla beraber yine ¢aligmanin ikinci
kisminda bu iki aktif yoniin birbiriyle
nasil uyum icerisinde oldugu gosteril-
meye ¢alisilmistir. Bunun i¢in ilk temel

of nature is discussed focusing on the
Critique of Pure Reason. It can be as-
serted that there are many differences
of philosophical ideas between the two
works mentioned above. So, there is no
continuous relationship between them.
However, although it is thought that
there are some dissimilarities between
these two masterpieces, it can be seen
that the epistemological conditions of
the understanding of nature and matter
in the Universal Natural History and
Theory of the Heavens are founded in
Critique of Pure Reason. In the Cri-
tique of Pure Reason and Prolegomena,
nature is defined in two different ways:
a set of empirical objects in space and
time, and a system of rules on which
all phenomena depend. In the second
definition, as the connection of the re-
lations of objects, rules express the ac-
tive cognitive faculties of the subject.
Because for Kant, the condition of the
possibility of experience is thinking
of objects by canonically interrelating
them. Therefore, the subject has an ac-
tive role as the constituent subject of
experience and knowledge. In the first
part of this study, I discuss the activity
of nature and matter linked to the laws
of its own, in the second part, I focus
on the activity of the subject in the act
of knowledge. In addition, in the sec-
ond part of the study, I try to show how
these two active aspects conform to
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Kant’in uzay ve zamana dair goriisle-
ridir. Burada doganin nasil iliskisel bir
birlik olarak tasarimlandiginin ilk ve
temel kosulu ele alinmistir. Son olarak
Kant’in ampirik ve saf doga yasasi ola-
rak ele aldig1 tanimlardan hareketle do-
ganin ve onun bilgisinin epistemolojik
olanagi gosterilmek istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Doga, madde,
ampirik doga yasasi, saf doga yasasi,
uzay-zaman, birlik-cokluk, miimkiin
deneyim.
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each other. The first foundation of this
discussion is in Kant’s views on space
and time. Here, it is argued that the first
and constitutive condition of conceiv-
ing nature is a relational unity. More-
over, in the second part of the study, I
attempted to show how these two active
aspects conform to each other. Finally,
I aimed to show the epistemological
possibility of nature and its knowledge
as based on Kant’s definitions of empir-
ical and pure natural law.

Keywords: Nature, matter, empiri-
cal laws of nature, pure laws of nature,
space-time, unity-manifold, possible
experience.
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Giris

u ¢alismada Immanuel Kant’in doga anlayisinin epistemolojik ve

kosmolojik' temellerini gostermeye c¢alisacagim. Bunun igin kos-

molojik dayanak olarak Kant’in Evrensel Doga Tarihi ve Gékler
Kurami’ni ele aldim. Kant’1in bu eserinde onun madde anlayisini gésterme-
ye calistim. Daha sonra ise Saf Aklin Elestiri’si temel alinarak bu kosmo-
lojik dayanagin {izerine nasil bir epistemolojinin gelistirildigini tartigtim.
Her ne kadar Kant’in bu iki eseri arasinda tarihsel bir fark oldugu ve buna
bagli olarak diisiince doniigiimleri veya kirilmalart oldugu goriiliiyorsa da
maddeye dair genel bakis agisinin devamlilig1 dikkat ¢ekmektedir. Evren-
sel Doga Tarihi ve Gokler Kurami'nda Kant, hareketi maddeye veya diin-
yaya yabanci bir kuvvet ya da digaridan bir etki olarak tanimlamamakta-
dir. Hareket diinyaya veya maddeye ickindir ve madde kendi hareketinin
nedenidir. Diinya bu sekilde aktif olarak tanmimlanmaktadir. Ote yandan
ozellikle Saf Aklin Elestirisi’nde goriilecegi lizere, diinyanin bu aktifliginin
karsisinda 6znenin de aktif bir bicimde ele alinmasi s6z konusudur. Ozne
deneyimin ve onun bilgisinin kurucusudur. Ozne bilme ediminde ve nes-
neyi olusturmada aktif bir rol oynamaktadir. Nesne ona hazir verili bir sey
degil, aksine bizzat 6znenin 6znel yollariyla ele alinan ve olusturulan bir
seydir. Bununla beraber 6znenin bu aktifligi kendisini ahlak alaninda da
gostermektedir. Oznenin eylemlerinin ilkesi ona disaridan verilmis degil-
dir ve dolayisiyla o kendi eylemlerinin ilkesini olusturucusudur. Bu 6zne-
nin 6zgiirligliniin ve ahlakin imkaninin temelini olusturmaktadir. Saf'Aklin
Elestirisi’nde 6znenin aktifligi 6zellikle onun sentetik birlik kavrami cerge-
vesinde ele alinmaktadir. Ciinkii bilginin 6znel-nesnel kosulu 6znenin bi-
lincinin 6zelligidir. Bu her ne kadar 6znel bir kosul olarak ele alinmis olsa
ve Ozneyi disaridan etkileyen kendinde-gsey (Ding an sich) bilinmese de

' Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami’nin genel olarak Kant’in kosmolojiye iligkin go-
riislerinin yer aldig1 bir eser oldugu agiktir. Ote yandan burada asil s6z konusu olan madde
ve onun sahip oldugu yasalardir. Maddenin sahip oldugu bu yasalar araciligiyla doganin
kendisinden bahsedilebilir. Dolayisiyla, burada maddeye veya varliga yonelik belli bir
bakis agisinin bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda, Kant’in kosmolojige iliskin dii-
stincelerinin ontolojik bir bakis agisina ve temele sahip oldugu sylenebilir.
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kendinde-sey maddi nesnelligin 6n kosuludur. Ote yandan bu ¢alismanin
kapsaminin disinda olmasina ragmen Kant Saf Aklin Elestirisi’nde 6znenin
aktifliginin olanagini gosterdikten sonra Pratik Aklin Elestirisi (2014), Ah-
lak Metafiziginin Temellendirilmesi (2009) ve Ahlak Metafizigi (2001) adli
eserlerinde bunun sadece miimkiin olmadigini ayn1 zamanda reel oldugunu
da gostermektedir. Yukarida kisaca belirtilenlerden hareketle Kant’in as-
linda Antik Yunan felsefesinde goriilen bir ayrimla ¢alistig1 diisiiniilebilir.
Bu ayrim nomos-physis ayrimidir. Physis, bizzat fiziki doganin kendisidir
ve kendi i¢ nedensel yasalarma sahiptir. Kant i¢in 6zellikle Evrensel Doga
Tarihi ve Gokler Kurami s6z konusu oldugunda bunlar doga yasalar1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kant i¢in, bu doga yasalarindan 6zellikle Newton un
evrensel kiitle ¢cekim yasast ayn1 zamanda maddenin hareketinin de yasa-
sidir. Daha dogru ifadeyle, hareketin maddeye ickin oldugunun kanitidir.
Nomos alani ise eylemin ve aklin alanidir. Fiziki diinyanin iizerine kurul-
mus olan insanin aklinin nedenselliginin 1s18inda olusturdugu alandir. Bu
alan ahlakin yasalarindan toplumsal yasalara degin uzatilabilir. Ozgiirliik
ancak buradan hareketle kurulabilir. Boylece 6znenin eyleminin ilkesinin
nedeni yine insanin kendisindedir.

Saf Aklin Elestirisi’nde bu iki aktif doganin birbiriyle uyumlu bir ge-
kilde ele alinmasi epistemolojik bir perspektife sahiptir. Bu baglamda Saf
Aklin Elestirisi’nin uzay ve zaman ile baglamasi rastlantisal degildir. Uzay
ve zaman araciligiyla hem diinyanin iliskisel bir biitiin olarak tasarimlana-
bilmesinin imkan1 saglanirken hem de 6znenin tasarimlarinin goriingiilere
veya diinyaya denk gelmesi ve uygulanmasi baglaminda onlarin mekansal
olmalarinimn olanag1 da saglanmis olmaktadir. Ote yandan uzay ve zaman
6znenin duyarliligmnin a priori bir formu olarak ele alindigindan, 6zneye
disaridan algilar yoluyla her ne geliyorsa onlarin mekénsal olduklar1 da
gosterilmistir. Dahasi, uzay ve zaman goriingiilerin formu olmasindan do-
lay1 bir sey nesne olarak adlandirildiginda, bu onun mekansal ve zamansal
olmak zorunda anlamina gelir. Bu aslinda diinyay1 ve onun bilgisini diinya
ici sebeplerle aciklamanin 6tesine gidilemeyecegi anlamina gelmektedir.
Uzay ve zamanin mantiksal bakimdan goriingiilerin ve duyarliligin formu
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olmasinin énemli baska sonuclar1 da vardir. Bunlardan ilki, 6znenin tasa-
rimlarinin diinyaya nasil uygulanabilir oldugunun gésterilmesidir. Boylece
0zne deneyimi edinebilir, onu kurabilir ve olanagi ¢cergevesinde onu doniis-
tiirebilir. Diger bir 6nemli sonug ise aktif olan nesnelerinin dogasi ile aktif
olan 6znenin dogasinin birbiriyle uyumlu olarak ele alinmasidir. Dolayi-
styla bu epistemolojik olarak 6zne ve nesne iligkisine veya dznenin tasa-
rimlartyla tasarimin nesnesi iligkisine isaret etmektedir. Boylece ¢oziilmek
istenen problem sudur: Descartes ile baglayan modern felsefede ayr iki
doga anlayis1 kendisini gdstermektedir. Bunlardan biri, mekanik olarak ta-
sarimlanan fiziki doganin kendisidir. Fiziki doga bir t6z olarak ele alinir ve
onun 6zii yayilimdir. Digeri ise 6zneye eylem bakimindan aktiflik veren ve
kesinlikle mekanik olarak ele alinamayan insanin dogasidir ve bu doganin
6zii diisiinmedir. Ozne mekanik olan bu diinyanin disinda ayr1 bir konumda
ele alinmistir. Bu nedenle o mekanik yasalara bagl degil, kendi istencinin
ve aklinin ilkelerine baglidir. Boylece Descartes i¢in doga karsisinda 6z-
nenin dzglirliigliniin olanag: saglandigindan ahlakin imkani da saglanmis
olur. Ancak burada 6znenin dogas1 ve mekanik yasalara tabi olan maddenin
dogas1 olmak lizere iki farkli doga ile karsilagilmaktadir. Dolayisiyla bu iki
doga birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis durumdadir. O halde, bu iki doga
nasil birlikte etkilesim igerisinde bulunur? Ya 6zneyi mekanik bir siiregte
ele almak gerekir ya da dogay1 maddi olmayan baska bir siirecte ele almak
gerekir. Bu bakimdan Kant hem 6zneyi aktif bir bigcimde ele alirken hem
de dogay1 aktif bir bigimde ele almis ve ikisi arasindaki uyumu uzay ve za-
manin 8znelligi aracihityla kurmaya ¢alismistir. Oznenin kokensel olarak
sahip oldugu deneyimin kurucu kavramlar1 ancak ve ancak uzay ve zaman
goriisii/seye-bakisi® (Anschauung) araciligiyla, yani semalar araciligiyla

2 Kant’'m Anschauung kavrami Ingilizceye intuition olarak cevrilmistir (Kant, 2000). Bu
kavram Tiirk¢e kimi gevirilerde sezgi (Kant, 2010) kimi ¢evirilerde gérii (Kant, 2002)
olarak karsilanmustir. Cevirisi Tiirk¢e olan kaynaklardan bire bir yapilan alintilarda sezgi
ve gorii kavramlari oldugu gibi birakilmistir. Bu ¢alismada Anschauung kavrami Tiirkge-
de yaygin kullanilan gorii kavraminin yaninda seye-bakis kavramiyla berber ele alinmistir.
Seye-bakis/bakis kavramini ilk kez, Kant’in Anschauung kavraminin Tiirkgeye daha uy-
gun bir gevirisi olarak 2019 yilinda Kant in Saf Aklin Elestirisi 'nde Transendental Estetik
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nesnelerle bulusmasi bu anlama gelmektedir. Boylece diisiincenin doga-
sinda ve mantiksallifinda nesnel olan igerildigi gibi nesnenin dogasinda
da 6znel olan da igerilmektedir (Holz, 1997, s.137). Diislincenin mantik-
sallig1, 6znenin biligsel kapasitelerini yani bilgi i¢in 6znel-nesnel kosullart
icinde barindirir. Bu kosullar Kant ac¢isindan, deneyimi miimkiin kilan 6z-
nel kosullardir. Ote yandan bu ¢alismada gériilecegi iizere, Kant agisindan
doga epistemolojik olarak 6znenin karsisinda hazir duran olmus bitmis bir
doga degil, aksine 6znenin kendisinin 6znel-nesnel yollariyla olusturdugu
ve donitistiirdiigii dogadir. Boylece doga, nesnelerin iliskisiz ¢oklugu ola-
rak degil, aksine nesnelerin temelde sinirsiz olan uzay tasariminda birbirle-
riyle iligkileri olarak 6zne tarafindan tasarimlanir veya diisiiniiliir.
Doganin 6zne tarafindan bdylesi bir birlik olarak diisiiniilmesi veya ta-
sarimlanmasi, doganin yasalara gore diizenlenmesi anlamina gelmektedir,
bu da yine 6znenin sentetik birliginin dolayiminda miimkiindiir. Bu do-
layim sayesinde Prolegomena’da vurgulanan ama Saf aklin Elestirisi’'nde
ampirik yasa ile doga yasas: olarak ele alinan bir ayrim yapilmaktadir.
“Doga seylerin yasalara gore varolusudur” (Kant, 2002, s. 44; 72), yasalar
evrensel ifadelerdir. O halde 6zne, deneyimden bunlari nasil tiiretmekte-
dir? Ciinkii deneyim 6zneye sadece olani gosterir ve olan yalnizca olum-
saldir. Yasa ise olandan daha fazla bir seydir, o evrensel olandir ve zorunlu
olanin bilgisidir. O halde, yasa ve 6zel olarak doga yasasi, 6znenin deneyi-
me kattigidir. Ancak bu yazida yine gdsterilmeye calisilacagi iizere, 6zne
doganin yasalarin1 deneyime veya doganin kendisine katmamaktadir. O,

Béliimiiniin Yeri (Koz, 2019, ss. 30-46) baslikli Yiiksek Lisans tezimde “Seye Bakis Kav-
ram1” baglhikl boliimde 6nerdim. Ote yandan Verstand ve Gemiit kavramlari igin de benzer
seyler sOylenebilir. Verstand kavraminin Aziz Yardimli (2010) tarafindan Saf Aklin Elesti-
risi’nin Tirkge gevirisinde anlak olarak ¢evrilmistir. Bununla beraber Gemiit kavrami da
ayni ¢eviride yine anlak olarak ¢evrilmistir. Dolayistyla bu iki kavram arasindaki 6nemli
anlam fark yitirilmektedir. Bu ¢aligmada Tiirkge ¢eviriden dogrudan yapilan alintilarda
anlak kavrami oldugu gibi birakilmigtir ama koseli parantez iginde Almancasi verilmistir.
Almtilarm disinda kavram anlama yetisi olarak kullanilmistir. Ote yandan Gemiit kavrami
Paul Guyer ve Allen W. Wood’un (2000) yapmus olduklari Ingilizce ¢eviri dikekte alinarak
¢alisma igerisinde zihin olarak kullanilmistir. Bire bir atiflarda ise kavramin Almancasi ve
Ingilizcesi kdseli parantez igerisinde verilmistir.
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deneyimde bulunan ve hatta deneyim olanagi i¢in zorunlu olan formel ko-
sullar1 veya bi¢cimi deneyime katmaktadir. Boylece bilimlerin ya da deney-
sel bir yarginin evrensel bi¢cimi olugmaktadir. Bu aslinda yargimin nesnel
bi¢cimimin kendisidir (Kant, 2002, s. 48; 78). Bu baglamda, Kant ta a priori
kavramimin kullanim1 ve anlami1 degismektedir. 4 priori kavrami, evrensel
ve zorunlu olan1 ifade etmektedir. Ote yandan a priori kavrami, zaman-
sal dncelik baglaminda kullanilmaz, eger kullanim béyle olsayd: Kant i¢in
bunlar dogustan olurdu. 4 priori, mantiksal ve epistemolojik bakimdan
onceligi ifade eder, yani bir seyin imkani i¢in dnceden varsayilmasi gere-
ken kosullar anlamina gelir. Baska bir ifadeyle a priori, mantiksal olarak
temelde olandir (Prichard, 1976, ss. 134-7). Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin
B 6n soziinde “6zne ancak seylere kendi koyduklarimi a priori bilebilir”,
ifadesi bu baglamda anlasilir olmaktadir. Ciinkii seylere doga yasasi bagla-
minda a priori olarak kattig1 aslinda bigimdir (Kant, 2010, s. 30; B XVIII).

Buraya kadar yapilan genel 6zetten sonra Kant’in doga anlayisinin kos-
molojik bakimdan temellendirilmesi i¢in Evrensel Doga Tarihi ve Gdékler
Kurami’na gegebiliriz. Burada doganin ya da maddenin aktif olarak ele
alimdigin1 ve bu baglamda hareketin maddeye nasil ickin oldugunu gore-
bilecegiz.

Hareketin Maddeye ickinligi ve Yasalar
Biitiinii Olarak Doga

Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami’nda Kant, iki karsit diigiinceyi
tarihsel olarak ele almaktadir. Bunlardan ilki; teolojik bir agiklamaya da-
yanan, doganin veya maddenin hareketsiz oldugu goriisiidiir. Buna gore
doga kendi kendisini bir diizene sokmus olamaz. Doganin bir diizen olarak
kurulmasimi saglayan ve bu baglamda ona hareket veren askin bir ilk hare-
ket ettiricinin olmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 doga kendi kendisini
bir uyum olarak gerceklestiremez. Kant bunu su sekilde belirtiyor: “Bu
hayranlik uyandiran uyumun dogaya aykiri oldugu, doganin genel yasala-
rina birakilirsa ortaya karmagadan bagka bir sey ¢cikamayacagi soylenir. Bu
uyumlar her tiirlii diizenden yoksun bir maddeyi akilli bir plana uydurmay1
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bilen bir yabanci elin varligini gosterir” (Kant, 2007, s. 41). Ikinci goriis ise
Kant’in natiiralist bir ¢izgide gelistirdigi ve kendisini de burada konumlan-
dirdig1 goriistiir. Kant kendi konumunu dogay1 yabanct bir elin diizenledigi
goriisiin karsisinda su sekilde konumlandirmaktir:

Oysa buna kars1 ben diyorum ki, eger maddenin hareketinin evrensel ya-

salar1 sistemin ylice planinin bir sonucu iseler, Yiice Aklin ¢izdigi plani

yerine getirmeye hizmet etmekten bagka bir amaglarinin olacag zaten dii-

siinlilemez. Ama eger Oyle degilse, o0 zaman maddenin ve genel yasalarinin

en azindan bagimsiz olduklarina ve maddeyi boylesi gorkemli bigimde kul-

lanmasini bilen Yiice Akill Gii¢’{in gergekten biiyiik ama sonsuz olmadigi-

na; gergekten giiclii ama kendi kendine yeterli olmadigina inanmak egilimi

duymaz miy1z? (Kant, 2007, s.41).

Yukarida alintilanan kisim retorik bir igerige sahip olmakla beraber,
Kant dogal diizenin kendisinin doganin bizzat sahip oldugu yasalar ile
aciklanmasi gerektigini belirtmektedir. Aksi takdirde teolojik bakis agi-
styla bile ele alindiginda Tanri’nin {iriinii olarak doga kusurlu bir yapida
olacaktir. Dolayistyla, Tanri’nin siirekli miidahale etmek zorunda oldugu,
bozulan bir araci siirekli tamir eden bir sofor gibi oldugu diistintilir. Bu
baglamda Tanr1’nin pek de iyi bir iirlin ortaya koyamadigi diisiiniiliir. An-
cak bu agiklamanin teolojik boyutudur. O halde, evrenin bu diizeni madde-
nin temel ve genel 6zelliklerinden hareketle agiklanmalidir.

Dogaya dair teolojik bakis agisiyla felsefi bakis agis1 arasindaki bu ge-
rilim 18.yy Aydinlanma Felsefesi’nin belirgin bir 6zelligidir. Dogay1, doga
ici sebeplerle ve kendi dinamikleriyle, nedensellikle aciklama girisimi
diinyay1 mantiksal/rasyonel bir sekilde tasarimlamak anlamina geldigi gibi
bilimin de olanagidir. Dogal nedensel siireclerin bir sonucu olarak dogal
diizenin ve uyumun ortaya koyulmasi karsisinda teolojik diinya tasarimi
kendisine yer bulamaz konuma gelmektedir. Kant bunu su sekilde ifade
etmektedir:

Din savunucusu, maddenin dogal yonelisiyle agiklanabilecek bu uyumla-

rin, doganin Kutsal Yaratici’dan bagimsizliginin kanitlanmasindan korkar.

Evrenin diizeninin dogal nedenlerden kaynaklandig1 kesfedilir ve bu ne-
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denleri, maddenin en genel ve en temel 6zellikerinden oldugu ortaya ¢ikar-
sa, bir Yiice Yonetici’ye bagvurmaya gerek kalmayacagini kesinlikle itiraf
eder. Dogal goriisii savunan, doganin genel yasalarinin kusursuz giizellikte
sonuglar verdigini kanitlayan 6rnekleri bir araya toplar ve Tanri’ya inanan
birinin elinde inancinin yenilmez silahi olabilecek kanitlar1 gostererek or-
todoks inangliy1 tehlikeye sokar. (Kant, 2007, s. 47)

Dolayistyla, dogadaki niteligin, uyumun ve diizenin kendisi cansiz
maddenin kendisinden hareketle aciklanmalidir. Madde sadece Antik Yu-
nan filozoflarim diisiindiigli gibi salt potansiyel olma durumunda degil,
kendi hareketini kendisinde ger¢eklestirecek durumda olmalidir. Aristo-
teles’in terminolojisiyle soylenirse, onun fiil duruma gelmesi ancak yine
kendisiyle miimkiindiir. Maddenin bu sekilde kavranmasi maddeye yasalar
atfetmeyi gerektirir. Dogaya dair bilginin imkani i¢in onda bir diizen var-
sayilmalidir. Bu da ancak dogay1 genel yasalara gore ele almaktan gegmek-
tedir. Doga, daha genel olarak onun nesneleri veya madde kendisine igkin
yasalar ve ilkeler baglaminda ele alindiginda bilgi lokal olmaktan ¢ikip
evrendeki biitiin diizene iliskin genel bir bilgi haline doniisebilir. Ciinkii
evrenin her yerinde madde ve onun yasalar1 aynidir. Ornegin, havanin
6zelliklerinin bilinmesi ve denizlerin Ay’a gore gelgitlerinin saptanmasi
durumunda, hi¢ gidilmemis, insanin gozlerinden uzak kalmas, 1ss1z bir ada-
da riizgarlarin aday1 nasil etkileyecegi, denizin dalgalarinin ve seviyesinin
hangi donemlerde yiikselecegi bilinebilir (Kant, 2007, s. 41). Bununla bir-
likte uzayin hi¢ bilinmeyen bir kosesindeki galaksiye ait bir gezegende
yergekimin olas1 etkilerinden bahsedilebilir. Bu yasallik, Evrensel Doga
Tarihi ve Gokler Kurami’nda kosmolojik bir kosul olarak ortaya koyul-
mustur.’ Boylece evren genel olarak bir biitiin ve yasalar sistemi olarak ele
almmustir.*

3 Burada aktarilan kosmolojik kosulun epistemolojik dayanaklarinin Saf Aklin Elestirisi’n-
de gosterildigi distniilebilir. Ciinkii sorun deneyimin olumsalligindan zorunlu olanin bil-
gisine nasil ulagildigidir. Kant’a gore deneyim bize sadece olan1 gostermektedir, neden
Oyle oldugunu veya olmasi gerekeni gostermemektedir.

4 Evrenin yasalar sistemi olarak ele alinmasinin bilimsel bilginin bir 6n kosulu oldugu dii-
stiniilebilir. Benzer kosullarda benzer sonuglarin elde edilebilecegini veya bir gezegenin
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Kant, doganin ya da maddenin kendi i¢inde diizene sahip olmadigini
ve kendisinden hareketle bu diizenin veya uyumun olusamayacagina ilis-
kin argiimani yukarida aktarildigi sekilde belirtmistir. Hareketin maddeye
ickin olduguna ve dolayisiyla onun yasalarina karsi verilen bu argiimanda
maddenin baglangigta diizensiz ve karmasik bir yapida oldugu disiiniiliir.
Sonrasinda madde diizenli bir forma disaridan bir akil ile kavusmustur.
Cansiz bir maddenin bunu gergeklestirmesi pek miimkiin goriilmemekte-
dir. Ciinkii boylesi bir diisiince tesadiifi olandan diizenli olanin nasil miim-
kiin oldugunu ve hatta doganin iiriinlerinin insana nasil yararli oldugunu
aciklayamamaktadir (Kant, 2007, ss. 43-4). Bu diisiinceye kars1 dne siirii-
lebilecek argiiman olumsal olan deneyimde zorunlu olanin gosterilmesi-
dir. Bagka bir ifadeyle, deneyimin olumsalliginda evrensel ve zorunlu olan
bilgi veya doga yasasi gosterilmelidir.’ Bu siirecin kendisini gergeklestiren
ve diinyanin olusumunu zorunlu kilan etken, maddeye ickin olmas1 baki-

eliptik hareketinden diger gezegenlerin de benzer sekilde bir harekete sahip olacagini id-
dia etmek ancak evreni veya dogay1 yasalar sistemi olarak diisiinmeyi gerektirir.

5 Deneyimin olumsalliginda evrensel olan Saf Aklin Elestirisi’nde epistemolojik olarak ele
alinmistir. Evrensel Doga Traihi ve Gokler Kurami’nda ise zorunlulugun kendisi mad-
denin kendi yasalarina baglanmistir. Saf Aklin Elestirisi’nde belirtildigi gibi evrensellik
ve zorunluluk deneyimin kendisinden geliyor olamaz; zorunluluk ve evrensellik 6znenin
kendi bilissel yetilerinin dolayimiyla seylere 6zne tarafindan verilmektedir. Bu nedenle de
evrensellik ve zorunluluk a prioridir. Ancak maddenin yasalligi ile 6znenin seylere ken-
disinden katt1g1 yasallik birbiriyle celismemektedir. {lki doga biliminin konusudur. Dola-
yistyla bdylesi bir bilim seylerin kendisi hakkinda bir bilgi verebilir. Ikincisi ise saf doga
biliminin konusudur ve Kant’a gore bu bilimin kendisi sentetik a priori yargilardan olusur.
Ikisi arasinda bir uyum vardur. Ikincisinin saf yasalari ilkinin ampirik yasalarinin altinda
belirlenebilir, ancak ikincisinden ilki tiiretilemez. Kisaca, bu a priori yasalar bir doga
biliminin olanagimin kosulunu saglamaktadir. Ornegin, ““t6z kalicidir ve siireklidir’, ‘olup
biten her sey, her zaman var olan yasalarin bir nedeni araciligiyla 6nceden belirlenmistir’”
(Kant, 2002, ss. 45; 73) 6nermeleri deneyimin kendisinden tiiretilemez. Bu 6nermeler saf
doga biliminin yasalaridir ve doga biliminin olanagini saglamaktadir. Dogada kalici bir
toziin olmadigi varsayildiginda o nesneye dair bilgi sadece o an i¢in gecerlidir. Her seyin
bir nedeninin oldugu yadsindiginda ise dogay1 bir kosmos olarak veya yasal bir diizenlilik
olarak ele almak imkéansizdir. Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami’nda kosmolojik
belirlenim s6z konusuyken, Saf Aklin Elestirisi’nde ve Prolegomena’da epistemolojik bir
bakis acist soz konusudur. Epistemolojik bakis agisiyla doga form olarak ele alinmistir.
Form olarak ele alindig1 i¢in de saf yasalar goriingiilere uygulanabilir (Kant, 2002, ss. 44-
7; 72-7).
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mindan maddenin dogasina 6zgii bir sey olmalidir. Kant’a gére bu onun
tabi oldugu yasalardir. Boylece baslangicta daginik olarak bulunan madde
diizene ancak kendi i¢indeki yasanin etkisiyle bi¢cimlenebilir. Kaos duru-
mundan kozmos durumuna gegmek yine maddi bir neden ile miimkiindiir.
Kant bu nedenini Newton’un evrensel ¢ekim giicline baglamaktadir:

Tiim doganin maddesini, baslangigta bir genel dagimiklik olarak kabul edi-
yor ve bunu tam bir kaos bi¢iminde yorumluyorum. Bu maddenin, sap-
tanmis ¢ekim giicii yasalar1 uyarinca, kendini bi¢imledigini itici giig etki-
siyle hareketi degistirdigini goriiyorum. Keyfi hipotezlere bagvurmaksizin,
yerlesik hareket yasalarinin bigimlenmesiyle iyi diizenlenmis bir biitiiniin
olustugunu gdérmenin sevincini duyuyorum ve bu biitiin, gozlerimizin
ontindeki diinyanin sistemine dyle benziyor ki, onunla 6zdeslesmeyi redde-
demiyorum. [...] bdylesine karmagik bir diizenin, boylesine gli¢siiz ve basit
temele dayanmasi aklimi kurcaliyor. Ama sonunda yukaridaki goriisten bir
sonug ¢ikarityorum, yani doganin bu tiir gelismesinin dogada esi duyulma-
dik bir sey olmadigini; hatta yapisinda var olan temel ¢abanin bir sonucu
gerekli kildigini diistiniiyor ve bu durumun doganin kendisinden dnce ve
kendi i¢inde sadece dogadaki varliklarin kaynaklarini degil, ayn1 zamanda
temel hareket yasalarini da i¢eren bir Varliga bagliliginin kaniti oldugunu
goriilyorum.

[Epikuros, Leucippus, Demokritos] bu diisiiniirler gibi ben de, doganin ilk
durumunu, uzaydaki biitiin cisimlerin ilkel maddesinin, ya da diistiniirlerin
deyimi ile maddenin atomlarinin evrensel bir daginiklik i¢inde bulundugu
ileri siiriilmiistiir ki, bu benim kabul ettigim Newton’un Cekim Yasasi’ndan
pek farkli bir goriis degildir. (Kant, 2007, ss. 44-5)

Yukarida aktarilan bu alintida maddeyi harekete gecirecek olan ve olus
stirecinin temelinde bulunan Newton’un ¢ekim yasasidir. Boylece hem
uyumun kendisi hem de olustaki zorunluluk maddenin bizzat kendisine
ickin olan ve onu belirleyen bir yasa ile a¢iklanmistir. Yasanin belirleni-
mine bagli olarak dogal siirecler boylece rastlantisal degil, yasanin zorun-
lulugundan kaynaklanmaktadir. Kant bunu su sekilde dile getirmektedir:
“Maddenin evrensel ¢oziilme ve dagilimindan, olduk¢a dogal bigimde
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kendini gelistiren giizel ve diizenli bir biitiine vartyorum. Bu kazara ya da
rastlantisal olarak olmuyor, dogal niteliklerin zorunlu bir olusumu bi¢imin-
de algilaniyor” (Kant, 2007, s. 46). O halde, Kant’in goriisiine gére madde
ve onun yasalari bilindiginde diinyanin nasil olustugu pekalad bilinebilir.
Dahasi doga, ancak bu yasalar ve diizen kosuluyla miimkiindiir.

Kant evrensel yer¢ekimini gezegenlerin, biitiin bir giines sisteminin ve
olusabilecek olan miimkiin diinyalarin da merkezine koymaktadir. Evrensel
¢ekim kuvveti merkezden disariya dogru uzanarak biitiin bir sinirsiz uzay1
ve sinirsiz evreni bir sistem olarak bigimlendirmektedir. Boylece biitiin bir
evren maddenin yasalariyla birlik ve biitlin olarak tasarimlanmigtir. Bagka
bir ifadeyle, ¢oklugun birligi maddenin bizzat kendisi tarafindan kuralli bir
bicimde kavranir (Kant, 2007, ss. 127-30). Bununla birlikte ¢ekim yasasi
merkezden disariya dogru zamansal bir hareket igerisinde etkisini gergek-
lestireceginden, dogay1 belli siireclerde etkileyecektir. Bu olus anlamina
geldigi gibi evrendeki miimkiin diinyalart meydana getirdigi de diisiiniiliir.
Boylece Diinya’nin bu siiregte olustugu gibi, evrenin baska yerlerinde bu
Diinya’ya benzer bagka diinyalarin olusmasi da pekala miimkiindiir. Artik
Diinya’nin kendisi sadece kozmolojik olarak evrenin merkezinden kal-
dirilmadig: gibi, bu Diinya canli olusumunu i¢inde barindiran tek yer de
degildir. Bagka gezegenlerde baska diigiinebilen varliklarin olmasi giiclii
bir ihtimaldir.®* Kant, merkezden disariya dogru bu yayilimi ve biitiin bir
evrenin bir sistem olarak diisiiniilmesini su sekilde ifade eder:

Simdi bu Evrensel Doga Sisteminin kurulusun, bu sistemi olusturan mad-

denin mekanik yasalarindan ¢ikarsamaya caligalim. Daginik ilkel madde-

nin bulundugu sonsuz uzay i¢inde, tim Evrenin dayanagi olacak kiitleyi

o noktadaki olusum siirecinden yararlanarak ortaya cikarabilmek icin, il-

kel maddenin belirli bir noktada 6teki yerlerden daha yogun bir bigimde

6 Kant’mn bu diisiinceyi ge¢ donem eserlerinde de devam ettirdigi diisiiniilebilir. Ornegin,
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinin hemen ilk baginda Kant, “Diinyada,
diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey
diisiiniilemez” (Kant, 2009, s. 8), ifadesiyle baslamaktadir. Tyi istemin kendisi sadece dii-
stinebilen varliklarin yeri olan bu diinya ile sinirlandirtlmamistir. Her nerde miimkiin bir
Ozne varsa, onlar iginde iyi istem ya da irade belirleyici olacaktir.
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toplanmig olmasi gerekir. Sonsuz bir alan iginde hi¢bir noktanin merkez
diye nitelendirebilecek ayricalig1 tasimasi gergekten olanaksizdir; ama ilkel
madde ilk yaradilisinda belirli bir noktada daha yogun birikmis ve bu nok-
tadan uzaklastikca dagilmis olduguna goére, bu ilkel maddenin yogunluk
derecesine dayanan bir orantiyla bu noktanin merkez diye nitelendirilme
ayricaligini tagimasi olurludur ve bu noktadaki ¢ekim giiciiniin fazlaligi ne-
deniyle merkez kiitle olugsmasi, bu noktay1 gercekten de merkez durumuna
getirir. Tekil olusumlar i¢indeki ilkel maddenin geri kalan boliimii bu nok-
taya ¢ekilir ve boylelikle doganin evrimi boyunca, tiim evren uzayin son-
suzlugu boyunca tek bir sistem i¢inde diigiiniiliir. (Kant, 2007, ss. 131-2)
Dolayistyla evrenin olusumu bu sekilde ele alindiginda, evrenin veya
doganin bir anda tamamlanmis bir sekilde olustugu diisliniilemez. Bu sii-
re¢ kavramimi meydana getirmektedir yani doganin veya evrenin tarihsel
bir gekilde olustugu ve olugsmakta oldugunu belirtilmektedir. Kant’in bunu
canlt varliklar i¢in de diisiindigii Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kura-
mi’n1 insanin olusumu ile bitirmek istemesinden de anlasiimaktadir. Kisaca
evrenin ve onun i¢indeki nesnelerin birligi olarak doganin kendisi tarihsel
olarak meydana gelmektedir ve bu bir yerde son bulacak bir sey degildir
(Kant,2007, s. 134). Ote yandan yukaridaki alintida gériildiigii iizere evren
uzay icerisinde tek bir sistem olarak ele alinmistir. Bu sistem maddenin
kendisinden kaynakli olan yasa/lar ile olugmus bir sistemdir. Kisaca evren
kendi i¢inde bir biitiin olarak ele alinmistir ve yine kendi olanagi gerceve-
sinde agiklanmistir.
O halde, Kant’in doga anlayisinin kosmolojik dayanagi, maddenin ken-
di yasalarina uymak zorunda oldugu — ki bu yasalar ona ickin zorunlu yasa-
lardir — ve bu yasalarin olusun nedeni olmalar1 bakimindan dinamik bir ev-
reni meydana getirdigidir. Oyleyse bundan sonra evren bir yasalar biitiinii
olarak fizigin alani i¢inde yer almaktadir. Bu boliimiin 6zeti olarak burada
Kant’in su ifadelerine yer verilebilir: “Ciiretkarliga diismeden, mantikli bir
kesinlikle sdyle diyebiliriz sanirim: ‘Bana maddeyi verin, ondan bir diinya
kurayim!” Yani, bana maddeyi verin, ondan nasil bir diinya kurulacagini
size gostereyim” (Kant, 2007, s. 49).
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Doganin Yasalar Birligi Olarak Tasarimlanmasinin
Epistemolojik Dayanagu.

Yukarida doganin kendisi lizerinde durulmustur. Burada ise doganin
kendisinin deneyimin ve nesnelerin iligkili bir biitiinii ve iliskisi olarak na-
sil bilinecegini, bilme yetisi lizerinden inceleyecegiz. Kant, Prolegomena
adli eserinde “Doganin kendisi nasil olanaklidir?” diye sormaktadir (Kant,
2002, s. 44, § 14). Buradan hareketle bu soru iki sekilde ele alinmakta
ve cevap verilmektedir: “Ilkin igerikli anlamda, yani goriiye gore, gorii-
niiglerin tiimii olarak doga, uzam, zaman ve her ikisini dolduran sey, du-
yumlamanin nesnesi genellikle nasil olanaklidir?”” (Kant, 2002, s. 70; 110).
Bunun cevabi Saf Aklin Elestirisi’nin “Transandantal Estetik” boliimiin-
dedir. Kant’a gore bilginin iki kokil vardir. Bunlardan ilki nesnelerin 6z-
neye verildigi duyarlik yetisi ve ikincisiyse verilen nesnenin diistiiniildigii
anlama yetisidir. Ozneden bagimsiz olan seyler 6znenin duyarligm etki-
ler ve 6zne kendi duyarliginin formlartyla disaridan onu etkileyen seyleri,
coklugu (manifold, Mannigfaltigkeit) uzam ve zaman diizenine yerlestire-
rek alir. Anlama yetisi ise 6zneye verilen bu ¢oklugu belirli kurallara gore
diizenleyerek alir. Onlar sentetik birlik igerisinde olusturur. Ote yandan
nesnelerin ve onlarmn tasarimlarinin mekansal olarak kurulabilmesi ve bu
nesnelerin birbirleriyle iligkisel olarak diisliniilebilmesi i¢in en temelde
uzayin kurulmasi gerekmektedir. Clinkii uzay dis duyumun formudur. Za-
man ise i¢ duyumun formudur. ¢ duyumda dis duyumun formu araciligiyla
alinan nesnelerin zamansal olarak tasarimlanmasi s6z konusudur. Baska
tiirlii sOylersek, nesneler i¢ duyumda art arda diizenlenir. Bu haliyle uzayin
zaman formuna gore bir 6nceligi vardir; ¢iinkii nesne uzay araciligiyla 6z-
neye verilmeden zaman formunda higbir sey diizenlenemez. “Ikinci olarak:
bicimsel anlamda doga; yani bir deneyde baglant1 i¢ine sokulmus olarak
disiiniilecekse, biitiin goriintislerin bagli oldugu kurallarin tiimii olarak
doga nasil olanaklidir? Bunun yanit1 sundan baskasi olmaz: ancak anlama
yetimizin 0zel yapisi araciligiyla olanaklidir...” (Kant, 2002, s. 70; 110).
Dolayistyla burada duyarlilik yetisi tarafindan verilen biitiin tasarimlar bi-
lincin bir etkinliginde zorunlu olarak birbirleriyle iliskisel bir biitiin i¢ine
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sokulur ve doganin kendisi diistiniiliir (Kant, 2002, s. 70; 111). Goriilecegi
iizere aslinda uzay ve zaman biitiin 6znenin nesnelere iligskin tasarimlari-
nin temeli ve nesnelerin zeminidir. Anlama yetisinin sentetik birligi, onun
bilingten gelen birligi, doganin genel bi¢imini ortaya koyuyor olsa da uzay
ve zaman iligkisini belirliyor olamaz; hatta o biitiin iligski bi¢imi ancak ve
ancak uzay ve zaman kosulunda belirlenmektedir. O halde, ilk olarak uzay
ve zamanin en temelde olmas1 bakimindan onlarin statiileri degerlendiril-
meli ve sonra doganin genel bi¢ciminin nasil ortaya ¢iktigi gosterilmelidir.

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin “Transandantal Estetik” boliimiinde, iki
farkli uzay ve zaman goriisiinden bahsetmektedir. Kant bunu su sekilde
dile getirmektedir:

Oyleyse uzay ve zaman nedirler? Edimsel [aktiiel] varliklar midirlar? Sey-

lerin sezilmedikleri zaman bile kendilerinde onlara ait belirlenimleri ya da

iliskileri midirler? Yoksa yalnizca sezgi [seye-bakis] bigimine ve dyleyse

anligimizin [zihnimizin] 6znel yapisina m1 baghdirlar, 6yle ki o olmaksizin

bu yiiklemler higbir seye yiliklenemeyecektir. (Kant, 2010, s. 80; A 23, B 37)

Buradaki iki temel goriis, Newton ve Leibniz’in uzay ve zaman goriisii-
diir. Uzayin aktiiel bir varlik oldugu Newton’un goriisii iken uzay-zamanin
zihnimizin bir belirlenimi oldugu diisiincesi Leibniz’in goriigiidiir. Ancak
Hoffe, burada Leibnizci ve Newtoncu olarak belirtilen iki temel yaklagi-
min yaninda Descartes’in uzay goriisiiniin oldugunu da vurgulamaktadir.
Almtida yer alan “seylerin sezilmedikleri zaman bile kendilerinde onla-
ra ait olan belirlenimler” olduklar ifadesi, Descartes’in 6zii yayilim olan
maddenin iliskisine atif yapmaktadir (Hoffe, 2010, s. 95). Ciinkii Leibniz
uzay ve zaman kavramlarini soyutlamayla olusturur ve zihne ait goriirken,
Descartes onlarin zihnin seylerden soyutladigi kavramlar degil, bizzat t6z-
sel seylerin kendi iligki bigimleri oldugunu vurgulamaktadir. Kant, uzay
ve zaman goriislerini bu ii¢ temel goriisiin karsisinda konumlandiracaktir.
Newton, uzay ve zamani su sekilde tanimlar:

1. Mutlak, ger¢ek ve matematiksel zaman, kendisinin sahip oldugu doga-

sinda ve kendisinin i¢inde, digsal hicbir seye iligskin olmaksizin esit oranda

akar ve baska bir isimle stireklilik olarak adlandirilir.
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2. Mutlak uzay sahip oldugu dogasinda hicbir seye gonderme yapmaksizin

her zaman homojen ve sabit [hareketsiz] kalir. (Newton, 1999, 5.409)

Bu alintidan goriilecegi gibi Newton uzay ve zamani her ne kadar ma-
tematiksel bir bicimde tanimlamis olsa da sonunda onlarin kendilerinde
varlik veya nesne olduklarini diistinmiistiir. Ciinkii a priori olan matemati-
g1 veya aritmetigi nesnelere uygun olduklarini ancak bu sekilde aciklaya-
bilirdi. Fakat Kant’a gore boyle bir tanimlama sorunludur. Ciinkii uzay ve
zaman biitiin nesnelerin temelinde duruyor ve mutlak olan olarak algila-
niyorlarsa, onlar da nesne gibi diigiiniilmelidir. Nesnenin imkani i¢in nasil
uzay ve zamanin dnceden varsayilmasi gerekiyorsa, nesne gibi olan uzay
ve zaman i¢in de onlar1 kendi i¢inde kapsayan baska bir uzay ve zaman
varsayilmalidir. Ote yandan uzay ve zamanin mutlaklig1 sadece tasarim-
da miimkiindiir, ¢iinkii alginin kendisi kosullu oldugundan higbir zaman
boylesi bir mutlakligi veremez. Fakat eger uzay ve zaman nesne olarak
disiiniileceklerse alginin kendisinden hareketle mutlak olana varilabilmesi
gerekir. Matematiksel tasarim burada kendisini gosterir, ama matematiksel
olanin dogaya nasil denk geldiginin veya nesne ile tasarimin uygunlugu-
nun nasil miimkiin oldugunun cevabi verilememistir.

Leibniz, uzay ve zamani zihnin bir belirlenimi olarak diisiinmektedir.
Bu belirlenim anlama yetisi yoluyla seylerin iliskiselliklerinden soyutlanan
bir belirlenimdir. Leibniz bu goriisiinii en agik bi¢imiyle Clarke ile yapmis
oldugu tartigmalarda dile getirmektedir:

Benim fikrime gelince, bir¢ok kez sdyledigim gibi, uzaym zaman gibi, yal-

nizca goreli bir sey oldugunu disiiniiyorum; uzay1 birlikte/ayn1 zamanda

var olanlarin bir diizeni oldugunu, zamanin ise ardisikligin/birbirini takip
etmenin diizeni oldugunu diisiiniiyorum. [Uzay] ... ayn1 zamanda var olan
seylerin bir diizeni olarak dikkate alinir. Ve bir¢ok sey birlikte goriildii-
giinde, seylerin kendi aralarinda bir diizeni algilanir. (Alexander, 1998, ss.

25-26)

Leibniz, uzay ve zamani zihnin bir soyutlamasi olarak ele aldiginda
matematigin seylere veya diinyaya uygulanmasinin imkanmi gostermis
olur; ¢linkii uzay ve zaman zihnin bir belirlenimiyse, zihinsel olan nesne-
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lerin tasarimlari benzer bir yolla belirlenebilir ve diger nesnelerle uyumlari
saglanabilir. Ancak s6z konusu dis diinya oldugunda nesnelerin birbirle-
riyle olan iligkileri tikeller olarak farkliliklari tizerinden ele alinabilir. Eger
uzay zihnin bir soyutlamastysa farkliklar s6z konusu degildir, aksine bu-
rada nesnelerin ortak olan dzellikleri s6z konusudur. Fakat uzay seylerin
mekansalligin1 saglamakla beraber, seyleri birbirinden farkli konumlarda,
zaman ise farkli zamanlarda konumlandirir ve bunlarin tasarimlanmasini
miimkiin killar. Ote yandan, uzay ve zamanin seylerin kendilerinden so-
yutlanan birer kavram oldugu kabul edilse de seylerin imkani icin yine
mantiksal ve epistemolojik olarak dnceden varsayilmalidir. Ciinkii nesne-
ler uzay ve zamansiz diisliniilemez ancak uzay ve zaman nesnesiz diigiinii-
lebilir. Dolayisiyla bir nesneyi bilmek, onu belli bir mekanda baska nes-
nelerle iliskisinde ve zamanda bilmektir. Herbert James Paton bu durumu
sOyle aciklar:

Seyleri (ister duyum ister nesne olsun) birbirleriyle disarida veya yani sira

olarak bilmek yalnizca onlardaki fakli nitelikleri bilmek degildir: Onlar

farkli yerlerde olarak, yani uzayn farkli kisimlarinda bilmektir. Ayni sekil-

de nesneleri eszamanl veya ardigik olarak bilmek onlarin yalnizca farkli

niteliklerini bilmek degildir: ... ayn1 zamanda veya farkli zamanlarda mey-

dana geldiklerinin, yani, zamanin bir pargasinda veya farkli zamanlarinda

(anlarinda) bilmektir. (Paton, 1936, s. 111)

O halde, yukarida genel olarak belirtilenlerden hareketle uzay ve zama-
nin ampirik kavramlar olmadiklari, baska bir deyisle, zihnin nesnelerden
soyutlayarak elde ettigi kavramlar olmadiklar1 sdylenebilir. Uzay-zaman
duyarligin bir formudur, ¢iinkii duyarlik yoluyla ¢cokluk olarak 6zneye nes-
neler bu form altinda verilebilir. Bununla beraber, uzay-zaman nesnelerin
ve giderek biitlin bir doganin formudur, ¢iinkii higbir nesne uzay-zamansiz
disiiniilemeyecegi gibi o biitiin nesnelerin zemininde 6nceden varsayil-
malidir. Dahasi, uzay ve zaman goriiniin/seye-bakisin saf formlaridir ve
boylece geometri ve matematik-aritmetik 6znenin saf goriisii/seye-bakis
olan uzay ve zaman formlarinda kurulmaktadir. Geometrinin nesneleri go-
riinlin/seye-bakisin formlar1 olan uzay olmaksizin inga edilemeyecegi gibi
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zaman da yine ayni sekilde matematigin temelinde yer almaktadir. Ciinkii
matematigin nesneleri art ardalig: sart kosmaktadir. Boylece zihinsel olan
tasarimlar ile nesnelerin bulusmalarinin kosulu saglanmis olmaktadir.’

Son olarak uzay ve zamanin birligi ve tekligi konusuna gelelim. Eger
bir doga tasarimina ulasilacaksa ve bu ulasilan tasarim bir 6nceki baglik al-
tinda belirtildigi lizere, genel yasalarin bir sistemi olacaksa uzay ve zaman
tek, birlik ve simirsiz olarak tasarimlanmalidir. Boylece belirli mekansal
durumlar genel bir uzay ve zamanda ele alinabilir. Kant, buraya kadar ya-
pilan tartismayi su sekilde 6zetlemektedir:

Uzay genel olarak seylerin iliskilerinin diskursif ya da, sdylendigi gibi, ev-
rensel kavrami degil, ama bir ar1 sezgidir. Ciinkii ilk yalnizca bir uzay tasa-
rimlayabiliriz, ve birgok uzaydan soz edildigi zaman bundan yalnizca bir ve
ayni1 uzayin boliimleri anlasilir. Dahasi her seyi kapsayan tek bir uzayi bir
bakima (onun birlesenini olanakl: kilacak) bilesenleri olarak 6ncelemezler;
tersine, ancak diisiiniilebilirler. Uzay 6zsel olarak [wesentlich, dogas: gere-
&i] birdir; ondaki ¢coklu ve dolayisiyla ayrica genel olarak uzaylar kavrami,
yalnizca sinirlamalar iizerine dayanir. (Kant, 2010, s. 81; A 25 B 39).

Bu baglamda tek tek mekansal nesne iliskileri aslinda genel olarak bir
ve tek olan uzay ve zamana baglanmis bulunmaktadir. Biitiin bir nesneler
¢oklugu birbirleriyle iligkili olarak ve genel olarak ancak uzay ve zamanin
birliginde kurulabilir. Dolayistyla, Antik Yunan felsefesinden bu zama-

7 Uzay ve zamanin dzneye bagh formlar olmasi, 6znenin tasarimlarinin nasil mekénsal ol-
dugu tartigmasini getirmekte ve sorun realizm ve idealizm tartismasina degin uzanmakta-
dir. Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde konumunun realizm oldugunu vurgulamaktadir. Ben de
Kant’1 epistemolojik bakimdan bir realist oldugunu diisiiniiyorum. Ilk kosul olarak Kant,
kendinde-seylerin varligin1 vurguladigi gibi duyarlig: etkileyenin bizzat onlar oldugunu,
“Transandantal Estetik” béliimiiniin girisinden itibaren dile getirmektedir. Ote yandan,
goriingiilerin 6znellikle 6zneden bagimsiz olan seylerin birlesmesi oldugu diistiniilebilir.
Burada goriingiiniin kendi bi¢imini ve nesnelligini 6znel yollardan sagladig diistiniilse de
kendinde-seylerin dolayimi1 s6z konusudur. Bu tartismanin devami i¢in bkz: Paton, 1936.
Ote yandan Arthur Collins (1999) uzay ve zamanin &znenin duyarliliginin birer formu
olarak 6znel olmalarina ragmen, 6znenin tasarimlarinin ve goriingii olarak seylerin 6zne-
den bagimsiz digsal seyler olmalaria zemin sagladigini belirtmektedir (ss. 60-72). Hatta
Berkeley’in seylerin kendilerinin 6zneden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi iddialarina
kargin 6zneden bagimsiz nesnelerin imkani lehine bir zemin olacag: diistiniilmektedir.
Bkz: Kant, 2010, ss. 275; B 274-388, A368.
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na kadar gelen ¢oklugun birliginin kurulmasi fikri modern bir doniisiime
ugrayarak uzay ve zamanin birligi ve tekligi tasarimiyla kurulmaya ca-
listlmistir. Bu birligin ve tekligin bir diger mantiksal sonucuysa uzay ve
zamanin sinirsizhigi fikridir. Ciinkii sinirli uzaylar sinirsiz bir uzay igerisin-
de ancak ve ancak tek bir iliski olusturabilir. Uzay ve zamanin bu birligi,
tekligi ve siirsizligi belirli mekansalliklarin imkanini saglamaktadir ve bu
bakimdan boylesi bir uzay ve zaman mantiksal ve epistemolojik olarak
oncelige sahiptir. Paton bunu su sekilde yorumlamaktadir:

Ben Kant’in ilk olarak her seyi kaplayan uzayi bildigimizi ve sonra ¢oklu

uzaylart bildigimizi kastettigini diigiinmiiyorum. Bence o her bir verilen

uzaym daha genis bir uzaymn parcast olarak bilindigini sdylemek istiyor

ve biz bunu boyle diisiiniirsek her seyi kaplayan bir uzayin siirlari [kismi

uzaylarin siirlari] oldugunu ima ettigini gérecegiz. Her seyi kaplayan uzay

mantiksal olarak bir¢ok uzaydan dncedir. (Paton, 1936, s.117)

[k boliimde yazilanlarla birlikte diisiiniildiigiinde, Kant’in Evrensel
Doga Tarihi ve Gokler Kurami’inda belirtmis oldugu iizere evrenin ge-
nel bir sisteminin birliginin epistemolojik kosulunun ilk ayaginin sinirsiz,
tek ve birlik olan uzay ve zaman tasarimiyla temellendirilmeye ¢alisildig1
goriilmektedir. Evrenin genel bir sisteminin kurulabilmesi i¢in uzay ve za-
man tasarimlariin bu sisteme uygun olmas: gerekmektedir. Uzay ve za-
man ile ilgili son olarak su sdylenebilir: Bu bigimiyle uzay ve zamanin iki
kullanimi burada s6z konusudur. Bunlardan ilki uzay ve zamanin ampirik
kullanimi, ikincisi ise uzay ve zamanin idealligidir. Uzay-zamanin ampirik
kullanimi, onlarin tikel nesnelerle birlikte goriilebilmesindendir. Uzay-za-
manin idealligi ise biitiin iligkiler sisteminin temelinde olmas1 ve goriiniin/
seye-bakisin saf bir formu, duyarliligin bir formu ve goriingiilerin bir for-
mu olarak sinirsiz, tek bir birlik olarak tasarimindan kaynaklidir.

Yukarida belirtilenlerden sonra bu ¢alismanin son kismi olan doganin
bicimsel olanagina gegilebilir. Ancak, Saf Aklin Elestirisi’nde “Transan-
dantal Dediiksiyon” ve “Sema” boliimlerinin ele alinacagi bu kisimda, saf
kavramlarin incelenmesi ve onlarin semalar olarak ele alinip goriiler/se-
ye-bakislar iizerinden nesnelere uygulanmasinin ayrintili bir gésterimine,
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bu ¢alismanin sinirlar1 nedeniyle girisilmemistir. Gostermeyi amagladigim
genel bir bicimde doganin nasil bir birlik olarak ele alindigidir.®
Kant, Saf Aklin Elestirisi’'nde doganin epistemolojik bi¢cimini su sekilde
tanimlamaktadir:
Doganin kendini 6znel tamalg1 zeminimize gére yonlendirmesi, giderek ya-
salilig1 agisindan ona bagimli olmasi gerektigi hi¢ kuskusuz oldukca sagma
ve tuhaf goriiniir. Ama bu doganin kendinde bir goriingiiler toplamindan
bagka bir sey olmadigi, ve dolayisiyla bir kendinde sey degil ama yalnizca
anhigin [Gemiit, mind, zihin] tasarimlarinin ¢oklugu oldugu diisiinildiigii
zaman, onun ancak tiim bilgimizin koktenci yetisinde, es deyisle askinsal
tamalgida [tranzendentalen Apperzeption], ona tim olanakli deneyimin
nesnesi, e.d. doga adinin verilmesi biricik nedeni olan o birlik goriilmesin-
de sasiracak bir sey yoktur. (Kant, 2010, s. 160, A114)

Duyarlik yetisi ile 6zneye gelen sadece bir ¢okluktur. Ancak bu ¢oklu-
gun 6zne tarafindan sentetik bir birlik i¢inde diisiiniilmesi gerekmektedir.
Kant’a gore bu birligin kendisi deneyimden geliyor olamaz, ¢iinki dyle
olsaydi deneyimin imkan1 i¢in yine deneyimin kendisine bagvurulmus
olurdu. Hume un nedensellik iizerine yapmis oldugu ¢6ziimleme bununla
ilgilidir. Hume, nedensellik idesinin koklerini deneyimde incelemis ve ne-
denselligin ya da zorunlu bagint1 fikrinin deneyimden edinilemeyecegini,
dolayisiyla bunun sadece psikolojik bir sayiltt veya aliskanlik oldugunu
iddia etmistir (Hume, 2009, ss. 113-124). Bu baglamda doganin yasalara
gore birligi ve diizeni en azindan epistemolojik bakimdan yitirilmistir. An-
cak Kant, bu ¢oklugun birligini ve zorunlulugunu anlama yetisine vermek-
tedir. O halde, algida verilen ¢oklugun birligi ve zorunlulugu tamalginin
birligindedir. Ote yandan dogada var oldugu diisiiniilen zorunluluk yine
tam alginin birliginde kurulabilir, ¢iinkii deneyimin kendisinden hareket-

8 Burada agiklananlara ek olarak, doganin genel bir birligi i¢in aslinda Saf Aklin Elestiri-
si’yle beraber Yarg: Giiciiniin Elestirisi’ne de bakilabilir. Kant Yarg: Giiciiniin Elestirisi’n-
de doganin biitiin tikel ve kosullulugunun yargi yetisi iizerinden genel bir birlik olacagini
one siirer. Bu da aslinda doganin yarg: yetisi tarafindan ereksel olarak ele alinmasi demek-
tir ve ancak bu sekilde biitiinliik¢ii bir doga kavramina ulasilabilir (Kant, 2011, s. 29; IV).
Ancak bu ¢alismanin sinirlart nedeniyle Yarg: Giiciiniin Elestirisi’ne deginilmemistir.
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le olumsal olanin &tesine gegilemez, bagka bir deyisle bunun alg1 yargisi
olmasimin otesine gecilemez. Kant bu durumu su sekilde ifade etmekte-
dir: “Ama bu yalnizca gorgiil [ampirik] olarak yer alabildigi i¢in, yalnizca
olumsal bir birlikten baskasi elde edilemez ve bu ise dogadan soz edildigi
zaman g6z Oniinde tutulan o zorunlu bagintiya erisilemezdi” (Kant, 2010,
ss. 160-1; A 114).

Kant, dogadaki zorunlulugu gosteren yargilar1 doga yasalar1 olarak ad-
landirir ve bu doga yasalarinin a priori nitelikte oldugundan s6z eder. Boy-
lece onlar1 ampirik yasalardan ayirir:

Doganin tiim goriingiileri birlesmelerine gore, kategoriler altinda durmak

zorundadir. Doga (yalnizca genelde doga olarak goriildiigiinde) zorunlu ya-

salligin (natura formaliter spectata) kdkensel zemini olarak bu kategorilere
bagimlidir. Ar1 anlak [saf anlama yetisi], uzay ve zamandaki goriingiilerin
yasallig1 olarak goriilen genelde bir dogaya temel olan yasalarin dtesinde,

a priori salt kategoriler yoluyla goriingiilere yasalar getiremez. Tikel yasa-

lar, gorgiil [ampirik] olarak belirli olan goriingiileri ilgilendirdikleri i¢in, a

priori yasalardan tam olarak tiiretilemezler, gergi tiimiiyle onlarin altinda

duruyor olsalar da. (Kant, 2010, s. 196; B 165)

Bu baglamda, “her seyin bir nedeni vardir” evrensel dnermesi bir doga
yasasi olarak nesnelerden elde edilmis bir yasa degildir. Bu doga yasasi
deneyimin imkanim sagladig1 gibi dogaya zorunluluk da yiiklemektedir.
Ote yandan, ampirik yasalar ancak bu tiir saf doga yasalarinn altinda, on-
larin belirlenimlerinde bir gegerlilige sahip olurlar. Boylece Newton’un
genel ¢ekim yasasinin ancak ve ancak dogay1 zorunlu nedensel bir doga
olarak tasarimlandiginda epistemolojik bakimdan bir gegerlilige sahip ol-
dugu soylenir. Fakat bu, anlama yetisinin maddeye yasa koydugu seklinde
anlagilmamalidir. Tikel nesnelere dair yasalar ampirik bir sekilde bulunur,
baska degisle a priori yasalardan tiiretilmez. Yalnizca anlama yetisinin
sentetik olarak olusturdugu a priori saf yasalar genel bir doga formunu
olusturur. Boylece doganin bilgisinin ve deneyimin imkani i¢in nesnele-
rin genel bir sistemi zorunludur. Bu saf yasalar da gegerliliklerini ampirik
yasalar {lizerine uygulanabildikleri 6l¢lide kazanirlar. “Her seyin bir nedeni
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vardir” evrensel yasasi olmaksizin, tikel nesneler arasinda nedensellik ilig-
kisinin kurulmasi ve buradan hareketle nesnelere dair ampirik bir yasanin
olusturulmasi diisiiniilemez. Ciinkii seylere dair her ampirik yasa mantik-
sal olarak “ her seyin bir nedeni vardir” énermesini 6nceden varsaymak
zorundadir.

Kurallar nesnel olduklar siirece (ve dolayistyla nesnenin bilgisine zorun-

Iu olarak bagimli olduklari siirece), yasalar olarak adlandirirlar. Deneyim

yoluyla birgok yasa 6grensek de, bunlar yalnizca daha yiiksek yasalarin

[evrensel a priori yasalar] tikel belirlenimleridirler, ve bunlardan en yiiksek

olanlart (ki tim &tekiler bunlarin altinda durur) anligin [anlama yetisinin]

kendisinden a priori dogarlar. (Kant, 2010, ss. 168-9; A 126)

Yukarida belirtilen alintida her ne kadar doganin kendisindeki zorunlu-
lugun, 6znenin aktifligi olarak tamalginin sentetik birliginde oldugu diisii-
niilse de, doganin bu nesnelliginin sadece bdyle kuruldugunu iddia etmek
asir1 bir tutum olabilir. Goriingiiler birer tasarim olarak anlama yetisinin
iiriinleridir, ancak goriingiilerin bir diger dayanag digsal nesnenin kendisi-
dir. Buna ragmen kendinde-seyin bilinemeyecegi birgok yerde Kant tara-
findan belirtilmis olsa bile, s6z konusu dissal nesnellik kosulu karsimizda
durmaktadir. Bunun i¢in Kant’in su ifadelerine dikkat edelim:

Kendilerinde seylerin, onlar1 bilen bir anligin [anlama yetisinin] disinda,

zorunlu olarak kendi yasalliklari olmalidir. Oysa goriingiiler yalnizca ken-

dilerinde ne olabilecekleri agisindan bilinmeksizin varolan seylerin tasarim-
laridir. Ama salt tasarimlar olarak birlestirme yetisinin getirdiginden baska

hicbir bagint1 yasasinin altinda duramaz. (Kant, 2010, ss 195-6; B 164)

Kant’mn bu sozlerinin iizerine fazla durmamis olmasina ragmen, onun
bilginin 6znel-nesnel yollarinin disinda maddi nesnel bir boyutuna isaret
ettigi diisiiniilebilir. Tk boliimde vurguladigimiz gibi, maddenin yasalili-
gina dair yapilan vurgu burada da kendisini gostermektedir. Ancak goriil-
digi gibi yine de goriingiiler ¢oklugunu bir birlik bigiminde ele alan ve
aralarindaki zorunlulugu, iliskisel bir biitlinlik olarak kuran 6znenin ak-
tif biligsel yonleridir. Goriingiilerin birbirleriyle iliskili bir yasalar sistemi
olarak tasarimlanmasi 6znenin birlestirici sentez yetisinin bir 6zelligidir.

§- Ekim 2022, Say1: 5
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Goriingiiler bir yandan kendinde-seyin goriingiileri olarak kendinde-seyi
icerecek bir yandan da 6znenin biligsel yetilerinin dolayimiyla kuruldukla-
11 i¢in onlarin 6znel-nesnel yonleri olacaktir.

Sonu¢

Ik kisimda goriildiigii gibi Kant dogay1 kendi i¢ nedenlerine ya da ya-
salarina dayali bir birlik, bir sistem olarak ele almistir, onu kendi iginde
aktif olarak tasarimlanmistir. Bu tasarimin epistemolojik zemini ise Saf
Aklin Elestirisi’nde goriiliir. Burada insan aktif olarak, bilginin ve dene-
yimin ya da nesnenin kurucu 6znesi olarak ele almir. Uzay ve zaman 6z-
nenin tasarimlartyla seyler arasindaki uyumun zeminini olusturmaktadir.
[k béliimde vurgulanan sinirsiz tek bir uzay tasarimi ve buna bagli olarak
kendi icinde yasalliga sahip bir doga veya evren diisiincesinin mantiksal
ve epistemolojik zemini ilk olarak Saf Aklin Elestirisi’nde uzay ve zaman
tasarimlari iizerinden ele alinmigtir. Daha sonra bu tasarimlar tizerine 6z-
nenin biligsel yonlerinin katkisiyla a priori yasalara gore olusturulmus bir
doga tasariminin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu a priori doga yasalar aslinda
doga bilimlerinin olanagini saglayan yasalardir. Bagka bir ifadeyle, bunlar
Oznenin dogaya iliskin bilgisinin olanaginin kosullaridir. Diizensiz, kao-
tik bir doga tasariminda 6znenin dogaya dair bilgi edinebilmesi miimkiin
degildir. Kant doga yasalarini ilk olarak Evrensel Doga Tarihi ve Gékler
Kurami’nda maddeye ve dogaya ickin olarak tanimlamig ve dolayisiyla
dogayi yasalara dayal bir diizen ve birlik olarak ele almistir. Ote yandan,
doga kendi yasalariyla bir birlik olarak tasarimlandigindan burada s6z ko-
nusu olan doga bilimidir, baska bir ifadeyle fiziktir. Saf Adklin Elestiri ve
Prolegomena’da ise bu doga biliminin epistemolojik ve mantiksal imka-
m tartisilmaktadir. Ampirik doga biliminin 6nermelerinden tiiretilmeyen
ama onlarm olanagini saglayan saf doga biliminin 6nermeleri veya yasalari
bu imkanin kosuludur. Dolayisiyla deneyimin kendisinden gelmeyen ama
miimkiin deneyimin ve ampirik doga biliminin kosulu olan ve bu nedenle
Oznenin anlama yetisinin kendisinden elde edilen bu a priori yasalar saf
doga biliminin kendisini de miimkiin kilmaktadir.
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Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami’nda belli bir doga anla-
yisint ortaya koyar ve bir diizenlilik olarak doganin olusumunu mekanik
bir sekilde, Newton’un ¢ekim kuvvetiyle agiklar. Boylece doga, olusumu-
nu kendi nedenleriyle gergeklestirdiginden aktif olarak tasarlanmaktadir.
Saf Aklin Elestirisi 'nde ise dogay1 6znenin biligsel yetilerine bagli bir form
olarak ele alir. Doganin goriingiileri olarak nesneler 6znenin biligsel yetile-
ri dolayimiyla iliskisel, bagntili bir birlik olarak tanimlanir. Béylece Kant
Ozneyi aktif bir sekilde ele almakta ve onu maddenin karsisina koymakta,
Descartes ile baslayan ve devam eden modern felsefenin bir sorununu ¢6-
ziimeye ¢aligmaktadir. Bu sorun, mekanik bir sekilde tasarimlanan doga ile
ondan tamamen farkli, istence ve arzuya sahip olan 6znenin dogasi arasin-
da nasil bir iligkinin kurulacagidir. Saf Aklin Elestirisi’'nde doganin kendisi
ve onun bilgisi 6znenin aktif kurucu biligsel yollariyla ele alinmaktadir.
Boylelikle doga veya madde 6zneye yabanci bir sey olarak degil, 6znenin
dolayimiyla kurulmakta ve tasarlanmakta, Evrensel Doga Tarihi ve Gékler
Kurami’nda kosmolojik olarak ele alinan doga anlayisi, Saf Aklin Elestiri-
si’nde epistemolojik ve mantiksal bakimdan temellendirilmektedir.

Kaynakca

Alexsander, H. G. (Ed). (1998). The Leibniz-Clarke Correspondece; Together
with Extracts from Newton's Principia and Optiks. Manchester: Manchester Uni-
versity Press.

Collins, A.W. (1999). Possibble Experience, Understanding Kants Critique
of Pure Reason. Berkeley/Los Angeles/California: University of California Press.

Holz, H. H. (1997). Einheit und Widerspruch: Problemgeschichte der Dialektik
in der Neuzeit (Cilt 1). Stuttgard: J. B. Metzler.

Hofte, O. (2010). Munk, R. (Ed). Kants Critique of Pure Reason, The Foun-
dation of Modern Philosophy. Dordrecht/Heidelberg/London/New York: Springer.

Hume, D. (2009). Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme (E. Baylan, Cev.). Anka-
ra: Bilge Su Yayincilik.

Kant, 1. (2000). Critique of Pure Reason (P. Guyer & A. W. Wood, Cev.).
Cambridge: Cambridge University Press.

Kant, I. (2001). The Metaphsics of The Moral Law,; Kant's Deduction of Free-
dom (C.W. Woeller). New York/London: Garland Publishing.

sofisk Ekim 2022, Say:: 5



sofist Ekim 2022, Say:: 5

158 | Furkan Yasin Koz

Kant, I. (2002). Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena (Baski 3). (I. Kuguradi & Y. Ornek, Cev.). Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu.

Kant, 1. (2007). Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuram: (Baski 2). (S. Selvi
Cev.). Istanbul: Say Yaynlar1.

Kant, I. (2009). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Baski 4). (. Kuguradi
Cev.). Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu.

Kant, I. (2010). Ar1 Usun Elegtirisi (Baski 3). (A. Yardimh Cev.). Istanbul: Idea
Yayinevi.

Kant, I. (2011). Yarg: Yetisinin Elestirisi (Bask1 2). (A. Yardimli Cev.). Istanbul:
Idea Yaymevi.

Kant, 1. (2014). Pratik Aklin Elestirisi (Baski 5). (I. Kuguradi Cev.). Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu.

Koz, F. Y. (2019). Kant i Saf Aklin Elestirisi 'nde ‘Transendental Estetik Bolii-
miiniin Yeri’ (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Newton, 1. (1999). The Principia, Mathematical Principles of Natural Philo-
sophy, (I. B. Cohen & A. Whitman Cev.). Berkeley/ Los Angeles/London: Univer-
sity of California Press,

Paton, H. J. (1936). Kant's Metaphysic of Experience; A Commentary On The
First Half of The Kritik Der Reinen Vernunft (Cilt: 1). London: 1936. Unwin Bro-
thers LLTD., Woking.

Prichard, H. A. (1976). Kant's Theory of Knowledge. New York/London: 1976.



Arastirma Makalesi /Research Article | 159

Gelis Tarihi /Received: 20.08.2022-Kabul Tarihi /Accepted: 10.10.2022

Sartre’in Varhk Gorilisiiniin Yol Actig:
Antropolojik Sorunlar

The Anthropological Problems of Sartre’s
View of Being

Ozet

Sartre’in insan anlayist kendi done-
minde ¢ok etkili olmus bir goriistiir ve
giiniimiizde de etkisi siirmektedir. Bu
calismada Sartre’in insan anlayiginin
dayandig1 varlik goriisii antropolojik
sorunlarla ilgisi bakimindan ele alin-
mustir. Ozgiirliik gdriisiiniin temelinde-
ki insan anlayisini ortaya koyabilmek
icin ilkin varlik goriisli ele alinmistir.
iki ayr1 bélgeye ayrilan kendinde-var-
lik ve kendi-i¢in varlik tan kendi-i¢in
varlik insan iizerinde durulmus; insani
bir “tasar1” (proje) bununla ilgisinde
“se¢im yapan bir varlik” olarak kavra-
maya gotiiren bu varlik anlayismimn yol
acabilecegi antropolojik sorunlar belir-
lenmeye ¢alisiimistir.

Insan “varhigmm kumas1” olarak ni-
telendirdigi 6zglirlik goriisiinde, varol-
manin ve dzglir olmanin bir ve ayni sey
olmas: insanmn bu diinyadaki varliksal
durumu ile ilgisinde gosterilmis; dzgiir-

lik, insanin varlik yapisinin bir ozelli-

" Dr., esraomerfr@yahoo.fr

Esra Giilsiim Oztiirk’

Abstract

Sartre’s view of human being has
been very effective in his lifetime and
even more resonant today. This view
of being and its association with the
anthropological problems have been
discussed in this study. We start from
his view of being in order to explain
his conception of the human being
which constitutes the
his view of freedom. The division of

foundation of

Sartre’s concept of Being into “be-

ing-in-itself” and “being-for-itself”,
but “’being-for-itself”” human has been
discussed. An attempt is made to de-
termine some potential anthropologi-
cal problems regarding this concept of
being, which defines the Human as a
“project” and in correlation, “a being
who makes choices”.

In this view of freedom which is the
fibre of the human being, to exist and to
be free are shown as one and the same

thing in their relation with the situation
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gi olarak belirlenmistir. Kendisini bu
diinyada birakilmis olarak bulan insan,
varolusuyla birlikte, gerekliliklerle dolu
diinyada gergeklestirilmekte olan proje-
lerin ortasinda kendini kesfeder. Sartre’a
gore bu projede insan, sadece projeleri
olan bir varlik degil fakat kendisi bas-
11 bagina bir projedir. Proje varlik insan
nasil olmay tasarlarsa dyle olacaktir ve
projeden kagis yoktur. Bu baglamda in-
san ile ilgisinde biling, proje, se¢im, var-
lik arzusu gibi kavramlara deginilmistir.

Felsefi antropolojinin konusu olan
insani, insanin varhk yapisin ele alir-
ken Sartre’in insani belirli kavramlara
indirgedigi; Ornegin insani projeleri
olan bir varlik olarak gérmek yerine,
onun kendisini bir proje olarak ele al-
dig1 goriilmiistiir. Insani, “ozgiirlik”,
“hi¢leme”, “biling”, “‘se¢im” kav-
ramlariyla ele alan Sartre onu yalnizca
bir proje, ger¢eklesecek bir tasari ola-
rak goriir. Tnsan kendini, kim oldugu-
nu, varhigim sec¢imleriyle 6grenir. Bu
da onun hep se¢mek, sunu ya da bunu
se¢mek durumunda olmasidir. Sartre’in
insan anlayisinda goriilen herhangi bir
davranigi segmenin, sec¢imini belirle-
yen bir 6l¢iitiin olmamasinin, varhigini
ona durmadan yenilenen segimlerinin
ogretecek olmasinin, onu sirf segimler-
den ibaret bir varlik olarak gérmesinin
antropolojik agidan ne gibi sorunlara
yol agabilecegi sorusu iizerinde durul-
mustur.

of his existence in the world. Man who
found himself abandoned on the earth,
in a world of necessities, also discovers
himself in the centre of projects which
are taking place. According to Sartre a
human being in this project is not only
someone whit projects but also a proj-
ect entire of oneself. “A human being
as a project” will be the one this human
being envisages oneself and there is no
escape from this project. In this context,
the concepts of consciousness, project,
choice, desire of being are examined.

The Human being is the subject of
philosophical anthropology; while as
we study Sartre, we observe that he re-
duces the Human to certain concepts,
namely, instead of viewing the Human
as an entity with projects, he regards
the Human himself as a project. Sartre
studies the Human Being in relation
to concepts of freedom, nothingness,
consciousness, choice, and regards him
merely as a “project”, a desing to be
realized. “Man” learns his identity and
self through his choices. This means
he is constantly in the act of choosing,
selecting this, or the other. Potential
anthropological problems that would
stem from Sartre’s notion of the Human
as a random chooser of attitudes with-
out application of any criteria, his way
of learning about ‘self’ through con-
tinuously renewed choices, are hereby
examined.
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Sartre’in insani biling, proje, se¢im,
varlik arzusu gibi belirli kavramlarla
belirlemesinin bir indirgeme oldugu,
bunun da insana bir biitiin olarak bak-
may1 engelledigi belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, biling,
proje, se¢im, varlik arzusu

Sartre’s description of the human
being with the concepts of conscious-
ness, project, choice and “desire of
being” is actually a kind of reduction
which makes impossible to consider
the human being as a whole.

Keywords: Being, consciousness,
project, choice, desire of being
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Giris
ransiz diigiince tarihine “yiizyilinin entelektiieli” olarak ge¢mis, De
Gaulle’iin “Fransa’nin ta kendisidir” (Sartre, c’est aussi la Fran-
ce) dedigi, “Fransa’nin 20.yiizyil1” diye nitelenen Sartre, Fransa’da
bir fenomen (Le phénomene Sartre) olarak goriilmektedir. Siiphesiz bunda
onun yanki uyandiran varlik ve insan anlayisinin ve ayni zamanda buna
bagl 6zgiirliikk gorilisiiniin pay1 biiyliktlir. Annesi Anne-Marie’nin “Pou-
lou”su olan Sartre, nasil boyle bir Sartre, yani bir fenomen olmustur?
Kendi ifadesiyle “yazidan dogmus” olan Sartre “varligini Fransa'ya
ve diinyaya sunmak” arzusunda oldugunu sdylemistir (Sartre, 2012, s. 93).
1.0 400°den giiniimiize, “Fransa’y1 yapanlar” (ceuxquiontfait la France)
olarak iki yiiz parlak figiirlin i¢ine girmesiyle bu arzusunun yerine geldigi
de goriilmistiir. Bu durumu Flavigny soyle ifade eder:
Sik sik bigim degistiren Sartre yapitlari, gogunlukla anlagilmamistir ¢iinki
bir goriiniime 6zetlenmistir: kimi zaman baglanmis bir yazar (écrivainen-
gagé), kimi zaman tiyatro adami, kimi zaman varolusgulugun babasi, kimi
zaman halklarin 6zgiir kilinmasiyla miicadele eden, kimi zaman Fransiz

aydinin 6rnek modelidir... Hepsi budur ve bundan baska hicbir sey yoktur.
O Fransiz 20. Yiizyilidir. (Flavigny, 2012, s. 373)

Sartre’in yagami ile yapitlarinin i¢ ige gegmis oldugu goriiliir. Yapat-
larinda igledigi konular1 adeta yasamistir. “Ancak eylem iginde, is i¢inde
gergeklik vardir” (Sartre, 2009b, s. 56) diyen Sartre’in kendisi de eylem
icindedir. Sartre’mn hemen hemen tiim eserlerinde insan ana konudur. In-
san gercekligini sadece yasamak degildir amaci, onu tanimaya da calisir.
Flavigny, Philippe Petit’nin “Sartre: le pari anthropologique” den sOyle
aktarmustir: “Sartre’da dnemli olan, iistesinden gelinemez insan ger¢ek-
liginin karakterini, yasamak degil fakat onu taniyabilmektir” (Flavigny,
2012, s. 373).

Sartre, insan, insanin bilincinde olup bitenler onu fazlasiyla ilgilendir-
mis, fenomenolojik psikoloji ile baglayan caligmalar1 sonrasinda varolugsal
psikanalize kadar ulagsmistir. Geng Sartre, lisans {igiincli sinif 6grencisiy-
ken (1927), Sorbonne’da psikoloji profesorii Henri Delacroix danigmanli-
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ginda “ruhsal yasamda imge: islevi ve dogas1” konulu bir yiiksekdgrenim
tezi hazirlamistir (Bertholet, 2009, s. 105). Bu ¢alisma belki de yaklasik on
yil sonra ele alacagi imgeleme dair eserlerinin, fenomenolojik psikoloji ¢a-
lismalarinin temeli olma niteligindedir. Psikolojiye olan ilgisi Bergson ile
baslamis, ardindan biling ¢alismalar1 Berlin’de Husserl ile devam etmistir.
Ozellikle “’imgeler” onun ilgisini ¢ekmistir. Ciinkii imge olarak varolus,
fiili var olus gibi degildir. Zihni yorarak giicliikle ele gecirilen bir varlik
kipidir (Sartre, 2009c, s. 9).

Ik felsefe yapiti Imgelem (L’imagination) 1936’da yayimlanmistir.
Daha sonra kendi fenomenolojisini olusturdugu Egonun Askinligi (La
Transcendance de [’ego) 1937, bilincin yonelimselliginin temellerinin
atildig1 Heyecanlar Kurami Taslag: (Esquisse d’une théorie des émotions)
1939, fenomenolojik bir psikoloji ¢alismast olan Imgesel (L’imaginaire)
adli eserleri 1940°’ta yayimlanmustir. Imgelerin islevi ve dogasi ile baslayan
ilk calisma, onu Bergson ve Husserl etkisiyle bilince ve bilincin yonelim-
selligine gotiirmiistiir. Sartre Husserl’den yola ¢ikarak gelistirdigi fenome-
nolojik imgelem galigmalart ile bilincin 6zgiirliigiine ulagmistir. Imgelem
ve biling ¢alismalarinin, Varlik ve Hi¢lik (1943) te ele aldigi “kendi-i¢in
varlik” olan insan anlayisini olusturmada énemli bir yeri vardir. ““Insani
anlama tutkum var” diyen Sartre (Sartre, 2006, s. 158) bu tutku ile ilgi-
sinde imgelem konusu iizerinde durmus biling imge iliskisini irdelemistir.
Bu noktada Bertholet Sartre’in imgeye verdigi énemi Sartre’in Castor’a
Mektuplar (Lettre au Castor) adli eserinden sOyle aktarmustir:

Bagka bi¢imde uslamlamaya gitmeden diisiince sahibi olmaya ¢alisin. G6-

receksiniz, diisiinceler kendiliginden gelir, insan diisiincesinde bir imge ta-

sarlar, birden bir baloncuk gibi bir kabart1 hisseder, ayrica kendisine goste-
rilmis bir yondiir bu; yapilacak isin hemen hemen tiimii yapilmistir, sadece

anlasilir dille ortaya koymak kalir. (Bertholet, 2009, s. 105)

Sartre insan1 ve yasam deneyimlerini anlamak ve anlamlandirmak igin
antropoloji, tip, ndrobilim, psikanaliz, psikiyatri, psikoloji gibi bir¢ok di-
siplinden faydalanmistir. Oyle ki kendisine alg1 ve imgeye dair arastirma-
lar1 i¢in psikiyatr olan eski bir arkadas1 Daniel Lagache kontroliinde, Subat
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1935°te Sainte-Anne hastanesinde, kuvvetli bir psikotrop madde olan mes-
kalin enjekte ettirmistir (Lasowski, 2011, s.126). Normalde yalniz 4 ila 12
saat etkisi siirecek olan bu madde, haliisinasyonlarin canlanmasina neden
olmustur. Yagam1 boyunca tekrar eden bu korkung goriintiiler, dev deniz
kabuklu yengec haliisinasyonlari, boliimler halinde, pesini birakmamustir.
1936 yilinda basilan L imagination adli eserinde, meskalin etkisinde ortaya
¢ikan ve yasam boyunca zaman zaman gordiigli sdylenen bu goriintiileri
kendi fenomenolojik analizlerinde kullanmistir (Tellier, 2012, s.20). Ayn
yillarda bir¢ok kez psikiyatri hastanelerini de ziyaret etmistir. Sartre’in
insani anlama g¢abasinin Ecole Normale Supérieure yillarinda felsefe ve
psikolojiye olan ilgisinden dolay1 basladig1 zamanla bir tutkuya doniistigii
sOylenebilir.

Bu kisa 6nbilgiden sonra bu yazida Sartre’in insan anlayisimin dayan-
dig1 varlik goriisii g6z oniinde bulundurularak bu goriisiin antropolojik ba-
kimdan ne gibi sorunlara yol agabilecegi lizerinde durulacaktir. Sartre’1n,
insani, “biling”, “proje”, “se¢im”, “varlik arzusu” gibi kavramlarla belirle-
yen; insani bir “tasar1” (proje) bununla ilgisinde “se¢cim yapan bir varlik”
olarak kavramaya gétiiren bu anlayisinin yol agabilecegi antropolojik so-
runlar belirlenmeye calisilacaktir.

1. Varhik Goriisii

20. ylizyilda varolusgulugun 6nde gelen temsilcisi olan Sartre bilindigi
gibi, felsefi diislincelerini daha ¢ok edebi yapitlariyla anlatmistir. En 6nem-
li felsefi eseri ise Varlik ve Higlik’tir. Bu yapitinda Sartre Heidegger’in
Varlik ve Zaman adli yapitina benzer sekilde varligin arastirmasini yapar
ama burada asil igledigi konu, insandir. Bunun temelinde de iki bolgeye
ayirarak arastirdigi varlik goriisii vardir. Insani, “kendinde-varlik” ve “ken-
di-i¢in varlik” kavramlariyla baglanti i¢inde kavrayan Sartre buna dayanan
bir varlik ve 6zgilirliik goriisii ortaya koymustur. Bu goriise gore ozgiirliik,
insan tiiriiniin yapisini, yapisinin temel 6zelligini ifade eder. Yani insan,
varlik olarak temelinde 6zgiirliiktiir. Kendi tinlii deyisiyle sOylenirse insan
“Ozgilir olmaya mahkiimdur” (Sartre, 2009b, s. 48). Bu goriisiinii Sartre
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sOyle de ifade etmistir: “/nsan, hichir sekilde, daha sonra ézgiir olmak icin
once olmakta degildir, insamin varligi ile ‘6zgiir olusu’ arasinda fark yok-
tur” (Sartre, 2009a, s. 75). Insan kendini kendi eylemleriyle siirekli olarak
olusturan bir varliktir, yani “kendi-i¢in varlik”tir ve 6zgiirdiir. Sartre’1n in-
san anlayisini ortaya koyabilmek i¢in dnce onun varlik goriisiinii ele almak
uygun olacaktir.

Sartre’in gliniimiizde etkileri siiren 6zglirliik goriisiine temel olan var-
lik goriisiinde Hegel’in, Bergson’un, Husserl’in ve Heidegger’in diisiince-
lerinden esinlendigi, onlarin bazi kavramlarini alip yeniden yorumladigi
goriiliir. Ornegin Bergson’un Bilincin Dogrudan Dogruya Verileri Uzeri-
ne Bir Deneme adli eserini kesfetmesiyle felsefeye ilgi duymaya baslayan
Sartre, psikolojiye de yonelmis ve biling kavramina egilmistir. Ama Sartre
uzun ¢aligmalar neticesinde elde ettigi biling kavramimi olustururken psi-
kolojinin yetmezligini de anlamistir. Boylece Husserl’e de yonelmis ve
onun diislincelerinden yardim alarak biling kavramimi gelistirmeye ¢alis-
mistir. Husserl’in bu noktada Sartre’a etkisi, hocast Brentano’dan aldig1
“yonelimsellik” kavrami ve bilincin “yonelimsel” oldugu diistincesidir.

Oziinde “yonelimsel” olan biling, Sartre i¢in de iizerinde durulmaya
deger bir konu olmustur. Sartre, Brentano ve Husserl’den gelen “biling” ve
“yonelimsellik” kavramlarma diisiincelerinde 6nemli bir yer verir. Ciinkii
ona gore bilincin varlik ile iliskisi onemlidir. Bunda yine Husserl’in ya-
ninda Bergson’un da etkisi oldugu sdylenebilir. Husserl’de bilincin varlik-
la, bilen-bilinen bakimindan iliskili olmas1 Sartre i¢in 6nemli bir dayanak
noktas1 olmustur. Bu iliskiyi Harun Tepe s0yle belirtir:

Husserl’de varolan olarak ortaya c¢ikabilecek her sey, varliksal anlamini

ve gecerliligini yonelimsel olarak varsayilan biling yasantisindan alir. Var-

liktan ve gegerlilikten s6z etmenin kaynagini buldugu yer bilingtir, biling

yasantilaridir. Bu anlamda varliktan, yalnizca bilen, kavrayan bilingle bag-
lantisinda s6z edilebilir. (Tepe, 2003, s. 20)

Sartre, biling ile varlik iliskisi bakimindan en temel iki kavrami, He-

gel’den alip yeniden yorumladigi “kendinde-varlik™ (/’étre en-soi) ve

“kendi-i¢cin varlik” (/’étrepour-soi) kavramlaridir. “Kendinde-varlik”
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kavramu, biitiin evreni, nesneler alanini, “ne ise o olan” varlig1 ifade eder.
“Kendi-i¢in varlik” kavramu ise, “biling sahibi insani1”, “ne ise o olmayan”
varlig ifade eder. Varligi, “kendinde-varlik” ve “kendi-i¢in varlik” ayri-
miyla biling ve insanla iligkilendirerek ele alan Sartre, kendinden 6nceki
varlik aragtirmalarint gézden gegirerek varligin “kendi i¢in varlik” olarak

“biling” olma durumuna agirlik vererek aragtirmasini buna yoneltir.

2, Bir tasari (proje) olarak insan

Varlik ve Higlik ile ilgili bolimlerde goriildiigii gibi Sartre’in felsefi
sorusturmasinin baslangici varliktir. Kendisi bunun “fenomenolojik bir on-
toloji denemesi” oldugunu soyler. Ama onun, varlig1 arastirmasi yalnizca
ontolojik bir arastirma degildir. Bu aragtirmanin fenomenolojik bir antro-
poloji oldugu goriilmektedir. Kalkis noktasi insan olmamakla birlikte insan
tizerine bir aragtirmadir. Bu fenomenolojik bir antropolojidir ¢linki o, var-
1181, insan1 bilmek igin arastirir (Iyi, 2010, s. 327-330).

Peki, Sartre boyle bir yerden, yani varliktan baslayarak insanla ilgili
nasil bir bilgiye varmistir?

Sartre’da “insan”la ilgili ilk akla gelen climle “insan, Ozgiirliige
mahkiimdur”. Burada 6zgiirliik, insanin varlik yapisinin bir 6zelligi olarak
ortaya konmaktadir. Insanin varlig1 ile dzgiir olusunun arasinda bir farkin
olmamasidir yani bu niteligin sonradan kazanilmayacagidir. Bu 6zgiirliik
anlayist, kaynagini “varolus 6zden once gelir” diyen felsefeden alir. Felsefi
antropolojinin konusu olan insan, insanin varlik yapisi bu anlayista nasil
ele almistir?

Insan “bir gelecege dogru atilan” ve bu “gelecege dogru atilisin bilin-
cinde” olan bir varliktir. Herhangi bir nesne degildir o, kendini 6znel olarak
yasayan bir projedir (Sartre, 1996, S. 30). Latince “projectare” (pro-jeter)
“One atmak” fiilinden gelen (projet) proje kavrami (pro-jectus), varoluscu
felsefede daima bir amaca dogru atilan insanin, bizzat varligini belirtir.
Bilingli bir yonelim olan insan eylemi de bir projedir. Sartre proje kavra-
mina kendi goriisii cergevesinde yeni bir igerik kazandirmistir. Sartre i¢in
insan sadece projeleri olan bir varlik degil fakat kendisi bir projedir (Blay,
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2012, s. 865). Bir tasar1 (proje) varlig1 olan insan, nasil olmay tasarlarsa
Oyle olacaktir. Bu su anlama gelir; O, her ne ise oldugu sey degildir fakat
olmak zorunda oldugu seydir. insan ancak gergeklestirmek zorunda oldugu
projesiyle anlagilabilir. Se¢imleriyle varliginin sorumlulugunu iistlenecek-
tir. Insanin diinya karsisindaki tavri, herhangi bir seyi segmesi onun ézgiir
projesidir. O, segimleriyle varolusuna bir 6z kazandiracaktir.

Varlig1 kendinde-varlik ve kendi-i¢in varlik olarak keskin bir sekilde
ayiran Sartre’a gore kendi-i¢in varlik olarak insan bir biling varligidir. Ter-
cihleriyle kendini olusturacak olan, isteyen, arzulayan bir varlik olarak in-
san, “bir girisimler zinciridir. Bu girisimleri yaratan baglantilarin toplami,
biitiiniidiir” (Sartre, 1996, s. 57).

Kendi-i¢in varlik ve kendinde-varlik arasindaki baginti kendi-igin var-
ligin kendisidir ve bu da kendinde-varligin higlenisinden bagka bir sey de-
gildir. Kendi-i¢in varlik yani insan, “varligin bagrindaki bir varlik deligi”
gibi ifade edilmistir. Kendi-i¢in varlik “ufacik bir higleyis” olarak ortaya

=6

cikar ve kendinde varligi “altiist etmeye” yeter. Sartre’a gore “bu altiist olus,
diinyadir” (Sartre, 2009a, s. 762). Insan-diinya iliskisinde biling varlig in-
san, altiist ettigi diinya araciligiyla, higlenis yani i¢sel olumsuzlama olarak
“olmadig1 seyi” yani “daha olacak oldugu seyi” kendisine duyurur. “Ken-
dinde tarafindan oldurulan” insan varligi, sorular sorabilen, sorgulayici bir
varliktir. Insanda varolus-6z iliskisi, nesneler diinyas1 gibi degildir. “/nsanin
ozglirligii insanin oziinden énce gelir ve onu miimkiin kilar”. Bu varligin
yani insanin 0z, “onun 6zgiirliigii icinde askidadwr”. Hazir verili bir 6z ile
dogmamustir ve varligia bir 6z kazandirmak i¢in siirekli bir atilim halinde
olacaktir. Sorgulama yapabiliyor olmasi kendisini de hep soru halinde bi-
rakacaktir. Asla verili olmayan varlig1 hep askidadir (Sartre, 2009a, 5.761).

Sartre Ahlak Icin Defterler (Cahierspourune morale) eserinde bu iki
varligi, yani kendinde ve kendi-igin varligin iligkisini “edilginlik” (passi-
vité) ve “saf etkinlik” (puractivité) olmak bakimindan ele almistir: “Ken-
dinde-varligin kendi-i¢in varlik {izerinde bir tek bagintis1 vardir: bu da
edilginliktir (passivité). Kendi-i¢in varlik ise, saf etkinliktir” (Sartre, 1983,
S. 57). Etkinlik halinde olan kendi-i¢in varlik hi¢lemektedir. Ciinkii o bir
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projedir, asistir. Tki varlik arasindaki ontolojik bag Sartre soyle agiklamis-
tir: “Edilginlik tam1 tamamina kendinde ile benim bagimdir (maliaison)”
(Sartre, 1983, s. 57). Sartre’a gore bu bag “ontolojik” ve ayn1 zamanda
“pratik” bagdir. Kendinde-varlik ile kendi-igin varlik arasinda karsilikli
olarak olusur. Kendinde-varlik tehdit ettigi (menace) igin etkin hale gelir.
Kendinde-varligin etkinligi zaten yalniz yikict (tahrip edici/destructive) dur
(Sartre, 1983, S. 57). Insan-diinya iliskisinde diinya insam1 tehdit ederek
etkin olmaya iter. Bu siiriiklenis onu tahrip eder.

Sartre varlikta bir yanda doluluk ve tamlik (plénitude), diger yanda ha-
reketlilik (mobilité) 6zelligi belirleyerek varligi birbiriyle iletisim kurama-
yan iki kisma bolmiistii (Mounier, 2010, s. 113). Kendisinden baska bir sey
olamayan, “ne ise o olan” kendinde varligin giicli yoktur. Boylece nesneler
diinyast ve evren olmak bakimindan kendinde-varlik, kendiligindenligi
reddeder. Kendiligindenlik (spontanéité), ancak diislinen biling varligi olan
insanin ozelligidir. Cansiz nesneler diinyasi tam ve eksiksiz, tamamlanmis
iken, eksiklik yalnizca insanin diinyasindadir. Bilingli bir sekilde nesne-
sine yonelen insanin bir i¢ diinyasi, devinimi vardir. Bilinci ve diisiiniimii
sayesinde insan, her an oldugundan bagka seylere siiriiklenerek mevcut du-
rumundan ayrilip kendini asma imkanmna sahiptir. Insan, tipk1 “6zgiirliige
mahkim” olusu gibi eksikligini gidermek i¢in bir erek dogrultusunda ha-
reket etmeye yani etkin olmaya da mahkiimdur. Etkinlik, stirekli olusacak
olan (olus igindeki) insanin yapisal bir 6zelligidir.

3. Secim yapan bir varlik olarak insan

EEINNT3

Bu diinyaya “atilmis”, “firlatilmis” bir insan, bir sekilde burada, dyle-
sine ve sebepsiz olarak vardir. Varolus¢ularda bu ayn1 zamanda varolusun
olumsallig1 (la contingence) olup Heidegger ve Sartre tarafindan bu, ol-
gusallik (la facticité) olarak da adlandirilir. Mounier “insan varolusunun
dramatik kavranigini” ele alirken onun olgusalligin1 ve olumsalligini su
sekilde ifade etmistir:

Icimizden her biri, siras1 gelince, burada bulunur, burada, simdi, orada
olmaktansa burada, bilinmiyor, manasizdir. Bilince ve diinyaya uyandigi
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zaman, simdiden oradadir, orada olmayi sormamistir. Tipki oraya onun
atilmis oldugu gibi—kim? hi¢ kimse, -- ni¢in? higbirsey i¢in. Baglangigtan
gelen durumumuzun hissi, en {istiin his, onun ¢ok uzaginda hicbir sey yok
gibidir. Bir ¢ilgin hikayenin i¢inde seyahatle dopdolu uyanirim. Bu hatir-
latilir ‘nous sommes embarqués’ bindirildik, /" homoviator (yolcu insan).
Sadece, bir taraftan, goriinmeyen esintiler tehlikeli durumdaki gemiyi yo-
netirler, diger taraftan, akint1 ve riizgar etkisiyle sapma kesin ve umutsuz-
cadir. Bu his o kadar kamastiricidir ki Sartre bunu yeni bir ayrintiyla gevirip
ele alir ve bunun ontolojik etkisi cok énemlidir: varlik de trop fazladandir.
(Mounier, 2010, s. 35)

Kendinde-varlik ve kendi-igin varlik baginda, varligin 6zelligi olarak
“fazladan” (de trop) olarak yer alan insanin higbir belirlenimi yoktur; insan
Ozgiirliiktiir. Cilgin bir hikyenin ortasinda uyanan insan i¢in 6zglirliigiin
temel edimi ise segmektir. Segmek ise durmadan yenilenen bir edimdir.
Bu durumda insan siirekli se¢cme edimi i¢indedir. Dolayisiyla insan, diinya
iizerinde kendini, kendi segimleriyle olusturacak olan bir varliktir. Insan,
kendini segerken diinyay1 da segcmektedir. “Se¢im yapmak icin bilingli ol-
mak ve bilingli olmak igin de se¢gmek gerekir. Secim ve biling bir ve ayni
seydir” (Sartre, 2009a, s. 584). Demek ki insan her tiirlii ve durmadan ye-
nilenebilen se¢imiyle diinyay1 ve kendi varligini kesfedecek olan bir var-
liktir. Se¢gme ediminin insan1 her yonden kusatan bir edim oldugunu ve bu
edimin ayn1 zamanda onun varligi oldugunu sdyle anlatir:

Burusuk ya da iitiilii, siradan ya da 6zenli giysilerim, mobilyalarim,
evimin bulundugu sokak, yasadigim kent, ¢cevremdeki kitaplar, oyalan-
ma aligkanliklarim, benim olan her sey, yani sonugta durmadan bilincinde
oldugum diinya-en azindan baktigim ya da kullandigim nesne araciligty-
la igerilmis imlem olarak-, her sey bana se¢imimi, yani varligimi dgretir
(Sartre, 2009a, s. 585).

Insan, kendini, kim oldugunu, varligini, secimleriyle dgrenir.

Insan1, “6zgiirliik”, “se¢im”, “hicleme” ve “biling” kavramlariyla ele
alan Sartre onu yalnizca bir proje, gerceklesecek bir tasari olarak goriir.
Bu da onun hep “se¢mek”, sunu ya da bunu se¢gmek durumunda olmasi
demektir. Sartre’in bu insan anlayis1 (insan1) {izerinde durulmasi gereken,
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kimi sorulara agik bir anlayis gibi goriinmektedir. insan acaba sadece se-

¢imlerinden ibaret bir varlik midir? Varligini ona 6gretecek olan durmadan

yenilenen se¢imleri olarak gérmenin sonuglari ne olabilir?
Nitekim durmadan se¢imimize angaje oluruz ve durmadan bu se¢imi ani-
den tersine ¢evirme, gidisati durdurma imkanina sahip olmanin bilincini
tasiriz, ¢linkii gelecegi bizatihi varligimizla projelestiririz ve ne oldugu-
muzu gelecek araciligryla kendi kendimize duyurarak bu varligi varolugsal
Ozgilirligiimiizle durmadan kemiririz. Ne var ki asla ger¢ek diizeyine gec-
meden her zaman miimkiin olarak kalan bu gelecek lizerinde higbir etkimiz
olmaz. Boylece simdiki se¢imimizin higlenisi bizi durmadan tehdit eder,
kendimizi oldugumuzdan bagka tiirlii segmenin —ve dolayisiyla bagka bir
hale gelmenin- devamli tehdidini yasariz (Sartre, 2009a, s. 587).

Demek ki, dogdugu andan 6liimiine kadar segmek durumunda kalan
insan, secimleriyle gidisata kendisinin yon verdiginin bilincindedir. Oyle
ki yagamin akigini tersine gevirebilir, durdurabilir ya da devam edebilir.
Oldugundan bagka tiirlii olabilme imkani, yani her daim segebiliyor ol-
manin bilinci insanin varhigi tehdit eder. insan her an oldugundan baska
bir hale gelebilir. Bu varlik, olusun variigidir. Gegisler, oluslar “ne ise o
degil” “ne degilse o olabilen” varlik olan insan ile’dir. Sartre insan1 tehdit
eden bu mutlak degisimin devamli olarak 6ngoriilmez ve anlasilmaz kal-
digin1 sdyler. Durmadan yinelenecek olan dzgiir segim kagmilmazdur. Iste
bu yiizden “insan 6zgiirlige mahkiimdur”. Var oldugu an itibariyle sece-
cektir. Sunu ya da bunu se¢gmek konusunda 6zglirdiir, ama mutlaka sunu ya
da bunu se¢gmek zorundadir. Segmeden var olunamaz. Bu se¢im belki bir
huzursuzluk iginde yapilacaktir ama mutlaka yapilacaktir. Insan segmeden
yapamaz.

Oncelikle belirtelim ki, biitiinsel amaglarin secilisi biitiiniiyle 6zgiir ol-

makla birlikte, bu se¢im ne zorunlu olarak, hatta ne de ¢ogu kez sevingle

gerceklestirilir. Kendimizi segme zorunlulugumuzu, gii¢ istenciyle karis-
tirmamak gerekir. Se¢im boyun egme ya da huzursuzluk i¢inde yapilabilir,

bir kagis olabilir, kendini aldatarak gerceklesebilir. Kendimizi kagan, ele

gelmez, duraksayan, v.b gibi secebiliriz; hatta kendimizi segmemeyi bile

secebiliriz: bu farkli durumlarda, amaglar, fiili bir durumun Gtesinde ortaya



Sartre’in Varlik Goriisiiniin Yol A¢tig1 Antropolojik Sorunlar | 171

konur ve bu amaglarin sorumlulugu bize aittir: varligimiz her ne olursa ol-
sun, bu varlik se¢imdir ve kendimizi “biiylik” ya da “soylu” ya da “asag1”
ve “asagilanan” olarak segmek de bize baghidir (Sartre, 2009a, s. 595).

Insan &zgiir sekilde secer; ama bu se¢imin her zaman sevingle ger-
¢eklestirilecegi anlamina gelmez. Farkli hallerde kendini se¢en insan, bu
hal ne olursa olsun se¢iminin sorumlulugunu iistlenir. Insan neyi secerse
segsin, bu se¢im onun se¢imidir ve onun kararina baglidir. Sectigi sekil-
de kendini gercgeklestirecektir. Secimi her ne olursa bu se¢imin sonugla-
rina katlanacaktir. Sartre’in s Isten Gegti adli romaninda, 6ldiikten sonra
karsilasip birbirine asik olan bir ¢ifte 24saat siireyle, belli kosullar altinda
diinyaya donme izni verilir. Bu ¢ift birbirleri i¢in yaratilmig ama diinyada
kargilasmamistir. 140.madde yerine getirilmesi gereken bazi sartlar ile bu
cifte tekrar yasama hakki kazandiracaktir.

Madde 140: Sayet birbiri i¢in yaratilmig olan bir ¢ift, idareye ait bir hata

yiiziinden, sagliklarinda karsilasmamislarsa, haksiz yere mahrum edildikle-

ri aski gergeklestirmek ve miigterek hayatlarini yasamak iizere, yeryiiziine

donmek isteginde bulunabilirler ve bazi kosullar altinda buna izin alabilir-
ler (Sartre, 1992, s. 70).

Birbirleri i¢in yaratilmig Pierre ve Eve, bu ¢iftin yerine getirmesi gere-
ken, “yirmi dort saate kadar giivenle ve biitiin varligtyla sevigsme™ sartidir.
Yasama hakki ancak bu sart ile kazanilacaktir. Kaldiklar1 yerden devam
etme sansi1 verilmistir. Basaramama durumunda 6liiler diinyasina geri do-
necek olan bu ciftin yapacagi se¢im ve alacagi karar ¢ok 6nemlidir. Belirli
bir siire oldugundan durumun telafisi de miimkiin degildir. Her ikisi de
birbirlerini sevmesine ragmen, amaclar1 dogrultusunda hareket etmis ve
sart1 yerine getirememistir. Bizzat kendini istedikleri gibi secip, ayni hatay1
yapmis ve sonugta Oliiler diinyasina geri donmiiglerdir. Demek ki se¢im
onemlidir, oyun bittiginde is isten gecmis olacaktir. “Megerse is isten geg-
mis. Insan bitmis bir oyunu tekrarlayamiyor” (Sartre, 1992, s. 144). Segimi
varligidir.

Secimleriyle 6zgiirliigiinii ortaya koyan insan varlig igin “se¢im” ve
“hi¢leme” aym seydir. “Kendimizi se¢mek, kendimizi higlestirmektir, yani
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bir gelecegin ortaya ¢ikip, ge¢misimize bir anlam kazandrarak ne oldugu-
muzu bize bildirmesini saglamaktir” (Sartre, 2009a, s. 587). Se¢im bizzat
insanin kendisinin ne oldugunu kendisine bildirerek varligini ona dgrete-
cektir. Ciinkii varhginm kumasidir: Insan kendisini durmadan yenilenen se-
¢imleriyle kavramak ve bu yol ile varligina ulasmak durumundadir. Daha
once de belirtildigi gibi 6zgiirliik, segim ve hi¢leme bir ve ayni seydir.

Boyle bir dzgiirliik goriisiiyle insan1 belirleyen Sartre’in insaninin sa-
bit bir karakteri, bir belirlenimi yoktur. Romanlarinda baskahramanlar,
belirsizlik icindedir. O bunu, reddeder. Insanin sabit bir karakterinin ol-
mamasiyla ilgili elestirilere Sartre sdyle cevap vermistir: “Kisilerimi ozel-
likle rahatsiz edici kilan sey, onlarin acikligidir”, “onlar kendilerinin nasil
olduklarint gayet iyi biliyorlar ve boyle olmay: tercih ediyorlar” (Sartre,
2009b, s. 25). Bu durumda tercihleriyle kendini olusturacak insan, ne ol-
may1 isterse onu olabilir. Korkak ya da kahraman olmasi kendi elindedir.
Siirekli yenilenebilen se¢imleriyle ayni kalmasi s6z konusu degildir. Vaz-
gecebilir ve baska tiirlii davranabilir.

Ozgiirliik yollar1 adli romanim icin sik sik &ne siiriilen elestirilerden biri

de sudur: “Giizel ama bunca titrek, pisirik kisileri nasil olur da sonradan

kahramanliga yiikseltirsiniz!”” Dogrusu ya, olsa olsa boylesi bir elestiriye

giiliintir ancak. Bu elestiriyi yapanlar saniyorlar ki korkak ya da kahraman
olarak diinyaya gelir insan; anasindan nasil dogmussa dyle kalir, hi¢ de-
gismez. Neden boyle saniyorlar, dersiniz? Neden olacak, bdyle diisiinmek

islerine geliyor da ondan (Sartre, 2009b, s. 59).

Insan segimiyle “kendinin &zgiir projesi” olarak, kendine su ya da bu
varolusu kazandirmak zorundadir. Her ne isterse onu olacak olan varligin
ozglirliigiidiir bu. Se¢iminden yani varolusundan sorumludur. Tiim (var)
olma tavirlart insanin ozgiirligiini gosterir. Peki, insan sorumlu ise eger,
kesfedilmeyi bekleyen diinya karsisinda insanin tavri ne olmalidir sorusu
akla gelmektedir. Sartre herhangi bir tavrin daha ayricalikli olmadigimi ve
hepsinin ayn1 bigimde 6zgiirligi gosterdigini ifade eder:

...bana diinyanin biiyiilii ya da teknik gériinlimiinii segmeye karar verdire-

cek olan kimdir? Diinyanin kendisi olamaz--- ¢linkii diinya kendini goster-
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mek icin kesfedilmeyi beklemektedir. Su halde kendi-i¢inin, kendi projesi
icinde diinyay: biiyiilii ya da akilci olarak agiga ¢ikaran olmay: segmesi
gerekir, yani, kendinin 6zgiir projesi olarak, kendine biiyiilii varolusu ya
da akilci varolusu kazandirmak zorundadir. Bu varoluslarin her ikisinden
de o sorumludur; ¢linkii ancak kendini secerse olabilir. Dolayisiyla istengli
edimlerinin oldugu kadar heyecanlarinin da 6zgiir temeli olarak goriiniir.
Korkum 6zgiirdiir ve 6zgiirligiimii gosterir, olanca dzgiirliiglimi korku-
mun i¢ine yerlestirmis ve kendimi su ya da bu kosulda korkak olarak sec-
misimdir; bir baska kosulda istengli ve cesur olarak varolacagim ve olanca
ozgiirliigiimii cesaretimin icine yerlestirecegim. Ozgiirliik karsisinda ayri-
caliklr higbir psisik fenomen yoktur. Biitiin “olma tavirlarim”, ayni bigimde
Ozglirlugii gosterir, ¢linkii hepsi de kendi kendimin higligi olma tarzidir.
(Sartre, 2009a, s. 565)

Varolus 6zden 6nce gelince, insan 6ziinii yaratmak zorundadir. Once-
den belirlenmis bir 6z olmayinca, bu 6z yasam icinde kazanilacaktir. in-
san se¢imlerine ve eylemlerine gore varolusuna bir 6z kazandiracaktir. Hig
durmadan yinelenen se¢imlerle eylemine angaje bir insan varligi, her an
oldugundan baska tiirlii davranmay:1 segebilir. Henri Mougins Sartre’in ro-
man kahramanlarindan su sekilde bahseder:

Romanlarinin kisilerinden s6z eden Sartre, sunu fark ettigini (¢iinkli bu ona
fark ettirilir) anlatir: Her birinin yiireginde, “bir sahsiyet degil, belirsizlik,
hiclik” vardi. Kendiliginden yaptigi seyleri, sonrasint hesaplamadan yap-
tigin itiraf eder, bir tutumun diger tutumlara gore gergege yakinlik iginde
olup olmamasini asla dl¢iip bigmez” ve bdylece, “onun kisilikleri herhangi
bir sey yaptiktan sonra, gene baska herhangi bir sey yapabilirler... Avan-
tajli olan ise, bizim 6nceden bilinemezlige sahip olusumuzdur”. Zira dyle
goriiniiyor ki, o felsefi diisiinceleri, roman kisilerini ele aldigi gibi ele al-
maktadir. Bu roman kisileri, belirsiz, nceden bilinemez ve karaktersizdir-
ler ve onlar, herhangi bir seyi yaptiktan sonra, rahatlikla bagka sagmaliklar
da yapabilirler. (Mougins, 2004, s. 106).

Insan, i¢inde belirdigi diinyada, “kendisi tarafindan getirilmeyen an-
lamlar kargisinda” bizzat edimleriyle kendini segmek zorundadir. Se¢gmek
sadece bircok olasiliklar arasinda se¢im yapmak degildir. Se¢mek apagik
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bir sekilde var olmaktir. Insan kendisini segerken diinyada var olma tarzini
da seger.
...biz se¢imiz ve varlik, bizim i¢in bizi se¢mektir. Izdirabini ¢ektigim bir
sakatlig1 bile, yasamakta olmamdan otiirii iistlenirim, kendi projelerime
dogru onun 6tesine gecerim, bu sakatligi varligim i¢in zorunlu engel ya-
parim ve kendimi sakat olarak segmeksizin, yani sakatligimi olusturdugum

99 < 9 <

tarz1 (“hos goriilemez”, “asagilayic1”, “gizlenmesi gereken”, “herkese gos-
" “

terilmesi gereken”, “gurur nesnesi”, “basarisizliklarimin dogrulanmasi”,
vb. olarak) segmeksizin sakat olamam (Sartre, 2009a, s. 431).

Se¢im olmaksizin 6zgiirliik olamayacagindan, insan segcmeye zorunlu-
dur. Ve insan kendi kendisini “varliginin iginde degil” de “varlik tarzinin
i¢inde” secer ve bundan sorumludur. Sartre insani kesin bir tanimlama ile
“durum-i¢inde-varlik” (étre-en-situation) olarak ifade eder. Sartre insa-
nin, “baska varolanlarin ortasinda bir varolan” olarak varolusuna anlam
verebilmesinin ancak kendini bir varlik tarzi i¢inde se¢mesi ile miimkiin
olacagini sdyler. “Bu amacin sec¢imi, bir heniiz-varolan-olmayan’in segil-
mesidir” (Sartre, 2009a, s. 681). Insan kendisini ¢evreleyen gercekliklerle
diinyanin ortasinda konumlanmistir, bir durum i¢indedir ve se¢meye zo-
runludur.

Sartre’in ozgiirliige iliskin ontolojik kavrayisinda, insan gercekligiyle
ilgili su nokta vurgulanabilir: “Olma”, “yapma”ya indirgenmistir. Bunu su
sekilde ifade eder: “Bdylece insan-gercekligi etkimek igin onceden var de-
gildir, insan-gercekligi icin olmak, eylemektir ve eylemekten vazge¢metk,
olmaktan vazgegmektir” (Sartre, 2009a, s. 600). Bu kavrayisa gore insanda
dogustan higbir nitelik yoktur. Insan kendisini bastan sona eylemleriyle
inga edecektir. Ciinkii “Edim olarak insan-ger¢ekligi kendini ancak kendi
varhigi i¢inde veriden kopus olarak kavrayabilir. Insan-gercekligi veriden
koparak ve onu heniiz-var-olmayanin (non-encore-existant) isiginda ay-
dinlatarak veriyi var kilan varliktu” (Sartre, 2009a, s. 602). Sartre ayn1 za-
manda verinin degerlendirilmesi i¢in bu kopusun zorunlu oldugunu sdyler.
Burada “veri” su anlama gelir: Amacin1 ortaya koyan insan, kendini seger
ve veriyi amagtan hareketle degerlendirir. “Kendinde-varlik, varlik-olma-
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yamin 1siginda aydinlanir” (Sartre, 2009a, s. 602). Insan bir diinya iginde
belirir. Sartre’a gore veri budur. Diinyaya kendisi tarafindan getirilmeyen
anlamlar karsisindadir. Baglami ¢oktan belirlenmis olan bu diinyanin igin-
de, kendini segmek zorundadir. Biling varligi insan her an belli bir amaca
dogru yonelerek var olur. Sartre biling-veri iliskisini ele alirken bilincin
veri olmaksizin var olamayacagini ama bunun, bilinci verinin kosullandir-
dig1 anlamina gelmeyecegini belirtir:

Biling, verinin diipediiz olumsuzlanmasidir, varolan belli bir veriden uzak-

lagsma ve heniiz varolmayan belli bir amaca dogru angaje olma olarak varo-

lur. Ama ayrica, bu igsel olumsuzlama da kendi kendisi karsisinda durmadan

mesafe alan bir varliktan baskasinin edimi olamaz. (Sartre, 2009a, s. 603)

Sartre’a gore burada ancak olumsuzlama ile bir diinyanin ortaya ¢ikma-
st miimkiindiir. Aksi durumda yani kendi-i¢in varlik eger kendi kendisinin
olumsuzlamasi olmasaydi, kendinde bagka bir sey olamayan sey yani ne
ise o olurdu. Diipediiz bir veri olurdu. Degismez, kendi kendisiyle dolu
varlik hi¢bir olumsuzlama igermeyen kendinde varliktir. Oysaki kendi-i¢in
varlik olan insan, kendisi karsisinda durmadan mesafe alabilen varliktir.
Sorular soran ve olumsuz yanitlar alabilen biling sahibi varlik olan insanda
sonsuz degisme kapasitesi vardir. O ‘simdi oldugu sey’ ile tanimlanamaz;
¢linkii tanimlandig1 anda, baska bir sey olma yoluna girmistir. Oldugu sey-
den o6teye gitme imkani sadece kendi-i¢in varlik insanda vardir.

Her zaman eyleme angaje olan insanin 6zgiirliigii ayn1 zamanda onun
varligidir. Insan kendini secerek var olur. Ancak yapilmakta olan segim ile
kendini ve diinyay1 kavrar. “Ozgiirliik bu segimin hep belirlenmemis olma-
st durumudur”. Herhangi bir yardim almaksizin ve dayanak noktasi olma-
dan yapilan se¢imin sagma oldugunu belirten Sartre’a gore, bu sagmaligin
gerekeesizlik olmayip segmeme imkaninin bulunmamasidir. Insan kendini
diledigi gibi segebilir. Yine ayni sonuca, daha dnce de sdylenmis olan seye
geliyoruz: Insan gercekligi icin nedeni olmak ve se¢mek bir ve ayni seydir.
Insan (var) “olma”y1, reddedebilir mi? Bu bile miimkiin degildir. Burada
akla, intihar eylemi gelebilir. Sartre i¢in intihar, “(var)olmanin se¢imi ve
olumlanmasidir” (Sartre, 2009a, s. 603)
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Diinya i¢inde siirekli olarak se¢im yapacak olan insan, 6zgiir projesiy-
le vardir. “Ozgiir proje temeldir, ¢iinkii benim varligimdir” diyen Sartre
icin 80z konusu bu proje, var olmak i¢in durmadan yenilenmek zorundadir.
Kendini hi¢ durmaksizin segen bir varolandir insan. Bizzat se¢imleriyle,
oldugundan baska tiirlii olabilecegini ortaya koyabilir.

Burada Sartre’in insani tiimiiyle se¢im ve edimlerden ibaret olarak gor-
diigii dikkati cekmektedir. Acaba insan tiimiiyle se¢cim ve edimlerden ibaret
midir? Insan burada bir biitiin olarak ele alinmayip sadece se¢me edimi
ile siirekli segme edimi ile ele alinmistir. Ozgiirliik secme 6zgiirliigiidiir,
secmeme Ozglirliigii degildir. Segmemek de bir segme’dir: segmemeyi sec-
mektir. Her durumda bir se¢im yapma s6z konusudur.

Kendi-i¢in, sonradan kendisi olmak {izere 6nce insan degildir ve kendisini

a priori olarak verili bir insan 6ziinden itibaren olusturmaz; tam tersine,

kendini, kisisel kendi olarak se¢mek i¢in gosterdigi ¢abayladir ki, ken-

di-i¢in, kendisini bir insan kilan birtakim toplumsal ve soyut 6zelliklerin
varolusunu ayakta tutar; insan 0ziiniin dgelerinin pesinden gelen zorunlu
baglantilar ancak 6zgiir bir se¢im temelinde ortaya cikarlar; bu anlamda her

kendi-i¢in kendi varliginda insan tiiriiniin varligindan sorumludur. (Sartre,
2009a, s. 649)

Insanin 6zii onceden belirlenmis degildir. Verili bir insan 6ziinden bahse-
dilemez. Kendisini secerek 6ziinii elde eden insan, 6zgiir se¢im ile kendisini
insan kilabilir. Insan kendisini segerken tiim insanlar1 da se¢mis olur. Bu
varlik insan tiiriiniin varliindan sorumludur. Se¢im insan1 her an sorumlu
tutar, herkese ve her seye karsi sorumlu. Her durumda segmek zorunda olan
insan, kendi kendini segmeden edemez. Insan zaten kendisi bir projedir.
“Sonsuz sayida miimkiin proje vardir, tipki sonsuz sayida miimkiin insan ol-
dugu gibi” (Sartre, 2009a, s. 700). Sartre “varlik projesi”, “varlik arzusu” ya
da ““olmak egilimi’ nitelemelerini kendi-i¢in varligin varligindan ayirmaz.

Sartre i¢in “Ozgiirliik eksiklikle bir ve ayni seydir”. Kendi-igin varlik
olan insanin segme nedeni, onun bir eksiklik, tamamlanmamislik olmasi-
dir. (Var)olmak arzusuyla siirekli atilimda bulunmaktadir. Insan &zgiirlitk
oldugu i¢in seger.
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...varlik projesi, miimkiin olan ve deger ile varlik arasinda higbir fark
yoktur. Tnsan, temelde variik arzusudur ve bu arzunun varligi ampirik
bir tiimevarimla gosterilmemelidir; bu arzunun varligi kendi-i¢inin var-
ligimin a priori olarak betimlenmesinden ¢ikar, ¢iinkii arzu eksikliktir ve
kendi-i¢in, varlik eksikligini kendi kendinde tasiyan varliktir. (Sartre,
2009a, s. 701)

Burada da insanin, ayn1 zamanda “varlik arzusu” olarak ele alindig1 go-
riiliir. Insanin, eksikligini ¢ektigi sey, arzusunun nesnesi nedir? Kendi-igin
varlik olan insanin, eksikligini ¢ektigi varlik, kendindedir.

Kendi-i¢in, kendindenin higlenisi olarak belirir ve bu higleyisi kendindeye

yonelik proje olarak tanimlar: higlenen kendinde ile kendisine dogru ati-

Iimda bulunulan kendinde arasinda, kendi-i¢in higliktir. Boylece, ben olan

hi¢leyisin hedefi ve amaci, kendindedir. Béylece, insan-gergekligi kendin-

de-olmak arzusudur. (Sartre, 2009a, s. 702)

Bu varlik neyi gerceklestirmek ister? “Kendi-igin projesi kendi igin ola-
rak olmaktir, ne ise o olan bir varlik olmaktir”, o (var)olmak igin atilimda
bulunur. Biling varlig1 olan insan “ne degilse o olan ve ne ise o olmayan”
varlik olarak, “ne ise o olmaya” dogru atilimda bulunur. Kendisini siirekli
asma isteginin nedeni kendisinin sahip olmadigi, kendinde varligin 6zel-
ligi olan “gecirimsizlik ve sonsuz yogunluk™tur. Eksiklik olan sey olarak,
miimkiin olana dogru atilimda bulunan kendi-i¢in varligin istegi, tam da
“kendinde haline” gelmektir.

Insan, yapisi geregi sinirsiz arzu ile atilim halindedir. Amacina her
daim yonelen bu varlik, kendisi i¢in miimkiin olanlar1 da onlar1 gercekles-
tirirken kesfeder.

Genel olarak varlik arzusu olan bu yapi, kisinin i¢indeki insan-gercekligi

olarak, onun bagkalariyla birlikteligini olusturan, yalnizca benzesmez bi-

reylerin degil, insana 6zgii bir gergegin de varoldugunu olumlamaya imkan

veren sey gibi diistiniilmek zorundadir. (Sartre, 2009a, s. 703)

Sartre ayrica bu temel proje ya da insana iliskin dogrunun 6zgiirce ger-
¢eklesmesinin her yerde tiim arzularin i¢inde oldugunu belirtmistir. “7emel
proje her zaman arzular i¢inde kavranu” (Sartre, 2009a, s. 704).
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Sartre’a gore kiginin temel ve insani yapisini temsil eden “varlik arzu-
su”nun, “olmak arzusu”nun dzgiirliik ile iliskisi nedir? Insanin bu ontolojik
yapist onun Ozgiirligi i¢in bir engel olabilir mi? Sartre “engel olmaya-
caktir” der ve ozgiirliik ile higlemenines anlamli kullanilabilecegini soyler:
“Ozgiir oldugu sdylenebilecek yegane varlik, kendi varligin higleyen var-
liktir. Hicleyis, varlik eksikligidir”. Ozgiirliik, hicleme ve varhik eksikligi
ayni seydir. Arzu da varlik eksikligi ile 6zdes ise bu durumda *’6zglirliik,
varolustur ve varolus 6zgiirliikte 6zii onceler” (Sartre, 2009a, s. 704).

Varolus 6zden 6nce geldigine ve varolus, 6zgiirliik olduguna gore, 6z-
giirliik de 6zii 6nceler. Insanin seciminden ayrilmaz. Bu sec¢im, “her bir
insan ger¢ekliginin kendi varligindan bagka bir sey degildir” ve “insan-ger-
cekligi icin var olmak ile kendini se¢cmek arasinda” fark yoktur (Sartre,
2009a, s. 709). Varolmak ile kendini segcmek ayni sey ise, insan varligi se-
¢imden mi ibarettir? Ozgiir ve bilingli bir se¢im, insanin kendisini kendisi-
ne duyurdugu &znel segimdir. Insana iliskin dzgiirliik ile beraber ele alman
se¢im ve arzu kavramlari, Sartre’a gore 6zgiirliik ile bir ve ayn1 seydir; aynt
zamanda da insan gergekligidir. Her arzunun, yemek ya da uyumak arzusu
kadar, bir sanat eseri yaratma arzusunun da tiim insan gergekligini ifade
ettigini sOyler. Arzu insan gergekliginin varligi ise, insan-diinya iligkisinde
nasil bir miinasebettir? insanim varlik yapust ile ilgili neyi gosterebilir? On-
celikle arzu bir “varlik eksikligi” olarak agiklanmisti. Buradan hareketle
insan gercekligini nasil ifade ettigi 6nemli gortinmektedir.

Varliklar aras1 yaganan miinasebet olarak arzu, insanin diinya i¢indeki
nesnelerle olan iliskisidir. insan var degildir. Su anda oldugu seyi az sonra
asip gegecegi icin, onun var oldugu soylenemez. Arzu bu asma ¢abasidir
denebilir. Insanin, bu varliklardan ne biri ne de digeri olmamasinin nedent,
ileriye dogru kagis ile higleyisi gergeklestirmesidir. Biling bu arzu ile ken-
di-i¢in varligt oldugundan farkli durumlara siiriikler, onu oldugu seyden
ayirir. Bu siiriiklenis ve ayrilma nedeniyle onun var oldugu sdylenemez.
Bir seyin arzusundan s6z edildiginde bu sey kimi zaman bir par¢a ekmek,
bir ev, “heniiz gerceklestirilmemis ama yine de tanimlanmis bir nesnedir:
tipkt sanatgimin bir sanat eseri yaratmayi arzulamasinda oldugu gibi”
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(Sartre, 2009a, s. 713). Arzu, insanin diinyada ¢esitli nesnelerle olan ba-
g1dir, onlara yonelimidir. Biling hep bir seyin bilinci oldugu gibi arzu hep
bir gseyin arzusudur.

Insanin somut varolus kategorilerini, “yapmak, sahip olmak, olmak” bir
insan gergekligi olan arzu-6zgiirliik-biling iliskisi icinde gérmek faydali
olacaktir. Bunlar ele alindiktan sonra ontolojinin arzu hakkinda ne 6grettigi
aciklanabilir. Bir yaratim araciligiyla varolan seyler, herhangi bir sey, bir
eser bilingte nasil vardirlar? Ornegin insanin arastirmaya koyuldugunda
arzu ettigi sey, bilmek arzusu “kendine mal etme”, “sahip olma” iligkisini
ortaya koyar. Bilimsel bir arastirma yapan kisi tipk: bir sanat¢1 gibi eserin
sahibidir, yaraticisidir.

Bilinen nesne, sey olarak benim diisiincemdir. Ve aragtirmaya koyuldu-

gumda derinlemesine arzu ettigim sey tam da budur: diisiincemi sey olarak

ve seyi diiglincem olarak kavramak. Onca ¢esitli egilimleri beraberce ku-

ran bagdastirict miinasebet, kendine mal etme, sahip olma miinasebetinden

baskaca bir sey degildir. (Sartre, 2009a, s.718)

Burada bilmek arzusu, ¢ikarsiz gibi goriinse de sahiplenme iligkisidir.

Insan &zgiirliigiinii tipki oyun tiiriinden bir etkinlik gibi ifade eden Sart-
re’a gore oyun “ilk kaynagi insan olan, ilkelerini insanin kendisinin koy-
dugu ve konulan ilkelere uyanlardan bagkaca sonuglart olmayan bir etkin-
liktir” (Sartre, 2009a, s. 719). Kendi nedenini kendine buyuran gerekgesiz
yapilan bir secim gibidir. Edimlerin degerini belirleyen insan, kurallarim
da kendisi belirler.

Bir insan kendini 6zgiir olarak kavradigi ve 6zgirliigiini kullanmak is-

tedigi andan itibaren, esasen i¢i ne kadar daralmig olursa olsun, etkinligi

oyun tiirlindendir: gercekten de bu faaliyetin ilk ilkesi insandir, dogalanan

dogadan (naturenaturée) kurtulur, edimlerinin degerini ve kurallarin1 ken-

disi belirler ve yalnizca kendisinin koyup tanimladigi kurallara gére bedel
6demeye razidir (Sartre, 2009a, s.719).

Kendini 6zgiir olarak kesfetmeye koyulan insan i¢in “oyun arzusu”, te-
melde “varlik arzusu”dur, (var) olmak arzusudur. Buradaki 6rneklerde ister
sanat, ister bilim, ister oyun olsun insanin arzu ettigi sey, “varligin kendi-
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sidir”; “kendinde-varligin mutlak varligidir”. Ontolojinin arzu hakkinda ne
ogrettigi simdi belirgindir. Sartre i¢in arzu, (var) olmak arzusudur:

Bdylece ontolojinin bize dgrettigi sudur: arzu, kokensel olarak varlik ar-
zusudur, olmak arzusudur ve belirgin 6zelligi de varlik eksikligi karsisin-
daki 6zgirliigiidiir. Ama ontoloji ayni zamanda arzunun diinyanin orta-
sinda somut bir varolanla miinasebet oldugunu ve bu varolanin kendinde
tiirtinde kavradigini da bize dgretir; kendi-i¢inin bu arzulanan kendindey-
le iliskisinin, sahiplenmek oldugunu 6gretir. Demek ki arzunun iki yonli
belirleyiciligi karsisindayiz: arzu bir yandan kendini ideal bir varolusa
sahip ve kendi-i¢in-kendinde olan belli bir varlik olarak belirler; 6te yan-
dan da, hemen her durumda, kendini olumsal ve somut bir kendindeyle
iliski olarak belirleyip onu sahiplenmeye dogru atilimda bulunur. (Sartre,
2009a, s. 724)

Insan-diinya iliskisinde insanin varlik ile iliskisi bir arzu, bu arzu da
onu sahiplenmeye dogru atilimda bulunmak yani varligin kendisine ait
olma istegi ise, bu diinyanin i¢inde sahip olduklarinin varligindan yine in-
sanin kendisi sorumlu olacaktir. Atilimda bulunacak insanin se¢imi (var)
olmak arzusu mudur yoksa sahip olmak arzusu mudur? Arzunun bu iki
farkli yoneliminin sonuglari da farkli olacaktir.

Olmak arzusu dogrudan dogruya kendi-igine yo6neldigi ve ona, aracisiz

olarak kendi-i¢in-kendinde olma vasfin1 kazandirmaya dogru atilimda bu-

lundugu halde, sahip olmak arzusu kendi-i¢ini diinya iistiinde, diinyanin
i¢cinde ve diinya boyunca hedef alir... bunlardan biri kendi-igine doniissiiz
olarak varlik kazandirmaya yonelir, 6teki de kendilik devresini (circuit de

I’ipséité) kurar, yani diinyay1 kendi-i¢in ile varlig1 arasina sikistirir. (Sartre,
2009a, s. 740)

Tlim bunlar bir varlik eksikligidir. Eksiklik yalnizca insanin diinyasin-
dadir. Hicleyerek kendisini olduran insanin amaci, kendinde olma arzusu-
dur. Bu varlik projesi, varlik arzusudur. Bu yiizden seger, her sekilde secer
ve segemezlik edemez. Sonsuz sayida varolus kategorisinden herhangi bir
tarzi secer. Bu, se¢im (var)olmay1 segcmektir.



Sartre’in Varlik Goriisiiniin Yol A¢tig1 Antropolojik Sorunlar | 181

Sonu¢

Sartre’n 6zglirliigii, insanin varlifiyla aynilastirmasi, “varligimin ku-
mas1” olarak nitelemesi, onun varlik goriisiindeki kendi-i¢in varlik, hi¢lik,
biling, proje, se¢im kavramlar1 baglantisinda ortaya koyulmustur. Insan
bu diinyaya birakilmis ve bir basina oldugundan, se¢imleriyle bas basa-
dir; ¢linkii ona yol gédsterecek biri yoktur. “Ne ise o olmayan, ne degilse
o olabilen” 6zelligiyle kendi-i¢in varlik, bir erek dogrultusunda hareket
eden bilingli bir varlik olarak etkindir. Bilincin éteye ge¢me 6zelligi, yani
verili olan1 agma imkanina sahip insan, kendini siirekli olusturmak zo-
runda olacak ve 6ziiniin dtesine gegecektir. Onun, “6zglirliige mahkim”
olmasi budur ve bu durum onu, se¢meye de mahkiim eder. Bu noktada
Sartre’in 0zgiirlik goriisiinde, “secis”in bu denli 6nemli olmasinin, bazi
sorunlar1 beraberinde getirdigi sdylenebilir. Insanin diinya karsisindaki
tavrinin, se¢iminin bu 6zgiirlilk goriisiinde neden bu denli énemli oldu-
gu soru konusudur. Sartre’a gore herhangi bir davranigi segebilir insan.
Belli bir bi¢imde olmaya davranmaya iten bir kural olmadigindan, soyle
ya da bdyle segmesinin bir énemi de yoktur. Onemli olan, sunu ya da
bunu se¢mesidir. Eylemi 6zgiirliigiidiir. Her neyi secerse segsin, se¢iminin
sorumlulugunu tistlenmek durumundadir, yani insan, diinya karsisindaki
tavrindan sorumludur.

Sartre’in insana ve insanin dzgiirliigline bakisinda belirli bir indirgeme
vardir. Insani, “biling”, “proje”, “secim”, “varlik arzusu” kavramlariyla ele
almistir. Antropolojik agidan bakildiginda bu durum, insana biitiin olarak
bakmay1 engellemektedir. Felsefi antropolojinin konusu olan insani, insa-
nin varlik yapisini ele alirken Sartre insan1 belirli kavramlara indirgemistir.
Ornegin insam projeleri olan bir varlik olarak gérmek yerine, onun kendi-
sini bir proje olarak gérmiistiir. Sartre’a gore insan daima atilim halinde bir
“proje”dir. Isteyen, arzulayan bir varlik olarak bir girisimler zinciridir. In-
san kendini, kim oldugunu, varligimi segimleriyle dgrenir. insam 6zgiirliik,
sec¢im, higleme, biling kavramlariyla ele alan Sartre onu yalnizca bir proje,
gerceklestirilecek bir tasar1 olarak goriir. Bu da onun hep se¢mek, sunu ya
da bunu segmek durumunda olmasi demektir. Insan sadece segimlerden
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ibaret bir varlik olabilir mi? Varligini, ona durmadan yenilenen se¢imleri-
nin dgretecek olmasi, insani sirf “se¢im”den ibaret varlik olarak gérmektir.

Sartre insani se¢iminden sorumlu yapmisg, ona bir sorumluluk yiikle-
mistir ama se¢imi i¢in bir ol¢iit belirlememistir. Ona gére 6nemli olan her
ne olursa olsun se¢mektir. Sartre’in 6zgiirlik ve insan anlayisinda gorii-
len insanin se¢im ve edimlerden ibaret olmasidir. Bu se¢im, (var)“olmak”
secimidir. Insan kendini segerken diinyada varolma tarzini da seger. Yine
burada insan sirf “se¢im” yapmaya indirgenmis, bundan ibaret sayilmigtir.

Varolugsal psikanalizin varligi anlama seklinin etkisi altinda insani ¢6-
ziimleyen ve sorgulayan Sartre, insani, “varlik projesi”, “varlik arzusu”,
(var)“olmak egilimi” gibi nitelemelerle de anlamak istemistir. Sartre’in
tanimlamasiyla “‘her kisinin kendini kisi kildig1, yani ne oldugunu kendi
kendisine duyurdugu, 6znel se¢imi, nesnel bir form altinda giin 1s181na ¢1-
kartmaya yonelik bir yontem”in (Sartre, 2009a, s.711), insanin bir biitiin
olarak varlik yapisi hakkinda, insanla ilgili belirlemelerde felsefi bir bilgi
ortaya koymak i¢in yeterli olmadig1 sdylenebilir.
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Madness As Baudrillard’s Hyperreality:
Of the Post-Apocalypse

Baudrillard'in Hiperrealitesi Olarak Cilginhk:
Kiyamet Sonrasindan

Abstract

In this article, we try to follow the
traces of one of the most famous post-
modern concepts, namely hyperreal-
ity, within one of the most successful
the Mad
Max: Fury Road. We aim to present

post-apocalyptic movies,

how this concept of hyperreality is cin-
ematically used to deepen the sense of
post-apocalypse through the madness
of the character named Coma-Doof
Warrior. He is the one who leads Im-
mortan Joe’s War Boys into battle, em-
boldening them with the sounds and
sights of his flame-throwing guitar. But
the Doof Warrior is much more than a
crazed bugler. In fact, he is portrayed
in such a way that he doesn’t live in
the same reality as Immortan Joe and
the War Boys. With this portrayal, he,
as a hyperreality, helps to deepen and
saturate the sense of the post-apoca-
lypse in the Fury Road. As chapters
of the article, first, we explain the dif-

*

Engin Yurt’

Ozet

Bu makalede, postmodern kavram-
larin en Unliilerinden biri olan hiperre-
alitenin izlerini kiyamet-sonrasi temali
filmlerin en basarililarindan olan Mad
Max: Fury Road filmi iginde siirmeye
calistyoruz. Bu hiperrealite kavraminim
film iginde Coma-Doof Warrior adinda-
ki karakter araciligiyla kiyamet-sonrasi
hissini derinlestirmek i¢in nasil kulla-
nildigim gostermeyi amacliyoruz. Bu
karakter; Oliimsiiz Joe’nun Savas Co-
cuklart’ni kovalamaca ve kavgaya dogru
gotiirmesine alevler ¢gikaran gitarinin sesi
ve goriintiisii ile onlar1 cesaretlendirerek
rehberlik eden gitaristtir. Ancak Doof
Warrior siradan bir delirmis savas bora-
zancisindan daha fazlasidir. O, Oliimsiiz
Joe ve Savas Cocuklart ile aymi gergek-
likte yasamiyor seklinde resmedilmistir.
Bu resmedilis ile o, bir hiperrealite ola-
rak, Fury Road’da kiyamet sonrast his-
sinin derinlesmesine ve yogunlagmasina

yardim eder. Bu makalenin boliimleri

Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Felsefe Boliimii | engin.yurt@omu.edu.tr.
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ferent meanings and contexts of hy-
perreality and we focus on its usage
within postmodern thought, especial-
ly by Baudrillard. Secondly, we show
the connections between perceptions
of reality, hyperreality and apocalypse
with a justified assumption on the im-
possibility of the concept of post-apoc-
alypse. And since these connections
are cinematically used in the Fury
Road to amplify to sense of post-apoc-
alypse through different themes, and
narratives, a new possible path of un-
derstanding the societal collapse and
apocalypse (both as internal and exter-
nal, both on a major and minor scale)
emerges. Thirdly, through this path, we
manifest the close relations between
characteristic features of the state of
insanity and the idea of hyperreality as
they function within the movie. Lastly,
we make an interpretation which wid-
ens the scope of the idea of hyperreality
with adding a phenomenological layer
that deepens its philosophical content
within postmodern thought. With this
interpretation, we hope to enrichen the
philosophical grounds of the relevant
discussions regarding the movie and
create a more solid link between phi-
losophy of film and Baudrillard.

Keywords: Critique, Phenomenol-
ogy, Philosophy of Film, Postmodern-
ism.

olarak, biz dncelikle hiperrealitenin fark-
I1 anlamlarmi ve baglamlarimni agikliyo-
ruz ve bu kavramin ozellikle Baudrillard
tarafindan postmodern diistince i¢indeki
kullanimma odaklaniyoruz. Ikinci ola-
rak; kiymet-sonrasmin olanaksizligina
dair gerekgelendirilmis bir varsayim ile
gergeklik algisi, hiperrealite ve kiyamet
arasindaki baglantilari gdsteriyoruz. Bu
baglantilar Fury Road iginde farkli tema-
lar ve anlatilar iizerinden kiyamet-sonra-
st hissini arttirmak i¢in sinematik olarak
kullanildigindan dolay1, toplumsal ¢okii-
st ve (hem igte hem de disarida yasanan,
hem major hem de mindr 6lgekte olan)
kiyameti anlamaya dair yeni bir yol orta-
ya ¢ikar. Ugiincii olarak, bu yol ile, film
icinde sahip olduklari islevleri iizerinden
hiperrealite fikri ve delilik durumunun
karakteristik 6zellikleri arasindaki yakin
iligkileri ortaya koyuyoruz. Son olarak
da, hiperrealite kavraminin kapsamini,
ona postmodern diisiince i¢inde felsefi
icerigini derinlestiren fenomenolojik bir
katman ekleyerek genisleten bir yorum
gelistiriyoruz. Bu yorumla birlikte, filme
dair ilgili tartismalarin felsefi zeminini
zenginlestirmeyi ve sinema felsefesi ile
Baudrillard arasinda daha elle tutulur bir
baglant1 kurmay1 umuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Elestiri, Fe-
nomenoloji, Film Felsefesi, Postmo-
dernizm.



Madness As Baudrillard’s Hyperreality: Of the Post-Apocalypse | 187

Introduction

The end approaches, but the apocalypse is long lived.

hen Derrida wrote the line above (Derrida, 1984a, s. 29), he

made a remarkable connection between the idea of “the end”

and “the apocalypse” (which is also a form of ending) with
using the conjunction of “but”. He didn’t use the word “and”, but he used
“but”, (and) this made all the difference. If we want to clarify the sentence,
we can also read it like this: “The end is what’s always approaching, the-
refore the apocalypse is long lived.” Derrida helps us to problematize the
sense of apocalypse not only as something finalized, fixed, stabilized and
constant, but also as something mobile, moving, transforming, and conti-
nuing. It is not just something that will be waiting for us down the line in
the end, but it is what whose awaiting is something that had already started
so long ago. These two senses (apocalypse as the final point of all and
apocalypse as the process of the final) have a problematic aspect to them
when they are considered from a specific postmodern viewpoint. Through
this problematic (which will be explained in a while) we follow these those
senses as they can be found as thematic background elements in the movie
Mad Max: Fury Road. In here, we will examine and read the Fury Road
with the idea of hyperreality and try to have a better understanding how an
element of insanity is used as a hyperreality in this movie to absolutize the
sense of post-apocalypse.

The term hyperreality is used to define (especially in postmodern phe-
nomenology) at least four different occasions we experience. First, it is
used for the situation where our consciousness is aware of that there is
more than one reality. For example, sometimes in our dreams during sleep,
we are aware of the fact we are dreaming. In these lucid dreams, we have
the awareness of that the reality around us is just a dream and we know that
we are “in fact” just sleeping. We have the conscious awareness regarding
the difference between a dream and a reality. The dream reality (where we
fly, run at the speed of light etc.) is one reality and physical reality (where
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we sleep in our bed) is another reality and the mind is aware of them both.
This awareness brings the experience of hyperreality, like for example as it
is portrayed in the Inception (2010) (Liu, 2016, s. 10-7).

Secondly, this concept is used for the situation where again there are
two different realities and we are aware of both, but we don’t act accor-
dingly to this awareness. One can find rather funny videos of people using
virtual reality headsets or glasses where they are so “caught up” in the vir-
tual world, they forget they are standing in a regular, physical room. They
damage physical walls, furniture, televisions as they try to “escape” from
virtual monsters. Even though they are aware that they are “actually” in
their houses with no real danger around, they still act and move their phy-
sical bodies accordingly to the spatial area of the virtual world, not to the
physical one. As another example, one can remember those fuzzy moments
where it’s almost impossible to distinguish between human intelligence or
artificial intelligence. When the Al is advanced in cyberspace, even thou-
gh we know it’s an Al, we still feel like what we are interacting with is a
human intelligence. These are again where the experience of hyperreality
happens (Barroso, 2019, s. 46-9).

Thirdly, the term hyperreality is used to describe the situation where the
sense of reality is saturated, enhanced or amplified, as the word “hyper” su-
ggests. This enhancement might be accomplished with technological tools
that create augmented reality like holograms. Or it can emerge as a personal,
psychological experience, like when we look at a painting which somehow
awes us so much that it makes us feel what strikes us through the painting
is “more real and true” than everything else around. Heidegger’s famous re-
mark “in the work of art, the truth of the being has set itself to work™ points to
a similar experience (Heidegger, 2002, s. 16). And when a religious believer
to any of the Abrahamic religions thinks and feels that the God and angels are
more “real” than humans and everyday physical objects, it can be said that
some form of hyperreality is experienced (Wartenberg, 2013, s. 121).

Within the parameters of this third sense, we encounter with one of the
main philosophical semantics of the word hyperreality which is given to it
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by Eco. For him, hyperreality is directly related to the diametric condition
where for there is to be the real, there also must be the fake. This is the in-
dispensable process of fabricating the absolute fake in order to generate the
real (Eco, 1986, s. 6-7). The hyperreal surfaces or manifests when the fake
becomes so perfect that it replaces the real. This is the reversal of the roles
between the real and the fake. This is the ultimate substitution where repre-
sentation is so perfect and flawless that it precedes and prevails the real. It
is when the representation is “more real than real, more perfect than the ori-
ginal” (Perry, 2002, s. 42). This approach also brings us to the fourth sense.

Fourthly, the term hyperreality means, as Baudrillard defines, “the ge-
neration by models of a real without origin or reality.” (Baudrillard, 2010,
s. 1). It’s the copy without the original. It is related to the situation where
the difference between what’s real and not real is so blurred that it no longer
exists. It has something to do with the inability of the mind differentiating
between a reality and a simulation of reality. It is when the mind is aware
of two different realities but can’t quite figure out where one ends and other
one begins. In all those moments in our life when we truly feel and think,
“I’m not sure if this is real or [ am just dreaming”, where we couldn’t differ
fiction from reality, we experience a sense of hyperreality. In Baudrillard,
this sense of hyperreal is directly related to his understanding of semiotics.
The hyperreal is what’s left when both the signifier and signified (of a sign)
disappeared, when there’s no more connection between a referent and a re-
ference. It is the “fake real” which doesn’t lead back to any authentic real. It
is what’s without origin. (Baudrillard, 2010, s. 1-13). We can also remember
famous movies like Matrix (1999) and Truman Show (1998) where some
forms of hyperreality can be found (Bharati T. & Ajit, 2018, s. 2-3).

While the hyperreality is also “more real than real” as it was in Eco,
another detail now surfaces where since the hyperreality is more real than
real, this sees that the simulation is truer than true (Smith, 2010, s. 66-8).
With this detail, we start to talk about simulations as realities (in three dif-
ferent orders) with the thematic of semiosphere. To define in short, in semi-
otics, semiosphere designates the sphere where the sign processes operate
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in all interconnected areas of a lifeworld. It is the domain of all signs that
represent and define a culture. It is not the reality as an abstract and uni-
versal concept, but the particularized and experienced reality that someone
or a society is living within with their social, financial, religious, political,
dogmatic, historical, existential etc. characteristics which make them who
and what they are. Now the identicalness that hyperreality creates betwe-
en “reality as semiosphere” and “simulation as semiosphere” was actually
already sensible within the semantics of the word “virtual” which means
both “real” and “unreal”, but with this identicalness, it will be possible for
us to bind a connection between the experience of reality and experience
of apocalypse through adding a phenomenological layer which centres this
sense of hyperreality in the Fury Road.

Of course, there are other definitions for hyperreality [for example,
“sound hyperreality” can be defined as “sensory or audial impressions we
would never really have in the other world”, meaning the sounds which can
only be created through digital softwares (see Gonzales, 2018, s. 17-9)],
but we will stick with how Baudrillard defines it, since it is most related
with the sense of hyperreality which the Doof Warrior creates within the
Fury Road. Because the way the Doof Warrior behaves is designed in a
way that he also doesn’t have the awareness that enables him to distinguish
between two different realities. And the way Baudrillard defines is also the
most relevant to the philosophy of film and phenomenology of post-apo-
calypse where it is crucial to comprehend the relation between perception
of realness and the sense of apocalypse. To explain this relevance of Baud-
rillard, we must first start with the relation between the concept of cinema
and idea of hyperreality.

Fall of the Distinction between Real and Not-Real:
Birth of Hyperreality

The general conception regarding cinema bringing a new sense of vital
realism for humans is true on at least two levels. The first layer is about
cinema bringing the experience of motion when compared to reality of
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photography as something still or space-time fixed representation. With
this regard, “cinema” will always have some aspect that is “more real”
than photography, since our everyday experience of life and existence inc-
lude motion more than immobility and inaction. Humans live their lives
with moving around. Human existence relies on humans not stopping. As
a historical-cultural heritage, humanity has shadow plays, operas, theatres,
plays etc. as the sense of motion on some sense of screen, and since the late
19" century, it has cinema. With cinema, it can be said that the represented
reality finally caught up with the reality of everyday life, at least moti-
on-wise. This is the first level.

The second level has something to do with what cinema does to the
sense of reality. As the “represented” reality catches up, especially in the
sixties, humanity realized that cinema can be used as a tool which doesn’t
only “represent” but also create a narrated reality.

The famous “L’Arrive d’un train en gare” of 1895 showed from a low ang-
le, close-up, a steam train so realistically approaching the early cinema au-
dience that they would cry out or move. Cinema—and now television and
other audio-video forms—has obviously gone even further than the realism
of the early documentary. And one important effect is the lowering of the
realism/irrealism distinction still more strongly apparent in the photograph.
I shall turn to two very recent events to heighten this effect. (1) The Viet-
nam War of the sixties brought a kind of “television realism” into virtually
every household of the West. (Ihde, 1995, s. 48-9).

So, the cinema, or to be more precise, what is shown as a “represented
reality” on the screen, does not only create a representation, but it has a
power of implying, ignoring, overlooking, emphasizing, overshadowing,
highlighting etc. one sense of the reality over the other. With this power,
reality turns into a raw pile of events which can be cut up into pieces,
edited, and put back together in different sequences and then put onto the
screen as the background images of any indoctrinated narrative which are
set up in a way that they prove the validity and rightness of that narrative.
With this power, the reality turns into the pre-determined documentary of
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what is decided to be taken as real. “But what was most fascinating was
the simultaneous immediate awareness by the viewers that the news was
being ‘cooked’ and yet its planned effect was accepted and even celebra-
ted. It was as if the ‘realism/irrealism’ of television was itself the new ‘real
thing.”” (Ihde, 1995, s. 49).

And as the third level, this loss of the distinction between realism and
irrealism is one of the causes of the generation of hyperreality. And this
depiction is really close to how Baudrillard has thought of this idea. As he
argues, in three levels of simulation, the first level belongs to the represen-
tation where its being the copy of a reality is obvious. This level is where
the difference between reality and representation of it is clear. On the se-
cond level, this obviousness disappears and the line between reality and
representation becomes unclear, foggy, obscure. And the third level (this is
where the hyperreal belongs) is where the sense of reality is generated wit-
hout depending on any reference to some “other” authenticity or real which
was still relevant (more in the first level, less in the second) since the two-
fold structure (one is reality, other is representation) was still intact in the
process of generation (Lane, 2001, s. 30). With hyperreal, there is no more
some kind of mimesis or representation. So, for Baudrillard, in hyperreality
there is not only sense of “blurring” between first two orders, but there is
also a sense of “detachment” from both (Lane, 2001, s. 86).

This sense of “detachment” is an important detail since it will be the
main link or bridge that will enables us into connection between the hyper-
real and madness of Coma-Doof Warrior in following pages. But now, we
must first take a step back and see how the idea of apocalypse comes into
play with the sense of reality in both cinematic and existential levels when
they are considered with a phenomenological viewpoint.

What Can Be More Real Than an Apocalypse?

We love stories that follow a catastrophic event, such as a nuclear bomb
explosion, zombies, alien invasion, epidemic, and so on. We love the nar-
rative of it, and we love the imagination it includes. It can be any kind of
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“end of the world” scenario, or it can be the “after” story of any kind of
catastrophic event, such as after the nuclear bomb, zombies, alien invasion,
epidemic, pestilence, cosmological disasters, and natural calamities on a
larger scale. We read them, watch them, talk, and write about them.

Surely, we may not like every apocalyptic or post-apocalyptic fiction
or work out there. Through and thanks to our artistic sensitivity, we may
find some of them cheesy or kitsch (by the way, Fury Road is surely not
one of them). We may find some of them badly constructed, poorly written
and/or directed. We may find some of them tasteless in detail, generic, and
without any authenticity. Sometimes the storytelling factor might be out of
touch or not our cup of tea, and sometimes the casting and acting might be
below our expectations. But for most of the time, if the work which has an
apocalyptic or post-apocalyptic theme (this work can be a book, a movie, a
song, a play) is truly well-produced, then it definitely sells big time, gains
fans, becomes well-known or at least it earns the cinematographic respect
of the viewers, audience and readers who have a deeper knowledge of the
artistic genre and area that the work belongs to. The Fury Road is the per-
fect case to study humanistic interest in the idea of apocalypse.

We imagine and contemplate about possible apocalyptic scenarios and
how the world would’ve turned out after if those apocalypses would’ve
happened. It’s almost like we incline towards and consume these narratives
about our very own ending to compensate the fact that we can’t imagine or
fully comprehend how it all began. Just because we can’t fully fathom how
the universe or the evolution of vitality in whole existence (in all presence
and being) began, we incline to fully familiarize ourselves with how it all
(whole existence, presence and being) will end. Since we don’t have any
personal or collective memory regarding how the existence of universe
and humanity started, maybe in this way, by imagining how it might will
end, we are trying to close the gap and meet the deficit, regarding being
a human. Why? Maybe by imagining how it will all end, we try to over-
come ourselves as humans. We find beauty, or at least aesthetic appeal, in
decay and what is ruined, flawed. Consider the awe we feel in response to
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the architecture of historical ruins or long-abandoned, wrecked buildings.
We grasp the beauty of the imperfection at the edge of nothingness (Yurt
& Bagarr, 2020, s. 680-3). In a universe where entropy always increa-
ses (where decay, vanishing and disappearing are constantly happening),
the phenomenon of apocalypse is both what’s always happening all the
time (on smaller scales) and what awaits at the end of the line in the na-
tural course of the things (on the biggest scale). It is both what is already
inevitably happening (as a continuing decay and increasing entropy) and
what eventually will happen as the ultimate end of the world, of the whole
universe, of the whole reality. It is both the process of moving away from
order towards absolute chaos, and the ultimate end of that process.

So, seeing beauty in the decay, which is the true state of nature and
things, might be an aesthetic defence mechanism that has its roots deep in
our subconsciousness. This may help us cope with the tragic realization of
the process of total annihilation of everything there is (including oneself).
And it can also be the appreciation of finally realizing the true and real state
of all occurrences and happenings. In short, what is apocalyptic is always
more real and true when compared to what is not apocalyptic. So, in one
sense, Fury Road depicts something more real, because it has the theme of
apocalypse. Every little detail in Fury Road -like the founding pillars of
societal structure being reduced to the presence of milk, water, gasoline,
bullet, and ownership of fertility- screams the realness of the apocalypse in
the Fury Road to our face.

The relation between what is apocalyptic and what is real has also ano-
ther layer. This concerns with the two different definitions of the word
“apocalyptic”, where one is “regarding a disclosure or revelation of great
knowledge,” (as revealing what is real) and other one is “catastrophic, re-
garding the complete destruction of the world.” Even though the relation
between these two meanings, one being “a new sense of reality” and other
being “a total catastrophe”, will become a problem later, the success of the
“realness” of the Fury Road is directly related to the way it embraces this
relation. It uses the sense of hyperreality (both its weak and strong forms)
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to deepen the sense of realness and apocalypse within the movie. We will
talk about these in following pages.

But now, it must be mentioned that another technical detail about the
“realness” of the Fury Road surfaces when it is considered in the context
of cinematic superpowers, superheroes, spells, computer-generated image-
ries, and visual effects that create non-realistic components. Fury Road is
as “real” as anything apocalyptic can get on a screen. It depicts a post-a-
pocalyptic world which is plausible, believable, and realistic. There is no
alien invasion, no magical infinity stones, no viruses that turn people into
zombies, no large astronomical objects hitting the earth and causing the ex-
tinction of humanity. Instead, Fury Road tells the story of a societal collap-
se due to war and critical resource shortages which are nothing magical or
unrealistic. It shows how fragile our traditions and advanced technologies
are, and how they can disappear in the blink of an eye. Those thousands
of years of social, intellectual, cultural etc. progress we have managed to
accomplish can be erased or undone with some event like it’s nothing.
The Fury Road tells that us going back to the primitive hunter-gatherer
state is not that of a slight possibility, it can happen. The seeds that one of
the Many Mothers holds in her bag symbolizes this possibility. And Fury
Road is not a CGI-drenched movie; most of its effects are physical. This
also adds another layer of realness and truth to the aura of its narrative. It
portrays a dystopia which is practically breathing down our necks [we can
find a philosophical examination of something similar to this in one of
Derrida’s works (Derrida, 1984, s. 30-1)]. Therefore, the Fury Road attains
a sense of realness that most of the other movies with apocalyptic theme
miss out.

The Impossibility of Post-Apocalypse

But, when we think about the word “post-apocalyptic”’, we immedia-
tely realize that something is off. There is a big problem with the phrase
“post-apocalyptic.” In the truest sense, from a phenomenological point of
view, the phrase is self-contradictory. It almost feels like a paradox. In the
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broader sense of the word, apocalypse might mean any kind of catastrophic
event on a bigger scale. But in the strict sense of the word, there can be
no “post” after the apocalypse because apocalypse is the very thing that
annihilates the possibility of any “post” or “after” situations. If it’s really
an apocalypse, then there can’t be any “post” or “after”. And if there is any
form of “post” or “after” of some event or thing, then, that event or thing
can’t be an apocalypse, by definition. This is the phenomenological impos-
sibility of the post-apocalypse. There can’t be anything such as “post-apo-
calypse”, since the apocalypse is the ultimate, final end of all things (we
are excluding the narrative of biblical, religious afterlife for now).

So, most “post-apocalyptic” fictions tell the story of a timeline where
modern civilization has collapsed, yet there remains something left after.
This is also true for Fury Road. When we see the political and social tyran-
ny of Immortan Joe, we understand that this is not the lack of a civilization,
but it’s just another form of it. Something catastrophic had happened to
our modern civilization and this new form of society is what’s left after.
When we see the elements like the political and social tyranny of Immortan
Joe, Furiosa as a character of empress, the hierarchical order and ranks in
Immortan Joe’s militia, task sharing, rationing, tribalism, distribution of
roles and work, trade of oil and water, we understand that this is just ano-
ther form of civilization. It’s just more harsh, primitive, savage, unethical,
non-modern and unfair than the civilization we are accustomed to. There-
fore, it is not even a “post-civilization” fiction, because there is still some
type of civilization, just like there was one in ancient tribes and clans. So,
one can say that Fury Road is not as real as a post-apocalyptic fiction can
get, because it’s not a post-apocalyptic fiction, per se, to begin with.

At first sight, this might seem like it is a detail that decreases the sense
of apocalypse. Because one might argue that the lack of a society would be
more fitting to the sense of apocalypse than the presence of another form of
it. But in fact, it is quite the opposite. Remember that apocalypse is always
both what’s happening and what will happen. So, the presence of some di-
minished form of society actually increases the sense of apocalypse in Fury
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Road, because it makes us wait (and hope) for the apocalypse to happen to
the tyranny of Immortan Joe. And this sense of apocalypse as “what will
happen” shows itself more clearly when we think of the food and water
scarcity, alongside the inability to continue the human lineage and popu-
lation with enough new-borns. When these things are considered, it feels
like it really doesn’t matter if there is some sort of primitive and savage
civilization, because humanity will definitely perish. An apocalypse is still
on its way to destroy the societal structures that are left within the world of
Fury Road. So, this can be seen as a movie which shows the last one or two
generations of humanity who will die out in time no matter how they act or
what they do. Regarding this, Fury Road can be seen as a post-apocalyptic
movie where the apocalypse has happened and is still happening.

Of course, one also needs to remember here the fantastic ending of the
Fury Road where the last scene optimistically tells us that a new order with
the guidance of Furiosa will be established in the Citadel and this might be
the very thing that humanity needs to not just survive but also to flourish
and prosper again. When Furiosa is brought up with surrounding cheers of
“let them up”, it is, as the reversal of power, the point where the sense of
dystopia starts to disappear, which might also function as the starting point
of a utopia that will be built. When Milk Mothers open the valves and let
the pouring water touch the wasteland, it is no longer a wasteland, and it is
the proof that nothing will be as it was under the tyranny of Immortan Joe.
It is the point that makes us imagine a new societal structure will be estab-
lished, and people will thrive. Within this perspective, the Fury Road has
one of the most amazing endings where the sense of “happily ever after” is
not cliché or cheesy for a post-apocalyptic movie.

A Hyperreality Lies in the Smile of the Doof Warrior

Now the Fury Road has both the sense of apocalypse which “is hap-
pening” and which “will happen”. To increase the sense of apocalypse, to
deepen it, one might argue that the Fury Road needs another sense which
“has already happened and been completed”. This third sense comes with

sofisk Ekim 2022, Say:: 5



sofist Ekim 2022, Say:: 5

198 | Engin Yurt

madness of the Doof Warrior as a hyperreality. He plays his guitar to lead
Immortan Joe’s War Boys with melodies of rage and music of mayhem.
With his music, he heartens them to attack with full craze. His music cre-
ates a similar emboldening and instigating effect, more or less, with the
chemically and pharmacologically enhanced “courage” or “fearlessness”
drugs that were used to stimulate soldiers in especially WWII create. The
Doof Warrior might be, at first look, portrayed as an over-emphasized mu-
sician who is the equivalent of a bugler who represents a continuation in
the linage of the historical connection between the war and the music. But
with a more detailed analysis, it becomes clear that the phenomenological
depth of The Doof Warrior character (and therefore the contribution of his
role to the movie) is deeper. The Doof Warrior is the depiction of apo-
calypse that has already finished its happening, because the Doof Warrior
himself, his madness, is the very result of that apocalypse being completed.
He is the interior apocalypse that “has already happened” within the human
mind and psyche, which deepens the exterior apocalypse that both “is hap-
pening” and “will happen” within the world of Fury Road. A hyperreality,
as something which saturates and “hypes” a reality (therefore the sense
of apocalypse) is in play with the Doof Warrior’s absolute madness. His
absolute insanity functions a form of hyperreality.

Other than being a post-apocalyptic movie, Fury Road is also a movie
of madness and insanity. It’s in the title itself. The mental state of the War
Boys is so radical and extreme that even the survival instinct of the human
psyche is not at work or functioning in the way that we are used to. This is
because their perception of reality is essentially different from ours. Just
think of the kamakrazee state of the War Boys, wholeheartedly believing
they are destined for Valhalla and shouting “Witness me!” There is no dou-
bt or scepticism in their mind about the truth and realness of this. More
than believing, they think Valhalla is really waiting for them. This waiting
isn’t a matter of possibility, it’s as real as the vehicles they drive, weapons
they use. For them, the narrative of afterlife is not a matter of faith. It is not
a matter of probability which can or can’t be validated as something abso-



Madness As Baudrillard’s Hyperreality: Of the Post-Apocalypse | 199

lutely true and real. In the way their rationality and logic work, the Valhalla
is as real as the water, blood, and milk they need to consume. Maybe even
more real than those. For them, Valhalla is the reality when reality reaches
its own absolute. Because the narrative of Valhalla awaiting for them is so
inscribed within the minds of the War Boys, the reality of Valhalla is so
what is going to be the next (and main) reality if they manage to die with
honour, these two realities touch each other. The reality of Valhalla is the
doubtless subsequent that is definitely going to be there, when the present
reality ends. This situation creates some weak form of hyperreality within
the movie. It is weak, because even though these two realities are deeply
connected, like the second one is fundamentally and continuously attached
to the first one, the War Boys know the line which divides these two rea-
lities. They are aware of that line is the death. The line that separates two
realities is not blurred or indistinguishable, not for them, and not for us.
The strong and pure case of hyperreality (which truly deepens the sense
of apocalypse) comes with the mental situation of the Doof Warrior. The
most insane one. The craziest one where every line is blurred forever. The
Doof Warrior is part of the militia, but he is not exactly one of the War
Boys. How could he be? After all, he’s blind. And according to the direc-
tor-screenwriter George Miller, he is blind from birth. And when Max wha-
cked him on the head and his mask fell off, we see that he is not partially
behind, because he doesn’t have eyes and it’s almost like they are carved
out. So, it’s impossible for him to drive, shoot or attack in an effective way
to be one of the War boys. One might question how a character like him
could survive all this time in the world of Fury Road. There are different
versions of his background story mainly circling around the idea that (fol-
lowing George Miller’s account) Joe found him abandoned as a deformed
toddler, took him in out of pity and then trained him to be a bugler. Some
other fans say that the Doof Warrior killed his own mother and skinned
her face off and turned it into a mask, because he is that crazy. The singer
10TA, the Australian actor-musician who portrays the Doof Warrior confir-
ms that Doof Warrior’s skull mask was fashioned from his dead mother’s
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head, although there’s no remark about the character of the relationship
(positive or negative) between Doof Warrior and his mother.

Whatever his origin story, he has his role within militia. He keeps the
adrenaline and feeling of urgency alive with his music. He probably also
uses his riffs to convey orders from Immortan Joe, since his guitar produces
the only sound that can be heard by all the War Boys marching with the no-
ise of engines revving and shouts. Some fans say that since the Doof War-
rior stands really close to the booming speakers, his hearing must be really
impaired and poor, because of constant exposure to his own music on high
volumes. Therefore, he might be playing his guitar rather instinctively with
only the feeling of the vibrations in his body from the loudspeakers, explo-
sions, and motors guiding his music. He probably determines the mood of
his tunes by feeling his environment, such as how fast the Doof Wagon is
going, how deep and powerful the turmoil and rumble (which are created
by other vehicles and people around) are. It seems that the Doof Warrior
can sense the panic, resentment, hatred, aggression, disappointment, desire
for violence, and rage in the air—and he creates the mood of his riffs in
accord with what he senses. Even though he senses the crave for violen-
ce, there isn’t any reference regarding Doof Warrior himself is violent or
has any tendency for violence. This might be related to the impossibility
that since the Doof Warrior can’t construct the sense of “self” in himself
(because of the apocalypse that had happened in his mind), he also can’t
construct the sense of “the other”. Therefore, it might be impossible to
claim that the Doof Warrior himself has the urge for violence (see, Lawlor,
2016, s. 87-91). He doesn’t see the flames flowing from his guitar, but he
feels the heat for sure. His cadence when the fleet came to a stop (because
of vehicles being stuck in the mud) is on point. Most of the time, he is in
front of the convoy, probably trusting the Doppler effect.

Finding Baudrillard’s Simulation

The Doof Warrior is more than just an apocalyptic bugler. His reality
is not the same as the reality of the War Boys. It’s crazier. It’s the craziest.
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When Max talks to himself in the beginning of the movie, he says “it was
hard to know who was more crazy”. Well, the answer is clear, it is the Doof
Warrior. Consider the scene where Max separates him from his guitar. The
Doof Warrior is not interested in capturing or overpowering Max. At one
point, he has the positional advantage where he could easily neutralize
Max from behind, but he doesn’t. More than that, he literally doesn’t even
try to protect himself from the tussle. He just wants to have his guitar back;
nothing else matters for him. He doesn’t care about the chase, he doesn’t
care about Max, Furiosa or wives. He doesn’t care about the fleet, what’s
been stolen, or the fight. He just wants to go back to playing his guitar.
Even after Max smacks him down, he doesn’t try to retaliate or punch
back. Max and the reality that Max is in don’t matter for the Doof Warrior.
He just wants his guitar back and continue to play. And when he gets it
back, a genuine smile on his face appears and this clearly shows his sense
of fulfilment and existential completion. He was on the brink of dying and
all he cared about was his guitar. He is “the” insane on the battlefield who
doesn’t even try to survive, kill, or capture. Since everyone else has some
sense of survival mechanism intact even though they are eager to die and
to be welcomed in Valhalla, in their psychological well-being and sense
of selfhood, it can be said that the Doof Warrior is the most insane among
all of them. He is the most maddened one. This is the hyperreal. This in-
sanity, this madness makes him the pure case of hyperreal. Because with
this absolute madness, he is not just living “in his own little world”, but
he is well beyond the awareness that enables the difference between two
realities. He acts in a way that his guitar is the only thing that is real. He
is the perfect example for Baudrillard’s simulation. Maybe the Doof War-
rior has the sense for two different realities, but surely for everyone else
around him, he is stuck in a simulation. He has no awareness regarding the
things happening around him. In the eyes of the others, the Doof Warrior is
the line where two different realities meet each other, even though hardly.
Everyone knows that the Doof Warrior is not aware of the chase or what
Furiosa had done to the Immortan Joe and in that way, he is a hyperreality.
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This is not only because of his disabilities (being deaf and blind), although
they play a part in this hyperreality being possible, but no, the fact that he
is a hyperreality lies in his madness.

The Crazier the Doof Warrior, The More Hyperreal He is

The Door Warrior’s “simulation” is different. He is not like the person
with VR headset on, trying to not fall from a cliff, while he is in fact in his
own living room. No, more than that, the Doof Warrior’s sense of reality
is not same as that of others. He lives and exists somewhere where the rest
doesn’t. He is, to some degree, aware of the “other” reality, because when
the vehicle he is on stops, he slows down his music. But he still doesn’t
have the mental ability that enables him to distinguish the characteristic
features of that “other” reality, because he literally can’t be aware of them.
His whole existence consists of only his individual horizon and his own
semiosphere. Probably he is not even aware of the fact that he is “supposed
to” overcome Max. It is probably impossible for him to distinguish Max
from other War Boys, or any other human being for that matter. Moreover,
he doesn’t try to get some form of reward from Immortan Joe, while that’s
what all the other people are basically trying to do. Probably he doesn’t
even know if and what they are chasing after. He doesn’t even try to en-
ter Valhalla with an honourable death, while that’s what all the other war
boys basically trying to do. Probably he doesn’t even know a thing such
as “Valhalla”. How can he know? He is blind from birth, he is probably
partially deaf, and we have no information about him being able to spe-
ak and think properly. Who can communicate such information with him?
He is probably the loneliest one in the whole Fury Road world, since it’s
almost impossible for others to have a conversation with him. He doesn’t
care about someone “witnessing” him because no one cares about him,
since he can never witness someone else. He probably doesn’t have an
idea about what “witnessing” means. Is he even capable of being taught
such abstract concepts? According to the “other” reality around him, he
is absolutely contextless regarding what’s going on around. While all the
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other War Boys can follow what’s happening around them (whether they
are getting close to capturing Max, Furiosa or when Immortan Joe gets one
of the wives back etc.) the Doof Warrior knows nothing. He is not aware
of any substantial processes or news. He doesn’t and can’t know why the
Doof Wagon accelerates or slows down. He just experiences it without a
context and without a content. That’s why his guitar and music are probab-
ly the only entities in his own reality. And his madness is his hyperreality.

This makes him the perfect case of hyperreality (as defined above) in
Fury Road. Because, in the case of the Doof Warrior, it is now impossible
to distinguish between two realities. The War Boys might think and live
like the physical reality and the reality of Valhalla are deeply intertwined
with each other with their lack of scepticism and doubt about the reality
of Valhalla. But they are still able to distinguish one reality from another,
because they know that, in order to be in Valhalla, they need to die in an
honourable way in a battle. They are aware that they need to “transcend”
to the Valhalla. They know that the reality of Valhalla is something to “get
across” to. This shows that they are aware of the difference between the
two realities. They know that there is a “line” between this and that reality.
But the Doof Warrior doesn’t show whether he has this awareness or not.
Moreover, different from the War Boys, his second reality is not the rea-
lity of Valhalla. He is not trying to die in an honourable way. His second
reality is the reality where he plays the guitar on the Doof Wagon, as it is
moving. His first reality is where he only plays his guitar by himself and
does nothing else. And it’s almost impossible for him or for us to distin-
guish in which moment he lives in which reality. During the chase (again,
he probably isn’t even aware that there is a chase), while he is on the Doof
Wagon, playing his guitar, he probably lives in the two realities at the same
time, without being able to differentiate between them.

This phenomenon of hyperreality (which is actualized by the Doof
Warrior character) amplifies the sense of realness (and therefore sense of
apocalypse) which is crucial for the overall aura of the movie. Thanks to
the close connection between the apocalyptic and the real, the Doof War-
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rior, as a hyperreality which is fuelled by absolute madness is the ideal
post-apocalyptic character that amplifies the sense of post-apocalypse.
What “hypers” the real also necessarily “hypers” the sense of apocalypse.
He is the hyperreal because his whole existence consists of almost only his
individual horizon. It is nearly impossible to fully include him inside the
reality where the other characters live. This is not just because he is blind,
partially deaf, and probably dumb. This is mainly because he belongs to
another realm of reality—a reality where his guitar and music are the only
entities that are.

The Doof Warrior as the Model for What'’s to
Come and What's Left

Moreover, by depicting a sense of hyperreality itself in the Fury Road,
the Doof Warrior also represents another kind of apocalypse. If an apocal-
ypse is related to the end of the process of moving away from order towar-
ds absolute chaos, then the Doof Warrior, as a hyperreality, successfully
accomplishes that feeling. His mind is more chaotic than the minds of the
War Boys or anyone else’s. If the Fury Road is the apocalypse that happens
in the society and world (exterior), then the Doof Warrior is the apocalypse
that happens in the human mind and psyche (interior). He is the only cha-
racter who can’t possibly go any more insane, because he is already at the
extreme and final limit of his own insanity. His mind can’t be more chaotic.
This absolute madness and chaos in his mind, in his psyche make him the
hyperreal. He lives two apocalypses at the same time while all the rest live
only the exterior apocalypse of the Fury Road world.

For the Doof Warrior, these two realities seamlessly merge into one
where it becomes impossible to pinpoint the differences between them,
just like how Baudrillard defines the hyperreality. It is impossible to de-
termine where the first apocalypse ends and where the second one starts
for him. He bears these two apocalypses within himself and brings the
purest sense of hyperreal to the movie. He lives in both realities. He is
the product of both realities. As a hyperreality, he is both realities. Maybe
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he is an unvoluntary solipsist who is stuck within his own mind where he
can’t even differentiate between his own reality (interior) and the reality
he shares with other people (exterior). As a final remark about him, to see
how essential the Doof Warrior is in creating the sense of post-apocalypse
in Fury Road, we should emphasize one more thing. The apocalypse of
Fury Road world is still yet to happen. It might have already begun, but as
a process, its completion remains in the future. It is ongoing. By contrast,
the apocalypse of the Doof Warrior has already happened and finished.
Therefore, the Doof Warrior is the symbolic representation of the exterior
apocalypse of the Fury Road (as interior apocalypse) if and when that apo-
calypse fulfils itself. His personal sense of apocalypse also amplifies the
sense of post-apocalypse of the Fury Road with this way. Because the Doof
Warrior is literally whats left after the apocalypse which has happened (in
his mind, or in the mind of the person he used to be). He is the impossible
glance that shows us what happens “after” the apocalypse. His madness, as
a hyperreality, is the real “post-" in the post-apocalypse.

Conclusion

Through the problematic situation of the distinction between the real
and the unreal (real and fake, real and artifice, real and copy, real and fic-
tion etc.) becoming indistinct, we recognized the concept of hyperreality
as it is defined by Baudrillard, and we tried to enrichen the philosophical
layers of this concept with a general aspect from philosophy of film and
especially examining how this concept actualized in the movie Fury Road.
With differing the idea of hyperreality with other closely related concepts
(such as “distributed virtual reality”, “augmented reality”, “mixed reality”)
(Terashima, 2005, s. 13), we followed a path which led us to a phenome-
nological condition where there is the possibility of a link which binds
the experience of reality and experience of apocalypse with a rather new
manner through the Fury Road.

In this new manner, we encounter that the sense of hyperreality, sin-
ce it is some kind of detachment, can work as one of the main essential
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key points to investigate the idea of apocalypse both philosophically and
phenomenologically. This essential connection between apocalypse and
hyperreality is manifested here through the analyse of a movie, but it is
crystal clear that this connection can be found and examined within dif-
ferent intellectual and cultural aspects of humanity as well. Maybe with
this connection, the phenomenology of apocalypse can finally be dealt
with not only under the dichotomic features such as “finalized-continu-
ing, fixed-mobile, stabilized-moving, constant-transforming” which will
always be more or less superficial, but also with its own substantiality
and phenomenological depth. Since it is almost to the degree that in every
apocalypse, there is always a hyperreality (as the apocalypse is where the
sense of reality ends or is left behind as the occurrence of detachment)
and vice versa.
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Bilimciligin Alti Belirtisi / Six Signs Of Scientism”
Susan Haack™

Ceviren: Mustafa Efe Ates™

Ozet: Halihazirda kullanilan Ingilizce bir sozciik olarak “scientism (bilimci-
lik), bilime haddinden fazla hiirmet etmek anlamina gelir. Bilimei tutumdan sa-
kinma gerekliligi adeta yazili olmayan bir kuraldir. Fakat bilimlere gosterilen bu
hiirmetin, ne zaman ve neden uygunsuz ya da abartili oldugu énemli bir sorudur.
Bu yaz1 “bilimciligin alt1 belirtisi”ni tek tek ifade edip, s6z konusu soruyu yanitla-
may1 deniyor: “bilim” sdzcligiiniin ve onunla koktes sozciiklerin yiiceltici kullani-
muy; bilimsel tuzaklar biitiiniiyle dekoratif olarak kullanmak; sinirlandirma kaygisi;
“bilimsel yontem” kaygisi; kendi kapsaminin diginda kalan yanitlar igin bilimlere
bakmak; bilimsel olmayan (6rnegin hukuksal ya da edebi) aragtirmanin, siir yaz-
manin ya da sanat icra etmenin mesrulugunu ya da kiymetini inkar etmek.

Anahtar Sozciikler: bilimcilik, “bilim”in yiiceltici kullanimi, bilimde sinirlan-
dirma, bilimsel yontem, bilim ve degerler.

Bilimin bir¢ok hakiki bulus yaptigini inkdr eden biri,
biitiintiyle ¢ildirmis olmalidir.

C.S. Pierce!
Bilimcilik... kendisini gizlemek ve korumak igin bili-
min itibarim kullanir.

A. H. Hobbs?

Logos & Episteme, 2012, Volume 3, Issue 1, 75-95.

" © 2009 Susan Haack. Tiim haklar1 saklidir.

” Ars. Gor. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,
Mugla | mefeates@mu.edu.tr
Charles Sanders Peirce, Collected Papers, eds. Hartshorne, Charles, Paul Weiss, and
(volumes 7 & 8) Arthur Burks (Cambridge: Harvard University Press, 1931-58), 5.172
(1903). Bu esere yapilan atiflarda cilt ve paragraf numarasi temel alinmistir.
A. H. Hobbs, Social Problems and Scientism (Harrisburg: Stackpole Press, 1953), 17.
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ilim iyi bir seydir. Bugiinkii “modern bilim”, Francis Bacon’in

yiizyillar 6énce ongordiigii iizere, bir zamanlar emekleme done-

mindeydi. Diinyanin nasil isledigine iliskin siirekli artan bilgimiz,
bilimlerin ¢abasi ile giin yiizline ¢ikt1. Bu ¢abalarin meyvelerinden biri, ya-
samlarimizi hem uzatan hem de iyilestiren bir yetiye, yani diinyay1 kontrol
etmeye ve ona iliskin 6ndeyilerde bulunmaya olanak tanidi. Fakat William
Harvey, Bacon’in bilimden “Lord Sansélyesi™ gibi s6z etmesinden —ya da
giliniimiiz tabiriyle “girigimci”, “pazarlamaci” gibi s6z etmesinden yakin-
mist. Bacon, kuskusuz ki bilimin simirlarindan ve potansiyel tehlikelerin-
den ziyade, onun erdemlerine vurgu yapmaktaydi.

Ancak bilim, her ne kadar iyi bir sey olsa da, kusursuz degildir. Aksine
bilim, her insan tesebbiisii gibi, kokli bir sekilde yanilabilirdir ve kusur-
Iudur. En iyi ihtimalde bile bilim yarim yamalak, diizensiz ve 6ngoriile-
meyen bir siirece sahiptir: dahasi, bir¢ok bilimsel ¢alisma hayal giiciinden
yoksun ve siradandir, bazilar1 zayif ve itinasiz iken, bazilar1 da biitiiniiyle
yozdur; bazi bilimsel buluslar potansiyel olarak iyi oldugu kadar zararlidir
da —bilgi, Bacon i gérmiis oldugu iizere, giictiir ve bu gii¢ istismar edile-
bilir. Bilimin ek iyi sey olmadig1 agikardir. Nispeten daha az asikar olan ise
bilimin tek iyi arastirma bi¢cimi olmadig1 gergegidir. Bilimsel arastirmanin
yani1 sira, insana ait bircok degerli aktivite tiirleri vardir. Miizik, dans, sa-
nat, hikaye anlatimi, ascilik, bahge isleri ve mimari bu aktivitelerin sadece
birkagidir. Bununla birlikte aragtirmanin da —tarihsel, hukuki, edebi, felsefi
aragtirmalar gibi— bir¢ok degerli tiirii bulunmaktadir.

Bilimi Akil Déhilinde Savunmak* adli eserimin alt basliklarindan biri olan
Bilimcilik ve Kinizm’de belirttigim tizere, bilimin degerini ne azimsamali ne
de goziimiizde biiylitmeliyiz. Bu baglamda “kinizm” derken bilime 6nyargili
ve elestirel sayilamayacak tenkitlerde bulunulmasini, kayda deger entelektiiel
basarilarini géormeme beceriksizligini ya da bu basarilar1 kabul etmekte ser-

3 Yararlandigim kaynak Peirce, Collected Papers (iistteki dipnot), 5.361 (1877). (Bacon,
bir siire i¢in Ingiltere’nin Lord Sansélyesiydi —asag1 yukart ABD’de Bassavcl mevkisine
tekabiil eden bir statii.)

4 Susan Haack, Defending Science —Within Reason: Between Scientism and Cynicism (Am-
herst: Prometheus Books, 2003).
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gilenen goniilsiizliigi ya da bilimin miimkiin kildig1 gercek yararlari kabul
etmemeyi kastetmistim. “Bilimcilik” derken ise bunun tam kargit1 bir kusuru
kastetmekteydim: bilime kars1 asir1 cogkulu ve elestirel sayilamayacak hiir-
metkar bir tavir, yanlislanabilir olabilecegini, sinirliligini ve potansiyel tehli-
kelerini gormeme beceriksizligi ya da bu basarilar1 kabul etmekte sergilenen
goniilsiizliikten s6z ediyordum. Bir taraf fazlasiyla aceleci bir bigimde bilimi
gormezden gelirken; diger taraf ayn1 acelecilikle bilime hiirmet gostermekte-
dir. Benim su an ilgilendiren mesele, elbette, ikincisi olacaktir.

“Bilimcilik” sézciigiiniin, bugiin oldugu gibi, Ingilizcede her zaman
pejoratif bir anlama sahip olmadigini not etmemiz gerek. On dokuzun-
cu ylizyilin ortalarinda —yani “bilim” s6zciigiiniin konusundan bagimsiz
sistematik bilgi olarak tanimlandig1 eski kullaniminin terk edilip, yerini
modern ve dar anlamda fizik, kimya, biyoloji ve buna benzer disiplin-
lere birakmasindan ve hukuk, tarih, teoloji ve benzeri disiplinleri ise
hesaba katmamasindan® ¢ok kisa bir siire sonra— “bilimcilik” s6zctigi
nétr bir anlam tagimaktaydi, basit¢e “bilim insanlarinin aliskanlik ve
ifade bi¢imleri” anlamina gelmekteydi. Fakat yirminci ylizyilin erken
donemlerinde “bilimcilik” olumsuz bir tiniya sahip olmaya basladi —
goriinlise gore, baslangicta, oncelikle insan davranigina iliskin anlay1-
simizin ne kadar derinden doniistiiriilecegine dair asir1 hirsh fikirlere
yanit niteligi tagimaktaydi ve bu doniisim ancak fiziksel bilimlerde
¢ok basarili oldugu kanitlanmis yontemlerin uygulanmasi ile miimkiin-
dii.® Yirminci ylizyilin ortalariyla beraber bilimcilik “Onyargi™’, “batil

Friedrich von Hayek’e gore, Murray Yeni Ingilizce SozI1iigii tarafindan verilen en eski 6rnek
1867 tarihli olmasma ragmen, bu daha dar kullanim 1831°de Ingiliz Biliminin Ilerlemesi
Dernegi’in kurulmasiyla zaten devreye giriyordu. F. A. Von Hayek, “Scientism and the Study
of Society,” Economica (August 1942): 267, n.2, citing John T. Merz. History of European
Thought in the Nineteenth Century vol. I (Edinburgh: W. Blackwood and Sons, 1896), 89.
Ayrica bkz. gevrimici Oxford Ingilizce Sozhigii “bilim” maddesi (http://dictionary.oed.com).
bkz. ¢evrimici Oxford Ingilizce Sozliigii “bilimeilik” maddesi (iistteki dipnot).

7 Hayek, “Scientism and the Study of Society” (iistteki dipnot), 269 (bilimciligi, “bilimin
yonteminin ve dilinin bayag taklidi” olan bir “Onyarg1” olarak nitelendirir).
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inang”® ve “bilimden sapma™ olarak goriilmeye baslandi. Bu negatif
tin1, simdilerde de agir basmaktadir'®; dogrusu ‘bilimcilik” s6zciigiiniin
pejoratif cagrisimlar simdilerde etigin 6zerkligini, ya da dini bilginin
mesruiyetini savunanlar tarafindan iyiden iyiye ve kokli bir bigimde
kabul edilmistir. Bu kimseler, kimi zaman, bizatihi kendilerine yonel-
tilen elestirilerin argiimanlar1 ile mesgul olmak yerine, bu elestirileri
“bilimci” elestiriler olarak gérmeyi yeterli bulmaktadirlar.

Oyleyse, “bilimcilik” teriminin —ki ben de bu terimi kullanacagim— ge-
nellikle yaygin olarak kullanildig1 ve bilimcilikten uzak durulmasi gerek-
tigi tartismaya degmeyecek oOlciide sifahi bir hakikattir. Bununla birlikte,
onemli olan soru tam anlamiyla sakinilmasi gereken seyin ne oldugudur
—bilimlere hiirmet etmek ne zaman ve ni¢in uygundur ya da degildir ve bu
hiirmet ne zaman ve ni¢in asiriya kagmaktadir. Buradaki dncelikli amacim
bu smirin gecildigi zamanlari; diger bir ifadeyle, bilimlerin basarilarina
olan saygiin ne zaman agirtya kagmig bir tiir hiirmete donistiigiinii, kav-
rayabilmek i¢in baz1 yollar 6nermektir. Bunlar, yazimin basliginda belirtil-
digi gibi, “bilimciligin alt1 belirtisi”dir. Kisaca ve kabataslak olarak 6zetle-
mek gerekirse, bu belirtiler, asagida siralandigi gibidir:

1. “Bilim”, “bilimsel”, “bilimsel olarak™, “bilim insan1” ve benzeri
sozciikleri, epistemik dvgiiniin jenerik terimleri olarak, yiiceltici bir
bi¢imde kullanmak.

2. Bilimlerin tarzini, tuzaklarini, teknik terminolojisini ve benzeri
ozelliklerini, gerg¢ekten kullanish olup olmadiklarina bakmaksizin,
sahiplenmek.

8 E. H. Hutten, The Language of Modern Physics (Londra: Allen ve Unwin, 1956), 273
(Hutten bilimciligi “batil inang” olarak tanimlar).

? Peter Medawar, “Science and Literature,” Encounter XXXI.1 (1969): 23 (Medawar bilim-
ciligi “bilimden sapma” olarak tanimlar).

10 Ornegin Michael Shermer gibi, “bilimcilik” sézciigiinii bir seref nisanesi olarak benim-
seyen kimseler de vardir. Kendi ifadeleriyle: “[b]ilimcilik, fenomenlerin agiklanmasinda
dogal olan yaklagimlart benimseyen, dogaiistii agiklamalardan kac¢inan ve Bilim Cagina
uygun bir yasam felsefesinin temel siitunlar1 olan empirizmi ve akli kucaklayan bilimsel
bir diinya goriisiidiir.” bkz. “The Shamans of Scientism,” Scientific American 287, 3 (Sep-
tember 2002): 35. Ne var ki Shermer’m yaklasimi bir istisnadur.
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3. Smirlandirma kaygis1 tagimak, yani hakiki, ger¢ek olan bilim ile
“sahte bilim” sahtekarliklar1 arasinda keskin bir ¢izgi ¢ekmek.

4. Bilimi yontemi ile 6zdeslestirip, bilimlerin nasil bu kadar basarili

oldugunu agiklamaya iliskin benzer bir kaygi.

5. Bilimlere kapsami1 digindaki sorulara yanit vermesi i¢in bagvurmak.

6. Bilimsel aragtirma digindaki her tiirlii arastirmanin mesruiyetini,

kiymetini ya da siir ve sanat gibi aragtirma yapilmayan diger insan
etkinliklerinin degerini reddetmek ya da kotiilemek.

Bu alt1 belirtiyi sirasiyla ele alacagim —bunu yaparken, bu belirtiler ara-
sindaki karsilikli iligkiyi goz 6nlinde tutmayi, dayandiklari bilimlere iligkin
hatali fikirlere isaret etmeyi ve bazen de bilimciligi igtenlikle reddetmek ile
bilimi gizlice reddetmek arasindaki ince ¢izgiyi gdstermeyi deneyecegim.
Devaminda —bilimciligin bu belirtilerinin sonuncusunun sagladiklarindan
faydalanarak— ¢agdas, bilimsel kiiltiir ile diinyada uzunca siire hiikiim sii-
ren ve artik kismen yerinden edilmis eski gelenekler arasindaki gerilim
hakkinda kisaca yorumlar yapacagim.

1.“Bilim” ve bilime ait koktes terimleri yiiceltici
bir bicimde kullanmak

Son birkag yiizy1l boyunca, bilimsel ¢aligmalar diinyaya ait bilgimizi
fazlasiyla zenginlestirip rafine bir hale getirmistir. Bilimlerin itibari artik¢a
“bilim”, “bilimsel” ve benzeri gibi sdzciikler yiiceltici bir tin1 elde etmis:
asli anlam arka plana kaymaya meyletmis ve tiim olumlu yan anlamlar
merkezi bir yer edinmistir. Reklamcilar, diizenli olarak, kendi iirlinlerinin
istiinliigiiniin “bilimsel olarak gosterildigi” ya da “bilimsel ¢aligmalarin”
kendi iddialarini destekledigi ile dviiniirler. Geleneksel ya da aligilagelmis
olmayan tibbi tedaviler, cogu zaman temelsiz ya da test edilmemis olmala-
riyla degil; “bilimsel olmadiklar1” gerekgesiyle, lizerine diisiinmeye gerek
bile duyulmadan, reddedilir. Baz1 iddialara siipheli yaklastigimizda, “bu-
nun i¢in yi bir delil var m1?” diye sormak yerine “bunun i¢in herhangi bir
bilimsel kanit var m1?” diye sorabilmekteyiz. ABD Yiiksek Mahkemesi,
bilirkisi ifadesinin kabul edilebilir 6l¢iide giivenilir olup olmadigini test
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etme gereksinimi duyarsa, yargiclara bazi onerilerde bulunur. Bu 6neri-
ler, gogu zaman, s6z konusu ifadelerin “bilimsel yontem” aracilifiyla elde
edilmis “bilimsel bilgi” olup olmadiginin arastirilmasi yoniindedir.!! Antik
Yunan felsefesinin Misirlilardan 6diing alindigi fikrine ait delillerin higbir
dayanagi olmadigini savunan bir tarih¢i, bu fikri savunmay1 “bilimdis1”
olarak tanimlar.”> Konferanslar ve kitaplar, sanki akil bilimlerin tekelin-
deymis gibi, “Bilim ve Akil”"® gibi basliklara sahiptir. Wall Street Jour-
nal gazetesinde yer alan yakin zamanl editoryel bir yazida, okula kura ile
Ogrenci alan sozlesmeli okullarin, liyakate gore 0grenci secen okullardan
“daha giivenilir ve bilimsel” bir yol izledigi belirtilmektedir."* Yani, bilim
sOzciigiinii yliceltici bir bigimde kullanmak son derece yaygindir.

Dogal olarak “bilim”, “bilimsel” ve benzer koktes terimler bir kere yii-
celtici bir bigimde kullanilageldiginde, kendi disiplininin ya da yaklagiminin
itibar1 hakkinda huzursuz hisseden kimseler, bu terimleri ¢ok daha sik ve
vurgulayarak kullanmaktadirlar. 1953 yilinda Prof. Hobbs yayincilarin sos-
yoloji metinleri i¢in tanitim yazilarindan bazi nitelikli alintilar listelemistir:
“bilimsel bir yaklasim”; “evliligin problemleri ile bilimsel olarak yiizlesen™;
“sosyal problemlere bilimsel bir noktadan yaklasim ve dogrulugu su gotiir-
meyecek sonuglar”; “kesinlikle bilimsel” ve benzeri bir¢ok ifade.!” Kusku-
suz, bugiinlerde tiniversiteler —fizik ve kimya boliimleri yaptiklarinin bilim
oldugunu vurgulamaya gerek duymasalar da— “Y6netim Bilimi”'¢, “Kiitiip-

" Daubert v. Merrell Dow Pharms., Inc., 509 U.S. 579 (1993). Ayrica bkz. Susan Haack,

“Trial and Error: The Supreme Court’s Philosophy of Science,” American Journal of Pub-
lic Health 95 (2005): S66-73; yeniden baski i¢cinde Haack, Putting Philosophy to Work
(Ambherst: Prometheus Books, 2008), 161-82.

12 Mary Lefkowitz, Not Out of Africa (New York: Basic Books, 1996), 157.

13 Ornegin, aklima 1996°da katildigim New York Bilimler Akademisi’ndeki konferans ve
buna mukabil su cilt geliyor. Paul R. Gross, Norman Levitt ve Martin Lewis, (der.), The
Flight from Science and Reason (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1997). Te-
rimlerin yer degistirmesini onermistim (“Akil ve Bilim”) —ancak dnerim kabul edilmedi.

4 “Do Charters ‘Cream’ the Best?”, Wall Street Journal, September 24 (2009): A20.

15 Hobbs, Social Problems and Scientism, 42-3.

'® Bu sozde disiplinin siipheci bir goriisii i¢in bkz. Matthew Stewart, “The Management
Myth,” Atlantic Monthly 297, 5 (2007): 80-87.
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hane Bilimi”, “Askerlik Bilimi” ve hatta “Morg Bilimi”'” gibi dersler ve bo-
liimler agmaktadirlar.

Ancak “bilim” ve bilime ait kdktes terimlerin yiiceltici bir bigimde kul-
lanilmast, her tliirden soruna kap1 aralamaktadir. Dogru, doga bilimlerinin
basarilar1 kayda degerdir, ancak bu basarilar bilim insanlarinin tiimiiniin
salt iyi, titiz ve diiriist sorusturmacilar olmadig1 gercegini kolayca unut-
mamiza yol acar; bizi, kotli biliminin esasinda bir bilim olmadig: fikrine
yoneltir; dahasi, bilim olmayan herhangi bir seyin iyi olamayacagi ya da
her anlamda asag1 derecede bir etkinlik olabilecegi gibi yanlis bir varsayi-
ma siiriikler. Evet, birinci siif bir bilimsel ¢aligma insan zihninin kayda
deger bir basarisidir; fakat bu ¢alisma bile yanliglanabilirdir. Bununla bir-
likte tarih, hukuk ilmi, miizik teorisi ve benzeri gibi bilim-dis1 disiplinlere
ait bir¢ok 1yi, glivenilir ¢aligma mevcuttur —hatta giftciler, denizciler, gemi
insaatgilar ve her tiirlii zanaatkar tarafindan biriktirilen u¢suz bucaksiz bil-
gilerin yan1 sira, geleneksel tip uygulamalarinit da unutmamak gerekiyor,
Oyle ki bu uygulamalarin ger¢eklesmesi icin bitkilere iliskin hatir1 sayilir
bilgi kaynaginin varligi gézden kagmamalidir.'®

“Bilim” teriminin yliceltici bir bigimde kullanilmasi, kaginilmaz olarak,
yeni her bilimsel fikrin er ya da ge¢ gergeklesecegi gibi elestiriden yoksun
safca bir inanc1 beslemektedir. Fakat hakikat sudur ki, bilim insanlarinin ileri
stirdiigli tiim aciklayici hipotezler, baslangicta, son derece spekiilatiftir ve
bunlarin ¢ogu en nihayetinde savunulamaz bir hale gelmis, devaminda ise

17°1968’de C. Trusedell, lisansiistii okullarin ders kataloglarinin rastgele taranmasina daya-
nan bir liste sundu: “*Et ve Hayvan Bilimi’ (Wisconsin), ‘Idari Bilimler’ (Yale), ‘Konusma
Bilimi’ (Purdue), ...

‘Orman Bilimi’ (Harvard), ‘Mandira Bilimi’ (Illinois), ‘Morg Bilimi” (Minnesota).” bkz.
Trusedell, Essays in the History of Mechanics (New York: Springer, 1968), 75. Jerome
Ravetz’in Scientific Knowledge and Its Social Problems (Oxford: Clarendon Press, 1971),
387, n. 25., adli eserinde bu listeyi alintilamasi, listenin kendisini ve 6zellikle de “Morg
Bilimi”ni bilim felsefecileri arasinda oldukga popiiler hale getirdi.

bkz. Dagfinn Fellesdal, “Science, Pseudo-Science and Traditional Knowledge,” ALLEA
(All European Academies) Biennial Handbook, 2002: 27-37; alinti Fenstad, E.-J., vd.,
Declaration on Science and the Use of Scientific Knowledge, UNESCO World Conference
on Science 2003, “Agilis Konusmasi,” 4 (<http://www.unesco.org/science/wcs/eng/decla-
ration_e.htm>, son erigim Eylil 15, 2009).
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terk edilmistir. Elbette simdilerde son derece iyi temellendirilmis bir y1gin
bilimsel teori bulunmaktadir, bunlardan bazilar1 dyle iyi temellendirilmistir
ki, yeni deliller 1181inda hatali olduklari gosterilebilirse bilim i¢in adeta yer
yerinden oynayacaktir. Bununla birlikte boylesi bir olasiligi hi¢bir zaman
g0z ardi etmememiz gerekmektedir. (Kat1 dogmatizm, en iyi sekilde temel-
lendirilmis bilim teorileri s6z konusu oldugunda bile, epistemolojik olarak
her daim sakincalidir)."” Ne var ki bu oldukga iyi temellendirilmis bir yigin
teori, higbir yere varmamig ve kendisinden ¢ok daha hacimli spekiilatif var-
sayimmlardan arta kalan bir kalintidan ibarettir —bu olgu eger “bilimsel” teri-
mini az ya da ¢ok “giivenilir, temellendirilmis, saglam” ve benzeri terimlerle
yer degistirebilir sekilde kullanirsak durumu daha anlagilmasi gii¢ kilacaktir.

2. Uygun olmayan bir sekilde sahiplenilen
bilimsel tuzaklar

“Bilim” ve bilime ait koktes terimlerin yiiceltici bir bigimde kullanilma-
simin 6tesinde, birgok kimse doga bilimlerinin basarilarini sahiplenirken,
bu bilimlerin tarzlarini ve tuzaklarmi da “bilimsel” gériindiigli umuduyla
sahiplenme egilimindedir. Sanki teknik terminoloji, sayilar, grafikler, tab-
lolar, havali deney aletleri ve benzeri seyler kendi baglarina basarinin temi-
natt i¢in yeterliymis gibi... Friedrich von Hayek “bilimlerin tekniginin ve
yonteminin diger konulara uygulanmasi zorbalig1”? derken aklinda miim-
kiin mertebe fizik¢ilere dykiinen sosyal bilimciler vardi —ki ilgilendikleri
konular birbirlerinden radikal bir sekilde farkli olmasina ragmen. Fizik,
kimya ve benzeri disiplinlere ait tuzaklar1 sahiplenmenin, yani onlar1 ya-
rarli, aktarilabilir araglar olarak degil, s1§ diisiinmeyi ya da yarim yamalak
arastirmalar1 gizleyen bir sis perdesi olarak benimsemenin, sakincali bir
sekilde bilimci bir tarafi var. Hi¢ kimsenin bilim olarak addetmekte tered-

1 Bu makaleyi yazarken, yeni kesfedilen fosiller, evrim biyologlarini homo-sapiens’in ata-
lart hususunda yeniden diisiinmeye zorlad1 —simdilerde, dyle goriniiyor ki, sempanzelerle
sanildiginin aksine daha az akrabayiz, bkz. Robert Lee Hotz, “Fossils Shed Light on Hu-
man Past,” Wall Street Journal, Ekim 2 (2009): A3.

20 Friedrich von Hayek, The Counter-Revolution of Science (Glencoe: Free Press, 1952), 13.



Bilimciligin Alt1 Belirtisi | 217

diit duymadig disiplinlerde ¢alisanlar bile, kimi zaman, 6zden ¢ok bigime
odaklanmaktadirlar. Sabah bulantisi ilacinin yan etkilerini test eden bir
epidemiyolog, sonuglarinin istatistiksel dnemini titizlikle hesaplar, ancak
ilact hamilelik doneminde ceninin uzuvlari olusurken alan kadinlari, daha
sonra alan kadinlardan®' ayirt edemez; bir diger epidemiyolog ise etkileyici
goriinen vaka tablolar1 sunar, ancak o da tablolardaki bilgilerin metindeki
bilgilerle eslesip eslesmedigini denetlemez.?

Fakat sosyal bilimlerde, bilimsel araglarin ve tekniklerin bu tiirden yan-
l1s kullanim1 daha yaygindir. Robert Merton’un belirttigi gibi sosyal bilim-
ciler “fizigin bagarilarin1 kendi 6z-degerlendirmelerinin standard: olarak
ele alirlar. Agabeyleri ile pazilarmin bilyiikligiini yaristirmak isterler.”?
Sosyoloji metinlerinde, “metodoloji” lizerine yazilan uzun giris boliimleri,
bazen sadece gbz boyamaktan ibarettir. Sosyal bilimlerin ¢aligmalarinda,
¢ogu zaman, ger¢ekten 6nemli olan degiskenlere odaklanmak yerine salt
grafik, tablo ve istatistik sevdasi yiiziinden yalnizca 6l¢iilebilir degiskenle-
re odaklanilir ya da makul higbir sonucun ¢ikarilamayacagi, yetersiz bir se-
kilde tanimlanmis, degiskenler temsil edilir. David Abrahamson’un ‘Su¢lu
Davranisiin Ikinci Yasasi’ buna giizel bir 6rnek teskil eder: “Bir sug ey-
lemi (C), kisinin sug¢a egilimi (T) ve i¢inde bulundugu genel durumun (S)
toplaminin, kisinin tahammiiliine (R) boliinmesidir”, ya da “C = (T+S)/
R.”** Cagdas ekonomi teorisinin olduk¢a matematiksel olan karakteri, eko-

S

Olli P. Heinonen, Denis Slone, and Samuel Shapiro, Birth Defects and Drugs in Preg-
nancy (Littleton: Sciences Group, 1977); ozellikle bkz. proje tasarimi ve veri toplama
aciklamasi, 8-29. Blum v. Merrell Dow Pharms, Inc, 33 Phila’daki kayit. Co. Rptr., 193
(Ct. Comm. Pleas Pa. 1996), 215-7, bu kayit, yeminli hekim olan Dr. Shapiro tarafindan
yiiriitiilen bu ¢alismanin, 6rneklemin bu iki alt grubunu ayirt etmekte basarisiz oldugunu
gostermektedir.

Christine Haller and Neal A. Benowitz, “Adverse Cardiovascular and Central Nervous
System Events Associated with Dietary Supplements Containing Ephedra Alkaloids,”
New England Journal of Medicine 343 (2000): 1836. (Tablo ayn1 sayfadaki metinle esles-
memektedir.)

Robert Merton, Social Theory and Social Structure (1957, genisletilmis edisyon, Glencoe:
Free Press, 1968), 47.

David Abrahamson, The Psychology of Crime (New York: Columbia University Press,
1960), 37.
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nominin “sosyal bilimlerin kraligesi” oldugu yolundaki tuhaf fikre katkida
bulunmusgtur —ki, goriintise gore, psikoloji* kraligelik unvanini daha fazla
hak etmektedir. Fakat bu zarif matematiksel modeller, cogunlukla, gercek
diinyadaki ekonomik aktorlere® iligkin dogru olmayan bir varsayima, yani
“rasyonel ekonomik insan” varsayimimna dayanmaktadir. Ustelik ne yazik
ki, sorunlu sosyolojik istatistiklere veya kusurlu ekonomik modellere da-
yanan politika dnerileri, “bilim temelli” olarak algilandiklari i¢in genellik-
le hak etmedikleri bir statii kazanmaktadirlar.

Uygunsuz bi¢imde sahiplenilen bilimsel tuzaklar felsefede de yaygin-
dir. Bircok dergi ve yayinci psikolog, sosyolog ve benzerleri tarafindan
kullanilan isim-tarih-sayfa numarasi tarzi referans verme pratigini benim-
semistir. Hatta yakin tarihli ¢alismalar esas tarihli ¢alismalara gore daha
fazla tercih edilmektedir (bu kendi alani i¢in, dogasi geregi otoriteye da-
yanmanin dislandig1 bir disiplinde daha da yaniltici, bir fikrin tarihsel geli-
siminin 6nemli oldugu zamanlarda ise tam bir felakettir). Es uzman deger-
lendirmesini temel alan yayinciliga 6ncelik vermek, ki bu da bilimlerden
sahiplenilen bir pratiktir, bir tiir bilimciliktir: es uzman degerlendirmesi,
kisitli alana sahip bilimsel dergiler?” i¢in bile kusursuz bir paylasim sagla-
maktan uzaktir. Bu durum dogas1 geregi yozlasmay tetikler ve felsefede
oldugu gibi kliklerin, taraflarin ve ekollerin uzmanlagmasini besler.?® Hig
siiphesiz, sosyal bilimlerde oldugu gibi, felsefede de teknik terminoloji
titiz bir sekilde olusturulmus ve zor kazanilmis entelektiiel ilerlemeyi im-

2 Siiphesiz psikoloji de bilimcilikten muzdariptir; ayrica, sorgulamanimn pratige nazaran
ikinci sirada yer aldig: terapotik odakli bir kanadi da vardir.

26 bkz. Robert L. Heilbroner, The Worldly Philosophers (1958: 7 th ed., New York: Simon
and Schuster, 1999), boliim xi. Susan Haack, “Science, Economics, ‘Vision,”” Social Re-
search 71, 2 (2004): 167-83; yeniden baski i¢inde Haack, Putting Philosophy to Work,
95-102.

27 bkz. Susan Haack, “Peer Review and Publication: Lessons for Lawyers,” Stetson Law
Review 36 (2007): 789-819.

% Buginlerde, felsefe dergilerinin durumunu diisiindiigiimde, Michael Polanyi’nin su goz-
lemi ister istemez aklima geliyor: “Eger her bir bilim insani, her sabah, kendisini iyi mev-
kilere getirecek en giivenli sarlatanliklar1 yapma niyetiyle yola ¢ikarsa, yakinda bu tiir al-
datmacalari tespit edebilecek etkili standartlardan mahrum kalabiliriz.” Michael Polanyi,
Science, Faith and Society (Oxford: Oxford University Press, 1946), 40.
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lemesi gerekirken, yalnizca baskalarini (kimi umuyorsaniz) siiriiye dahil
edebilmek igin tasarlanmis kibirli bir jargon olmaktan 6teye gidemez.?
Kuskusuz, bunlarin higbiri, bilimsel ara¢ ve tekniklerin, kimi zaman,
diger alanlardaki arastirmacilar i¢in ger¢ekten yararli olabilecegini inkar
etmek degildir. Ornegin, tarihgiler incilin iki erken basim versiyonunda,
1450-55% “Gutenberg Incili” ile ayn1 miirekkebin kullanip kullanmadigini
belirlemek i¢in kiklotron kullanmakta ya da Thomas Jefferson’in kdlesi
Sally Hemings’ten®! birgok ¢ocuk sahibi oldugu hipotezini test etmek icin
DNA tanilama tekniklerinden faydalanmaktadirlar. Hatta Romal1 askerle-
rin evlerine yolladiklar1 ‘kartpostallarin’ tizerindeki yazi izlerini yiizyil-
larca siiren asinmalardan ayirt etmek i¢in tibbi goriintiileme cihazlarindan
faydalanmaktadirlar®?; General Motors arabalarinda ve kamyonlarinda
“salgin hastalik” sorunlarini izlemek i¢in Hastalik Kontrol Merkezlerinin
tasarladigi modelleri kullanmaktadir.** Bu liste uzatilabilir. Burada bilimci
olan tavir bilimsel araglart ve teknikleri oldugu gibi 6diing almak degil,
onlar1 ciddi kullanimdan ziyade bir bakima gosteris amaglt sahiplenmektir.

3.“Sinirlandirma Problemi” kaygisi

“Bilimsel” terimi yiiceltici bir hal aldiginda, bilimsel tuzaklar ise sik-
likla ve sadece hakiki olan titiz aragtirmanin yoklugunu maskelediginde
“sinirlandirma problemi” kaginilmaz olarak olmasi gerektiginden ¢ok daha
fazla 6nem tagimaya basliyor.

» bkz. Susan Haack, “The Meaning of Pragmatism: The Ethics of Terminology and the
Language of Philosophy Today,” Teorema XXX/I11.3 (2009): 9-29.

3 Esasinda tarihgiler artik Gutenberg’in her tiglinii de bastigma inaniyor. Robert Buderi,
“Science: Beaming in on the Past,” 7ime Mart 10 (1986), <http://www.time.com/time/
printout,0,8816,96050,00.htm1> (son erigim tarihi Eyliil 1, 2009).

31 bkz. Jefferson-Hemings Scholars’ Commission, Report on the Jefferson-Hemings Matter
(Nisan 12, 2001); William G. Hyland, Jr., In Defense of Thomas Jefferson: The Sally He-
mings Sex Scandal (New York: St. Martin’s Press, 2009.) (Akla yatkin olan sonug, yani
Sally Hemings’in ¢ocuklarindan birinin babasmin Jefferson ailesinden bir erkek oldugu
sonucu, olduk¢a miitevazi goriiniiyor.)

32 “Wish You Were Here,” Oxford Today 10, 3 (1998): 40.

3 Gregory L. White, “GM Takes Advice from Disease Sleuths to Debug Cars,” Wall Street
Journal, 8 Nisan (1999): B1, B4.
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“Bilim” teriminin yirminci yiizyilin erken donemlerinde yiiceltici bir
sekilde kullanilmasi, beklenecegi iizere, smirlandirma problemi ile daha
fazla mesgul olunmasina yol agt1: empirik olarak anlaml bilimsel ¢alisma-
lar ile satafatli metafizik spekiilasyon arasinda sinir ¢izmenin temel alin-
dig1 yaklagim olan Mantiksal Pozitivizm i¢inde ve daha ¢arpici bigimiyle
Karl Popper’in bilim felsefesinde bu kaygi bulunmaktadir.’* Pozitivistlere
gore empirik olarak anlamli olmanin belirtisi test edilebilir olmaktir; Pop-
per ise bu goriisli alagsag etmistir. Popper evrensel bir 6nermenin siirli
sayida pozitif orneklerle hicbir zaman dogrulanamayacagini, fakat tek bir
karsi-ornek ile yanlislanabilir olacagini 6ne siirmektedir. Boylelikle, ona
gore, yanliglanabilirlik, test edilebilirlik ya da (kendisinin de sOyledigi
tizere) ciirtitiilebilirlik hakiki olarak bilimsel olani sinirlandirma olgutii-
diir.» Popper igin gergek bir bilimsel teori, deneyimin testine tabi tutula-
bilir olmali1 ve —eger yanlis ise— yanlig oldugu da gdsterilebilir olmalidir;
hicbir seyi dislamayan bir teori, bilimsel bir teori degildir.

Kulaga yeterince basit geliyor. Ne var ki, Popper’m 6l¢iitiiniin kesin
olarak ne anlama geldigi hi¢bir zaman biitiiniiyle belirgin olmamistir. Bu
siirlandirma Sl¢iitiiniin, meveut amag i¢in, neyi disladig1 ya da —“bilimin”
yiiceltici kullaniminin yani sira— en basta bdylesi bir Olgiite gereksinim
duyulmasinin ardinda yatan motivasyonun tam olarak ne oldugu da belli
degildir; hatta giderek daha da belirsizlesmistir. Ornegin, ilk bakista, Pop-
per’mn Marxist “bilimsel sosyalizm” goriisii ile birlikte Freud’un ve Ad-
ler’in psiko-analitik teorilerini yanlislanabilir olmamasindan dolay1 disari-
da birakma niyetinde oldugu diistiniildii. Ancak A¢ik Toplum ve Diisman-
lar1 (1945) kitabinda Popper, Marxizm teorisinin yanlislanabilir oldugunu,
hatta Rus devrimindeki vakalarin bu teoriyi yanhsladigini 6ne siirdii.*® Bu-

3% Bu fikrin koklerinin tanimlandigi eser i¢in bkz. Karl R. Popper, Unended Quest (La Salle:
Open Court, 1979), 31-38 (The Philosophy of Karl Popper adli eserde ilk kez yayinlan-
diktan sonra kitap olarak yayimlandi, ed. Paul A. Schilpp (La Salle, IL: 1974), 3-181.

35 Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery (1934; Ingilizce edisyon, London: Rout-
ledge, 1959).

3¢ Karl R. Popper, The Open Society and Its Enemies (1945; gozden gegirilmis edisyon,
1950), 374.
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rada sorunlu olan sey teorinin yanlislanabilir olup olmasi degildir fakat
Marxistlerin karsit delillere ragmen teoriyi terk etmek yerine ad hoc mo-
difikasyonlarla kurtarma ¢abalaridir. Boylece Popper’in s6zde mantiksal
olgiitii bir bakima metodolojik bir teste, yani daha ziyade kotii bir sekilde
yiriitiilen bilimsel etkinligin gercekte bilim olmadig1 testine dontigmiistiir.

Yine Popper, uzun bir siire, 6ne silirdiigii sinirlandirma 6l¢iitiiniin evrim
teorisini digladigini savunmustur; kendi ifadesiyle bu teori hakiki bir bi-
limsel teori degil “metafiziksel bir arastirma programidir.”*” Popper, daha
sonra fikrini degistirmis ve evrimin her seye ragmen bilimsel oldugunu 6ne
stirmistiir.*® Daha sonra, tekrardan, yanliglanabilirligi bilimselligin dlgiitii
degil fakat empirik olmanin 6lgiitii olarak ele almis ve “bilim olmayan”
kategorisinde yalnizca sahte-bilimin degil, ayn1 zamanda metafizik ve ma-
tematik gibi gegerli fakat empirik olmayan arastirma alanlarinin da igeril-
digini kabul etmistir.** Popper, ol¢iitiinii bir “uzlagim”* olarak tanimlar ve
hatta Bilimsel Kesfin Mantig1 adli eserinin Ingilizce baskisinin 6nsoziin-
de, bilimsel bilginin giinliik empirik bilginin devami*' oldugunu savunur;
bunlarin farkina vardiginizda, goriiniiste basit bir fikrin, giderek nasil bir
entelektiiel canavara doniistiigiinii diislinmeden edemezsiniz.

Gegmiste olan bitenler goz 6niine alindiginda Popper’in sinirlandirma
Olciitiiniin bir¢oklarina ilgi ¢ekici goziiktiigii sdylenebilir ¢iinkii bu birgok
giindeme hizmet eden amorf —ya da aksine polimorf- bir dl¢iittiir. Ornegin,
federal mahkemeler giivenilir bilimsel tanikliklar1 “s6zde bilimden™*? ayir-
mak i¢in ya da “yaratilig¢ilik biliminin” gergekten bilim olup olmadigini

37 Popper, Unended Quest,167-180.

38 Karl R. Popper, “Natural Selection and Its Scientific Status,” 1977’de yapilmis bir konus-
ma, ilk olarak Dialectica 32 (1978) i¢inde basildi; daha sonra yayinlandigi yer icin bkz. 4
Pocket Popper, ed. David Miller (London: Fontana, 1983), 239-246.

Popper, The Logic of Scientific Discovery,39.

a.ge., 37

age., 18

Daubert (1993) Tabii ki, Yargitay bunu fark etmese de, giivenilirlik 6lgiitii olarak ig gérme-
ye Popper’inkinden daha az uygun bir bilim felsefesi yaklagimi diisinmek zor —nitekim
Popperci yaklagim herhangi bir bilimsel teorinin giivenilir oldugunun gosterilebilecegini
acikca reddeder. bkz. Susan Haack, “Federal Philosophy of Science: A Deconstruction
—and a Reconstruction,” NYU Journal of Law & Liberty, 5.2 (2010): 394-435.

w
°

40

41

4

S

sofisk Ekim 2022, Say:: 5



sofist Ekim 2022, Say:: 5

222 | Mustafa Efe Ates

ve dolayisiyla yasal olarak devlet liselerinde okutulup okutulamayacagini
belirlemek adina bu 6lgiite ilgi duymuslardir.*® Bilimsel etkinlikleri sapta-
yacak bagka odlglitler de one siiriilmiistiir —6rnegin bir goriise gore gercek
bilim kontrollii deneylere dayanmalidir— (ancak bu goriis yalnizca antropo-
lojiyi ve sosyolojiyi degil daha kotiisii astronomiyi de bilimsel saymamak-
tadir). Burada bana gore umabilecegimiz en iyi sey, hi¢biri tiim bilimler
tarafindan paylasilmayan, ancak her biri bir dereceye kadar bazi bilimlerde
bulunan bir “bilimsellik belirtileri” listesi olacaktir. “Bilim” teriminin kes-
kin bir sinirinin olmadigi ¢ok agik bir olgudur: terimin génderimi bulanik,
belirsiz ve zellikle ¢cokea itiraz kaldirmaktadir.

Bu demek degildir ki bizler, kabaca ve kolay bir bigimde, bilimleri bi-
ligsel aktiviteler de dahil olmak iizere, diger insani etkinliklerden ayirama-
y1z; burada ifade edilen sey, bu ayrimin ancak kabaca ve kolay bir bicimde
yapilabilecegidir. Hizli bir ilk kestirimle, bilimin en iyi bicimde bir bilgi
yigin1 olarak degil bir sorugturma tiirii olarak anlagilabilecegini sdyleyebi-
lirim (bdylece aksam yemegi pisirmek, dans etmek, roman yazmak ya da
mahkemede savunma yapmak bilim degildir). “Bilim” sdzctigii empirik
bir mesele {izerine sorusturma olacagi i¢in mantigin ve saf matematigin
bilim olarak addedilemeyecegini de ikinci kestirim olarak ekleyebilirim
(keza hukuk, etik, estetik ya da epistemoloji gibi normatif disiplinler de
bilim addedilemez). Ugiincii bir kestirimle “bilim” sézciigii ile ayristirilan
caligmalarin tekdiize ya da yekpare bir sey olmaktan uzak oldugunu kabul
edebilirim. Boylelikle “bilimler” olarak ifade ettigimiz disiplinlerin, en iyi
bicimde, birbirleri ile iliskili sorusturma tiirlerinin ¢ok da siki olmayan bir
ittifak1 oldugunu séylemek anlamli olacaktir.

Ancak bilimlerin yerini bir¢ok sorusturma tiiriiniin ve insan etkinlikle-
rinin arasinda iyi bir sekilde tespit etmek istiyorsak ya da tiniversitelerdeki
idari yoneticilerin ve kiitiiphanecilerin bilim olarak smiflandirdig: gesitli

4 McLean v. Arkansas Board of Education, 529 F. Supp.1255 (1982). Tabii ki, McLean
mahkemesi bunu fark etmemis olsa da, Popper’in evrim teorisinin statiisii hakkindaki ka-
rarsizlig1 goz oniine alindiginda, bu 6l¢iitiin evrimi bilim, yaratiliggik “bilimini” ise bilim
olmayan olarak siniflandirmakta is gérebilmesi ¢ok zordur.
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disiplinlerin aralarindaki karsilikli iliskileri anlamak istiyorsak, farklilik-
lar kadar siirekliliklere de bakmamiz gerekecektir. Kozmoloji ve evrimsel
biyoloji gibi “tarihsel” diyebilecegimiz bilimler ile basitge tarihsel olarak
simiflandirilan aragtirma arasinda dikkat ¢ekici benzesimler mevcuttur. Psi-
koloji ve zihin felsefesi ya da kozmoloji ve metafizik arasinda keskin bir
smir s6z konusu degildir.** Hatta avcilik, hayvancilik, ¢iftcilik, balikgilik,
ingaatcilik, ascilik, sifacilik, ebelik ve cocuk bakicilig gibi ilkel insani et-
kinlikler sayesinde ortaya ¢ikan kayda deger miktarda bilgi ile ziraatcila-
r1n, ¢cocuk psikologlarinin ve benzerlerinin daha sistematik bilgileri arasin-
da belirgin bir ¢izgi bulunmamaktadir.*

Bilimsel sorusturma ile gorece daha yaygin ve daha az sistematik olan
empirik sorusturma arasinda sec¢ik bir devamlilik mevcuttur (yani mahsul-
lerin bozulmasinin, balik¢1 teknelerinin tasariminin ya da bitkilerin iyiles-
tirici 6zelliklerinin nedenlerine iliskin empirik sorusturmalar). Bilimsel
sorusturma daha sistematiktir, daha rafinedir, daha siireklidir; fakat bazen
bu sorugturmalar geleneksel bilgiyi yeniden kesfeder ya da geleneksel bil-
gi iizerine bina edilir. Linnaeus, drnegin, bitki ve hayvan taksonomisini
geleneksel Lap taksonomisi lizerine bina etmistir*; ya da giintimiizde mo-
dern tibbin cephanesi olan bir¢ok ilag, geleneksel recetelerden tiiretilmistir.
Buna iyi bir 6rnek yiiksiikotu olarak bilinen bitkiden 6ziitlenmis digitalis
olacaktir: uzunca bir siire geleneksel bir recete olarak kullanilan, ilk olarak
1542°de digitalis olarak adlandirilan ilacin klinik 6zellikleri, 1785°te Wil-
liam Withering tarafindan betimlenmis ve yirminci yiizyilin ortalarindan
itibaren hekimler tarafindan kalp rahatsizliklarinda yaygin sekilde kulla-
nilmistir.¥’

# bkz. Susan Haack, “Not Cynicism but Synechism: Lessons from Classical Pragmatism”
(2005), in Haack, Putting Philosophy to Work,79-93.

4 Bu nedenle, geleneksel olarak bilim olarak siniflandirilan gesitli disiplinler arasinda -tabii
ki doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda, ama ayn1 zamanda fizik ile biyoloji, sosyo-
loji ile ekonomi ve benzerleri arasinda da ¢ok 6nemli farkliliklar vardir.

4 Bunu Fellesdal’dan 6grendim, “Science, Pseudoscience and Traditional Knowledge”;
Follesdal, tekrardan, 2002 UNESCO raporunu alintilamaktadir.

47 Jeremy N. Norman, “William Withering and the Purple Foxglove: A Bicentennial Tri-
bute,” Journal of Clinical Pharmacology 25 (1985): 479-83. Susan Wray, D. A. Eisner,
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Sinirlamact diirtiiyli baskilamak bir teorinin neyi gercekten disladigi,
yani kesin olarak olabilecek /er seyle uyumlu olmamasi ile ilgili Popper-
c1 gerekliligi gébrmemize imkan tanimaktadir: bu, bilimsel olmanin degil
fakat hakiki anlamda agiklayic1 olmanin isaretidir. Ustelik karsit delilleri
ciddiye alma egilimi gercekte ne oldugunu da gosterebilir: bu Popper’in
disiindiigii gibi spesifik olarak bilim insanini degil fakat hangi alanda olur-
sa olsun diiriist aragtirmacinin isaretidir. (Kendi kabul ettigi varsayimin al-
tin1 oyabilecek bir belgeyi gormezden gelen ya da imha eden bir tarihginin
sucu, kendisine ait teoriyi yanlislama tehdidi tagiyan bir deneyi gérmezden
gelen ya da bu deneyin sonuglarmi kaydetmeyi ihmal eden bir bilim insa-
nin sugu ile ayni tiirdendir.) Hayek’in zekice yapmis oldugu tespitte oldugu
gibi “bilimcilik” doga bilimlerinin dili ve yontemi ile birlikte “umarsiz bir
arastirmanin genel ruhunu yansitmaktadir”.*

Bununla beraber, sinirlamac diirtiiyii baskilamanin saglikli olarak nite-
lendirebilecegimiz etkileri de mevcuttur. Ornegin bu etkilerden biri, bizle-
11, yetersiz bir sekilde yiiriitiilen bir bilimin neden tam da yetersiz bir bilim
oldugunu fark etmeye zorlamasidir; bir digeri “sahte bilimi” kiigiimsemek-
ten ziyade, emin bir sekilde elestirdigimiz ¢alismalarda tam olarak neyin
hatali oldugunu tayin etmeye tesvik etmesidir: belki de elestirdigimiz ¢alis-
malar hakiki anlamda agiklayict olmak i¢in fazlaca muglaktir; belki de bu
caligmalardaki matematiksel sembolizm, grafikler ya da havali olarak nite-
lendirebilecegimiz enstriimanlar higbir hakiki amaca hizmet etmemektedir
ve biitliniiyle dekoratif bir amagla kullanilmaktadir; ve belki de simdiye
kadar emin bir sekilde ortaya koyulmus fakat tamamen spekiilatif olan id-
dialar, ¢cok giiclii delillerle temellendirilmis olarak lanse edilmektedir. Eger

and D. G. Allen, “Two Hundred Years of the Foxglove,” Medical History, Supplement 5
(1985): 132-50. Dale Groom, “Drugs for Cardiac Patients,” American Journal of Nursing
56, 9 (September 1956): 1125-1127. James E. F. Reynolds, ed., Martindale: The Extra
Pharmacopoeia (London: Pharmaceutical Press, 30th ed., 1993), 665-6. Baska bir 6rnek,
artik sitma tedavisinde standart kabul edilen, kinakina agacinin kabugundan elde edilen
kinin olabilir. Kinin i¢in bkz.Tropik Bitki Veritabani dosyas1 (<http://www.rain-tree.com/
quinine.htm>, son erisim Eyliil 6, 2009); Lexi Krock, “Accidental Discoveries” (<http://
www.pbs.org/wgbh/nova/cancer/discoveries.html>, son erisim Eyliil 6, 2009).
* Hayek, The Counter-Revolution of Science,(iistteki dipnot)15.
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halen “sahte bilim” terimini uygun bir bigimde kullanmak istiyorsak belki
de onu yalnizca hakiki tiirden bir arastirma olmadigin1 sdyleyebilecegim
Yaratiligcilik Bilimi “hareketi” gibi —ne manidar isim! — halkla iliskiler
uygulamalarini kastederken kullanmaliyiz.

4."Bilimsel yontem” arayisi

Sinirlandirma kaygisi, devaminda, gergek bilimsel aragtirmanin, “bi-
limsel yontem” olarak addedilen biricik yontemi ya da prosediirii ile diger
aragtirma tiirlerinden ayrildig: fikrini tetikler (ya da bu arastirma tarafin-
dan tetiklenir). Gelgelelim bu yontemin tam olarak ne oldugu konusunda
bir uzlasimin olmadig: asikardir. Bilimsel yontemin ne olduguna iligkin
oldukg¢a farkli ve birbirleri ile uyumlu olmayan bir¢ok aday bulunmak-
tadir: timevarimciliin gesitli bi¢imleri (bilim insanlarmin hipotezlerini,
gozlemledikleri olaylardan hareketle tiimevarim araciligtyla olusturdukla-
rin1 savunan nispeten eski ve giiglii versiyon ile birlikte, bilim insanlarimin
hipotezlerine ¢ikarimsal yolla degil fakat imgelem yoluyla ulastiklarinin
daha 1iyi bir tanimlama oldugunu ileri siiren ve bu hipotezlerin tiimevarim-
sal olarak test edildigini savunan daha zay1f versiyon); tiimdengelimciligin
cesitli bigimleri (Popper’in bilimsel yontemi “varsayim ve ¢iiriitme” olarak
degerlendirdigi kavrayis, yani bilgili bir tahmin yapip onun sonuglarini tii-
retmek ve en sonunda onu yanliglamak, ayrica Imre Lakatos un yari-Pop-
perct ve post-Kuhncu olarak nitelendirilebilecek ilerletici ve yozlastirici
arastirma programlari); ve en yeni sayilabilecek olan Bayes ve karar teorisi
yaklagimlar1 gibi.

Paul Feyerabend 1970’lerde iinlii ve radikal olan “her sey gider” sonu-
cunu bilimin ilerleyisini engellemeyecek tek yontembilimsel ilke olarak
zaten 6ne stirmistii.* Diger bilim felsefecileri ise, daha makul bir bigimde,
sabit bir bilimsel yontem olmadigi fikrini dnermis, ortada salt bilim iler-
ledik¢e degisen bir yontem oldugunu ileri slirmiistii; ya da fek bir bilimsel
yontemin olmadigini, bilimin farkli alanlarinda farkli yéntemlerin oldu-

4 Paul K. Feyerabend, Against Method (London: New Left Books,1970).
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gunu savunmuslardi. Fakat ¢ok daha Onceleri, 1949 yilinda, dikkatli bir
fizik¢i olan Percy Bridgman temel noktaya, su zekice sozleriyle, parmak
basmist1 bile: “bilimsel yontem hakkinda kayda deger bir kargasa var” ve
yontem “hakkinda en ¢ok konusanlar, aslinda o yontemi en az uygulayan
kisiler.” Bununla birlikte alaninda ¢alisan hicbir bilim insani kendisine “bi-
limsel” oldugunu ya da “bilimsel yontemi” kullanip kullanmadigini sor-
muyordu. Bilakis: “bilim insanlar1 daha ziyade vakitlerini esas konulara
odaklanarak genel ilkeleri aramaya harciyordu.”® Bridgman’in yorumuna
gore, bilimsel bir yontem “yontem oldugu siirece” en temelde “kisinin ak-
liyla elinden geleni sinirsizca yapmasindan” ibaretti.”!

Sagduyu tarafindan desteklenen bu yorumlar kesinkes dogrudur. Empi-
rik calisan herhangi ciddi bir arastirmaci, arastirma konusu ne olursa olsun,
kendisini mesgul eden fenomenin ya da olaym olasi agiklamasina iligskin
Onbilgili bir tahmin yapacak, bu tahminin sonuglarmi ¢dzecek, bu sonug-
larin halihazirda elindeki ve ileride bulacag: delillere karsi ne dlglide iyi
direndigini gorecektir. Daha sonra yargida bulunup bastaki tahminine bagli
kalip kalmayacagina, onu modifiye edip etmeyecegine, onu terk edip ise
yeniden baslayip baslamayacagina karar verecek ya da ne gibi bagka de-
lillerin durumu belirginlestirecegini ve o delilleri nasil elde edebilecegini
¢Ozene kadar beklemede kalacak. Yiizyillar boyunca yapilmis ¢aligmalar
neticesinde bilim insanlari, tedrici olarak insanin bilissel giiclerini derinles-
tirmek ve rafine etmek adma bir dizi arac ve teknik gelistirmistir. Oziitles-
tirme, saflastirma ve benzeri teknikler; mikroskop ve teleskop gibi gdzlem
araglari, anketler; diferansiyel ve integral hesaplar, istatistikler ve oradan da
bilgisayarlara uzanan matematiksel teknikler; ve hatta —bir noktaya kadar,
ki gercekten bir noktaya kadar— iistlinkdrii ve hileli olan1 engelleyen ve iyi,
yaratici ve diiriist galismalari tesvik eden i¢sel sosyal diizenlemeler.*

0 Percy Bridgman, “On Scientific Method” (1949), i¢inde Bridgman, Reflections of a Phy-
sicist (New York: Philosophical Library, 1955), 81.

5! Percy Bridgman, “The Prospect for Intelligence”(1945), in Bridgman, Reflections of a
Physicist, 535.

52 Bu fikirlerin detayh bir bigimde gelistirildigi eser i¢in bkz. Haack, Defending Science —
Within Reason, Bolim 4.
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Ciddi olan biitiin empirik aragtirmalarin —yani bir yanit bulma girisimi-
nin ve onu test etmenin®— altinda yatan prosediir yalnizca bilim insanlart
tarafindan kullanilmamaktadir; arastirmaya yonelik siirekli benimsenen ve
gelistirilen, siklikla da bilimin spesifik bazi alanlarina 6zgii olan, bilim-
sel “yardimlar” biitiin bilim insanlar1 tarafindan kullanilmaz. Dolayistyla
biitiin bilim insanlarmin ya da yalnizca bilim insanlarinin kullandigi “bi-
limsel bir yontem” yoktur. Ancak, bu yaklasim, doga bilimlerinin “yapmis
oldugu bir¢ok hakiki kesfin” gizemli olabilecegini 6ne siirmekten ziyade,
onlarin bagimsiz insani biligsel giicleri tedrici olarak nasil rafine etmeyi,
giiclendirmeyi ve genisletmeyi basardiklarinin makul bir agiklamasini ige-
rir. Bu goriis, ayn1 zamanda, sosyal bilimlerin doga bilimlerinin yontemi
ile ayn1 yontemi mi kullandigini ya da kendine 6zgii bir yonteminin olup
olmadig1 hususunu da aydinlatmaktadir. Doga-bilimsel arastirmada oldugu
gibi, sosyal-bilimsel arastirmada da ciddi bir empirik arastirmanin biitlin
oriintiisii takip edilmektedir. Doga-bilimsel arastirma gibi, o da, i¢sel sos-
yal diizenlemelerden yararlanip iyi, diiriist ve titiz caligmalar1 tesvik edip,
hileli caligmalari engelleyecektir. Ne var ki, bu arastirmalarda gerekli olan
bir¢ok 6zel arag ve teknik doga bilimlerinde kullanilan 6zel araglardan ve
tekniklerden farkli olacaktir.>

5. Kapsamlari disindaki sorulara yanit vermeleri
icin bilimlere basvurmak

Uzlagimsal bigimde bilim olarak siniflandirilan herhangi bir disiplinin
kapsaminda, heniiz temellendirilmemis de olsa, birgok sorunun bulundugu
asikardir. (Bu yiizdendir ki bilimsel spekiilasyona, hatta inandirici olmayan
ve heniiz test edilmemis bir spekiilasyona, dair saf¢a inang kendi basina
bilimciligin bir belirtisidir.) Bununla birlikte, bilimlerin kapsami i¢inde yer
alan bir¢ok sorunun, heniiz sorulmasi bile olas1 degildir —6rnegin, DNA

53 Altta yatan bu temel 6riintiiye, sanki 6zel, teknik bir prosediirmils ve salt bilime 6zgiiymiis
gibi “hipotetik-dediiktif yontem” adini vermek, basli basina bir tiir bilimciliktir.

% Bu fikirlerin detayh bir bigimde gelistirildigi eser i¢in bkz. Haack, Defending Science —
Within Reason, Bolim 6.
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tespit edilmeden ve makro molekiil kavramr®® ¢6ziilmeden 6nceki zaman-
larda, DNA’nin yapist ve islevine iligskin sorulara ait bildigimiz yanitlar
simdiki kadar akla yatkin degildi. Bununla beraber, biitiin bu sorular agik-
¢a, uzlasimsal bigimde bilim olarak siiflandirilan disiplinlerin kapsamina
aittir; ve bu sorularin yanitlari bulmak adina, ilgili bilimlere bagvurmak
biitiiniiyle uygundur. Fakat biitiin bilimlerin kapsami disinda yer alip, yine
de mesru sayabilecegimiz bir¢ok soru bulunmaktadir: hukuki, edebi, tarih-
sel, gastronomik, politik sorular ve benzeri gibi. Benim burada odaklana-
cagim sorular ise felsefi olanlar1 igerecek.

Bir zamanlar zihin felsefesi ya da alg1 epistemolojisinin siurlari igeri-
sinde yer alan meselelerin artik psikoloji bilimi tarafindan ele alinmasinin
daha elverisli oldugu kanitland1; zor bir metafizik sorusu olan “higlik yeri-
ne neden bir seyler var?” sorusu kozmologlar tarafindan “madde birikimi”*
problemi baglaminda kismen ¢6ziildii. Bu tiirden hudut kaymalar1 her za-
man ya da zorunlu olarak bilimci degildir —aslina bakilirsa ¢cogu kez bunlar
gercek anlamda entelektiiel ilerlemelerdir. Ne var ki, daha eski sorulara ait
merkezi 0geleri gérmezden gelen ve bu tiirden bir bilimsel yanit1 yeterli
goren yaklasim dosdogru bilimciliktir.

Bilimlerden elde edilen sonuglarin ¢ogunlukla politik sorularla iliskili
oldugunu sdylemek miimkiin: ¢evrebilimi bir nehre su bendi yapilmasinin
ne tilir sonuglara yol agacagini, tibbi bilim insan fetiisiiniin hangi evrede yeni
bir organizmaya doniisecegini ortaya koyabilir. Sosyal bilim su veya bu se-
kilde degisen vergi tesviklerinin, 6zel okullarin artan sayisinin, liim cezasi-
nin lagvedilmesinin ortaya ¢ikaracagi sonuglari ¢alismaktadir. Fakat her ne
kadar bilimsel bir ¢aligsma politika ile i¢ ice de olsa, bilimsel arastirma eger

55 Simdilerde “DNA” dedigimiz sey, 1859°da ilk olarak Friedrich Miescher (kendisi “niik-
lein” olarak adlandirmusti) tarafindan kesfedildi. Makro molekiil kavrami, 1922°de Her-
mann Staudinger tarafindan tanitildi. bkz. Franklin H. Portugal and Jack S. Cohen, 4
Century of DNA: A History of the Discovery of the Structure and Function of the Genetic
Substance (Cambridge: MIT Press, 1977); Robert Olby, The Path to the Double Helix
(Seattle: University of Washington Press, 1974).

3¢ bkz. John Maddox, What Remains to be Discovered: Mapping the Secrets of the Universe,
the Origins of Life, and the Future of the Human Race (New York: Simon and Schuster,
1998), 25 ft.
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gercek bir aragtirma olacaksa ve oksimoron bir sekilde adlandirildig tizere
“yandas arastirma” olmayacaksa politikadan bagimsiz olmalidir. Cevrebi-
lim, kendiliginden, nehre su bendi yapilmasinin avantajlarimin dezavantaj-
larindan fazla oldugunu ve elbette su bendi ¢ekilmesinin iyi bir fikir oldu-
gunu bize anlatmamalidir; tip, kendiliginden, kiirtajin ahlaki olarak kabul
edilebilir bir pratik oldugunu sdylememelidir (keza kanunen izin verilebilir
bir pratik oldugunu da); ekonomi, kendiliginden, su ya da bu bigimde vergi
sisteminin degismesi gerektigini 6ne siirmemelidir. Cevrebilimciler, sosyo-
loglar, iktisatcilar ve benzeri bilim insanlari, siiphesiz, bilimsel ¢calismalari-
nin ilgisi baglaminda politik sorular hakkinda bir fikre sahip olacaktir ve bu
fikirlerini kamuoyu ile 6zgiir bir bi¢imde paylagmalar1 da biitiiniiyle mes-
rudur. Ancak sahip olduklar1 ahlaki ve politik kanilar, ellerindeki delilleri
degerlendirirken vardiklar1 yargilara tesir ederse ya da sozii gecen kanilar
bilimsel sonuglarmig gibi takdim edilirse, bir seyler ters gider.

Gorece basit sayilabilecek bu argiimanlar yine gorece basit bir sonuca
yol agmaktadir: bilimlerden elde edilen sonug¢lar amaglara gétiiren adimlar
hakkinda bize bilgi verebilir fakat bu sonuclarin kendisi, bize hangi amac-
larin arzulanabilir oldugunu séyleyemezler. Bu bir dereceye kadar dogru-
dur fakat bir dereceye kadar. Nitekim bu daha derin bir meseleye —bilimsel
sonuglarin hangi amaglarin arzulanabilir oldugu ile ilgili sorular {izerinde
herhangi bir tesiri olup olmadig1 meselesine— parmak basmamak anlamina
gelmektedir. Bu derin mesele konusunda John Dewey ile ayn1 kanidayim.
Dewey soyle demistir “bir insanin iginde yasadig1 diinya hakkindaki inang-
lar ile davraniglarini yonlendirmesi gereken degerler ve niyetler hakkinda-
ki inanglar biitiinlestirme igini tesis etmek modern yasamin en derin prob-
lemdir™”: bilimi salt olgusal, biitiiniiyle degerlerden bagimsiz ve normatif
sorular ile tamamuyla ilgisiz olarak diisinmek son derece iistiinkorii bir
fikir olacaktir.

Burada (epistemolojik, estetik ve benzeri degerler hakkindaki sorulari
kenara birakarak) etik degerlere odaklanacagim. Gordiigiim kadariyla, etik

57 John Dewey, The Quest for Certainty (1929; yeniden baski, New York: Capricorn Books,
1960), 255.
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ne tamamiyla 6zerk, a priori bir disiplin, ne de basit bir sekilde insan bilim-
lerinin alt bir disiplinidir. (Bu insanlar i¢in neyin iyi ve dogru oldugunun,
insanlar i¢in neyin iyi oldugu fikrinden bagimsiz olarak diisiiniillemeyece-
gini savunun 1himli ahlaki dogalciligim bir tiiriidiir.) Insanimn serpilmesine
dogrudan olanak taniyan bilgi —yalnizca biyolojinin degil, ayn1 zamanda
psikolojinin, sosyolojinin, iktisadin ve benzerlerinin katkida bulunabile-
cegi bilgi— ger¢i hicbir zaman ne yapacagimizi sdyleme konusunda kendi
bagsina yeterli olmasa da, ahlaki sorulara katkida bulunma konusunda ala-
kalr olabilir.

Lancet dergisinde yakin zamanda ¢ikan bir makale, bilimsel sonuglara
etik sorular1 yanitlamak igin yeterliymis gibi bagvurmanin tehlikeleri hu-
susunda canli bir 6rnek sunmakladir. Makalenin yazarlarinin 6ne siirmiis
oldugu fikir sdyledir: sinirli tibbi kaynaklari ahlaki bigimde pay etmek igin
en iyl sistem “tam yasam” ilkesine (yani bebekler ve yash yetiskinlerden
ziyade ergenlere ve geng yetiskinlere oncelik veren ilkeye) dayanmaktadir.
Delil olarak ise yazarlar, empirik anketleri referans vermektedir. Bu anket-
lere gore “pek ¢ok insan” bir bebegin dlimiini bir ergenin 6liimiine yegler
¢linkii ikincisi ilkine gore ¢ok daha kottudiir.® Simdi yazarlarin yalnizca bu
tiirden iki caligmayi referans aldig1 gercegini ve bunlardan higbirisinin as-
Iinda kendi 6zetlerinin savundugu seyi tami tamina raporlamadigimi bir ke-
nara birakalim.*® Buradaki temel nokta sudur: “pek ¢ok insana gore x ahlaki
olarak en iyidir” ile “x ahlaki olarak en iyidir” 6nermeleri biitiiniiyle fark-
11dir.®° Bunlarin ikisini birbirine karistirmak ise kati anlamda bilimciliktir.

% Govind Persad, Alan Wertheimer, and Ezekiel J. Emanuel, “Principles for Allocation of
Scarce Medical Resources,” The Lancet 373, Jan 31 (2009): 423-31. (Bay Emanuel Bas-
kan Obama’nin saglik danigmanidir.)

% Aki Tsuchiya, Paul Dolan, and Rebecca Shaw, “Measuring People’s Preferences Regar-
ding Ageism in Health: Some Methodological Issues and Some Fresh Evidence,” Social
Science and Medicine 57 (2007):688-96 (genel olarak, insanlarin, geng hastalardan ziyade
daha yasli hastalara oncelik verilmesinden yana olduklarini tespit eden, ancak sorularin
nasil soruldugunun da sonucu etkileyebilecegini belirten ¢alisma); Jeff Richardson, “Age
Weighting and Discounting: What Are the Ethical Issues?”, Working Paper 108, Health
Economics Unit, Monash University (Australia)).(empirik etik” terimini, insanlarin etik
sorular hakkindaki inanglarina iliskin anketlere atifta bulunmak i¢in kullanan ¢alisma.)

6 Lancet makalesinin yazarlar1 ayrica ekonomik degerlerin etik degerlerle iliskisini de
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E. O. Wilson’in 6nerdigi “evrimsel etik” goriisii de, ilk bakista, bilim-
ciligin aym1 tiirine ait bir baska karmasik ornektir. Winston’a gore ahlaki
duygular1 tanimlama gorevi deneysel psikolojiye aittir. Bu duygularin kali-
timsal yoniiniin incelenmesi genetigin, gelisiminin incelenmesi antropoloji
ile psikolojinin® ve bu duygularin “derin tarihini” incelemek ise evrimsel
biyolojinin goérevidir.®> Eger burada iddia, etik kuramlarin fek ihtiyacinin
bu tlirden incelemeler oldugu ise sliphesiz yanlis bir iddiada bulunulmakta-
dir. Bu iddia arglimanlarla desteklenmemis bir varsayima, yani etigin ahla-
ki duygular bakimmdan anlagilmasi gerektigi varsayimma dayanmaktadir.
Halbuki s6z konusu iddia, bize, hangi duygularin ahlaki oldugunu sdyleme-
mektedir. Dahasi, bizatihi bu duygularin evrimsel bir agiklamasinin verile-
bilecegi olgusundan (ki bunu bir olgu olarak farz eder) bu duygularin ahlaki
olarak arzulanabilir olup olmadig: ¢ikarilamaz. Bu, bir tiir bilimciliktir.

Bununla birlikte Wilson’1in evrimsel etik goriisii “bilginin birligi” ola-
rak adlandirdigi biiyiik resmin sadece tek bir parcasidir; ne var ki bu “bir-
lik” anlayis1 6nemli 6lglide belirsizdir. Kimi zaman sadece ilimli bir tez
One siirerek bilginin en nihayetinde tutarli bir biitline uygun olmas1 ge-
rektigini sdylerken (ki elbette bunda hakli); kimi zaman da biitiin bilginin
eninde sonunda bilimsel bilgiden tiiretilebilecegi gibisinden daha iddial
bir tez 6ne siirer (bana gore bu da ayni 6l¢iide sliphe gotiirmeyecek sekilde
yanligtir). Boylece Wilson’1n, biyolojiden elde edilecek sonuglarin ahlaki
sorular1 yanitlayabilecegini ileri siirmesinden sonra, ahlaki i¢giidiilerin na-

abartmaktadir. Muhtemelen toplumun ergenlere ya da geng yetiskinlere bebeklere nazaran
daha fazla ekonomik yatirim yaptigina ve ergenlere ya da geng yetiskinlere yapilan ya-
tirimin gelecekte yash insanlardan daha fazla getiri saglayabilecegine iligkin akla yatkin
bir ekonomik argiiman vardir; ancak Persad ve digerleri toplumun ayricalikli olmayan
ergenlere ya da genglere daha az yatirim yaptig1 ekonomik gergegini basitge reddederler
—kendilerine gore bu gergek ilgisizdir ¢iinkii bu bagli bagina “sosyal adaletsizligin” bir
sonucudur. “Measuring People’s Preferences”, 428.
Bu makaleyi yazarken, yeni ¢ikan bir kitap, insanlarda ve diger hayvanlarda empatinin
kokenleri hakkinda etkileyici varsayimlar ortaya koydu. Frans de Waal, The Age of Em-
pathy (New York: Harmony, 2009). Ayrica bkz. Robert Lee Hotz, “Tracing the Origins of
Human Empathy,” Wall Street Journal, September 26 (2009): A11.
82 E. O. Wilson, Consilience: The Unity of Knowledge (1998; yeniden baski, New York:-

Vantge, 1999), 279.

o
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sil derecelendirebilecegini, hangilerinin bastirilmasinin iyi olacagini, hangi
ahlaki ilkelerin yasalarla i¢ ice gegebilecegini ve hangilerinin istisna kabul
edilebilecegi gibi sorular sormasi, belki, bu yiizden biitiiniiyle sasirtict de-
gildir.®* Bu goris biyolojinin konuyla alakali oldugunu vurguladig: siirece
kabul edilebilirdir ancak buna ragmen yeterli olmadig: da agiktir; dolay-
styla, bana gore, Wilson’1in goriisii yalnizca dogru yonde atilan bir adimdan
ibarettir, yani uygun olmayan ve bilimci bir yaklasim degildir.

6. Bilimsel olmayani kotiilemek

Steven Weinberg bilimsel gelismeler araciligiyla diinya hakkindaki “sir
perdesinin” yavasca “aralandigindan” bahseder.®* Gergekten de kozmoloji
ve evrimsel biyolojide yasanan gelismeler sayesinde fenomenler bir za-
manlarda oldugu gibi dogatistii aciklamalarla degil, artik dogal agiklamalar
araciligiyla izah edilmektedir. Bu siireg icerisinde gdz gibi organlarin ya
da genel olarak evrenin bir “tasarim” olarak diisiinlilmesinin yanlig varsa-
yimlara dayandigi gosterilmistir. Bu gelismeleri takdir etmek, bana kalirsa,
bilimcilik degildir. Fakat bilimlerdeki gelismelerin, en nihayetinde, diger
tiirden aragtirmalarin yerini alacagi kanis1 bilimcilikzir.

Her yerde oldugu gibi burada da bilime duyulan yerinde saygi ile had-
dinden fazla hiirmet arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Hukuki degi-
sikliklerin etkisi tizerine uygun bir sekilde yiiriitilen empirik ¢aligmala-
ra deger vermek bilimcilik degildir (6rnegin idam cezasinin yiiriirliikten
kalkmasinin cinayet oranlarina etkisi ya da tibbi uygulama hatas1 dava-
larinda cezai tazminata Uist sinir getiren bir eyaletin, o eyaleti tercih eden
hekim sayist iizerindeki etkisi gibi). Bununla birlikte sosyal bilimsel “em-
pirik hukuk c¢alismalarinin”, 6ziinde, geleneksel yorumlamali hukuktan
daha kiymetli oldugunu kabul etmek bilimeci bir tavirdir. Tekrardan, bir
iniversitenin, sagligi énemli 6l¢iide iyilestirme potansiyeline sahip tibbi
arastirmalari, daha az uygulanabilir olan diger arastirmalara tercih etmesi

% Wilson, Consilience, 279-80.

6 Steven Weinberg, Dreams of a Final Theory (1992; yeniden baski New York, Vintage,
1993), 245.
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kesinlikle sakincal1 bir sey degildir. Ne var ki, eger liniversiteler, konusun-
dan bagimsiz ya da potansiyel bir karsilik beklenilmeyen ve kendisi i¢in
yapilan entelektiiel ¢alismalari degersiz gormeye baslarlarsa bu gercek bir
kayip olur —kald1 ki hangi ¢alismanin gergekten 6nemli pratik sonuglara
sahip olacagi bastan dngoriilemez.

Dahasi, insan becerileri bakimindan —yalnizca bilimlerde olmasa da en
carpict tezahiirli bilimlerde olan— arastirma yapabilme kapasitesi her ne
kadar bizi biz yapan en dikkat ¢ekici sey olsa da, hikaye anlatmak, sarki
sOylemek, dans etmek, resim yapmak ve benzeri birgok becerimiz oldugu-
nu da aklimizdan ¢ikarmamaliy1z. (Aslinda, insanin konugma kapasitesinin
—ki bunsuz ne bilim yapma, ne de hikaye anlatimi miimkiin— daha ilkel bir
miizikal kapasiteden kaynaklanmis olabilecegi varsayilmistir.)® Simdilik,
hikaye anlaticiligina odaklanarak, ““iki kiiltiir’®® hakkindaki gevezece soh-
betlere karsin, bilim ile edebiyat arasinda anlaml benzerlikler oldugu kadar
farkliliklarin da bulundugunu buraya not diigsmek isterim. Peirce’in goz-
lemledigi gibi, bilimsel ¢alisma i¢in hayal giiciinden daha gerekli bir sey
yoktur. Yine de bilim insani, bilimsel “ac¢iklamalar1 ve yasalar1 hayal eder-
ken”’, romanci kurgusal insanlar1, olaylar1 ve diinyalar1 hayal etmektedir.
Benim anlayisima gore bilimcilik yalnizca bilimsel arastirmayi, 6ziinde,
diger tlirden aragtirmalardan degerli gérmez; ayn1 zamanda bilimin, 6zsel
olarak, edebiyattan (ya da sanattan, miizikten) daha degerli oldugunu dii-
stiniir. “Bilim mi daha 6nemli yoksa edebiyat m1?” sorusu biitiiniiyle yanlis
sorulmus bir sorudan ibarettir —tipki “mizah anlayis1 m1 daha 6nemli yoksa
adalet duygusu mu?”’ sorusunun biitlinliyle yanlis bir soru olmas1 gibi.

Simdilerde Avrupa ¢evresinde ortaya ¢ikmis olan ve “modern bilim”
olarak adlandirdigimiz ¢aligmalar ¢ogunlukla beyaz adamlar tarafindan
yapilmistir. Post-somiirgeci, feminist ve diger bir¢ok “bilim tenkiti” kimi
zaman bilimin 1rk¢t, cinsiyetgi ve beyaz adama ait bir sey oldugundan sika-

6 Robert Lee Hotz, “Magic Flute: Primal Find Sings of Music’s Mystery,” Wall Street Jour-
nal, July3-5 (2009): A9.

% C. P. Snow, “The Two Cultures” (1959), i¢inde The Two Cultures and a Second Look
(Cambridge: Cambridge University Press, 1964).

67 Peirce, Collected Papers, 1.48 (c.1896).
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yet eder. Bu ahmakga bir fikirdir. Modern bilim, diinyay1 anlamaya dair,
olduk¢a kadim bir insani ¢aba kaynaklidir; modern bilim Cin’de, Arap
diinyasinda ve bagka yerlerde bir¢ok kere dncelenmistir. Bugiin ise fiili
olarak her irktan ve cinsiyetten kabiliyetli bilim insanlart bulunmaktadir.
Bilim bir beyaz adam iirlini degildir; insan trtintdir. Kisa bir siire dnce,
Isvigre’de®® tibbi bir arastirma enstitiisiinde calisan iki doktora sonrasi
aragtirmaci ile uzun uzadiya sohbet etmistim. Bu geng¢ arastirmacilardan
birisi Kanadali bir kadin, digeri ise Ozbekistanli bir erkekti: kiiltiirel olarak
bambagka diinyalarin insani olsalar da, ortak bir bilimsel miras1 paylastik-
lar1 ve ortak bir bilimsel arzuya sahip olduklarini zor da olsa animsiyorum.

Siiphesiz modern bilim de (gérece) yeni bir sey. Ustelik bilimsel ge-
lismeler kendimize ve evrendeki yerimize iliskin rahatlatic1 diislincelere
kars1 ciddi bir tehdit olusturmakta. Bilimsel gelismeler isleri daha tanidik
ve geleneksel yollarla yapmamiz konusunda bir tehdit unsurudur. Dolay1-
styla, eski yollar1 benimsemis kimselerin bu tiirden gelismelere direnmesi
hi¢ de sasirtic1 degildir. Bazen bu direnis aptalcadir. Ornegin, énde gelen
bazi Hint sosyal bilimcilerin modern bilimsel bir uygulama olan ve hastada
¢igek hastaligina ¢ok daha az yol agabilecek sigir ¢icek asisi1 yerine orfi bir
gelenek olan varyolasyonu —yani ¢i¢ek hastaligi tanrigasina dualar esligin-
de insandan alinan ¢igek hastaligi maddesini asilamayi— onayladiklarini
okumustum.® Kanaatimce bu aptalca olmaktan da ote.

Her seye ragmen eski gelenekler yeni bilimsel uygulamalar ve yon-
temlerle yer degistirdiginde, kazang oldugu kadar kaybin da olabilecegini
sOylemek gerekiyor. (Burada “yeni bilimsel uygulamalar ve yontemler” di-
yorum fakat bilimsel gelismenin etkilerini endiistrilesmenin, kentlesmenin

68 Friedrich Miescher Enstitiisii, Basel. (Ustteki dipnotlardan hatirlayacagimniz iizere DNA’y1
kesfeden Basel menseli bilim insan1 Miescher)

% bkz. Meera Nanda, “The Epistemic Charity of Social Constructivist Critics of Science and
Why the Third World Should Reject the Offer,” icinde A House Built on Sand: Exposing
Post-Modern Myths about Science, ed. Noretta Keortge (New York: Oxford University
Press, 1998), 291; Nanda’nin alintist Fredérique Apfel Marglin, “Smallpox in Two Sys-
tems of Knowledge,” i¢cinde Dominating Knowledge: Development, Culture and Resis-
tance, editorler. Fredérique Apfel Marlin and Stephen Marglin (Oxford: Clarendon Press,
1990), 102-44.
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ve simdilerde kiiresellesmenin etkilerinden ayirmanin asilmasi gii¢ ve hat-
ta belki de imkansiz oldugunun huzursuz bir sekilde farkindayim.) Eskiden
Veneziiella’da yasayan Panare yerlileri, bir arada galisarak, tag baltalar ara-
ciligi ile arazideki agaglart temizliyorlardi; emekten tasarruf edebilecekleri
yeni ¢elik baltalara sahip olsalardi, o agaglar1 ¢cok daha hizl ve etkili bir bi-
¢imde kesebilirlerdi —fakat bu geleneksel ve kooperatif ¢aligma yollarmin
da sonu anlamina gelirdi.”” Muteberlige ve zanaatkarliga énem veren ve
hali vakti yerinde olan Amerikali miisteriler, kimi zaman, eski moda ve dii-
siik teknoloji ingaat tekniklerini benimseyen Amis insaat¢ilarinin kendileri
icin ¢aligmasini tercih eder.”! Endiseli akademisyenler, kendilerine sunulan
genis internet kaynaklarina sahip 6grencilerin, gergek bir kitabi nasil oku-
yacaklarin1 unutmus olabileceklerine dikkat ¢eker. Hemen hemen hepimiz,
biiyiik olasilikla, su ya da bu sekilde, tibbi bilimlerin gelisiminden fayda-
lanmisizdir; zannediyorum bir¢ogumuz, ben dahil, ileri teknolojiye dayal
modern tibbin gayri sahsi 6zelliginden bir nebze huzursuz oluyoruzdur.

Bu tiirden 6rnekleri neredeyse sinirsiz sayida ¢ogaltabiliriz fakat ben
burada, temel fikrimi belirtip, sdzlerime son verecegim: bilimin berabe-
rinde getirdigi teknolojik ilerlemeler, hayatimizi oldukea iyilestirir. Ne var
ki bu ilerlemeler, kimi zaman, degerli olan geleneksel uygulamalarimizi
ve becerilerimizi yerinden eder. Bunu aklimizdan g¢ikarmak, bizi bir tiir
bilimci yapacaktir.”?

0 Katherine Milton, “Civilization and Its Discontents: Amazonian Indians,” Natural History
101, 3, Mart (1992): 36-42

I “Amis”, modern teknolojiden kaginan, hala motorlu tasitlar yerine atlar1 ve arabalari kul-
lanan dini bir mezhebi ifade eder. Nancy Keates, “From Barn Raisings to Home Buil-
ding: Consumers Hire Amish Builders, Citing Craftsmanship, Costs, ” Wall Street Journal,
Agustos 15 (2008): W1.

2 Metnin taslag ile ilgili ¢ok yararli yorumlari i¢in Mark Migotti’ye ve ilgili materyalleri
bulma hususunda yardimlar igin Pamela Lucken’a tesekkiirii borg bilirim.
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