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Aydinlanma Donemi Mucize Elestirileri:
Hume Ve Spinoza

Miracle Criticisms Of The Enlightenment Age:
Hume And Spinoza

Ozet

Aydinlanma Déneminin karak-
teristik ozelliklerinden birisi muci-
ze elestirileridir. Hume, Hiristiyan
inancinin  6nemli bir parcasi olan
mucizenin varligini doga yasalarinin
¢ignenmesi olarak goriir. O, deneyci
bir filozof olarak doga yasalarinin de-
gismez ve zorunlu oldugunu disiintir,
mucize olgusunu doga yasalarinin
¢ignenmesi olarak goriir. Ona gore,
dinlerde anlatilan ve gelenek yoluy-
la aktarilan mucizeler bir tanikligin
sonucu ortaya ¢ikmigtir. Ama tanik-
lik Hume i¢in mucizeyle ilgili hi¢bir
zaman giivenilir bir temellendirme
vermez. Hume&a gore, insanin tanik-
lig1, ancak onun kendi duyularina,
deneyimlerine ve duyular yoluyla de-
neyimden ¢ikardigr akil yiiriitmelere
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Abstract

One of the characteristics of the
Enlightenment Age is the miracle cri-
ticisms. Hume defines the concept of
miracle, which is an important part of
the Christian faith, as “the violation of
the laws of nature”. As an empiricist,
he sees the miracle cases as a violation

of natural laws;

however, he thinks the laws of
nature are unchangeable and perma-
nent. Besides, the miracles transmit-
ted through traditions in religions are
occurrences confirmed by witnes-
ses, which however, never provides,
Hume claims, a reliable ground for
confirmation. According to Hume,
testimony by men is reliable only if
it is based on observers’ sense expe-
riences themselves and/or deductions
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dayanirsa giivenilirdir. Spinoza ise
bir rasyonalist olarak “mucize” kavra-
mini ele alir. Tanr1 ya da Doga (Deus
sive Natura) Spinoza felsefesinde bas-
s1z sonsuz ger¢ekligin tiimiinii ifade
eden merkezi kavramdir. Bu gerceklik
sonsuz bir etkilesim agina isaret eder.
Tanrrda her sey birbirine kesintisiz
bir sekilde baglanir. Olan biten her
sey onun tabiatindan zorunlulukla ¢1-
kar. Her sey ancak Tanrrda ve Tanri-
sal yasalar yoluyla tasarlanmalidir. Bu
yasalar mantigin, matematigin, devi-
nimin yasalaridir. Tanrinin (doganin)
evrensel yasalar1 karsisinda mucizele-
ri ileri stirmek doga yasalarina aykir1
distinmektir. Spinoza ve Humeun
mucize elestirileri birgok yonden
benzerlik gosterir. Ancak Hume bir
deneyci olarak mucizenin olanaksiz-
ligin1 savunurken buna karsilik Spi-
noza Tanr1 kavramindan yola ¢ikarak
mucizenin olanaksizligini savunur.

Anahtar Kelimeler: Akil, Aydinlan-
ma, Batil Inang, Mucize.

from those sense experiences. As a ra-
tionalist, Spinoza also deals with the
concept of “miracle”. God/Nature is a
central concept that expresses all the
eternal reality in Spinoza’s philosop-
hy. This reality indicates a boundless
interaction network. In God, ever-
ything is connected to one another
without interruption. All goings-on
spring by necessity from His nature.
Everything must be thought to have
been designed by God and via divine
laws. These are the laws of mathema-
tics, logic, and motion. All claims of
miracles in the face of God’s univer-
sal laws are a way of thinking cont-
rary to the laws of nature. Spinoza
and Hume’s miracle criticisms have
similarities in many ways. As an em-
piricist, Hume asserts impossibility of
miracles mostly on grounds of consi-
derations based on experience, whe-
reas Spinoza, as a rationalist, asserts
impossibility of miracles as departing
from the concept of God.

Keywords: Enlightenment, Mind,
Miracles, Superstition.
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Giris

ydinlanma donemi felsefesi igerisinde degerlendirilen filozoflarin

pek cok ortak noktasi vardir. Aydinlanma Doénemi filozoflar, igin-

de yasadiklar1 ¢aga kars1 elestirel bir tutum igerisindedirler. Akil
aydinlanma dénemi filozoflarinin ¢aglarini aydinlatma amaglarinin daya-
nak noktasidir. Elestirilerini temellendirmek amaciyla sarsilmaz bir hareket
noktast olarak aklin ele alinmasi Aydinlanma Déneminin “akil ¢ag1” olarak
adlandirilmasina neden olur. Akil kavramina eslik eden bir diger temel or-
tak sorunsal da bilgi hakkindadir. Aydinlanma filozoflar1 6ncelikle aklin ve
bilginin ne oldugunu belirleyerek ¢aglarina 6nyargilar ve batil inanglar konu-
sunda yol gostermeye calisirlar. Aydinlanma diistiniirleri din olgusunu farkl
acilardan ele alsalar da, hepsinin ortak kaygisi din alanin bir iktidar araci
haline doniigmesidir. Dinin iktidar araci haline déntismesinin baglica kay-
nag1 ise mucize anlatilardir. Iste bu nedenle Bacondan baslayarak Spinoza,
Hume, Locke, Paine, Hobbes ve Kant ¢alismalarinda mucize kavramina 6zel

bir 6nem vermislerdir.

Bu filozoflar dinsel inancin mucize {izerine temellenmedigi yeni bir dini
yaklagiminin temellerini aragtirmaktadirlar. Aydinlanmaci diisiiniirlerin bu
konu karsisindaki tutumunun en agik ifadelerini Kant'n “Aydinlanma Nedir?
Sorusunun Yanitlanmas1” bashkli kisa ¢aligmasinda gorebiliriz (Kant, 2005,
s. 163). Aydinlanma, oncelikle toplumsal, dini ya da siyasi otorite karsisinda
elestirel tavir alabilen, bu otorite merkezlerinin normlarini sorgulama cesareti
olan bir insan tipi talep etmektedir. Ona gore “Aydinlanma, insanhigin bir bii-
tiin olarak bagkalarinin rehberligi olmaksizin, dinsel konularda kendi aklini iyi
bir bigimde ve giivenilir bir sekilde kullanmas1 durumunda olmasr™dir (Kant,
2005). Kant igin din konularinda ergin olmays en tehlikeli toplumsal durum-
dur. Bu yiizden o, “ben, insanin kendi sucu olan ergin olmama durumundan
¢ikis anlaminda aydinlanmanin odak noktasini 6zellikle dini konularda ortaya
koydum” der (Kant, 2005). Dinsel dogmalara ve geleneksel inanislara elestirel

gozle bakabilmek, 6zgiir diigiinme ve eylemenin yolunu agan seydir.

Aydinlanma Dénemi mucize elestirilerine gegmeden 6nce, mucizenin
farkli dinlerde ne anlama geldigini ve nasil karsilik buldugunu belirtmek ge-
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rekmektedir. Ciinkii, mucize sozctigiiniin farkli diller ve dinlerdeki imlemi
mucize hakkinda felsefe yapma bigimini de belirlemektedir. Ozellikle mucize
sozciigtiniin Ingilizcede sahip oldugu anlam, mucize elestirilerine de temel
olusturmaktadir.

Mucize kelimesinin Ingilizce kargiligi “miracle” dir ve Latince “miracu-
lum’dan tiiremistir. Kelime, “tanrisal bir gili¢ tarafindan meydana getirilen
harikulade olay” anlamina gelmektedir (Audi, 1995). Eski Ahit'te mucize
“pele” ve “nifla” kelimeleriyle “Tanrr'ya atfedilen harikulade seyler ve isler”
anlamina gelir. Yahudi inancinda mucize, “Tanrrnin insanlar tzerindeki
gliclini ve iradesini ortaya koymak i¢in tarihe miidahale etmesi” olarak da
tanumlanir (Giirkan, 2005, s. 353). Yeni Ahit’te “terata”, “dunameis” ve “se-
meia” kelimeleri harikulade hal (terata), mucizenin ortaya ¢ikmasini sagla-
yan tabiatiistii gli¢ (dunamis) ve mucizenin nihai gayesi olan delil (semeion)
olma vasfina isaret etmektedir (Giirkan, 2005, s. 354). Incilde Isanin pey-
gamberligi mucizeleri ile ortaya konur. Mucize, Islam litaratiiriinde, “pey-
gamber oldugunu ileri stiren kimsenin elinde dogrulugunu kanitlamak i¢in
Allah tarafindan yaratilan harikulade olay” olarak tanimlanir (Bulut, 2005,
s. 350). Islam Ansiklopedisinde mucize kavrami, “bir seye gii¢ yetirememek
anlamindaki acz kokiinden tiireyen mucizin (aciz birakan) isim seklidir” diye
tanimlanmaktadir (Bulut, 2005, s. 350). Ingilizcede miracle sdzctigii ile Arap-
¢adan Tiirkee'ye gecen “mucize” s6zciigli arasinda kiiciik ama énemli anlam-
sal farkliliklar vardir. Ingilizcede mucize olgusunun temelini, tanik olanda
ya da dinleyende hayranlik uyandirici bir seyin pargasi olma fikri olusturur.
Burada hayranlik-sagsma duygusu ile mucizeyi gerceklestirene ve Tanriya du-
yulan igten bir baglilik s6z konusudur. Buna karsilik Tiirk¢e “mucize” sdzcii-
glinde, “acz” icinde bulunma temelde yatmaktadir. Mucizeye tanik olan ya
da mucizeyi dinleyende, mucizeyi yaratan karsisinda acziyet duygusu hisset-
me temelde yatar. Tiirkgede mucize, kisiyi acz i¢inde birakirken, Ingilizcede
hayranlik-sasma duygusu uyandirma islevini iistlenmektedir. Ingilizcedeki ve
diger Bati dillerinde de igerilen bu anlam, Aydinlanma filozoflarinin elestiri-
lerinin yogunlastig1 baglamlardan birini ortaya koyar: Mucizeden s6z ederek
olusturulan hayranlik-sagsma duygusu, dinsel baglamda iktidar kurmanin da-
yanaklarindan birisidir.
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Mucize kavraminin farkl sekillerde tanimlanmasi s6z konusu olsa da,
biitiin tanimlarin ortak noktast mucize kavraminin ti¢ 6zelligine isaret eder:
Bunlardan ilki; bir mucizenin Tanri ile baglantili bir olay olmasi ve sadece
peygamberler araciligiyla olaganiistii bir sekilde gerceklesmesi, ikincisi; mu-
cizenin peygamberligini iddia eden kisinin iddiasindan hemen sonra ortaya
¢ikmig olmasidir (Bulut, 2005, s. 350). Ugiinciisii ise mucizeye tanik olanin
kars1 karsiya kaldig1 olayda Tanrrnin yiiceligini ve mucizeyi yaratanin pey-
gamberligini tecriibe etmesidir. Mucizeye tanik olan, sasilacak bir seyde
kendi acziyetini gormektedir.

Eski Ahit'te Musanin asasinin yilana doniismesi, elinin pariltili bir 151k
vermesi, asasiyla denizi ortadan ikiye yarmasy; Yeni Ahit'te Isanin dliileri di-
riltmesi (Matta 18-26, Markos 5:21-43, Luka 8:40-56), fel¢lileri dokunarak iyi
etmesi (Matta 1-8, Markos 2:1-12, Luka 5:17-26)), gokten yiyecek dolu bir
sofra indirmesi (Matta 13-21, Markos 6:30-44, Luka 9:10-17, Yuhanna 6:1-
14), su iizerinde ytliriimesi (Matta 22-33, Markos 6:45-52, Yuhanna 6:16-21)
en bilinen mucizeleridir. Fakat Yeni Ahit'te yer alan en biiyiik mucize, aym
zamanda Hiristiyan teolojisinin de merkezinde bulunan Tanrr'nin enkarnas-
yonu olan Isa Mesih'in dirilmesi ve gdge yiikselmedir. Yeni Ahit'in dért kita-
binin (Matta, Markos, Yuhanna, Luka) bastan sona Isanin mucizeleriyle dolu
olmasi ve Isadan sonra gelenegi devam ettiren azizlerin kerametlerinin de
¢okea olmasi Hiristiyan inaniginin mucizelere verdigi 6nemi gostermektedir.

Aydinlanma Doénemi mucize elestirilerine bakildiginda biri rasyonalist
digeri deneyci iki filozofu, Spinoza ve Hume'u, ortak bir noktada birlestiren
mucize hakkindaki elestirileridir. Spinoza kesin bilginin akildan elde edildigi
kabuliiyle mucize kavramina yonelirken, Hume ayn1 sorunu deneye dayali
bir bakis agisiyla ele almaktadir. Sorunu ele alma yontemleri farkli olmakla
birlikte Spinozanin ve Hume'un mucize sorununu konu edinmelerinin ar-
dinda ortak kaygilar vardir: insan aklinin korku nedeniyle hurafelere teslim
olmasi ve “6zgiir yargilarin” yerine “Onyargilarin” hakim oldugu bir anlayisin
gerek kisileraras1 gerekse de siyasal iliskileri belirlemesi. Hume da Spinoza
gibi mucizelere duyulan ilginin 6nyargilara yol agtigini savunur. Hatta Hume
Spinozadan daha agir ifadeler kullanarak, mucizelere “taniklik” yaptigini id-
dia edenlerin “diizenbaz” ve “sahtekar’dan bagka bir sey olmadiklarini soyler.
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“Aydinlanma Donemi” ifadesi boylelikle bir felsefe yapma yolundan ¢ok fel-
sefe yapmanin amacina dair bir imlem tasir ve bu amag deneyciligi oldugu
kadar akilcilig1 da kapsar.

Hume ve Mucize Elestirisi

Ingiliz aydinlanmasinin énde gelen isimlerinden David Hume, Din Ustii-
ne (2016) ve Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (2015) adli eser-
leriyle Vatikan'in yasakl kitaplar listesinde (Index Librorum Prohibitorum)
yer almistir. Hume’un bu listede yer almasinin 6nemli bir nedeni onun muci-
zeler hakkindaki distinceleridir. Hume mucizeler hakkindaki diigtinceleriyle
kendisinden sonraki distiniirler (6rnegin Feuerbach (2008) ve Paine (2016)
lizerinde etkili olmustur.

Hume iki 6nemli eseri Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme (Hume, 2009)
ve Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (2015)da, oncelikle aklin
dogal yapisini inceler ve aklin neleri bilmeye giiciiniin yettigini ortaya koy-
may1 amaglar. Ona gore “insan akil yiiriitme yetisi olan bir varliktir” (Hume,
2015, s. 10). Hume, boylelikle, aklin dogasinin ayrintili bir sekilde incelen-
mesi yoluyla, insanin kavrama giiciiniin hangi sinirlara degin uzanabildigini
gostermeyi amaglar. Dogru bilginin olmazsa olmaz kosulu insanin kavrama
gliciniin sinirlar1 dahilindeki nesneler hakkinda olmasidir. Boylelikle insa-
nin kavrama giiciiniin sinirlar1 diginda kalan yargilara bilgi ifade eden yargi-
larla ayn1 muameleyi yapmak olanaksiz hale gelecek ve mucizeler -deneysel
olarak bilgisi olamayacagindan- inan¢ sahasinin bir pargasi olacaktir. Bu nok-
tadan giderek de sonugta inang alaninin belirlemedigi bir siyasal yasam ve
kamusallik olanakli hale gelecektir.

Hume elestirisini, daha gok, bir duyumcu/deneyci olarak mucizeyi gérenin
tanikligindan yola ¢ikarak dile getirir. Hume “Insanin Anlama Yetisi Uzerine
Bir Sorusturma” adli eserinin “Mucizeler” baglikli boliimiine Hristiyan dinin-
deki “gercek mevcudiyet” (Real Presence') sorununu ele alarak baglar (Hume,
2015, s. 135). Havariler, Isa'nin kutsal gérevinin gozle goriiliir bir sekilde ortaya
kondugu mucizelere tanik olmugtur. Daha sonra kutsal kitap ve gelenek bu ta-
niklig1 ve mucizeleri aktarmistir. Hume, bu noktada “Hristiyanligin dogrulugu
mu” yoksa “duyularin dogrulugu mu” daha makbuldiir?” sorusunu ortaya atar
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ve duyularin dogrulugunun, kutsal kitapta havarilerin taniklig1 tizerinden an-
latilmig bir olayin dogrulugundan daha giiclii oldugunu savunur. Bunun aksini
savunmak Hume’a gore, akil ytiriitme ilkelerine tamamen aykiridir. Bir bagka-
s tanikhigiyla gelen bilgi yerine duyunun bilgisi her zaman daha giivenilir
olmalidir (Hume, 2015, s. 135). Duyularimizin dogrulugu ile ilgili kanit Hume
i¢in kesin kanittir. Yani Hume mucize anlatilarini kendi sahsi deney tecriibemiz
ile sinamamiz gerektigini savunur. Eger duyularin kanitlamasindan yola ¢iki-
lirsa, bu, “en kokli yobazligr” ve “bos inanc1” da yok eder (Hume, 1976, s. 89).

Hume, Hiristiyan inancinin 6nemli bir parcasi olan mucizenin varligi-
n1 doga yasalarinin ¢ignenmesi olarak goriir. “Bir mucize doga yasalarinin
cignenmesidir ve doga yasalarini saglam ve degistirilemez bir deneyim te-
mellendirdigi i¢in, bir mucizeye kars1 ¢ikan bir tanitlama, olgunun yapisin-
dan otiirii, deneyden yola ¢ikarak yapilan kanitlama icin diistintilebilecek en
saglam kanitlama kadar saglamdir” (Hume, 2015, s. 141). Boylelikle Hume’a
gore, duyu verileri ve deneyim, doga yasalarinin degismez ve zorunlu oldugu
diistincesinin temelidir. Deneyle ulasilan kanitlama, mucizeler hakkindaki
diger biitiin kanitlamalar1 ortadan kaldirir; hatta deney disindaki biitiin ka-
nitlama yollar: sahtekarliktir. Bir sey zaten doganin icinde olup biten bir olay
ise, bu mucize degildir.

Dinlerde anlatilan ve gelenek yoluyla aktarilan mucizeler bir tanikligin so-
nucu ortaya ¢ikmistir. Ama taniklik, bize higbir zaman mucizeyle ilgili giiveni-
lir bir temellendirme vermez. Humea gére insanin tanikligi, ancak onun kendi
duyularina, deneyimlerine ve bu duyu ile deneyimlerinden ¢ikarmis oldugu
akil yiiriitmelere dayanirsa giivenilirdir. Deneyimlerden ¢ikardigimiz giivenilir
akil yliriitme ise nesnelerin ve olaylarin art arda gelisi konusundaki aliskanhikla
ilgilidir. Nesnelerin siirekli ya da degisken bir yapida birlikte goriinmeleri bize
deneyimi verir. Humea gore nesnelerin birlikte gériinmeleri eger siirekliyse
“kanitlama’, degiskense “olasilik’tir. Biitiin yargilarda en son karari veren deney
ve gozlemdir (Hume, 2015, s. 138). Hume, olgulararasu iliskilerin, akil yiirtitme
yoluyla temel bir ilkeden yola ¢iktigini savunur. Hume'un deyisiyle; “hi¢ dene-
yimlemedigimiz nesneler, deneyimlediklerimize benzer; en alisiimis oldugunu
gordiiglimiiz sey, her zaman en olasi olandir; kanitlamalar arasinda bir kargitlik
oldugunda, ge¢misteki daha ¢ok sayida gézleme dayali olanlar1 yeglemek gere-
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kir” (Hume, 2015, s. 144). Dolayisiyla Hume’a gore insan, olgulararasi iliskileri
anlamak i¢in akil ytiriitmelerde bulunurken, dogada gozlemlenen ve deneyim-
lenen iligkilerin birbirini takip etmesi sonucunda olusan aliskanligin belirleyici
oldugunu diistiniir. Akil, buna dayanarak aligilmisin diginda olan ve inanil-
mazmis gibi goriinen bir olguyu tamamen reddeder. Oysa mucize s6z konusu
oldugunda akil tam da reddetmesi gereken seyi, deneysel bilgiye aykir1 diisen
anlatilari, kolayca kabul etmektedir.

Hume, Aydinlanma Felsefesinin karakterini temsil ederek, dogatistii olay-
lara ve mucizelere olan inancin bir toplumun genel cehaletiyle orantili oldugu
diisiincesindedir. Hume muhtemelen kendi “aydinlanmis” ¢agini hesaba ka-
tarak mucize anlatilarina duyulan inancin “bilgisiz’lik ve “barbar”lik goster-
gesi oldugunu savunur. Ona gore “bilginin hakim olmaya basladig1” ¢aglara
dogruilerlendigi oranda mucize ve dogaiistii olaylara olan inan¢ toplumlarda
azalmaya baglar (Hume, 2015, s. 147). Hume, insan bilgisinin dogay1 anla-
mada yetersiz oldugu ilk¢aglara bakildiginda, bu dénemde gergeklesmis olan
doga olaylarinin, insanlar tarafindan dogaiistii giiglerle aciklandigina dikkat
ceker. Insanin varlik yapisinda bulunan bilme yetisi, onu olup biteni anlama-
ya, doga olaylarina agiklama bulmaya yoneltir. Insan bilgisinin dogay1 anla-
mada yetersiz kaldigi durumlarda ise doga olaylar1 doga iistii giiglerle, mu-
cizelerle agiklanir; ¢iinkii insan dogasinda “olaganiistiiye inanma egilimi” de
bulunur. Bu insanin varlik yapisinin neden oldugu bir fenomendir. Giivenilir
bir bilginin edinilmesinde deneyim ve gézlemin agirlik kazanmasiyla her ne
kadar mucize ve dogaiistii olaylara inang azalsa da, Humea gore, insanin do-
gasinda bunlara inanmaya egilimi hep vardir’. Hume mucizelere dair fikirle-
rin kolaylikla kabul edilmesinin arkasinda “umut” ve “korku” (Hume, 2016,
s. 44) duygularinin yer aldigini savunur.

Hume, bilgisizligin hakim oldugu toplumlarda mucizeden sz eden ki-
sileri, “sahtekarlar” ve “yalancilar” olarak tanimlar (Hume, 2015, s. 148). Bu
“sahtekar” ve “yalancilar” bilgi bakimindan yeterli diizeyde olmayan her top-
lumda ¢aglar boyunca her zaman var olmustur. Ona gére bilgisiz bir toplum-
da etkili olan sahtekar, en yiiksek seviyeden, en siradan olana kadar biitiin
toplumu, insan dogasindaki “olaganiistitye inanma egilimi’nden dolay1 ¢ok
kolay bir sekilde ikna edebilir (Hume, 2015, s. 149).
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Hume’a gore tarih boyunca uydurulmus ve sonradan da birer “yalan” ya
da “sahtekarlik” oldugu ortaya ¢cikmis ¢ok sayida mucize anlatisi vardir. Hal-
buki “bilge insan” mucize anlatilar1 karsisinda sorgulayicidir ve olaylar: ya
da nesneleri anlamada deney ve gozlemi tek kilavuz olarak kullanir (Hume,
1976, s. 89). Bu anlayis ile dogada olup biten olaylar, dogal ilkelere dayanarak
aciklanmig; doga yasalar1 da mucize anlatilariyla ¢ignenmemis olur.

Hume i¢in, en mucizevi ve olaganiistii anlatilar, “dolandiriciligin” ve “ap-
talligin” bir araya gelmesiyle olusur. Bir mucize anlatisinin yayilmast sirasin-
da mucizeyi uyduran “sahtekar’dir ve tek amaci bundan az ya da ¢ok fayda
gormektir. Bu faydayi elde edebilmek i¢in de inandirabilecegi “aptallar” her
zaman bulunduguna gore, sahtekara diisen dogru kosullarda hikayesini an-
latmaktan ibarettir. Gelenek sayesinde de mucize ve dogaiistii olaylar siirekli
olarak taniklarin sahte sahitliginde aktarilip durmustur (Hume, 2015, s. 162).
Hume’a gore, mucizeler araciligiyla doga yasalarinin ¢ignendigi diistincesi
ancak gozleme dayanarak engellenebilir. Hume’a gore dinlerdeki herhangi
bir mucizeye inanmak, anlama yetisinin tiim ilkelerini yitkmak ve deneyimin
karsisina bos inanc1 koymak demektir (Hume, 2015, s. 163-164).

Sonug olarak Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adli
eserinin Mucizeler'i konu aldig1 boliimiinde, olaganiistii olan seylerin giiveni-
lirligini azaltan su dort temel ilkeden soz eder:

1- Tarihin tiimiinde, yanilgiya diigmedikleri konusunda bize giiven ve-
recek tiirde kuskuya yer birakmayacak bigimde sagduyulu, egitimli ve
bilgili insanlarin bir mucizeye sahitlik ettigi gortilmez (Hume, 2015,
s. 144).

2- Hi¢ deneyimlemedigimiz nesneler, deneyimlediklerimize benzer;
en alisilmis oldugunu gordiigiimiiz sey, her zaman en olast olandir;
kanitlamalar arasinda bir karsitlik oldugunda, ge¢misteki daha ¢ok sa-
yida gozleme dayal olanlar1 yeglemek gerekir (Hume, 2015, s. 144).

3- Biitiin dogaiistli ve mucizevi anlatilarin daha ¢ok bilgisiz ve barbar
uluslar arasinda yaygin oldugu goriiliir, ya da uygar halk bunlardan
birini kabul etmisse, bu halkin onlari, bilgisiz ve barbar atalarindan
aldiklar1 goriilecektir (Hume, 2015, s. 146).
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4- Olagantistii seyler konusunda, hatta uydurma oldugu a¢ik¢a ortaya
¢ikarilmayanlar konusunda bile, sonsuz sayida gorgii tanig: tarafin-
dan kars1 ¢ikilmayan higbir taniklik yoktur. Boylece mucize, tanikligin
sayginligini ytkmakla kalmaz, taniklik da kendi kendini yikar (Hume,
2015, s. 149-150).

Ona gore doganin gozlemlenmesi ve deneyimler disinda sunulan higbir
sey akil i¢in giivenilir bir kaynak degildir. Hume’a gore, insanlarda mucize-
lere inanmaya kars1 bir egilim yaratan sey “sasma, hayret ve hayranlik duy-
gusu’durDoganin gozlemlenmesinden ve deneyden ¢ikabilecek herhangi bir
olgu, sasma ve hayret duygusunun yarattig1 tutkuyla mucizelerden ¢ikarilir.
Dolayisiyla mucizeye inanan insan, anlatilan olaylarin kanitlanmasina gerek
duymaz, yarg: giiciinii bu olaylar1 incelemek ve sorgulamak i¢in kullanmaz.

Spinoza ve Mucize Elestirisi

Spinozaya gore mucize anlatilarinin temeli onun “siradan insan” adini
verdigi bir insan tipinin diisiinme biciminde yatar. Mucize soylemi hakkinda
Spinoza da Hume gibi diisiiniir ve mucizenin “siradan insan’da, dini konular-
da siirsel bir anlatima eslik eden hayranlik duygusunu giiglendirdigini ifade
eder (Spinoza, 2016, s. 128). Ancak her iki filozof arasinda konuyu ele alis
yontemleri agisindan farkliliklar bulunur. Hume bir emprisist olarak mucize
hakkindaki deneyimden hareket ederek mucizenin olanaksizligini savunur.
Buna karsilik Spinoza bir rasyonalist olarak salt kavramdan -Tanr1 kavra-
mindan- yola ¢ikarak mucizenin olanaksizligini savunmaktadir. Bu bakim-
dan Spinoza ve Hume arasinda sonug agisindan degilse de, yontemsel acidan
onemli farkliliklar s6z konusudur. Aklin neligine ve dogru isletilmesine dair
rasyonalist ve empirist yontem arayislar1 Spinoza ve Hume'un kaleminde gi-
derek, somut bir problem alaninda ayni sonuca varmaktadir.

Spinozanin mucize hakkindaki diisiinceleri onun tanri kavrami hak-
kindaki diislinceleriyle baslar. O, Tanrr'y1 doganin disinda bir yerde gérmez.
Bunu Ethika I.5’te s6yle dile getirir: “Evrende ayn1 dogaya ya da ayni sifata
sahip iki ya da daha fazla t6z olamaz” (Spinoza, 2011, s. 39). Iki ayr1 t6z ola-
mayacagl i¢in Tanr1 dogadan ayr1 bir t6z degil doganin kendisidir. Tanri (es
deyisle Doga) var olmak igin bagka higbir seye gereksinim duymadigindan
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tozdir ve tektir. Evrende bulunan her sey onun farkl farkli tezahiirleridir
yalnizca: “Tanri, yani her biri ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade eden sonsuz
sifatlardan ibaret olan t6z zorunlu olarak vardir” (Spinoza, 2011, s. 53).

Spinozanin geleneksel inang bigimlerine ve insan bi¢imci Tanr1 anlay1-
sina elestirisi agik bir sekilde Ethikanin on besinci énermesinden itibaren
baglar. Ona gore ¢ogu insan, Tanrrnin bir insan gibi ruhu ve bedeni hatta
duygulari oldugunu hayal eder. O yiizden bu insanlara gére, Tanr1 kizar, ceza-
landirr, affeder ve 6diillendirir. Cezalandirici ve 6diil verici Tanr1 Spinoza’ya
gore insan bigimci bir Tanr1 anlayisinin sonucudur ve sonlu niteligin -insani
ozelliklerin- sonsuz toze -Tanrrya- atfedilmesidir. Ancak bu noktada geliskili
bir durum s6z konusudur. Ciinkii Tanr1 bir yanda insani 6zelliklerle diigiinii-
lirken diger taraftan da maddi tézden arinmis sadece ruhsal bir t6z ve sonlu
maddi t6ziin yaraticist olarak diigintilmektedir (Spinoza, 2012, s. 84). Tanr1
sonsuz toz oldugundan maddi diinya da Tanrrnin algilayabildigimiz sonsuz
hallerinden bir tanesidir. Spinoza’ya gére Tanrinin yasalar1 aslinda doganin
yasalaridir (Spinoza, 2011, s. 77).

Spinoza, Ethikada tek tanrili dinlerin Tanr1 anlayislarina kars: ¢ikmais, bu
dinlerin Tanrr'y1 insan bigimci diigtinmelerini, Tanrr'ya yaratici sifat1 vererek
onu evreni asan bir nitelige biiriimelerini ve Tanrr'nin agkin bir varlik olarak
goriilmesini elestirir. Ona gore, Tanrr'y: Gistiin/mitkemmel olarak nitelemek,
ona dogadan farkli bir doga atfetmek anlamina gelir. Oysa Spinoza’ya gore
“var olan her sey mutlaka su ya da bu sekilde Tanr’nin dogasini ya da 6ziinii
ifade eder” (Spinoza, 2011, s. 131).

Tanrr'ya mevcut tek tanrili dinsel bakis agilarinin disinda bir noktadan ba-
kan Spinoza’ya gore geleneksel inanislar, insanlarda 6nyargilara ve batil inang
bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin “siradan insan”in
inancina gore “Tanr1 her seyi insan i¢in, insani da kendisine tapsin diye ya-
ratmustir” (Spinoza, 2011, s. 133). Bu diisiincenin en tipik drnegi evrende var
olan her seyi Tanrrnin belli bir amaca gore yarattig fikirdir. Insanlarin béyle
bir inancin dogru olduguna inanmalarinin nedeni, insanin daha var oldugu
giinden beri arzularinin farkinda olmasidir. Ona gore insan her seyden 6nce
isteyen bir varliktir: kendine faydali olani ister ve belli bir amag dogrultusunda
hareket eder. Insanlarin amaci ise her zaman kendi ¢ikarlaridir. Bu yiizden ev-
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rende meydana gelen olaylarin hep son nedenine bakarlar ve basit bir akil yii-
riitme yaparlar: Onlara fayda saglayan ve islerini goren araglar evrende hazir
bir halde bulunmaktadir. Bu araglar1 insan kendisi yapmadiginin farkindadir.
Bu diistince insanlari, dogadaki araglar1 “onlar i¢in yaratan bir yaratic1” oldugu
inancina gotiirmistiir. Fakat insanlar, boyle bir yaraticinin nasil oldugunu bil-
medikleri i¢in onu kendi hayalleriyle kendi karakterlerine uygun bir bicimde
diisinme egiliminde olmuslardir. Spinozaya gore bu diisiince daha sonralar1
batil inanca déniigmiis ve evrende insanin faydasina olmayan 6rnegin firtina,
afet gibi doga olaylar1 da Tanrr'larin insanlara kizip onlar1 cezalandirma yolu
olarak goriilmiistiir. Biitiin bunlar Spinoza’ya gore doganin nedenlerinin sira-
dan insan akli tarafindan aragtirlmamasinin sonucudur.

Spinozanin yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan Tanr1 anlayis: kutsal kitaplar-
daki Tanri, peygamberlik ve mucize kavramlarina dayali anlatimlar1 kabul
etmeyen ve bunlari elestiren bir yaklasimdir. Ona gore Tanr1 dogadan ayr1 bir
yerde agkin bir varlik, peygamberler de onun elgileri degildir. Hemen hemen
biitiin dinlerin &gretilerinde 6nemli yer tutan mucize ise doga yasalarini ¢ig-
nedigi i¢in Spinoza’ya gore imkéansizdir. Spinoza i¢in, siradan insanin dogay1
agiklamak igin kullandig1 tiim bu kavramlar, sadece “hayal giiciiniin yarattig
birer resim’den ibarettir (Spinoza, 2011, s. 153).

Spinozaya gore, “siradan insan’, anlama yetisini asan konularda ya da do-
gada meydana gelen bir olayin nedeni hakkinda bir bilgiye sahip olmadigin-
da, bunu tanrisal bir bilgiye yorar ve doga nedenselligi i¢cinde meydana gelen
herhangi bir olay1 tanrinin isi olarak goriir. Aslinda bu, bir bakima, “siradan
insan” icin mevcut durumdaki en yakin ¢oziime sarilma bigimidir. O, kendi-
sinin anlama yeteneginin disinda olan, hi¢ fark edemedigi ya da daha 6nce
hi¢ kargilagmamis oldugu ve bu ytizden de bilgisi déhilinde olmayan olaylar
i¢in Tanrr'nin giicti ve esirgeyiciliginden bahseder. Bu kabulden hareketle de,
kendince, tanrinin varliginin kanitini da ortaya koydugu diisiincesine kapilir.

Spinozanin “siradan insan” ifadesiyle kastettigi, doganin nedenlerini do-
ganin kendisinde aramayan, aksine doga nedenselligi icinde gerceklesen olay-
lar1 tanrisal bir giice atfeden ve onun esirgeyiciligi ve kudretine yoran insan
tipidir. Hatta bu insan tipine gore, doga nedenselligini doganin kendi i¢inde
aramak Tanrryr reddetmektir. Halbuki Spinoza’ya gore dogada gergeklesen
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herhangi bir olayin nedeni, yine dogadadir, yani Tanridadir. Doga, var olan
olaylarin nedenlerini sorguladigimizda bir cevap olarak karsimizda durur.

Doga olaylari, mitler ve dinsel sdylemler araciligiyla aktarildigindan, s1-
radan insan igin, doga olaylar1 Tanrr’nin isi ya da mucizesi olarak goriilmek-
tedir. Bundan dolay1 Spinozaya gére bu insan, tanrinin yaraticiligs ve kud-
reti kargisinda sonsuz bir hayranlik duyar ve onu en ¢ok sagkinliga ugratan
seyi duymay1 arzular. Onu en ¢ok saskinliga ugratan sey, -yani bir mucize
duyma- arzusu kargisinda, dogal nedenleri doganin kendisinde arayip bulma
dstincesi tanrinin varlig ve kuderti diisiincesine aykiridir. Ciinkii boyle bir
diisiince, bu insanlara gore, Tanrr'ya olan hayranligi yok eden bir durumdur.
Opysa Spinozaya gore siradan insana 6zgii bu diisiinme bigimi dogal nedenle-
ri tamamen yok saymak ve gormezden gelmektir.

Spinoza, doga ve mucizeler hakkindaki goriislerini agagidaki siralamayla

Ozetler:

1. Tabiata aykur1 hi¢bir sey gerceklesemez ve o sabit, degismez, sonsuz bir

diizene sahiptir.

2. Mucizeler, ne tanrisal 6zii, ne Tanrrnin varolusunu, dolayisiyla da ne
de esirgeyiciligini tanimamiz: saglar. Tiim bunlar, tabiatin sabit ve degismez
diizeninden hareketle ¢ok daha iyi kavranir (Spinoza, 2016, s. 119).

Spinoza’ya gore Tanri, eger mucizelerle kendini gosteriyorsa, bu Tanrrnin
doga yasalarina aykir1 bir sey yaptigini soylemektir. Tanrr'nin doga yasalarina
aykur1 bir sey yaptigini séylemek, aslinda, Tanrinin kendi dogasina da aykir
davranmasi anlamina gelmektedir. Spinoza’ya gore, mucize anlatimlarinda
oldugu gibi, doganin evrensel yasalarini hige sayan bir durum, Tanrr'nin ken-
di kendisiyle gelismesi anlamina gelmektedir.

Spinoza doga yasalarinin bir zorunluluk igerdigini ve bu yiizden de biitiin
bu kural ve yasalarinin evrensel oldugunu vurgular. Ona gére dogada degismez
ve kat1 bir nedensellik vardir. Dogada, doganin kendi nedenselligi disinda hig-
bir sey gerceklesmez. Hatta Spinoza’ya gore buradan bir Tanri fikri ¢ikarilacak-
sa, bu fikir dogadaki giiciin sonsuz olmasindan ve doganin evrensel yasalarin-
dan ¢ikarilabilir. Doganin evrensel yasalar1 ve doganin giiciiniin sonsuz olmast,
Tanrrnin giicii ve degismez yasalarinin oldugunun gostergesidir. Aksi takdirde
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Tanr fikri, eger doga yasalarini ve doganin glictinii disliyorsa, o zaman bu, Tan-
r’nin giigsiiz bir doga ve verimsiz bir kurallar biitiinii yarattig1 ve her seye her
zaman miidahale etmek zorunda kaldig1 anlamina gelir (Spinoza, 2016, s. 121).

Spinozaya gore doga, kendi nedenselligi i¢cinde, degismez yasalarca yone-
tildiginden mucize gibi bir kavram ancak onu diisiinen insanin zihnindedir.
Mucize kavraminin ortaya atilmas:t doga nedenselliginin kavranmadiginin
gostergesidir. Spinoza, “[T]abiat sabit ve degismez diizene uyar. Bundan do-
lay1 apagik ortaya ¢ikan sudur: mucize s6zctigii yalnizca insanlarin fikirlerine
gore bir anlam tagtyabilir. O yalnizca, tabii nedenini, bize tanidik gelen bir
baska seyi 6rnek alarak agiklayamadigimiz bir eserdir” (Spinoza, 2016, s. 121)
diyerek bagka bir diisiinme yolundan hareketle mucize konusunda biitiin ka-
pilar1 kapatir. Dolayisiyla Spinoza mucize i¢in; “kugkusuz, tabii seylere iliskin
ilkelerle, yani tabii 151k sayesinde taninmus ilkelerle nedeni agiklanamayacak
olan seyin mucize oldugunu séyleyebilirim” der (Spinoza, 2016, s. 121). Boyle
bir sey de olanaksiz oldugundan mucize diye bir sey hi¢ olmamistir. Ama bu
mucize anlatilar1 “siradan insan’in zihninde varolmaya devam eder.

Doganin evrensel yasalar: karsisinda, mucizeleri ileri siirmek, doga ya-
salarina aykir1 bir sekilde diisinmektir. Ona gore, “siradan insan” mucize
kavramina bir Tanr1 kanitlamasi olarak sarilirken, aslinda bu, Tanr’’nin var-
ligindan siiphe duymaya yol agar. Ciinki Spinoza’ya gore, aslinda evrendeki
degismez ve sagsmaz diizeni gordiigiimiiz zaman ancak Tanrrnin var oldugu-
nu diistinebiliriz.

Doganin yasalarini bilmek, onun ilk nedenlerini belirlemek ve doga yasa-
larinin nasil isledigini bilmek, Tanrrnin iradesi denilen seyin bilgisidir ashin-
da. Boylece Tanr1 hakkindaki bilgi doganin kendisinden elde edilebilir. Doga
yasalarinin evrenselligi ve degismez diizeni Tanrrnin sinirsizligini, sonsuzlu-
gunu yani Tanrr'nin bilgisini verir.

Kutsal Kitap icinde anlatilan1 bircok doga olay1 Tanrr'ya baglanir. Doga
olaylarinin tanrisal bir gériiniim altinda bu sekilde sunulmasi, Tanrr'ya olan
hayranlig: pekistirir. Halbuki Spinozaya gore Kutsal Kitap, doganin ve dogal
nedenlerin a¢iklandig1 yer olmaktan ¢ok, insanlarin hayal giictine hitap eden,
onlarin zihinlerinde hayranlik uyandiran bir kitaptir. Kutsal kitapta dogaiis-
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tii gibi anlatilan her sey dogal nedenlerle olugsmustur. Fakat dogal nedenleri
oldugu gibi vermek, toplumda bir etki ve heyecan yaratmayacag i¢in Kutsal
Kitap, bunu siirsel bir dile ¢evirir ve asil amaci olan halkin arasinda dindarlig
yaratmaya ve yaymaya ¢alisir. Mucizeler onlar1 anlatanlar tarafindan bir ger-
¢ekmis gibi yansitilirlar. Halbuki burada anlatilan gerceklik degil, anlatanin
hayal giiciidiir. Spinozaya gore gercek ve hayal giictinii birbirinden ayirmak
i¢in yiginlarin kavrayisindan uzaklagsmak gerekir.

Degerlendirme

Hume ve Spinozanin bir olgu olarak “mucize” ve bir kavram olarak “mu-
cize” hakkindaki incelemeleri hala giincelligini korumaktadir. Insan dinsel
inang alanina sahip bir varlik olarak evrende biriciktir. Boylesi bir alanin tasi-
yicist olmak da insani insan kilan niteliklerden biridir. Ne ki, dinsel inang ala-
n1 e zamanli olarak farkli katmanlarda insanlararasi iliskilerin 6nemli kesis-
me noktalarindan birisidir. Gerek kisileraras: iliskilerde gerekse de kamusal
alandaki ticaretten siyasal alana, egitimden uluslararas: iliskilere kadar pek
cok insanlararast iligki mecrasi —ister negatif isterse de pozitif anlamda olsun-
dinsel inang alaniyla yakin iliski i¢erisinde bicimlenir. Dinsel inang alanini
olusturan 6gelerin felsefi bir gozle incelenmesi bu bakimdan hayatidir. Hume
ve Spinoza kendi ¢aglarindaki temel sorunsallar acisindan dinsel —Hristiyan-
inang alaninin mimarisinin énemli 6gelerinden olan “mucize” temasini ele
alarak filozof ve ¢ag1 arasindaki iliskinin giizel bir 6rnegini serimlerler. Hume
Spinozanin elestirilerinin anlamini bilhassa tilkemiz ilahiyat¢ilarimin tilke-
mizdeki kimi sorunlar acisindan ele almalarinda sayisiz yararlar vardur.

Hiilasa: Aydinlanma Dénemini temsil eden diisiincelerden birisi olarak
mucize kavrami iizerine diigiinmenin iki farkli 6rneginin ele alindig1 bu ¢alis-
ma, farkli ekollerden gelen iki diisliniiriin sonugta nasil olup da ayni noktaya
vardiklarini ortaya koymaktadir. Farkls yollarla (metod s6zciigti Yunanca yol
anlamina gelen metodos sdzctigiinden gelir) yliriimek hakikate dair perspek-
tifi degistiriyor yalnizca.

Bu ¢aligmada ele filozoflardan Humea gore, mucize basitce “doga yasala-
rinin ihlal edilmesi’ne dayali bir kavramdir. Ona gore doga yasalarini saglam
ve degistirilemez bir deney temellendirdigi igin, mucizenin olanaksizligi, de-
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neyden ¢ikarilarak ortaya koyulabilir. Clinkii bir sey doganin iginde olup bi-
tiyorsa bunun mucize sayilmast miimkiin degildir. Onun, mucize elestirisini,
doga yasalarinin ¢ignenmesi olarak gérmesi daha sonralar1 materyalist dii-
stincenin sekillenmesinde etkili olacaktir. Nitekim, materyalist filozoflardan
Feuerbach, on dokuzuncu yiizyilda, mucizeyi bir fantezi nesnesinden bagka
bir sey olarak gormeyecek ve bu anlayis onu, Hiristiyanlikla ilgili, insanin do-

gay1 ve evreni tasavvur etme yetisini, duygusunu kaybettigi “sinirsiz, dl¢iisiiz,
tagkin, dogalcilik-iistii 6znellik” elestirilerine gotiirecektir (Feuerbach, 2008, s. 186).

Hume, nedensellik elestirisinden yola ¢ikarak, “karanlik goz i¢in oldugu
gibi us i¢in de ac1 vericidir; ancak karanliktan 151k ¢ikarmak, ne emek har-
canirsa harcansin, hog ve sevindirici olsa gerek” diyerek (Hume, 2015, s. 13)
aydinlanmis insanin dogru akil yiiriitmeye sahip, mucize ve benzeri gibi do-
gatistii hicbir seyin olmayacaginin bilincine varan insan oldugunu vurgular.
Ona gore insani dinsel inanca gétiiren akil degil, korku ve umut gibi iki temel
duygudur (Hume, 2016, s. 21). Hume, “Bizim kutsalin kutsali dinimiz iman
tizerine kuruludur, akil tizerine degil” diyerek Hristiyanlikta aklin diglanma-
sinin -oOzellikle Ortagagda- yarattigi sorunlara gondermede bulunur gibidir
(Hume, 1976, s. 107).

Spinozanin mucize elestirisinin temelinde ise Tanr1 kavrami vardir. Spi-
nozanin mucize hakkindaki elestirisini radikal yapan, onun Tanr1 kavramina
yikledigi anlamin, tek tanrili dinlerin tanri anlayisindan farkli olmasidir. O,
en bagta tek tanrili dinlerin dogaiistii Tanr1 anlayisini reddeder. Ona gore,
Tanr1 dogadan ayr1, dogaiistii bir varlik degil doganin kendisidir. O, yaratici
bir Tanr1 anlayigini kabul etmez ve doganin Tanrrnin algilayabildigimiz son-
suz hallerinden yalnizca biri oldugunu disiiniir. Spinozanin mucize ile ilis-
kili olarak bir diger elestirisi ise tek tanrili dinlerin, Tanrr'ya, insani 6zellikler
yiikleyerek onu ddiillendirici ve cezalandiric niteliklere sahip insan bi¢imli
diisiinmeleridir. Ona gore, insanlar1 bos inanglara ve dnyargilara gétiiren sey
boylesi geleneksel inaniglardir.

Spinoza’ya gore, dinlerin mucize anlatilar1 tizerinden olusturulan inang
doga nedenselliginin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Mucizelerle
doga yasalarinin ihlal edilmesi Spinoza i¢in Tanrrnin yasalarinin ihlal edil-
mesidir. Boylesi bir diisiince Tanrrnin varligin1 kanitlamak yerine Tanrrnin
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varligindan stiphe edilmesi anlamina gelir. Ciinkii doga yasalarinin evrensel-
ligi sonsuz ve siirsiz Tanri anlayisini verir. Tanriyr mucize ile diiginmek ise

aslinda Tanrinin reddedilmesi anlamina gelecektir.

Spinozanin mucize kavramiyla ilgili bir diger diisiincesi, mucize an-
latilarinin insanlarda hayranlik uyandirmasidir. Ona gore, Kutsal Kitapta
anlatilanlar insanlarin hayal giiglerini etkiler, bu etkiyle insanlar hayret ve
sagkinlik icine diiserek mucizelere hayranlik duyarlar. Hume da Spinoza gibi
distinmiis, Kutsal Kitapta, mucizelerin siirsel bir dille anlatilarak insanlarin
duygularini ve hayal giiclerini harekete gecirdigini ifade etmistir. Her iki filo-
zofa gore de, mucize anlatilar1 insanlarin hayal giiglerini etkiledigi ve onlarda
hayranlik duygusuna yol agtig1 i¢in inancin temeli haline gelir.

Sonug olarak Spinoza ve Hume'un mucize elestirilerine bakildiginda her
iki filozof i¢in nedenselllik kavraminin 6nemli oldugunu gérmekteyiz. Spi-
noza Tanr1 kavramindan hareketle zorunlu bir nedensellikten bahseder ve
Tanri/doga nedenselligi baglaminda mucize elestirisi yapar. Hume ise epis-
temik 6zneden yola ¢ikarak bir nedensellik elestirisi yapar ve mucizeyle ilgili
goriislerini bu kavram tizerinde temellendirir. Spinoza ve Hume'un mucize
elestirilerinde ortak amag¢ insan aklinin sinirlarini belirlemektir. Mucizeyi
disiinmek, buna inanmak insan aklinin sinirlar1 dahilindedir. Ancak bu, ak-
lin diigiinemeyecegi bir olguyu, sanki ger¢ekmis gibi kabul etmek anlamina
gelir. Bu kabul etme elbette insan tiiriiniin mucizeye duydugu gereksinim ile
ortaya ¢ikmaktadir. Sorun da burada kendini ortaya koyar: insan, akli ile ak-

lin s6yledigini reddetmektedir.

Spinoza ve Hume, bilginin ve inancin sinirlarini belirleme ¢abasi i¢inde
bilimin, toplumun ve siyasi yasamin i¢inde inancin konumunu yeniden kur-
mak isterler. Clinkii onlara gore inancin, bilimsel ve siyasi alanda yeniden ko-
numlandirilmas: dindeki bagnazlig1 ve bos inanglar1 da engelleyecek, hosgo-
riiniin hakim oldugu 6zgiirliikgii ve bilgiyle aydinlanmis —ne kadar trkiitiicii

bir riiya!- bir toplumsal diizen kuracaktir.
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1 “Real Presence” Incilde Matta 16:14-18; Luka 24:36-49; Yuhanna 20:19-23; Habercilerin Isleri
1:6-8 boliimlerinde anlatilan, fsanin 6ldiikten sonra dirilip ete kemige biiriinmiis bir halde
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