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Augustinus’un Akademia Elestirisi:
Etik mi, Epistemolojik mi?

Augustine’s Critique of the Academia:
Ethical or Epistemological?

Ozet

Bu ¢alisma, Augustinus’un Cont-
ra Academicos adli eserini pedagojik,
etik ve epistemolojik boyutlarin i¢ ice
gectigi bir metin olarak ele almaktadir.
Bu boyutlardan herhangi birinin diger-
lerine indirgenmesi, eserin biitiinsel
yapisini bozacaktir. Pedagojik diizeyde
Augustinus, kuskuculuk tartigmasiy-
la Ogrencilerine retorik ve diyalektik
konusunda ders verir ve onlari diisiin-
meye yonlendirir; etik diizeyde kusku-
culugu, insan1 umutsuzluga ve eylem-
sizlige siiriikleyen bir ahlaki hastalik
olarak teshir eder. Epistemolojik a¢idan
ise, totolojik, matematiksel, diyalektik
ve sunumsal hakikatlerin kuskuya kars1
bagisikligin1 savunur ve boylece insan
bilgisinin kismi de olsa giivenilirligini
temellendirmeye yonelir. Bu sentez-

le etik ve teorik alanlar, biri digerine

Hasan Aydin

Abstract

This study examines Augustine’s
Contra Academicos as a text in which
pedagogical, ethical, and epistemolog-
ical dimensions are intricately interwo-
ven. Reducing any of these dimensions
to the others would disrupt the work’s
holistic structure. On the pedagogical
level, Augustine employs skepticism
as a methodological and rhetorical in-
strument, guiding his students toward
dialectical reflection; on the ethical
level, he exposes skepticism as a mor-
al malady that drives the human being
toward despair and inaction. From an
epistemological standpoint, he defends
the immunity of tautological, mathe-
matical, dialectical, and presentational
truths against doubt, thereby seeking to
ground the partial yet genuine reliabil-

ity of human cognition. Through this
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istiinlik kurmadan, egitsel bir strateji
icinde birlesir. Augustinus’un Contra
Academicos’taki kuskuculuk elestirisi
arglimanlar diizeyinde tatmin edici ol-
masa da, onun ‘“umutsuzluk felsefesi”
olarak gordiigii bir diisiince tarzina kar-
s1 entelektiie]l miicadelesini ifade eder.
Contra Academicos, salt bir bilgi ku-
rami tartigmasinin dtesine geger; insan
ruhu ile hakikat arasindaki varolugsal
bag1 yeniden kurma girisimine aracilik
eder. Bu nedenle, Augustinus’un ha-
kikate yonelisi yalnizca epistemolojik
degil, ayn1 zamanda soteriyolojik, yani
hakikatin insan yasamindaki kurtarici
giicline iliskin bir vurgudur. Bu ¢er-
cevede Contra Academicos, Augusti-
nus’un hakikat anlayisini olgunlagtirdi-
&1 bir felsefi laboratuvar islevi de goriir.
Bunun dirlinlerini Augustinus’un son
donem eserlerinde gérmek olasidir. Bu
eserlerde dogru yonlendirilen kusku,
zihni bos kanaatlerden arindirir ve in-
san1 “ige doniis” (introspectio) yoluyla
tanrisal aydinlanmanin 1s181na yoneltir.
Bu siirecin doruk noktasi, De Trinitate
ve De Civitate Dei eserlerde yer alan
unlit “si fallor, sum” (‘“aldaniyorsam,
varim”) Onermesinde ifadesini bulur;
burada kuskuculuk doniisiime ugrar ve
yeni bir islev yiiklenir; igsel kesinlik,
kugkunun kendisinden dogar. Ancak
bu kesinlik 6zerk degildir; insanin 6z-
bilinci tanrisal aydinlanmaya baglidir.
Dolayistyla “si fallor, sum” hem episte-

synthesis, the ethical and theoretical
domains merge within an educational
strategy without establishing the supe-
riority of one over the other. Although
Augustine’s critique of skepticism in
Contra Academicos may not be entirely
satisfactory at the argumentative level,
it represents his intellectual struggle
against what he perceives as a “philos-
ophy of despair.” Contra Academicos
thus transcends a mere debate in episte-
mology, mediating a renewed connec-
tion between the human soul and truth.
Consequently, Augustine’s orientation
toward truth is not merely epistemo-
logical but also soteriological—that
is, it emphasizes the salvific power of
truth in human life. Within this frame-
work, Contra Academicos functions
as a philosophical laboratory in which
Augustine refines his understanding of
truth. The fruits of this process become
visible in his later works, where prop-
erly directed doubt purifies the mind of
empty opinions and leads the human
being, through “introspectio” (inner
turning), toward the light of divine il-
lumination. The culmination of this
process is found in De Trinitate and De
Civitate Dei, where the famous prop-
osition si fallor, sum (“if I err, I am”)
gives new meaning to skepticism: here,
doubt is transformed and endowed
with a new function, as inner certain-
ty arises precisely from doubt itself.



molojik hem de teolojik bir dnermedir:
“Varim” demek, ayni zamanda “Tan-
r’nin 15181nda varim” demektir. Sonug-
ta Augustinus’un Akademia kuskucu-
luguna yonelik elestirisi, kuskuculugun
umutsuzlugunu dagitmakla kalmaz;
onun diisiinsel diinyasinda bilgi, inang
ve erdemi birlestiren teolojik-felsefi bir
dizgenin temellerini de atar. Augusti-
nus i¢in hakikati bilmek, onun i¢inde
yasamaktir; yasamak ise Tanri’nin 1s1-
ginda var olmak demektir.

Akademia,
kuskuculuk, etik, mutluluk, bilgi, haki-
kat, benlik (cogito).

Anahtar Kelimeler:
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Yet this certainty is not autonomous;
self-knowledge depends on divine il-
lumination. Thus, si fallor, sum is both
an epistemological and a theological
proposition: to say “I am” is also to say
“I am in the light of God.” Ultimately,
Augustine’s critique of Academic skep-
ticism not only dispels the despair of
doubt but also lays the groundwork for
a theological-philosophical system that
unites knowledge, faith, and virtue. For
Augustine, to know the truth is to live
within it; and to live is to exist in the
light of God.

Keywords: Academy, skepticism,
ethics, happiness, knowledge, truth,
self (cogito).
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Giris

urelius Augustinus 13 Kasim 354’te Roma Afrika’sinda yer alan

Thagaste’de diinyaya geldi; annesi Monica dindar bir Hristiyan’d1

ve onun dinsel gelisiminde derin bir etki birakti. Babasi Patricius
0liim doseginde vaftiz olana degin putperest olarak yasadi (Brown, 2007, s.
7-8). Augustinus, muhtemelen annesinin istegiyle ¢ocuklugunda Hiristiyan
inancinin tanitildig1 katakiimen; babasmin destegiyle Madauros ve Karta-
ca’da Ozglir sanatlar (artes liberales) egitimi ald1 (Confessiones, 1.13.20;
De Beata Vita, 1.4). Kartaca’da 6grenim goriirken, yaklasik 19 yaglarinda
Cicero’nun Hortensius adl felsefeye ¢agri kitabin1 okudu ve ¢ok etkilendi
(Confessiones, 3.4.8). Augustinus, Hortensius’tan sz ederken “bu ¢agrida
beni cezbeden tek sey, su ya da bu felsefi okul degil, bilgelik sevgisi, onu
arayip bulma, sahiplenme ve simsiki kucaklama buyruguydu” (Confessi-
ones, 3.4.8) demektedir. Bu siliregte muhtemelen annesinin israrlari tizeri-
ne kilisenin kutsal metinlerini incelemeye yoneldi; zihni onlar1 Cicero’nun
metinleri ile kiyasladi ve “gururum isluplarindan igrendi, sezgim ise i¢
anlamlaria niifuz edemedi” (Confessiones, 3.5.9) yargisina ulasti. Augus-
tinus 373 yilinda, iyi ve koétiiniin savagini merkeze alan diialist Manicilerin
arasina girdi, Maniheizm dinine bagliligi neredeyse on yil siirdii. Augusti-
nus, Manihemizm’e yonelimini hem kétiiliik sorununa yanit arayisina hem
de Maniheizm’in o dénemki kendini begenmislik, merak ve sehvet duygu-
sundan kaynakli giinahkar yasamiyla uyumluluguna baglar (Confessiones,
3.7.10). O ayrica 375 yilinda Thagate’de, 376 yilinda ise Kartaca’da reto-
rik dgretmenligi yapti. Fakat zaman icerisinde Manici kozmolojiden kus-
ku duymaya basladi. Yirmi dokuz yasinda Afrika’dan Italya’ya dogru yola
¢iktiginda, Maniheizm’den iyice uzaklagmisti. Augustinus, “sen elini yuka-
ridan uzattin ve ruhumu o derin karanliktan yani Manicilik’ten ¢ekip ¢ikar-
din; ¢iinkli annem, senin sadik kulun, benim i¢in ¢ok gézyas1 dokmiistii”
(Confessiones, 3.11.9) der. Augustinus bu donemde derin bir kusku icine
diiser. O bu kuskusu siirecini, “Manicilerden kurtulup onlardan styrildiktan
ve bilhassa denizi asarak Italya’ya gectikten sonra, uzun bir siire Akademi-
acilar beni dalgalar arasinda yonlendirdi” (De Beata Vita, 1.4) sozleriyle
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anlatir. Augustinus, Akademia kuskuculugundan etkilense de, zihni kus-
kuculukla Hiristiyanlik arasinda gidip geldi (De Utilitate Credendi, 8.20):
“Akademiacilar gibi, her seyden kusku duyarak bocaliyordum; simdilik ¢o-
cuklugumda bana emanet edilen Katolik Kilisesi’nde bir katekiimen olarak
kalmaya karar verdim; ta ki yolumu aydinlatacak kesin bir sey ortaya ¢ikana
kadar” (Confessiones, 5.14.25). Augustinus 383 yilinda o donem Roma im-
paratorlugunun baskenti olan Milano’ya tagind1 ve retorik 6gretmeni olarak
imparatorluk sarayinin resmi retorik yazari oldu. Orada kendisinden 6vgiiy-
le sz ettigi piskopos Ambrosius ile tanisti. Bu dénemdeki diisiince diin-
yasini, “Katolik inanci bana yenilmemis gibi goriiniiyordu; ama bana hala
galip gelmis de goriinmiiyordu” (Confessiones, 5.14.24) sozleriyle anlatir.
Augustinus’un hayatindaki bu donemi Akademia’ya baglilik degil, daha ge-
nel bir kuskucu kriz donemi olarak nitelendirmek gerekir. Augustinus, bu
stiregte bile bazi hakikatler konusunda asla kuskuya diismedigini 6zellikle
vurgular: “Gormedigim seyler konusunda, yedi ile ti¢lin on ettigi kadar ke-
sin bilgiye sahip olmak istiyordum; ¢linkii bu kadarini kavranamaz sanacak
kadar deli degildim” (Confessiones, 7, 5, 7) der. Milano’da Ambrosius’un
vaazlarina katilmasi, Yeni Platoncu filozoflar1 kesfetmesi ve Kutsal me-
tinleri alegorik kabul ederek yeniden incelemeye baglamasi, zamanla onu
yalnizca bilgeligin bulunabilecegine degil, ayn1 zamanda bu bilgelige ulas-
manin yolunun Kilise nin dgretisinden gegtigine ikna olmus gibi goriiniiyor
(Confessiones, 5.14.24; Brown, 2000, s. 790 vd). Milano’ya gelisinden ti¢
yil sonra, Augustinus, Katolik Hiristiyanliga 6miir boyu siirecek bir baglilik
gosterdi ve hakikatin i¢sel goriistine (inner vision) ulasma beklentisi i¢ine
girdi. Vaftizinden hemen 6nce, hamisi Romanianus’a sdyle yazdi: “Hakikati
en yogun bigimde artyorum; artik onu bulmaya bagladim ve ona en yiiksek
derecede ulasacagima gilivenim tamdir” (Confessiones, 2.2.4). O, 387°de
Milano’da gerceklesen vaftizinden 430°daki 6liimiine degin bir daha asla
hakikati bulmaktan umudunu kesmeyecek, hatta i¢csel aydinlanma yasadigi-
na inanacaktir. Augustinus, 391°de Cezayir’deki Hippo’ya (simdiki Anna-
ba) rahip olarak atand1 ve 6liimiine degin kiliseye ve Katolik Hiristiyanliga
hizmet etti (Brown, 2000, s. 189 vd.).
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Vaftiz olduktan sonra Augustinus, Cassiciacum’da bilgi, ruh, Tanr1, mut-
luluk ve evrensel diizen gibi konular felsefi-teolojik perspektifinden tartig-
g1 Contra Academicos, De Magistro, Soliloquia, De Ordine ve De Beata
Vita gibi diyalog tarzi eserler yazdi (Brown, 2000, s.115 vd.). Kendi deyi-
siyle, bu donemde ilk kaleme aldig1 eser Contra Academicos’tur (Retraca-
tiones, 1.1). O, bu eserde bir ara gonliiniin meylettigi Akademia kuskucu-
lugunu elestirmeye yoneldi ve bu ylizden kuskuculuk tarihinde son derece
stratejik bir rol oynadi (Dutton, 2016, s. 4 vd.). Augustinus’u kuskuculuk
tarihi bakimdan stratejik bir noktaya yerlestiren ii¢ temel nedenin bulun-
dugu soylenebilir. Tlk olarak, Contra Academicos adh yapitin yazaridir; bu
yapit biitiinilyle kuskuculugun ¢iiriitiilmesine adanmus retorik, diyalektik ve
pedagojik degeri olan felsefi bir diyalogdur ve burada Augustinus 6grenci-
leriyle Yeni Akademia’nin arglimanlarini tartigarak kuskuculugun 6tesine
gecmeye calisir. Ikinci olarak, Augustinus’un kuskuculuga katkis1 yalnizca
bu esere 6zgii degildir; o, kuskuculugu her zaman en yiiksek derecede 6nem
tastyan felsefi-teolojik bir problem olarak ele almis, pek ¢ok eserinde onun-
la hesaplagmistir. Aslinda onun Hiristiyan imani {izerine gelistirdigi inang
anlayis1 da, kuskucularin “inangsiz yagamaliyiz” iddiasina verilmis bir yanit
olarak yorumlanabilir. Ugiincii olarak, Akademiacilardan 6grendigi kusku-
culuk tizerine diislinceleri araciligiyla Augustinus, benlik i¢indeki bir dii-
stince deneyi olarak kuskuculugun yeni bir formunu hem gelistirmis hem de
i¢sel goriiye hizmet i¢in onu kullanmistir. Bu kuskucu form, metafiziksel ve
epistemolojik bir gii¢ sergiler ve Descartes’tan itibaren canliligini koruyan
bir damar olarak kalir (Marchand, 2018, s. 175-185).

Iste bu makale, Augustinus’un Akademia kuskuculuguna doniik elesti-
rilerini ele almay1 amaglamaktadir. Augustinus’un Akademia kuskuculu-
guna yonelik elestirileri konusunda modern literatiirde, elestirilerin merke-
zinin etik/pratik mi yoksa epistemolojik mi olduguna yonelik bir tartisma
bulunmaktadir. Uzun siiredir hakim olan goriis, Augustinus’un Akademia
kuskuculuguna yonelik elestirisinin temel amacinin epistemolojik oldugu
yoniindedir. Buna gore Augustinus bilginin imkanina yonelik Akademik
inkar1 ve onay askiya alma tavrini ortadan kaldirmay1 hedeflemistir (Diggs,
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1949, s. 73-93; Kirwan, 1983, s. 205-223; Marchand, 2018, s. 175-185).
Buna karsilik bazi yorumcular Augustinus’un Akademia kuskuculuguna
yonelik elestirisinde, epistemolojik amaclarin ikincil oldugunu, etik/pratik
ya da eudaimonistik (mutluluga yonelik) amacin 6n planda oldugunu sa-
vunmuslardir (Heil, 1972, s. 99-116; Curley, 1996, s. 1 vd.; Harding, 2006,
$.247-271; Mosher, 1998, 89—-113). Biz bu tartismalar1 da goz 6niinde bu-
lundurarak Augustinus’un Akademia kuskuculuguna yonelik elestirilerinin
biitlinsel bir resmini sunmay1 ve elestirilerinin giiciinii ve degerini tartisma-
y1 amagliyoruz. Ancak Augustinus’un Akademia elestirilerine gegmeden
once onun Akademia’y1 nasil algiladigina ve yorumladigina ana hatlariyla
bakmak gerekmektedir.

Augustinus: Akademia ve Akademia Elestirisinin
Motivasyonlari

Antik Yunan’da 6n plana ¢ikan iki kuskucu ekol vardir; ilki, Pyrr-
honculuk digeri ise Yeni Akademia’dir (Thorsrud, 2014, s.7-8). Augusti-
nus’un, Pyrrhoncu gelenek hakkinda herhangi bir sey bildigine dair kanit
yoktur; bunun muhtemel nedeni Yunanca bilmeyisi ve kuskuculuk bil-
gisini Pyrrhonculuk konusunda suskun olan Cicero’ya borg¢lu olmasidir.
Augustinus’un, Pyrrhonculuktan habersiz olsa da, Latince kaleme alinmis
Cicero’nun eserleri sayesinde Akademia kuskuculuguna oldukg¢a vakif ol-
dugu anlasiliyor. Bu ylizden o, antik¢agda Cicero’nun Academica’simin en
onemli okuru olarak kabul edilir (Schmitt, 1972, 5.29). Buna ragmen Au-
gustinus’un Akademia algisini tiimilyle Cicero’ya indirgemek dogru degil-
mis gibi goriinmektedir; onun Akademia algisinda Yeni Platoncularin da
katkisi bulunmaktadir. Bunu, onun Akademia’ya yonelik gelistirdigi ikili
tarihsel bakistan da ¢ikarsamak olasidir. Bu bakisin biri gergektir ve agikga
Cicero’nun Academica’sma ¢ok sey borgludur. Tkinci bakisi kurgusaldir
ve Akademia’daki kuskucu yonelimi maddeci Stoacilara kars1 bir strateji
olarak yorumlar. Augustinus, kuskucu Akademia’y1 sdyle anlatir:

“Akademiacilarin goriisiine gore, felsefeye (philosophiae) ait konularda in-

sanin hakikate (veritatis) ulagmas1 miimkiin degildir (...); buna ragmen insan
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bilge (sapientem) olabilir ve bilgenin biitiin gérevi (totum munus) hakikati ara-
makla (inquisitione veri) tamamlanir. (...) Bilge hicbir seye onay vermemelidir
(nulli rei assentiatur); ciinkii belirsiz seylere onay vermek (rebus incertis as-
sentiatur) bilge i¢in yanlistir ve bu da hata etmesine (erret) yol agar. Onlar yal-
nizca her seyin belirsiz oldugunu (omnia incerta) sdylemekle kalmadilar, bunu
giiclii arglimanlarla (copiosissimis rationibus) da savundular. Ama goriiniise
gore hakikatin kavranamayacagi (verum non posse comprehendi) diisiincesini
Stoact Zenon’un tanimindan devsirmislerdir: “Hakikat olarak kavranabilir olan
sey (id verum percipi posse), geldigi kaynaktan (ex eo, unde esset) zihne dy-
lesine derinlemesine islenmis olmalidir ki, bagka kaynaktan gelmis olamaz (ut
esse non posset ex eo, unde non esset).” Daha kisa ve agik sdylersek: Hakikat
(verum), yanlista bulunmayan isaretlerle (his signis... quae falsum est) kav-
ranabilir. Akademiacilar da 6zellikle bu tanimi vurgulayarak, bunun buluna-
mayacagini kesin bigimde (vehementissime) kanitlamak istediler. Iste buradan
filozoflar arasindaki anlagsmazliklar (dissensiones philosophorum), duyularin
giivenilmezligi (sensuum fallaciae), riiyalar ve delilik ndbetleri (somnia furo-
resque), sofist¢e kiyaslar (pseudomenoe) ve zincirleme akil yiiritmeler (sori-
tae) dogdu. Yine Zenon’dan sunu da dgrenmislerdi: higbir sey, kanaate sahip
olmaktan (opinari) daha utang verici degildir (turpius). O halde, higbir sey bili-
nemeyecekse ve kanaat belirtmek ayipsa, bilge asla hi¢bir seyi onaylamamali-
dir (nihil umquam sapiens approbaret) , sonucunu zekice ¢ikardilar. (...) Bunun
iizerine onlar, hakikate benzer (veri simile) tiirden bir olasilik (probabili) kav-
ram getirerek, bilgenin gorevlerini ihmal etmedigini, ¢linkii ugruna cabaladig1
seyi elinde bulundurdugunu savundular; fakat hakikat, ya dogamizin karanlii
(naturae tenebras) ya da her sey arasindaki benzerlikten (similitudinem rerum)
dolay1 gomiilmis ve gizlenmisti (latitabat). Yine de bilge i¢in asil biiyiik basari,
onay vermekten ¢ekinmek ve bir bakima yargiy1 askiya almakti (refrenatio et

suspensio assensionis)” (Contra Academicos, 2.5.11-12).

Augustinus, “bdylesine biiyiik insanlar, hakikatin bilgisine (veri scien-
tia) higbir insanin ulagsamayacagini gostermek i¢in neden bitmek bilmez
ve inat¢1 tartigmalara girmeyi segtiler” (Contra Academicos, 3. 17.37) diye
sorar. Bu sorunun yanitin1 ararken Augustinus, Akademia’ya yonelik ta-
rihsel tanikliklarca desteklenemeyecek kurgusal bir anlati ortaya koyar.
Daha dogrusu Cicero araciligiyla 6grendigi Akademia tarihindeki diisiin-
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sel-kurumsal gelisimi, kurgusal bir yorumla birlestirir. Augustinus, “bil-
digim seyi (quid sciam) degil, siiphelendigim seyi (quid existimem) anla-
tacagim; Akademiacilarin tiim niyetinin (fotum Academicorum consilium)
mabhiyetinin ne oldugunu agiklayayim” (Contra Academicos, 3.17.37) der.
Augustinus’a gore, Akademia’nin kurucusu Platon zamaninin en kiiltiirlii
adamiydi; ruhun 6liimsiizliigiine inanmis, dolayisiyla insani ve ilahi konu-
larda bilge birisiydi, hem Sokrates’ten hem de Pythagoras’tan etkilenmisti
(Contra Academicos, 3.17.37). Platon’a gore iki diinya vards; ilki akilla
bilinir idealar diinyasidir ve gergektir, ikincisi ise duylarla kanisina sahip
oldugumuz, ‘ger¢ege-benzer’ (veri simile) duyular diinyasidir ve bu diin-
ya idealar diinyasinin imgesinden yapilmistir. Felsefe aracilifiyla arinan
ruhlar, idealar diinyasinin bilgisine ve erdemlilige ulasabilirler. Ancak bu
bilgiye herkes degil, az sayida insan ulasabilir. Augustinus’a gore Arkesile-
os ve Karneades gibi kuskucu Akademiacilar, kamusal alanda kuskuculuk
maskesi takmislar, 6zelde ise gizlice Platon’un iki diinya dgretisine bagl
kalmiglardir (Contra Academicos, 3.17.37). Peki, gortiniirde kuskucu, 6zde
Platoncu olan bu garip durum Akademia’da neden ortaya ¢ikmistir? Au-
gustinus’a gore belirleyici olay, Arkesilaos’un Kition’lu Zenon’un yeni 63-
retilerine verdigi tepkidir. Contra Academicos adl1 eserin tigiincii kitabinda
bu olay1 s6yle anlatir:

“Bana Oyle geliyor ki, bu ve buna benzer baska 6gretiler (haec et alia huius
modi), Platon’un ardillar1 (successores eius) tarafindan ellerinden geldigince
korunmus (servata) ve birer sir gibi saklanmistir (pro mysteriis custodita). Ciin-
kii bu 6gretiler, ya biitlin kotiiliikklerden arinmis (ab omnibus vitiis mundantes),
kendilerini bir bakima insan-iistii bir yasam tarzina (consuetudo plus quam
humana) yiikseltmis kimseler disinda kolayca kavranamaz (non facile percipi-
untur); ya da bunlan bilip (sciens), herhangi bir kimseye (quoslibet homines)
ogretmek isteyen kisi, biiyiik bir giinah isler (graviter peccat). Bu yilizden, Stoa-
cilarin bagi (princeps Stoicorum) Zenon’un (Zeno), Platon’un biraktigi (relicta
a Platone) ve o sirada Polemon’un (Polemo) yonettigi okula geldiginde, daha
once bazi seyleri duymus (auditis) ve inanmis (creditis) oldugu icin kuskuyla
kargilandigini (suspectum habitum suspicor) diisliniiyorum. Zenon, bu okula
bagkalarindan aldig1 (ab aliis accepta) diisiinceleri beraberinde getirmisken
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(detulerat), heniiz bunlari unutmadan (priusquam dedidicisset), kendisine o
neredeyse kutsal Platoncu dgretilerin (Platonica illa velut sacrosancta decreta)
kolayca aciklanip emanet edilmesi dogru bulunmamistir (prodi committique
deberent). Polemon &liir (moritur Polemo), yerine Arkesilaos (succedit ei Ar-
cesilas) geger; 0, Zenon’un sinif arkadasidir (condiscipulus), ama Polemon’un
ogretimi (sub Polemonis magisterio) altindadir. Bu yiizden, Zenon’un, diinya
(de mundo) ve ozellikle de ruh (de anima) hakkinda -ki gergek felsefe (vera
philosophia) bu konuda daima uyaniktir (vigilat)- kendine 6zgii bir goriis (sua
sententia) gelistirmeye bagladig1 sirada, yani ruhun 6liimlii oldugunu (anima
esse mortalem) , bu duyulur diinyanin (sensibilis mundus) tesinde higbir sey
bulunmadigini (nec quicquam esse praeter hunc mundum), bu diinya ig¢inde de
madde diginda (nisi corpore) higbir etkinlik ger¢ceklesmedigini sdyledigi zaman
(¢linkii Tanr1’nin bile ates oldugunu diigiinityordu: deum ipsum ignem putabat)
, bu bozuk 6greti (illud malum) her yana yayilmaya (late serperet) baslamis-
t1. Bunun iizerine Arkesilaos, bana gore son derece bilgece ve yerinde bir bi-
¢imde (prudentissime atque utilissime), Akademia’nin goriisiinii (Academiae
sententia) tamamen gizlemis (occultasse penitus) ve onu sanki bir giin gelecek
kusgaklar tarafindan bulunacak altin (aurum inveniendum quandoque posteris)
gibi topraga gdmmiistiir (obruisse). Ciinkii kalabalik (turba), yanlis diigiince-
lere kapilmaya (in falsas opiniones ruere) fazlasiyla egilimlidir (pronior est);
ve beden aligkanligi (consuetudo corporum) nedeniyle, biitiin var olanlarin
maddi oldugu (omnia esse corporea) diisiincesine inanmak hem kolay (facilli-
me), hem de zararlidir (noxie). Bu ylizden o son derece zeki ve insancil adam
(vir acutissimus atque humanissimus), 6gretilebilir oldugunu diisiinmedikle-
rini egitmeye ¢alismak yerine (docere quos dociles non arbitrabatur), yanlis
bicimde egitilmis olanlar1 (male doctos) “6grenileni unutturmaya” karar verdi
(dedocere potius instituit). Iste Yeni Akademi’ye (nova Academia) atfedilen
biitiin o gretiler bundan dogmustur (inde illa omnia nata sunt); ¢linkii Eski
Akademi (veteres) bunlara ihtiya¢ duymamisti (necessitatem non habebant)”
(Contra Academicos, 3.17.38).

& Augustinus’a gore, Stoacit Khrysippos, Zenon’un maddeci goriisiinii
# devralip savunmaya devam etmis; uyanik ve keskin zekali Karneades, Ar-

kesileos™un baslattigi hareketi siirdiirerek Stoaci goriise karsi koymustur
(Contra Academicos, 3.17.39). Karneades, Stoaci1 gorlise kars1 yargiy1 as-
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kiya alinca, Stoacilar ona, eylemsizlik itiraziyla karsi ¢ikmiglar; o da ola-
st (probabile) ve gercege benzer (veri simile) olana dayanarak eylemde
bulunulabilecegi yanitini vermistir. Augustinus’a gore, aslinda Karneades,
olas1 ve gergege benzer olanin neye benzedigini, yani hakikati ¢ok iyi bi-
liyor ama ustalikla gizliyordu (Contra Academicos, 3.18.40). Ona gore,
Stoaci-Akademiaci ¢atigma, Tullius Cicero’ya kadar siirmiistiir. Bu siirecte
Antiochus, Larissali Philon gibi bagka Akademiacilar yetismistir. Ona gore
Larissalt Philon, son derece ihtiyath birisiydi. O, sanki geri ¢ekilen diis-
manlarina kapilari aralar gibi, Akademia’y1 ve yasalarimi tekrar Platon’un
otoritesine dondiirmeye baslamistir. Augustinus, Metrodoros’un da ondan
Once ayni seyi yapmaya c¢aligtig1 sOyler. Hatta daha ileriye gidip, ilk kez
Akademiacilarin aslinda hicbir seyin kavranamayacagi (nihil posse comp-
rehendi) doktrinini inanarak benimsemediklerini, fakat Stoacilara kars1 zo-
runluluktan boyle bir silah1 kullandiklarini ileri siirenin o oldugunu sdyler.
Kisa siire sonra, Stoacilarin etkisi zayiflamig, Platon’un gorkemi yeniden
parlamis ve Yeni-Platoncu Plotinos Platon’u aslina uygun olarak giin 1s1-
gina ¢gikartmistir. Augustinus, Plotinos’u “adeta Platon’un yeniden dogmus
hali” diyerek yiiceltir (Contra Academicos, 3.18.41). Ona gore, “bu felsefe,
kutsal yazilarin (sacra nostra) hakl olarak tiksindigi bu diinyanin felsefe-
si degil, 6teki, yani akledilir (intellegibilis) diinyanin felsefesidir” (Contra
Academicos, 3.19.42). Bu anlatinin sonunda Augustinus, “Arkesileos’un
ve Karneades’in kuskucu pratigi, aslinda bilgelik ugruna yapilmis bir hiz-
mettir; kuskuculugun tehlikeleri agirdir; ama yine de bu ¢aba, Platon’un
felsefesinin korunmasini ve nihai olarak yeniden dogusunu saglamigtir”
(Contra Academicos, 3.20.43) der. Augustinus’un anlatisi burada bitmez.
O, Platon felsefesinin gergek zaferini Mesih’in otoritesine baglar. Ona
gore insanlik, giinah ve bedensel tutkular yiiziinden dylesine korlesmistir
ki, yalnizca akla bagvurarak hakikate dsnmek miimkiin degildir. insanlar
tekrar akledilir diinyaya ¢agiracak olan, ancak tanrisal Logos un (divini in-
tellectus) insan bedenine biiriinmesi, yani Isa Mesih’in enkarnasyonu ola-
bilir. Bu yiizden, Platon’un &grettigi bilgelik, aslinda Isa’da cisimlesmistir.
Bu sayede ruhlar (animae), yalnizca buyruklarla (praeceptis) degil, fiillerle
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(factis) de uyarilarak, kendi i¢lerine (in semet ipsas) doniip (redire) kendi
vatanlarina (respicere patriam) bakabilirler (Contra Academicos, 3.20.43).
Bu yar1 kurgusal yari tarihsel anlatryla Augustinus, kuskucu Akademiaci-
larin niyeti ile arglimanlarini birbirinden ayirtyormus gibi goriinmektedir.
Ona gore, Akademia’nin gercek niyeti kuskucu degildir; fakat kullandik-
lar1 argiimanlar kugskucudur. Augustinus’un, s6zde kuskucu Akademia’nin
aslinda Platonculugun ezoterik bir bi¢imi olduguna inandig1 anlasiliyor.
Bu bi¢im, Helenistik donemde maddeci diisiince hakimken kendi dogma-
tizmini gizlemek i¢in kuskuculugu aragsallastirmistir (Contra Academicos,
3. 17.37-3.20.43; Letters, 1.1). Dolayisiyla Augustinus, bir anlamda, Yeni
Akademia’y1 elestirirken aslinda Akademia’y1 bir kurum olarak hedef al-
madigini anlatmak istemektedir. O kendi iddiasinin spekiilatif oldugunun
farkindadir. Bu yiizden yazilarinda “ikna edici goriiniiyor ama yanlis ¢iksa
da benim i¢in fark etmez” (Contra Academicos, 3.20.43) demektedir.
Akademiacilar, higbir zaman 6zde kuskucu olmamislarsa, Akademi-
act kuskuculuk Stoact maddecilige kars1 kullanilmig stratejik bir aragsa,
Augustinus’un onlar1 elestirmeye yonelme motivasyonunu neye baglamak
gerekir? Bunu Contra Akademicos’taki “kuskuculugun tehlikeleri agirdir”
ifadesinden ¢ikarsamak olasidir (Contra Academicos, 3.20.43). Augusti-
nus’un yazilarina bakildiginda, “kuskuculugun tehlikelerinden” esin alan
iic motivasyonun belirleyici oldugu sdylenebilir. /7ki, Augustinus’un kendi
deneyimlerine dayanir. Buna gore, Akademia kuskuculugu tembellige ve
umutsuzluga yol agma potansiyeli tasimaktadir. Augustinus, Manicilik’ten
kurtulus stirecinde kuskucu bakis ona katki saglamis olsa da, kuskuculuk
onda, hakikat karsisinda umutsuzluga yol agmisti. O, Akademia felsefesine
yoneldigi donem igin, “Akademiacilarin argiimanlari beni hakikati arama
isteginden ciddi bigimde alikoydu” (Contra Academicos, 3.202.43); “ha-
kikatten umudu kestirdigi i¢in felsefenin bagrindan beni alikoyan o igreng
tuzaktan kurtulmus olmama seviniyorum” (Letters, 1.1), der. O, Hermoge-
nianus’a yazdig1 mektubunda, “maddeci insanlar karsisinda Akademiaci-
larin bir strateji olarak benimsedigi, hakikati gizleme sanati ve kuskucu
yonteminin o tarihsel baglamda yararli oldugunu; ama artik filozof pele-
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rininin i¢ine biirlinmiis olanlar disinda filozof géremedigimiz bu c¢agda,
insanlar1 hakikati bulma umuduna geri ¢agirmak gerektigini, ¢linkii eger
Akademiacilarin goriisii, sozlerinin inandiricilig, birilerini gercegi kavra-
maktan caydirdiysa, bir zamanlar en kokli hatalar1 ortadan kaldirmak i¢in
uygun diisen sey, simdi bilgi asilamak i¢in bir engel haline gelebilir” (Let-
ters, 1.1) demektedir.

Onun ikinci motivasyonu, kendini kurtardigi gibi diger insanlar1 ve Hi-
ristiyanlig1 Akademiaci kuskucu argiimanlardan kurtarmak ve onlar1 koru-
mak ve daha da 6nemlisi inanca hizmet etmektir. Augustinus’a gore, Ar-
kesileos ve Karneades’in sundugu bigimiyle Akademiaci sdylem, yargiy1
askiya aldigi i¢in, inang agisindan yikicidir. Nitekim o sdyle der:

“Akademiact filozoflari, son derece keskin zekdya sahip bu disiiniirleri hayli
mesgul etmis olan, oldukga ¢etin bir sorunu ¢ézmeyi iistlenmiyorum: Bilge bir
insan herhangi bir seye onay (assentio) vermeli midir, vermemeli midir? Ciin-
kii yanlis olana onay vererek hataya diisebilecegi i¢in, onay vermek sorunlu
goriiniiyor; zira onlarin iddiasina gore her sey ya kavranamaz ya da belirsizdir.
Ben, doniisiimiimden kisa bir siire sonra, inancin esiginde duran bu itirazlari
bertaraf etmek i¢in {i¢ kitap yazdim. Gergekten de, hakikate ulasma konusun-
da bu mutlak umutsuzlugu gidermek baslangicta gerekliydi; ¢iinkii bu umut-
suzluk, s6z konusu filozoflarin argiimanlariyla gii¢leniyor gibi gériiniiyordu.
Onlarmn goziinde her hata bir giinah sayilir ve hatadan kaginmanin tek yolu
da inanc1 biitiiniiyle askiya almak (suspensio) olarak goriiliir. Ciinkii derler ki,
belirsiz olana onay veren kimse hataya diiser ve en keskin, fakat ayn1 zamanda
en ciiretkar argiimanlarla, bir kimsenin goriisii tesadiifen dogru olsa bile, yine
de onun dogrulugundan emin olunamayacagini gostermeye caligirlar; zira dog-
ru ile yanlis1 birbirinden ayirt etmek imkansizdir. Oysa bizim i¢in ‘dogru kisi
imanla yasayacaktir.” Simdi, onay ortadan kaldirilirsa iman da ortadan kalkar;
¢linkii onay olmadan inang diye bir sey olamaz. Oysa ister bilelim ister bilme-
yelim, mutlu bir yasama, yani ebedl yasama ulasmak istiyorsak, inanilmasi
zorunlu bazi hakikatler vardir” (Enchiridion, 7.20).

Ucgiincii motivasyon ikinciyle i¢ icedir ve pedagojik bir temele dayanur.
Augustinus, Contra Academicos’un, 386 sonbaharinda 6grencileri Licenti-
us ve Trygetius, kiigiik kardesi Navigius ve dostu Alypius ile birlikte Cas-
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siciacum’daki bir villada tatilde bulunduklar1 sirada gergeklesen gercek
sohbetlerin kaydi olarak sunar ve Akademia’ya ekledigi mektubunda dostu
Romanianus’a soyle yazar:

“Iste bu amagla sana, Trygetius ile Licentius arasinda gegen bir tartismay1
(disputationem) yazili olarak gonderiyorum. Ciinkii askerlik hizmeti, Trygeti-
us’u 0grenme sevgisinden uzaklastirmak iizereydi; fakat felsefe onu bize geri
kazandirdi ve onu biiyiik ve onurlu sanatlara (magnae et honestae artes) karsi
olaganiistii bir istekle doldurdu. Bu yiizden, kir yasamina bagladiktan birkag
giin sonra, onlar1 ¢alismaya (studia) tesvik ederken (hortans) ve cesaretlen-
dirirken (animans), bekledigimin ¢ok Otesinde bir hazirlik ve istekle (para-
tos et prorsus inhiantes) ise koyulduklarini gérdiim. Boylece, yaglarina gore
neler yapabileceklerini siamak (temptare) istedim. Ozellikle de Cicero’nun
Hortensius adli eseri, onlar biiylik dl¢iide felsefeye yoneltmis goriintiyordu.
Riizgarlar emegimizi dagitmasin diye bir stenograf (yazici) tutarak hicbir se-
yin kaybolmasina izin vermedim. Elbette bu kitapta okuyacaginiz sey onlarin
igerikleri ve goriisleridir; sdzler ise hem bana hem de Alypius’a aittir” (Contra
Academicos, 1.1.4).

Contra Akademicos metni yasanmis bir tartismanin kaydi olsun ya da
olmasin, yillarca retorik hocalig1 yapmis Augustinus’un, kitabini kuskucu-
luga kars1 uyarici bir egitim araci olarak gordiigii agiktir (Dennis, 2007, s.
1-25). Bu yiizden Augustinus’un, Contra Akademicos’u Hiristiyan geng-
lere, kuskuculugu nasil yenilebileceklerini, onu zihinlerinden nasil sokiip
atabileceklerini gosteren (Retractiones, 1.1.1) bir egitim materyali olarak
tasarladig: sdylenebilir.

Augustinus’u Akademia elestirisine yonelten motivasyonlarin da gos-
terdigi gibi, onun i¢in Akademik kuskuculuk yalnizca bilginin ve inancin
imkanina dair yanlis bir tavir degildi, ayn1 zamanda yanlisa yonlendiren bir
yasam kilavuzuydu. Onun bu diisiincesi nedensiz degildir; o, antik diinya-
da birgok filozof gibi, iyi yasamin bilgeligine ulastiran bir felsefi pratiginin
degerli olduguna inaniyordu (Contra Academicos, 1.1.1 vd.). Bu ylizden
Augustinus’un kuskucu Akademia’ya yonelik elestirileri, etik/pratik ve
epistemolojik elestirileri i¢ ice orer. Elestirileri daha yakindan gérmek i¢in
onlar1 iki ana gruba ayirarak ele almak ve tartigmak miimkiindiir.
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Augustinus: Akademiacilara Yonelik Pratik/Etik Elestiriler

Augustinus, bilgelik ile yagam pratigi ve mutluluk arasinda bag kur-
dugu i¢in, etik/pratik elestirileri onceler. Bu yilizden olsa gerek, Contra
Academica’nin 1. ve 2. kitab1 diyalog tarzinda daha ¢ok Akademik diisiin-
cenin etik/pratik sonug¢larini irdeler. O, Akademia’nin kugkucu argiimanla-
rin yagsam i¢in derin olumsuz sonuglari oldugunu diistinmektedir. Augusti-
nus’un, etik/pratik sahada ortaya koydugu elestirileri, analitik bir bigimde
“mutluluktan”, “bilgelikten”, “eylemsizlikten” ve “hatadan™ hareket eden
arglimanlar bi¢giminde simiflamak olasidir. Simdi bu arglimanlari sirasiyla,

elestirel bir bicimde irdeleyebiliriz.

1) Mutluluktan Hareket Eden Argiimanlar:

Kuskucu Akademiacilara gore bilge, hi¢bir yargiya baglanmayan ve
hicbir seyi onaylamayan kisidir. Bununla birlikte, Akademiacilar onaydan
kacinsalar da, hakikati aragtirmayi siirdiirdiiklerini iddia ederler. Bu tavir,
bilgelikle bagdasabilecek bir entelektiiel erdem olarak sunulur. Augustinus
ise bambagka bir yerden hareket eder: Ona gore bilgelik bir tiir bilgidir
ve bu bilgi mutluluk i¢in zorunludur. Ustelik, onay (assensus) olmaksi-
zin eylemin imkansiz oldugunu diigiiniir. Bu iki varsayim, onu Akademia-
c1 bilgelik anlayisina kars1 konumlandirir ve onlar1 elestirmesine yol acar
(Contra Academicos, 1.2.5 vd.). Bu, Augustinus’un Contra Academicos’ta
Akademiacilara yonelttigi en giiglii su¢lamalardan biridir. Ciinkii Antik-
cag’da felsefe yapmanin gerekgesi, yalnizca hakikati bilmek degil, ayni
zamanda iyi yasama ve mutluluga ulasma umududur (Hadot, 2011, s.23
vd.; Hadot, 2012, s. 21 vd.). Bu kan1 Augustinus doneminde de devam
etmektedir. Dolayisiyla, Akademiacilarin bilgelik ve mutlulukla bagdas-
mayan bir yasam siirdiiklerini ileri siirmek, hem antik gelenek hem de do-
nemin felsefi okurlar1 agisindan kuskuculugu itibarsizlagtirabilecek giiglii
bir stratejidir. Augustinus bu stratejiyi, Contra Academicos un birinci kita-
binda Cassiciacum’daki 6grencileriyle yiiriittigli pedagojik bir tartigmada
acik bicimde uygular. Ogrencilerine su soruyu yoneltir: “Hakikati bilme-
miz gerektigi (verum nos scire oportere) konusunda en ufak bir kusku-
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nuz (dubitatis) var m1?” One atilan Trygetius hemen olumlu cevap verir;
“kesinlikle yok™ (Contra Academicos, 1.2.5). Bunun iizerine Augustinus,
tartigmay1 derinlestirmek i¢in su soruyu sorar: “Hakikati kavramaksizin
da (non comprehenso vero) mutlu olabilirsek ne olacak? O halde hakikati
kavramak gerekli midir?” (Contra Academicos, 1.2.5). Bu soru, tartigmay1
asil hedefe yonlendirir: Bilgi mutluluk i¢in zorunlu mudur, degil midir?
Boylece, kuskucu Akademiacilarin “hakikati artyoruz ama yargiy1 askiya
aliyoruz” seklindeki felsefi pratigi dogrudan sinanir (Contra Academicos,
1.2.5). i1k sézii Licentius alir ve Akademiac1 pozisyonu savunur. Ona gore,
bilgi mutluluk i¢in gerekli degildir; 6nemli olan hakikati aramaktir (si ve-
rum quaeramus). Buna karsi Trygetius, bilginin mutluluk i¢in vazgecilmez
oldugunu savunur; ancak mutlulugun tanimi belirlenmeden tartismanin
stirdiiriilemeyecegini belirtir. Bu nedenle Augustinus’tan bir mutluluk tani-
mi ister. Augustinus bunun {izerine kisa ama derin bir tanim sunar: “Mutlu
yasamak, insandaki en iyi olana gore yasamak degil de nedir?” (secundum
id quod in homine optimum est vivere?)” (Contra Academicos, 1.2.5). Bu
tanim, Platonculardan Stoacilara kadar hemen her antik diigtiniiriin iizerin-
de uzlagabilecegi bir tanimdir. Hepsi insanda en iyi olanin akil oldugunu
kabul eder. Augustinus da bu gelenegi siirdiiriir ve sdyle der: “Insandaki en
iyi sey, ruhun yonetici kismidir; bu kisim ‘zihin’ (mens) ya da ‘akil’ (ratio)
olarak adlandirilabilir” (Contra Academicos, 1.2.5). Dolayistyla, mutluluk
akla uygun yasamaktir. Buradan su sonug ¢ikar: Mutlu olan kisi bilgedir,
¢linkii yalnizca bilge kisi akla uygun yasar. Bu durumda, “bilgi mutluluk
icin gerekli midir?” sorusu iki bigimde yeniden formiile edilebilir: Insan
bilmeden akla uygun yasayabilir mi? Bilgi olmadan bilge olunabilir mi?
Tartismada ikinci formiilasyon belirleyici olur.

Trygetius’un ilk itirazi, “yetkinlikten yoksunluk™ argiimani olarak ad-
landirilabilir (Dutton, 2016, s.52). Ona gore, hakikati arayan kisi heniiz
arayi1s i¢indedir (qui adhuc quaerit), bu nedenle yetkin degildir (perfectus
non est); yetkin olmayan biri de mutlu olamaz. Licentius buna karsi, insa-
nin nihai amacinin bilgiye sahip olmak degil, hakikati aramak (quaerere
veritatem) oldugunu sdyler. Hakikati tam anlamiyla bilmek Tanr1’ya aittir;
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insanin gorevi ise onu elinden geldigince aramaktir. Hakikate ulasamamak,
insan dogasimin siirlarindan kaynaklanir ve bu sinirlar iginde yapilan ara-
y1s, insanin kendisine diisen en yliksek yetkinliktir (Contra Academicos,
1.3.9). Licentius bdylece, insanin erisemeyecegi bir seyi -0rnegin Tanrisal
bilgi- nihai hedef olarak koymanin makul olmayacagini vurgular. Dolay1-
styla, bilgiye ulasamamak mutlulugu imkénsiz kilmaz; ¢iinkii insanin mut-
lulugu, dogasina uygun bigimde hakikati aramasinda yatar.

ITkinci itiraz, “tatmin edilmemis arzu” argiimamdir (Dutton, 2016, s.
53). Trygetius’a gore, hakikate ulasamayan kisi, en ¢ok arzuladigi seyi
elde edemedigi icin mutlu olamaz. Hakikati arayan Akademiaci, daima ek-
siklik ve doyumsuzluk i¢indedir. Eger hakikat insana kapaliysa, bu arzu
ebediyen tatmin edilemeyecektir (Contra Academicos, 1.3.9). Bu itirazin
Akademiacilar savunan Licentius igin bariz bir sorun yaratti1 ortadadir;
¢linkii insan ac¢isindan en ¢ok arzulanan seyi elde edememenin mutsuzluga
ya da en azindan actya neden oldugu bilinmektedir. Licentius, bu itiraza
dogrudan karsilik vermek yerine, arayisin kendisini mutlulukla 6zdesles-
tirir. Ona gore, hakikati mitkemmel bigimde aramak™ (perfecte quaerere
veritatem) insan mutlulugunun ta kendisidir. Kisi elinden gelenin en iyisini
yaptig1 siirece mutludur (beatus est); hakikati bulamasa bile dogasinin si-
nirlart i¢inde lizerine diiseni yerine getirmistir (Contra Academicos, 1.3.9).
Ancak bu savunma, retorik giicline ragmen epistemik bakimdan zayiftir.
Ciinkii Licentius, arayisin tatmin saglayict yoniinii agiklamak yerine, “ha-
kikati arayanin mutsuz sayilamayacagi” onciiliinii sezgisel bigimde kabul
ettirmeye calisir.

Uciincii itiraz, “*hata argiiman1”dur. Trygetius, hakikati aray1p asla bula-
mayan kisinin hata i¢inde oldugunu ve hata i¢indeki birinin mutlu olama-
yacagini savunur. “Hata i¢inde olan kisi ne akla uygun yasar ne de mutlu
olur. Fakat siirekli arayan ve hi¢bir zaman bulamayan kisi hatadadir. Bu
durumda Licentius’un iki secenegi vardir: Ya “hata i¢inde olan da mutlu
olabilir” diyecektir -ki bu kabul edilemez- ya da “siirekli arayan kisi hatada
degildir”i gerekcelendirecektir. Ancak o, 6nce “hata”nin tanimini ister ve
Trygetius su yanit1 verir: “Hata i¢inde olmak her zaman aramak ve asla
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bulamamaktir (errare est utique semper quaerere, numquam invenire)”
(Contra Academicos, 1.4.10). Bu tanimin kabul edilmesi “siirekli arayan ve
hi¢bir zaman bulamayan kisi hatadadir” 6nermesini reddetmeyi imkansiz
kilar. Licentius hata tanimina itiraz eder ve onu degistirir. Hatay1, “yanlis
olan1 dogru olarak onaylamak™ (falsi pro vero approbatio) bigiminde ta-
nimlar. Buna gore, hakikati arayan ama yanlis bir seye onay vermeyen kisi
hata i¢inde degildir; bu, hakikati asla bulamasa bile gegerlidir. Boylece Tr-
ygetius’un “slirekli arayan kisi hatadadir” dnciiliinii gegersiz kila” (Cont-
ra Academicos, 1.4.11). Tartigma “hata” kavraminin dogru tanimi {izerine
stirse de, Licentius’un yaklagimi mantiksal olarak daha saglam goriiniir;
Trygetius’un tanimi ise kolayca ¢iiriitiilebilir niteliktedir.

Trygetius’un dordiincii itirazi, “bos emek” argiimanidir (Dutton, 2016,
s. 55). Bu, Licentius’un sozlerine yoneltilmis alayci ama derin bir ¢ikistir.
Licentius itiraza karsi koymak i¢in bilgeligi tanimlamaya yonelir: “Bilge-
lik (sapientia), yalmzca bilgi degil, ayn1 zamanda insan ve Tanr1 iglerinin
dikkatli aragtirmasidir. Bilgi Tanr1’ya, arastirma ise insana aittir. Bu yiiz-
den Tanr1 bilgedir; insan ise aragtirmayla mutludur” (Contra Academicos,
1.8.23). Trygetius hemen karsilik verir: “Eger dedigin dogruysa, senin
bilgen bosuna cabaliyor” (Contra Academicos, 1.8.23). Ona gore, ulasi-
lamayacak bir hedefin pesinden gitmek, bosuna emek harcamaktir; bu ne
bilgeliktir ne de mutluluktur. Licentius ise su yanit1 verir: “Arayis bilyiik
odiiller getiriyorsa, nasil bos olabilir?” Ona gore aragtirma, bilgiye ulasma-
sa da kisiyi bilge kilar; bilge kisi ise mutludur. Ciinkii arayis siireci, aklin
tutkulara tistiin geldigi bir yasam bigimi olusturur. Bu siirecte insan, beden-
sel etkilerden aklini1 dzgiirlestirir (mentem ab omnibus involucris corporis
evolvit), kendine doner ve Tanri’ya yonelir. Boylece hem insani hem de
tanrisal mutlulugun tadini ¢ikarir” (Contra Academicos, 1.8.23). Bu yanit,
arayisin kendisini bilgelik ve mutlulukla 6zdeslestirir. Hakikate ulasamasa
da arastirma, insan dogasina en uygun eylemdir; dolayisiyla bosuna degil-
dir (Dutton, 2016, s.56-57). Dutton’un ifadesiyle, burada iki farkli man-
tiksal tutum kars1 karsiyadir: Trygetius un modus tollens’i, Licentius’un
modus ponens’idir. Trygetius, “bilgi imkansizsa, arayis bostur” derken;
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Licentius, “arayis mutluluk getiriyorsa, bos olamaz” der. Hangisinin daha
ikna edici oldugu, Akademiacilarin takip ettigi Sokrates¢i “bilgece bilgi-
sizlik” anlayisini nasil degerlendirdigimize baghdir. Eger bilge bilgisizligi,
ulasilamaz hakikatin akillica arayist olarak goriirsek, Licentius’un savun-
masi etkileyicidir. Fakat bilgiyi mutlulugun zorunlu kosulu olarak gérenler
acisindan Trygetius’un itirazi daha giiclii goriiniir (Dutton, 2016, s. 56-57).
Tartigsmanin sonunda Augustinus bir kazanan ilan etmez; kendi hitkkmiinii
de acgikea belirtmez. Bu suskunluk tesadiifi degildir. Augustinus’un amaci,
Ogrencilerinin tartigma siireci i¢inde kuskuculugun mutlulukla bagdasma-
digimi bizzat fark etmelerini saglamaktir. Boylece, Cassiciacum’daki bu
diyalog, bilgelik, mutluluk ve bilgi arasindaki iliskinin hem felsefi hem de
pedagojik bir sinavina doniisiir.

2) Bilgelikten Hareket Eden Argiimanlar:

Augustinus, Akademiacilarin mutlu olup olmadiklari sorusunu tartigtik-
tan sonra, bu kez onlarin bilge olup olmadiklarint sorgular. Augustinus’a
gore, Akademiacilar bilge degildir; bunu anlamak da zor degildir. Contra
Academicos’ta Trygetius, ondan “bilgelik” tanimini yapmasini istediginde,
Augustinus su yaniti verir: “Bilgelik, insani ve ilahi seylerin bilgisidir”
(Contra Academicos, 1.6.16). Bu yorum, Augustinus’un bilgelik tanimina
kars1 onemli bir elestiridir. Licentius’a gore, bilgiden yoksunluk yalniz-
ca tanrisal bilgelik i¢in bir geligkidir. Insan bilgeligi ise, insanin dogasina
uygun bigimde eksik olabilir. Dolayistyla, Akademiacilarin bilgiyi reddet-
meleri onlarin bilge olmadigin1 gostermek i¢in yeterli degildir. Aksine,
onlart “hakikati arayan bilge kisiler” olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Augustinus’un hatasi, Tanrisal ve insani bilgeligi birbirine karigtirmasidir
(Contra Academicos, 1.8.23). Ancak Augustinus, bu ayrimi dikkate almaz.
Ona gore, bilgi olmadan bilgelik diislincesi sagmadir. Bu fikrini en agik
bicimde, Akademiacilar1 savunma gorevini Licentius’tan devralan Alypi-
us ile yaptig1 uzun tartismada ortaya koyar. Tartismanin odagi, hakikatin
bulunabilir olup olmadig1 sorusudur. Augustinus, bilge kisinin bilgi sahibi
oldugunu gostererek hakikatin bilinebilir oldugunu kanitlamaya calisir. Bu
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cabasinda ii¢ ayr1 argiiman One siirer. Her biri, Akademiacilarin bilgelik
iddiasini ¢lirlitmeyi amagclar (Dutton, 2016, s.66-67). Augustinus’un asil
hedefi, Akademiacilarin Sokratik bilgelik anlayisini -yani “bilgeligin bil-
gisizligin farkinda olmak™ seklinde anlasilmasini- tutarsiz ve nihayetinde
anlamsiz kilmaktir.

Ik argiimaninda Augustinus, bilge (sapientem) ile filozof (philosop-
hum), yani bilgeligi arzulayan kisi arasindaki farktan yola ¢ikar. Alypi-
us’tan bu farki agiklamasini ister. Alypius soyle der: “Onlar farkli kilan tek
sey, birinin bilgeligi bilmesi, digerinin ise onu bilmeyi arzulamasidir” (al/-
ter scientiam novit, alter scire desiderat) (Contra Academicos, 3.3.5). Al-
ypius’un yanitini takiben Augustinus, bilge kisinin sahip oldugu, bilgelik
tutkunu kisinin ise arzuladig1 seyin, bilgeligi olusturan belirli bir disiplini
ogrenme (discere) oldugunu iddia eder. Augustinus, Alypius’un bu 6neriyi
kabul etmesini sagladiktan sonra, bilge kisinin bilgiden yoksun olmadigini,
aksine hakikati bildigini gdstermek i¢in su argiimani ileri siirer: “Senin de
gayet giizel ve dogru bicimde ifade ettigin gibi, bilgeligi arzulayanla bilge
arasindaki tek fark ilkinin arzulamasi, digerinin ise bilgelik saglayan disip-
linine (disciplina) sahip olmasidir; o halde, higbir sey 6grenmemis olanin
zihninde bir disiplin olamaz. Higbir sey bilmeyen hic¢bir sey 6grenmemistir
ve hi¢ kimse yanlis olan1 bilemez (falsum neminem scire). Oyleyse bilge
kisi hakikati bilir; ¢linkii o, senin de az dnce kabul ettigin {izere, bilgelik
disiplinine ruhunda (animo) sahiptir” (Contra Academicos, 3.3.5). Ancak
bu argiimanin zay1f noktasi agiktir: Augustinus 6grenme ile bilgiyi karigti-
rir. Bir seyi 6grenmek, onu dogru bigimde bilmek anlamima gelmez. Insan
yanlis bir bilgiyi de 6grenebilir. Dolayisiyla, “68renen bilir” 6nciilii, Aka-
demiacilarin itiraz edebilecegi bir varsayimdir (Dutton, 2016, s. 68-69).

Augustinus, tartismada ilerledikge, ikinci bir argiiman gelistirir. Bu kez
Alypius’u bir ikilem i¢ine sokmaya calisarak soyle der:

“Akademiacilar, bilge kisinin var olabilecegini ama bilgiye sahip olamaya-

cagmi savunmuslardir. Dolayisiyla, bilge kisinin hig¢bir sey bilmedigini iddia

etmislerdir. Oysa sana Oyle geliyor ki bilge kisi bilgeligi bilir; bu kesinlikle
higbir sey bilmemek degildir. Ayrica, hem bizim hem de biitiin eskilerin, hat-
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ta Akademiacilarin da kabul ettigi gibi, hi¢ kimse yanlis olani bilgisine sahip
olmaz (scire falsa neminem posse). O halde simdi ya bilgelik hicbir seydir
demek zorundasin ya da aklin, Akademiacilarin tasvir ettigi tiirden bilge kisiyi
tanimadigini kabul etmelisin” Contra Academicos, 3.4.10).

Augustinus’un Alypus’a yonelttigi arglimani, soyle formiile etmek
olasidir: “Akademiacilar bilge kisinin var olabilecegini, ama higbir sey
bilemeyecegini soyliiyorlar. Oysa sen, bilge kisinin bilgeligi bildigini ka-
bul ediyorsun. Hi¢ kimse yanlig olan1 bilemez. O halde ya bilgelik hi¢bir
seydir, ya da bilge kisi diye bir sey yoktur” (Contra Academicos, 3.4.10).
Burada Augustinus’un mantig1 sudur: Bilgelik bir seyse, bu sey ya dog-
rudur ya da yanlistir. Yanlis bilinemeyecegine gore, bilgelik ancak dogru
(yani hakikat) olabilir. Eger hakikat bilinemiyorsa, o zaman bilgelik ya
“hi¢bir sey”dir ya da “bilge kisi” yoktur. Bu akil yiiriitmeyle Augustinus,
Alypius’u kendi kabul ettigi onciillere karsi sikistirir. Bu bir ad hominem
stratejisidir: Augustinus, rakibini kendi sozleriyle celiskiye diigiirmek ister.
Ancak Sokratik gelenegi savunan bir diisliniir, bu mantik zincirinden kur-
tulabilir. Clinkii o, “bilgelik bilinebilir bir bilgi tliriidlir” onctliinii redde-
der. Sokratik anlamda bilgelik, “bilgisizliginin farkinda olmak ve hakikati
aramak”tir. Dolayisiyla, Augustinus’un argiimani, “bilgelik, bilgiye sahip
olmaktir” tanimini zaten bastan varsaydigi i¢in, Sokratik gelenege bagh
Akademiacilari ikna edemez (Dutton, 2016, s. 70-71).

Augustinus’un liglincli arglimani, Akademiacilarin bilgesini tutarsiz-
likla mahkim etmeyi amaclar. Nitekim Alypius’la tartismasinin sonunda
sunu soyler: “Ama hakikati kim ortaya koyacak?’ diye soracaklardir. Ben
ise bu noktada onlarla yarigmak istemem. Benim i¢in artik yeterli olan,
bilge kisinin hicbir sey bilmediginin artik mantikl gériinmemesidir. Ciinkii
aksi halde, son derece giiliing bir sey séylemeye zorlanacaklardir: Yani ya
bilgelik yoktur (nihil esse sapientiam) ya da bilge bilgiyi bilmez (sapien-
tiam nescire sapientem)” (Contra Academicos, 3.5.12). Augustinus’a gore
her iki segenek de sagmadir. Bu ylizden Akademiacilar geligkiye diiser. Ne
var ki, Akademiacilar agisindan bu bir sorun olusturmaz. Ciinkii onlarin
bilgelik anlayis1, hakikatleri bilmek degil, hakikat arayisinda insanin sinir-
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larinin farkina varmak demektir. Dolayisiyla “bilge bilgiyi bilmez” ifade-
si, onlar i¢in giiliing degil, anlamlidir. Augustinus’un arglimani, Sokratik
bilgelik anlayisina dissal bir dl¢iit dayattigi icin Akademicilar ¢eligkiye
diisirmez (Dutton, 2016, s. 71-72).

Alypius’la tartigma boyunca Augustinus’un hayal kiriklig1 dikkat ¢eki-
cidir. Ona gore bilgelik, ebedi ve degismez bir 6grenme tiirtidiir. Bilge kisi,
bir dilbilimcinin gramer bilgisine sahip olmasi gibi, bilgelik sanatina sa-
hiptir. Dolayisiyla, “bilge higbir sey bilmiyor” demek, “dilbilimci gramer
bilmiyor” demek kadar sagmadir. Ya o kisi dilbilimci degildir, ya da gramer
sanati diye bir sey yoktur. Bu nedenle Augustinus, Akademiaci bilgelik an-
layisini akil dis1 bulur ve anlamakta giigliik ¢eker. Fakat biitiin ¢abalarina
ragmen, Sokratik bilgelik anlayisimi ¢liriitmeyi basaramaz. Cilinkii onun
arglimanlari, zaten bu bilgelik anlayisin1 paylasmayan varsayimlara daya-
nir. Bu ylizden, Sokratik kuskucularin géziinde Augustinus’un elestirileri
tutarli olsa bile, inandiric1 degildir (Dutton, 2016, s. 73-74).

3) Eylemsizlikten Hareket Eden Argiiman:

Kuskuculara yoneltilmis en bilinen ve en giiglii itirazlardan biri, on-
larin yargiy1 askiya alarak yasami imkansiz kildig1 yoniindedir. Her tiir-
den bilgiyi ve inanci askiya alarak yasamak nasil miimkiin olabilir? Bilgi
olmadan eylemlerimizi yonlendirecek hi¢bir seyimiz olmayacak ve ¢aba-
larimiz amagsiz kalacaktir. “Eylemsizlik Itiraz1” (aparaxia) olarak bili-
nen bu itiraz, slipheciligin kendisi kadar eskidir ve Akademiacilara kars
Stoact rakipleri tarafindan biiyiik bir 6zenle dile getirilmistir (Schwab,
2020, s.177-191). Dolayistyla, Cicero’nun tartismalarindan haberdar olan
Augustinus’un eserinde de bu itiraza rastlamak sasirtict degildir. Onun-
la ilk kez Contra Academicos’un 2. kitabinin basinda karsilasiriz. Burada
Augustinus, dgrencileri Licentius ve Trygetius’a Akademiaci diisiincenin
kisa bir 6zetini sunar. Bilgenin, bir kuskucu olarak, tiim onay gerektiren
eylemlerinden kagimmasi gerektigi yoniindeki Akademik goriisii tarti-
sirken “bu nedenle onlara kars1 bilyiik bir digmanhik dogdugunu; clinkii
hicbir seyi onaylamayan birinin hicbir sey yapmayacagi sonucu ¢ikiyor
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gibiydi” (Contra Academicos, 2.5.11-12) der. Bundan &tiirii, Akademia-
cilarin higbir seyi onay vermeyen bilge adamlarini daima uyuyan, biitiin
gorevlerini terk eden biri olarak tanimlamig goriindiigiini” (Contra Aca-
demicos, 2.5.12) belirtir. Bu itiraz1 aktarirken Augustinus’un yalnizca
Akademiacilara yoneltilen tarihsel bir karsi ¢ikigi animsattigini diigiinme-
mek gerekir. Zira o, hayatin biitiin alanlarinda, hatta bilginin bulunmadig:
durumlarda bile inancin zorunlu olduguna ikna olmustur. Bu nedenle bu
itiraz1 tiimiiyle benimsemis ve kesin kanit olarak gérmiistiir. Dolayisiyla,
3. kitapta Akademiacilara yonelttigi su¢lamalar arasina bunu da eklemesi
stirpriz degildir: “Ben de elimden gelen giigle, artik ¢izilmis ve pas tutmus
olsa da hala son derece etkili olduguna (validissimum telum) inandigim
bir silah1 firlatacagim: hicbir seyi onaylamayan (qui nihil approbat), hig-
bir sey yapmaz (nihil agit)” (Contra Academicos, 3.15.33). Augustinus’un
eylemsizlik arglimana yonelik tartismasini kavrayabilmek i¢in eylemsizlik
itirazina yonelik Akademiacilarin, 6zellikle Karneades’in yanitini bilmek
gerekir. Karneades, bilgenin bilgi yoklugunda eylemlerini nasil yonlendi-
rebilecegini agiklamak i¢in ikna edicilik (pithanon) ilkesine vurgu yapan
bir agiklama ortaya koyar. Karneades’e gore bilge kisi higbir seye “dogru”
diye onay vermez (synkatdthesis, assent), yani dogmatizme diismez; fakat
yine de seyleri uygun bulma ya tasvip etme (approval) yoluyla eylemde
bulunabilir. Bunun 6l¢iitii ise “inandiricilik™tir (pithanon/probabile). Bazi
izlenimler Gylesine gii¢lii, agik ve se¢ik bir bicimde goriiniir ki, bilge kisi
bunlar1 eylem ve konusma icin yeterli kabul edebilir. Ancak bu kabul keyfi
degildir; inandirici1 goriinen seylerin baska inandirict seylerle ¢elismemesi
ve uygun kosullar altinda ortaya ¢ikmasi gerekir. Boylece bilge kisi bilgiye
ya da inanca sahip olmadan da, akla dayali bir segicilikle yasayabilir ve
etkin olabilir (Sextus, Mantik¢ilara Karsi, 1.167-169; Cicero, Academica,
11.98-99). Augustinus ikna ediciligi eylem i¢in bir temel olarak uygunsuz
gdrmez; fakat Akademiacilarin, tiim bilgiyi reddetmis olmalar1 sebebiyle,
ona bagvurma hakkina sahip olmadiklarini savunur. Kisacasi, eylemsizlik
itirazina verdikleri yamitin kilit unsurunun, bizzat kendi kuskuculukla-
11 nedeniyle onlara kapali oldugunu diisiiniir. Akademiac1 kuskuculugun
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stirdiiriilebilirligini savunmada Karneades’in yanitinin 6nemini fark eden
Augustinus, Contra Academicos’un ikinci kitabinin énemli bir boliimiinii
onun incelenmesine ve ¢iiriitilmesine ayirir. Onu giindeme alma amaci
yikmak olsa da, en azindan Cicero’dan 6grendigi kadariyla, bu goriisii adil
bicimde 6zetler; ancak pithanon’u (inandirici olan) Cicero gibi probabile
(olas1 olan) ile karsilar ve soyle der:

“Iste burada onlar, “olas1” (probabile, pithanon) diye adlandirdiklar1 ve aym
zamanda “dogruya benzer” (veri simile, eikos) dedikleri seyi ortaya koydular
ve bilgenin hicbir sekilde gorevlerini ihmal etmeyecegini, ¢iinkii uyacagi bir

6l¢iitli oldugunu ileri siirdiiler” (Contra Academicos, 2.5.12).

Akademiklerin olasi olan (probabile, pithanon) kavrayisini su sekilde
aciklar:

“Akademiacilar, onay olmaksizin bizi eyleme yoneltebilen seye olasi (probabi-
le) ya da gercege benzer olan (veri simile) diye adlandirirlar. Onay olmaksizin
diyorum; ¢iinkli yaptigimiz seyi dogru kabul etmeyiz (non opinemur verum
esse) ya da bildigimize hilkmetmeyiz (nos id scire arbitremur), fakat yine de
eylemde bulunuruz (agamus tamen). Ornegin, eger biri bize, “diin gece gok-
yiizii bu kadar agik ve berrak olduguna gore, 6yleyse bugiin de benzer sekilde
parlak bir giines olacak m1?” diye sorsa, elbette bunu bildigimizi inkar ederiz
(id scire negaremus), ama yine de, “Oyle goriiniiyor (ita videri) deriz” (Contra
Academicos, 2.11.26).

Biitlin bunlar Cicero’dan asina oldugumuz seylerdir; ancak burada vur-
gulanmasi gereken bir nokta vardir: Augustinus, “olas1” (probabile) terimi-
ni “dogruya benzer” (veri simile) terimiyle birlikte kullanir ve onlar1 bir-
birinin yerine gegebilir olarak kabul eder. Bunu da Cicero’nun otoritesine
dayanarak yapar; Cicero da benzer sekilde ikisini yan yana kullanmistir.
Bu eslestirme, Augustinus’a olast olana yapilan basvurunun mesruiyeti-
ni, “dogruya benzerlik” (veri simile) kavraminin mesruiyetini sorgulamak
yoluyla elestirme imkan1 verir. Bu nokta 6dnemlidir; ¢linkii Augustinus’un
Akademiacilarin olas1 olana bagvurusuna yonelik elestirisi dolaylidir; “dog-
ruya benzerlik” lizerinden yapilan bir elestiridir. Akademiacilarin yanitinin
Oziine hitap etmiyormus gibi goriinebilir ve bu ylizden 6nemsiz sayilabilir;
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ancak bu bir hata olur. Neden hata oldugunu kavrayabilmek i¢in Augusti-
nus’un Akademiacilara yonelttigi elestiriyi gozden gegirmek gerekir.
Eylemsizlik itirazina Akademiacilarin verdigi yanita karsi Augusti-
nus’un elestirisini incelemeye, Licentius’a yonelttigi bir soruyla baslayabi-
liriz. Licentius’un hala Akademikleri savundugu noktada, onlarin goriisle-
rini “olas1” buldugunu sdylemesi lizerine, Augustinus ona Akademiklerin
“olas1” dediklerine ayni zamanda “gergege benzer” de dediklerini hatirlatir.
Licentius bunu kabul edip Akademiacilarin goriislerinin de gergege benzer
oldugunu ekleyince, Augustinus su soruyu yoneltir: “Bir kimse, kardesini
goriip onun babana benzedigini (similem patris) sdylese, ama ayni adam
babani tanimiyor olsa, bu kisi deli (insanus) ve aptal (ineptus) sayilmaz
miydi1? (Contra Academicos, 2.7.16). Soru son derece basittir, ama giiclii
bir retorik etkisi vardir. Bir kisinin bir bagkasina benzedigini sdyleyen kim-
seden bekledigimiz sey, ikisini de taniyor olmasi ya da en azindan birine
asina olmas1 gerekir. Oyle olmadigi ortaya gikarsa, bu kisiyi temel bir ka-
risiklik iginde olmakla itham ederiz. Augustinus’a gore, Akademiacilarin
durumu 6rnekteki gibidir; ¢linkii onlarin “olas1” ya da “gercege benzerli-
ge” bagvurmalar1 bundan farkli degildir. Augustinus durumu soyle agiklar:
“Bu durum, Akademiacilara giilmemiz gerektigini gosterir. Onlar, gergegin
ne oldugunu bilmeden (cum ipsum verum quid sit ignorent) hayatta ger-
cege benzer olani (veri similitudinem) izlediklerini sOylityorlar” (Contra
Academicos, 2.7.19). Augustinus’a gore, ger¢ege dair bir bilgi olmaksi-
zin bir seyin gercege benzer oldugu sdylenemez. Dolayisiyla hicbir seyi
gercege benzer olarak yargilayamadiklarindan, hicbir seyi olasi olarak da
yargilayamazlar. Oysa, onlara gore, bu ikisi ayni seydir. Boylelikle Aka-
demiacilarin eylem i¢in kilavuz olarak sunduklar1 sey onlara kapali hale
gelir ve bilgenin nasil eylemde bulunabilecegine dair agiklamalari ortadan
kalkar. Bu itiraz Akademiacilar i¢in potansiyel olarak yikicidir. “Bilge kisi,
bir seyi ancak gercegi biliyorsa gergege benzer olarak yargilayabilir” dner-
mesi oldukca sezgisel bir ¢ekicilige sahiptir. “Bilge kisinin gergege dair
bilgisi yoktur” 6nermesi zaten Akademiacilarin kendi savidir. “O halde bil-
ge kisi hicbir seyi gergege benzer olarak yargilayamaz” sonucu bunlardan
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zorunlu olarak ¢ikar. “Bilge kisi, bir seyi ancak gercege benzer olarak yar-
gilayabiliyorsa olas1 olarak yargilayabilir” énermesi “olasi” ile “gercege
benzerligin” birbirinin yerine kullanilmasindan dogar. “O halde bilge kisi
hicbir seyi inandirici olarak yargilayamaz” sonucu da “bilge kisi hi¢bir seyi
gercege benzer olarak yargilayamaz” ve “bilge kisi, bir seyi ancak gercege
benzer olarak yargilayabiliyorsa olas1 olarak yargilayabilir” dnermelerin-
den ¢ikar. Sonugta her sey yerli yerindedir: Gergege dair bilgi yoklugunda
bilge kisi hi¢cbir seyi inandirici olarak yargilayamaz, dolayisiyla olan olan
eylemin temeli olarak kullanamaz. Daha genel olarak, hakikatin kavrana-
mayacagini ileri siiren Akademiacilarin, eylemsizlik itirazina karst olasi
olana bagvurmasi mesru degildir (Dutton, 2016, s.84-85).

Gergege benzerlik itiraz1 ilk bakista basarili goriinse de, bu itirazin
Akademiacilarin yanitinin 6ziinii hedeflemedigi yoniinde bir kaygi dogabi-
lir. Ozellikle, Augustinus’un olas1 kavramini gecersiz kilmak i¢in gercege
benzerlik terimini gecersiz kilmaya calisarak, tali ve talihsiz bir terminolo-
jiye yaslandig1 ve bu sekilde yalnizca retorik puan kazandigi diistiniilebilir.
Nitekim 6grencileri de diyalog boyunca, tartismanin odagini “gercege ben-
zerlik’ten -ki bu kavram dogal olarak “gercege benzerlik” ¢agrisimi yapar-
“olas1 olan”a kaydirmaya caligirlar; ¢iink{i “olasi olan” boylesi ¢agrigim-
lar icermez. Ancak Augustinus, Latin dilinin ustasi Cicero’nun otoritesine
dayanarak bu kaygiy1 kiiglimser: “Ne dersiniz? Cicero’nun, Latincesi bu
denli yetersiz miydi ki diisiindiigii seylere uygunsuz adlar koysun?” (Cont-
ra Academicos, 2.11.26). Cicero’nun dilsel yetersizlikle su¢clanamayacagi
acik oldugundan, bu yanit dikkate degerdir. Yine de sorun baki kalir. Bunu
agmak i¢in, daha once belirlenen “olasi olan” anlamina doniip, bir seyi bu
anlamda ikna edici olarak yargilamanin, ayn1 zamanda o seyi bir sekilde
gercege benzer olarak yargilamayi igerip icermedigini incelemek gerekir.
Eger igeriyorsa, Augustinus’un elestirisinin salt retorik degil, esasl oldu-
gu, hatta Akademiacilarin eylemsizlik itirazina verdikleri yanitta gizli bir
tutarsizhigl agiga ¢ikardigi sOylenebilir. Yani, hakikati bilmedigini iddia
ederken bir seyi olas1 bulmak. Eger igermiyorsa, bu durumda elestirisinin
felsefi acidan kayda deger olmadig1 kabul edilmelidir. Gerekli bu incele-



Sofist 11. Say1 87

meyi yapmak i¢in Contra Academicos’a, 6zellikle de Licentius’un ilk kez
Akademik goriislerden ayrildigr bolime dénmek faydali olabilir. Augus-
tinus ile birlikte Licentius “hakikatin ne oldugunu bilmeyen birinin, ha-
kikate benzer olani izledigini sdylemesinden daha sagma bir sey yoktur”
dedikten sonra, su agiklamay1 ekler:

“Biri bana sorsa: ‘Bu havanin durumuna (ex ista temperie caeli) bakarak, yarin
yagmur olmayacagi sonucunu ¢ikarabilir misin?’ S6yle cevap veririm: ‘Evet,
bu bana hakikate benzer (veri simile) gorliniiyor.” Zira ben, hi¢bir sekilde bazi
hakikatleri bildigimi inkar etmiyorum (non nego nosse aliquid veri). Ornegin,
su agacin simdi glimiise doniisemeyecegini biliyorum (scio arborem istam
modo argenteam fieri non posse) ve bunun gibi birgok baska seyi de biliyorum.
Bunlarin da benzerleri oldugunu goériiyorum (similia video), utanmadan haki-

kat olarak bildigimi (vera scire) syliiyorum” (Contra Academicos, 2.12.27).

Bu yanit acik degildir; Licentius, olas1 ya da hakikate benzer buldu-
gu seyin, Ornegin yarin yagmur yagmayacagi, kesinlikle dogru oldugunu
bildigi bir seye, 6rnegin bu agacin bir anda giimiise doniisemeyecegine,
benzedigini sdyliiyor gibi goriinliyor. Ama hangi bakimdan benzediklerini
aciklamiyor. I¢erik bakimindan benzer olamazlar, ¢iinkii icerikleri oldukca
farklidir. Dogruluk degeri bakimindan da benzer olamazlar, ¢iinkii ilkinin
dogruluk degeri bilinmiyor ve yanlis da olabilir. O halde kastettigi, gorii-
nlis bakimindan bir benzerliktir (Dutton, 2016, s. 84-85).

4) Hatali Eylemlerden Hareket Eden Argiiman:

Akademia kugkucular hatali eylemden kaginmaya giiclii bir 6zen gos-
termeyi gerektiren bir etik anlayigsa baghdirlar. Bu, onlarin siirekli olarak
kanaatleri kinamalarinda, kanaatleri hatayla esitlemelerinde ve kanaatten
kaynaklanan aceleciligi birincil ahlaki kusur olarak tanimlamalarinda agik-
¢a goriiliir. Akademiaci bilge, bu etigin ideal tezahiirii olarak, onay1 askiya
alan, acelecilige sahip olmayan ve kanaatlere bagli yasamayan ve hata yap-
mayan bir kisidir (Cicero, Academica, 1.44; 11.66). Augustinus un Akademi-
acilart itibarsizlastirma ¢abasinda onlar1 hatali eyleme diismekle suclamasi
bu bakimdan ilgi cekici olsa gerektir. Augustinus’a gore Akademiacilarin
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hata yapabilecegini gostermek, onlarin kendi etik anlayislariyla ¢elistigi-
ni kanitlamak ve onlarda bilgeligin bulunmadigina isaret etmek anlamina
gelir. Bu yiizden o, Akademiacilarin bireysel davraniglarina degil, benim-
sedikleri kuskuculugun yol acabilecegi muhtemel davranig hatalarina odak-
lanir. Bu yiizden o, onay1 askiya almanin yani onay vermemenin ve olast
olana gore hareket etmenin yol ac¢tig1 etik ihlalleri giindeme getirmeye ¢ali-
sir (Contra Academicos, 3.25.34). Eger bunu gosterebilirse, kuskuculugun
etik anlamda bir kilavuz olamayacagini kanitlamis olacaktir. Bu nedenle, o,
Akademiacilarin hatasini kanitlamaya calisirken, onay1 askiya alma ve olasi
olana gore hareket etmenin dogurabilecegi sonuclar1 gdstermeye yonelir.
Augustinus’a gore, bir Akademiaci, kuskucu olarak ne kadar bagarili olursa,
hatalara diisme olasilig1 o kadar artar. Gergekte kuskucu, yanilma ihtima-
linden korkar; olas1 olan (probabile; pithanon) 6lgiitiinii benimseyerek riski
ortadan kaldirmak ister. Oysa bu tutum ne siik{inet saglar ne de yanilgidan
korur. Augustinus, “giivende olduklarini sananlara, hatanin saldiracagi bir
kap1 gordiigiinii, bir insanin yalnizca yanlis yola sapmasiyla degil, dogru
yolda ilerlememesiyle de hata i¢inde oldugunu diisiindiigiinii s6yler (Contra
Academicos, 3.25.34). Dolayisiyla, kisi onay vermekten kaginabilir, olasi
olan olgiitiine uyabilir; kisacas1 Karneades’in tavsiyelerine gore davrana-
bilir ve yine de hata yapabilir; ¢linkii olas1 olan 6lgiitiiyle yonlendirilmek,
insan1 etik agidan yanlistan ve giinahtan korumaz (Contra Academicos,
3.26.35-36). Augustinus, iddiasii temellendirmek ic¢in Contra Akademi-
cos 'un sonunda iki anlati ortaya koyar. ilk anlati, bir yol ayrimina gelen ve
hangi yoldan gidecegini bilmeyen iki yolcu ile ilgilidir. ikinci anlat: ise, bas-
ka bir adamin karisiyla zina eden geng bir adam hakkindadir. Her iki anlati
da onay1 askiya almanin, olasi olana gore hareket etmenin nasil hataya yol
acabilecegini, yanlis eylemleri mesrulastirmada nasil aragsallastirilacagini
gostermek icin tasarlanmisg bir diigiince deneyi niteligi tagimaktadir.

[lk anlati, iki yolcu 6rneginden yola gikar. Iki yolcudan biri saf, digeri
kuskucudur. Saf olan, ¢abucak inanir ve dogru yola girer; kuskucu ise “ola-
s1” ve “gercege benzer olana” dayanarak karar verir ama sonunda kaybolur.
Anlat1 soyledir:
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“Ayni yere gitmek isteyen iki yolcu diisiiniin. Bunlardan biri hi¢ kimseye inan-
mamaya karar vermis (nulli credere); digeri ise “fazlasiyla inanma” egilimin-
de (nimis credulus) olan saf birisi olsun. Bir yol ayrimia gelirler. Saf olani
yakinlardaki bir ¢obana seslenerek, ‘selam, iyi adam, bana falanca yere giden
en iyi yolu sdyle’ der. Coban, ‘su yoldan gidersen hata etmezsin’ diye cevap
verir. Bunun {izerine saf yolcu arkadagina doniip, ‘o dogru sodyliiyor, haydi bu
yolu secelim’ der. Asir1 kuskucu olan ise giiliip alay eder, arkadasini ¢abucak
inanmakla kiiglimser; kendisi ise kavsakta kalip oyalanir. Bu sirada diger yolcu
¢oktan yoluna devam etmistir. Biraz sonra karsi yoldan sik giyimli, kentli go-
riiniimli bir ath belirir. Bizim kuskucu yolcu biiyiik bir sevingle onu selamlar,
nereye gidecegini sdyler ve yol tarifini ister. Hatta ¢oban yerine onu sectigini
sOyleyerek gonliinii kazanmaya caligir. Ama ne yazik ki bu zarif atli aslinda bir
diizenbazdir; sirf keyfi i¢in insanlari kandiran bir sahtekardir. Ona, ‘su yoldan
git, ben de oradan geliyorum’ der ve aldatip uzaklasir. Peki, bu noktada bizim
yolcu ne zaman aldanmis olur? Ciinkii o sdyle diyecektir: ‘Bu tarifleri dogru
(veram) olduklari i¢in degil, hakikate benzedikleri (veri similis) i¢in onayli-
yorum; burada oyalanmak ne serefli ne de faydali olur. Bu yoldan gidecegim.
Oysa 6teki, cobanin sozlerini dogru kabul eden saf yolcu, her ne kadar aceley-
le hikkiim vermekle hata etmis olsa da, ¢oktan hedefe ulagsmis ve dinlenmeye
baglamistir. Bizim kuskucu yolcu ise goriiniiste yanilmamis sayilir, ¢iinkii olasi
olana uygun hareket etmistir; ama ormanda dolasir durur, gitmek istedigi yeri

gosterecek kimseyi bulamaz” (Contra Academicos, 3.25.34).

Augustinus’un bu drnekteki amaci “olasi ve hakikate benzer olan” 6l¢ii-

tiine glivenmenin gergek bir bilgi veya rehberlik saglamadigini géstermek-
tir. Akademiaci kuskucularin “dogruyu bilemeyiz, ama dogruya benzeyen
olasiliklara gore yasayabiliriz” savi, giinliik yasamin en basit drneklerinde
bile absiirt bir sonu¢ dogurur. Yolcu drnegi bu nedenle bir tiir epistemik pa-
rodi niteligi tagir. Augustinus, kuskuculugun kendi kendini ¢okerten dogasi-
n1 mizahi bigimde sergilemek ister. Hakikatin olas1 ve ger¢cege benzer olanla
ikame edilmesi, aklin rehberligini iptal eder ve pratik yasami felg eder.

Ikinci anlat1 zina 6rnegi iizerinden yiiriir. Augustinus sdyle der:

“Peki, bir gen¢ adam (adulescens) bu diisiiniirlerin su sozlerini duyarsa ne olur:

“Yanilmak (errare) ayiptir ve bu yiizden hicbir seye onay vermemeliyiz (nulli
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rei consentire debemus); ama her birey, kendisine olasilikla (probabile) go-
riinen seyi yaparken, ne durur ne de yanilir; tek hatirlamasi gereken sudur:
akliyla ya da duygulariyla ne olursa olsun, higbir seyi dogru (pro vero) kabul
etmemelidir’ Boyle bir geng bu sozleri duydugunda, baska birinin esinin iffe-
tine goz koymaya kalkarsa ne olacaktir? (...) Dolayisiyla gen¢ adam zina ede-
cektir. Eger sugiistii yakalanirsa, onu nasil savunacaksm? Ustelik su¢ apacik
ortadaysa? Elbette, mahkemede onun aslinda hata etmedigini iddia edeceksin.
(...) Ama koca, aptal adam, karisinin namusunu savunmak i¢in dava agmaya
kalkisir. Hakimler de Akademiacilarin bu 6gretisini benimserse, onu yalniz-
ca ‘olasilikla’ suclu bulacak, gercek bir hata isnat etmeyeceklerdir. (...) Saka
yapmiyorum. Yiice Tanr1 adina yemin ederim ki, eger ‘insan olasi goriineni
yaptig1 siirece hata etmez’ ilkesi dogruysa, bu gencin nasil giinah isledigini an-
lamiyorum. Ancak belki de Akademiacilar, ‘hata’ ile ‘giinah’1 ayr1 seyler olarak
gormiiglerdir: insan1 hatadan korumak i¢in bu 6gretileri gelistirmis, ama giinahi
o6nemsiz saymislardir” (Contra Academicos, 3.25.35).

Bu anlatiyla Augustinus Akademia kuskuculugunun yarattig1 epistemik
felcin ahlaki sonuglarini gostermeye ¢alisir ve bilgi ve ahlak arasindaki
bag1 vurgular: Eger “dogru”’yu bilmek miimkiin degilse, ahlaki yargilar da
temelsiz hale gelir. Geng adamin gerekgesi mantiksal olarak Akademiaci
Ogretinin bir sonucudur: “Ben bunun dogru oldugunu diisiinmedim; sadece
bana olast goriindii. O halde hata islemedim.” Bdylece, yargimin askiya
alimmasi sadece bilginin degil, ahlaki sorumlulugun da askiya alinmasina
yol acar. Augustinus burada epistemolojinin ahlaki boyutunu agiga ¢ika-
rir: Bilgi yitimi, hakikat yitimine, o da ahlaki yonelim yitimine yol agar.
Augustinus, bu iki anlatiy1 ortaya koyduktan sonra, Akademiaci tutumun
tiim toplumsal diizeni tehdit ettigini sdylemeye, olasi ve gergege benzer
olan diisiincesinin cinayetleri, baba katliamlarini, kutsal sayilan seylerin
¢ignenmesini ve kisaca yapilmasi ya da diisiiniilmesi miimkiin olan tiim
suglart mesru hale getirilebilecegini” (Contra Academicos, 3.25.36) soyler.
Augistinus, agikea, eger herkes yalnizca “kendisine olasi goriineni” yap-
ma hakkina sahipse ve hicbir seyin “dogru” ya da “yanlis” oldugu kesin
bicimde bilinemiyorsa, o zaman hig¢bir hukuk, ahlak ya da toplumsal dii-
zen ayakta kalamaz demek istemektedir. Ona gore, kuskuculugun “olasi-
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liga gore yagama” ilkesi, kotiiliige akli bir mesruiyet saglar. Olasi olana
gore yasamak, insan aklini dolayistyla insan dogasini bozan bir yozlasma-
dir. Bu nedenle Augustinus, Akademiklerin “hakikati bulamayiz ama ona
benzeyenle yetinelim” yaklagimini epistemik olarak tutarsiz, ahlaki ola-
rak yikict ve teolojik olarak kiistah bulur. Augustinus’un iddiasi1 dogruysa,
Akademiacilar kendilerini hatadan kurtarmay1 amaglarken yalnizca hataya
gomiiliirler ve mutluluga ulasma olanagindan tiimiiyle mahrum kalir. Iste
Akademiaci kuskuculugun merkezindeki trajik ironi budur.

Augustinus: Kuskucu Epistemolojiye Yonelik Elestiriler

Augustinus, Contra Academica’nin ii¢iincii kitabini daha ¢ok epistemo-
lojik temelli elestirilerine ayrir. Ayrica eserin diyalog kurgusu monologa
doner. Augustinus’un hedefi, Aklademiacilarin, bilginin imkanina yonelik
gelistirdigi tiim argiimanlar1 ortadan kaldirmaktir. O ylizden monolog i¢in-
de, Akademiaci tim epistemolojik iddialar elestiri slizgecinden gegirir.
Bilginin miimkiin oldugunu goéstermek i¢in ii¢ ana argiiman grubu kullanir.
[lki, Zenon’un kataleptik izleniminden hareket eden argiimanlar (Blake,
2003, s. 7-30), ikincisi, felsefi hakikatlerden (fizikten, etikten ve diyalek-
tikten) hareket eden arglimanlar (Dutton, 2016, s. 145-253; Kirwan, 1983,
s. 205-223; Marchand, 2018, s. 175-185), liglinciisii ise cogito’dan hareket
eden argiimandir (Matthews, 1972, s. 151-162; Matthews, 1992, s. 29-39).
Bu son argliman Contra Akademicos’ta degil, daha sonraki eserlerde karsi-
miza ¢ikar. Simdi bu argiimanlari sirasiyla ele alabiliriz.

1) Zenon’un Kataleptik Izleniminden Hareket Eden Argiimanlar:

Bu arglimanlar dizisinde Augustinus’un temel amaci, Zenon’un ka-
taleptik izlenim (kataléptiké phantasia) anlayigsma yonelik Akademiact
elestirileri etkisiz kilarak bilginin imkanini yeniden tesis etmektir (Dutton,
2003, s. 7-30). Zenon’a gore bilgi miimkiindiir ve bilginin ol¢iitii, katalep-
tik izlenimdir. Kataleptik izlenim, yanlis ya da hayali izlenimlerden farkl
olarak, “var olandan kaynaklanan, var olana uygun diisen ve ruh iizerinde
bir miihiir gibi iz birakan” bir izlenimdir (Dogenes Laertios, VII1.45-46, 50;
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Cicero, Academica, 11.77; Sextus, Mantik¢ilara Karsi, 1.248). Cicero’nun
yorumuyla bu izlenim, nesnesini dogru bigimde temsil eden, nedenler ba-
kimimdan temellendirilmis ve bu nedenlerin sagladigi nedensel siireklilik
sayesinde sahte bir izlenimle karigtirilamayacak kadar zengin ve ayrintili
bir temsil giiciine sahip bir algidir (Cicero, Academica, 11.18, 77). Dola-
yistyla Zenon’a gore, normal kosullar altinda edindigimiz kataleptik izle-
nimler, seylerin ve durumlarin dogrudan kavranmasina imkan verir. Bilge
kisinin gorevi, bu nedenle, yalnizca kataleptik izlenimlere onay vermek ve
kataleptik olmayan izlenimlerden kaginmaktir (Cicero, Academica, 11.57-
58). Arkesilaos ve Karneades dahil Akademiaci filozoflarin Stoaci episte-
molojiye yonelttikleri elestiriler, tam da Zenon’un bu tanimi iizerinde yo-
gunlasir. Akademiacilara gore, eger Zenon un tanimi1 dogruysa, higbir sey
kavranamaz; ¢ilinkil tanimda yer alan “var olandan kaynaklanma” kosulu
hicbir izlenim i¢in giivenle dogrulanamaz (Cicero, Academica, 11.77; Sex-
tus, Mantik¢ilara Karsi, 1.154). Arkesilaos, bu goriisii savunurken iki temel
argiiman hatt: gelistirir. {lki, metafizik olarak ayirt edilemez nesneler (6r-
negin tipatip benzeyen ikizler veya ayni bigimdeki yumurtalar) lizerinden
yliriir. Bu tiir nesneler, duyusal olarak birbirinden ayirt edilemeyeceginden,
onlarin olusturdugu izlenimlerin hangisinin “var olandan kaynaklandig1”
belirlenemez. ikinci argiiman hatt1 ise, riiya, sarhosluk, delilik veya yanil-
sama gibi anormal zihinsel durumlara dayanir. Bu durumlarda da, normal
kosullardaki izlenimlerle ayni derecede canli, detayli ve nedensel olarak
giiclii izlenimler elde edilir; fakat bunlar, Zenon’a gore, kataleptik sayi-
lamaz (Cicero, Academica, I1.20, 52, 56, 58). Zenon bu elestirilere iki se-
kilde karsilik verir: Ilk olarak, bilge ve egitimli bir kisi, ayirt edilemez
goriinen nesneleri dahi sezgisel bir yetkinlikle ayirt edebilir. Tkinci olarak,
anormal zihinsel durumlarda edinilen izlenimler, goriiniiste net olsalar bile,
nedensel olarak zayif ve tutarsizdir; bu fark, kisi normale dondiigiinde ko-
layca anlagilir. Ayrica Stoacilara gore, eger higbir izlenim kataleptik degil-
se, elimizde yalnizca sanilar (opinationes) kalir; sanilara onay vermek ise
akla aykiridir. Cicero ve Sextus Empiricus’un bildirdigine gore, Arkesilaos
bu noktada su karsi-tezi gelistirir: Eger kataleptik izlenimler yoksa ve ka-
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taleptik olmayan izlenimlere onay vermek irrasyonel ise, en akilci tutum
hicbir izlenime onay vermemektir (Cicero, Academica, 11.66-67; Sextus,
Mantikgilara Karsi, 1.155-157). Augustinus, Cicero iizerinden bu tartisma-
y1 iyi biliyordu ve Stoaci—Akademik ¢ekismeyi “kataleptik izlenimlerin
imkan1” sorununa indirgenebilir bir mesele olarak kavriyordu. Contra Aca-
demicos’un ikinci kitabinin basinda 6grencileri Licentius ve Trygetius’a
konuyu soyle 6zetler:

“Zenon, higbir seyin kavranamayacagini, ancak dogru olanin, yanlis olandan
farkli isaretlerle ayirt edilebildigi 6l¢iide algilanabilir oldugunu (nihil percipi
posse, nisi quod verum ita esset, ut dissimilibus notis a falso discerneretur)
ve bilge kisinin asla kanaat liretmemesi gerektigini (neque opinationem su-
beundam esse sapienti) savunuyordu. Arkesilaos ise, insanin boyle bir seyi asla
bulamayacagini ve bilgenin kanaatlerin batakligina saplanmamasi gerektigini
sOyleyerek, hicbir seye onay verilmemesi gerektigi sonucuna vardi (nulli rei
esse assentiendum)” Contra Akademicos, 2.6.14).

Augustinus’a gore Stoacilar ile Akademiacilar arasindaki asil ayrim,
Zenon’un taniminda yer alan ayirt edilebilirlik kosulunun saglanabilir olup
olmamasidir. Bu baglamda Augustinus, Zenon’un kataleptik izlenime dair
dort farkll tanimini aktarir: a-) Kataleptik izlenim, yanlig bir izlenimle hig-
bir ortak gostergesi bulunmayan izlenimdir (Contra Akademicos, 3.9.18)
. b-) Kataleptik izlenim, dyle bir bicimde ortaya ¢ikar ki yanlis olma ihti-
mali yoktur (Contra Akademicos,3.9.21). c-) Kavranabilir bir hakikat, zih-
ne, geldigi sey tarafindan dyle naksedilmistir ki baska bir seyden geliyor
olamaz (Contra Akademicos, 2.5.11). d-) Hakikat, yanlis olanda buluna-
mayacak gostergeler araciligryla kavranir (Contra Akademicos, 2.5.11).
[k iki tamim Cicero’nun aktardiklariyla ortiisiir: kataleptik izlenim hem
dogrudur hem de tiim yanlis izlenimlerden ayirt edilebilirdir. Ugiincii ve
dordiincii tanimlar ise daha ileri bir noktaya isaret eder: Burada Augustinus
artik izlenimlerin degil, onlarin zihinde biraktig1 hakikatlerin tanimin1 ver-
meye yonelir. Bu hakikatler de, onlar1 sunan izlenimler gibi, yanlis olandan
ayirt edilebilirdir. Boylece Augustinus, bilginin imkanini hem izlenimlerin
dogrulugu hem de onlarin sundugu hakikatlerin kavranabilirligi tizerinden
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savunur. Ancak Augustinus tartigmayi biiyiik 6l¢iide hakikat tizerinden yii-
riitiir; ¢linkdi bazi hakikatlerin kavranabilirliginin apagik oldugunu ve bu
yolla Akademiaci kuskuculugun ciiriitiilebilecegini diisiiniir (Dutton, 2016,
s. 166-167). Bu amagla, Akademiacilar1 kendi pozisyonlarinda bir agmaza
sokacak ti¢ ikilem gelistirir.

Birinci ikilem, Zenon’un tanimimin dogru veya yanlis olmasinin sonug-
larina dayanir. Augustinus soyle der: “Eger tanim dogruysa, onu bilen biri
dogru bir seyi biliyordur; eger yanlissa, bu durumda tanimin kosullarinin
saglanamaz olusu kavranabilirlige karsi1 bir gerek¢e olamaz” (Contra Aka-
demicos, 3.9.18). Fakat Akademiacilar, bu ikilemden kolayca siyrilabilirler:
Tanim dogruysa bile kimse onun “dogrulugunu kavramis” degildir; tanim1
ezberlemekle onu bilmek ayni1 sey degildir (Dutton, 2016, s. 167-168).

Ikinci ikilem, Arkesilaos’a yoneltilmis bir meydan okuma bigiminde-
dir. Zenon’un tanimi ya yanlis oldugu gosterilebilir ya da gdsterilemez-
dir. Eger yanlis oldugu gosterilebilirse, kavranabilirlige karst bir gerekce
kalmaz; gosterilemezse, o halde tanim dogrudur ve kavranabilir demektir.
Augustinus bu noktada der ki: “Eger Zenon’un tanimini ¢iiriitemezsen,
onu kavranabilir bir sey olarak elinde tutuyorsun; ama g¢iiriitebilirsen, o
zaman seni kavramaktan alikoyan higbir sey yoktur” (Contra Akademicos,
3.9.21). Ancak Akademiacilar bu argiimani da reddederler; ¢iinkii bir iddi-
anin yanlishgiin gosterilememesi, onun dogru ve kavranabilir oldugunu
kanitlamaz (Dutton, 2016, s. 169-170). Uciincii ikilem de benzer bigimde-
dir. Tanim dogruysa, onu kavrayan herkes haklidir; yanligsa, yanlisla bazi
gostergeleri paylasiyor olsa bile bir sey kavranabilir (Contra Akademicos,
3.9.21). Fakat Akademiacilar i¢in bu da sorun teskil etmez; ¢linkii bir izle-
nimin bazi yonleriyle yanlisa benzemesi, onun tamamen kavranamaz oldu-
gu anlamina gelmez (Dutton, 2016, s. 172).

Augustinus’un {i¢ ikileminin hi¢biri, Akademiaci kuskuculugu kesin bi-
¢imde clirlitmeyi basaramaz. Ancak onun stratejisi aciktir: Eger Zenon’un
tanim1 dogruysa, bu “higbir sey kavranamaz” tezine bir karsi-Ornektir;
eger yanligsa, o halde bu tanimin kosullar1 zaten anlamsiz oldugundan
Akademiaci iddia temelsiz kalir. Augustinus’un bu ¢abasi, kuskuculugu
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kendi dogdugu zeminde, yani kataleptik izlenim tanimi {izerinde etkisiz
hale getirme girigimi olarak goriilebilir. Augustinus’un en gii¢lii hamlesi,
Zenon’un taniminin hem kavranabilir bir seyi ifade ettigini hem de bizzat
kendisinin kavranabilir oldugunu ileri siirmesidir. Ona gore bu tanim, “ayni
anda hem kavranabilir bir seyi isaret eder hem de kendisini o tiirden bir sey
olarak gosterir; dolayisiyla hem bir tanimdir hem de kavranabilir olanin
bir 6rnegidir.” Bu durumda, tanimim dogrulugu kavranabilir oldugu i¢in,
onun one siirdiigi kosullarin yerine getirilebilir olup olmadig ayrica tar-
tistlamaz; kosullar, tanimin kendisiyle birlikte zaten yerine getirilmis olur
(Contra Akademicos, 3.9.21). Yine de durum, Augustinus’un diisiindiigii
kadar agik degildir. Zenon’un tanimi, kavranabilir bir hakikatin kosullarini
gercekten dogru bicimde belirlemiyor olabilir; bu yilizden, onu hem dogru
hem de kavranabilir kabul etmek icin ek bir gerekceye ihtiyac vardir. Au-
gustinus bu gerekgeyi, tartismanin sonunda sundugu kisa bir arglimanla
temellendirmeye ¢aligir:

“Ben, diyor Arkesilaos, tanimin kendisinin dogru olup olmadigini bile bilmiyo-
rum. Ama olast oldugu i¢in onu takip ediyorum ve bu nedenle, tanimin ortaya
koydugu gibi kavranabilir bir seyin var olmadigini gosteriyorum. Belki bunu
tanimin kendisi hari¢ gosteriyorsun; fakat bunun sonucunun ne olacagini gor-
diigiinii santyorum. Ama biz bundan emin olmasak bile, yine de bilgi bizi terk
etmis degildir. Ciinkii biliyoruz ki tanim ya dogrudur ya da yanlistir; dolayisiy-
la hicbir sey bilmedigimiz dogru degildir. Ben sahsen, bu bilgi i¢in ebediyen
minnettar olsam da, tanim1 kesinlikle dogru olarak yargiliyorum. Zira ya sahte
seyler de algilanabilir (ki Akademiacilar bundan biiyiik 6l¢iide korkmuslardi
ve bu gercekten sagmadir), ya da sahteye en ¢ok benzeyen seyler algilanamaz;
Oyleyse tanim dogrudur” (Contra Akademicos, 3.9.21).

Augustinus’a gore, eger sahte seylerin de kavranabilecegini kabul et-
miyorsak, o hilde Zenon’un tanimi zorunlu olarak dogrudur. Bu gii¢lii bir
savdir; fakat Akademiacilar kolayca karsilik verebilir: “Baz1 sahte seyler
kavranabilir degildir” onermesi, ‘“bazi hakikatler kavranamaz degildir”
onermesini gerektirmez. Dolayisiyla Augustinus’un ikilemi, onlar1 mantik-
sal olarak koseye sikigtiramaz. Sonug olarak, Augustinus’un ¢abasi, Stoaci
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bilgi kuramini benimseyerek Akademiaci kuskuculugu kendi silahiyla vur-
ma girisimidir. Ancak gelistirdigi ikilemler, ne Zenon’un tanimini apodeik-
tik bigimde savunabilmekte ne de Akademiacilarin pozisyonunu tamamen
clirlitmektedir. Bununla birlikte, Augustinus’un burada sergiledigi tutum,
onun hakikatin kavranabilirligini savunmakta ne kadar kararli oldugunu
ve kuskuculugu yalnizca teorik bir tehdit degil, ruhun bilgelige erigimi-
nin dniindeki ahlaki bir engel olarak gordiigiinii agik bi¢imde ortaya koyar
(Dutton, 2016, s. 172-175).

2) Felsefenin Kavranilir Hakikatlerinden Hareket Eden Argiimanlar:

Augustinus, Zenon’un kataleptik izlenim tanimina yoénelik tartigmanin
ardindan, Akademiacilarin kavranamazlikla ilgili iddialarin1 felsefenin
baska alanlarindan yola g¢ikarak yikmaya yonelir. Augustinus’un temel
stratejisi sudur: Felsefe sahasinda, akli baginda hi¢ kimsenin ¢eliskiye diis-
meksizin reddedemeyecegi kavranilabilir hakikatler oldugunu gosterirsek
Akademiacilar yenilmis olacaktir. O, Stoacilarin klasik felsefe boliimlen-
dirmesini izleyerek, bunlar1 fizik, etik ve diyalektik hakikatler olarak sinif-
lar. O, bu hakikatler dolayimiyla Akademiacilara kars1 bilginin imkanini
tesis etmeye calisir. Tartismaya baslarken zihnindeki (muhtemel Cicero)
Akademiactya seslenerek soyle der:

“Higbir seyin felsefede kavranilmayacagini sdyliiyorsun (nihil ais in philosop-
hia posse percipi) ve kendi konusmani genigleterek (ut orationem tuam large
lateque diffundas) filozoflar arasindaki kavgalar1 ve anlagsmazliklari ele aliyor-
sun, bunlar1 kendine kars1 onlara kars1 birer silah olarak kullandigini diisiinii-
yorsun (arras ris rixas dissensionesque philosophorum et eas tibi contra illos

arma ministrare arbitraris)” (Contra Akademicos, 3.10.23).

Augustinus’un burada kastettigi sey, Akademiacilarin bir filozofun ya
da okulun goriislerini diger bir filozofun ya da okulun goriisleriyle karsi
karsiya getirerek herhangi bir felsefi soru ya da meselede uzmanlar ara-
sinda bir uzlagsma eksikligini ve dolayistyla bir bilgi eksikligini agiga ¢i1-
karmaya ¢aligmalaridir. Augustinus’un amaci, bu pratigin Akademiacilarin
umdugu kadar ise yaramadigimi gostermektir.
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a) Fizik Alamindaki Hakikatler Hareket Eden Argiimanlar:
Augustinus, Akademiaci stratejinin ise yaramadigini, ilk olarak fizik
alanindaki hakikatlerden hareket ederek gostermeye yonelir ve sdyle der:

“Ne var ki, heniiz bilge bir kisinin yanina yaklasmaktan bile ¢ok uzak olsam
da, tabiat felsefesiyle ilgili bu konuda bir sey biliyorum. Sundan eminim: diin-
ya ya birdir ya da degildir; eger degilse, diinyalarin sayist ya sonludur ya da
sonsuzdur. Varsin Karneades bunun sahte olanla benzer oldugunu (falsae esse
similem) 6gretsin! Ayni sekilde biliyorum ki, bizim bu diinyamiz ya cisimlerin
dogasiyla ya da bir inayetle (providentia) diizenlenmistir ve ya diinya vardi
ve hep var olacak, ya da var olmaya baslamis ve asla yok olmayacak, yahut
zamanda bir baslangici yoktur ama bir sonu olacaktir, ya da var olmaya bas-
lamistir fakat sonsuza kadar siirmeyecektir. Iste bu sekilde doga felsefesine
iliskin say1siz sey biliyorum; ¢linkii bu ayrimli 6nermeler dogrudur ve hi¢ kim-
se bunlar1 sahte olanla benzerlik yoluyla karigtiramaz” (Contra Akademicos,
3.10.23).

Augustinus, “yalnizca tek bir diinya m1 vardir yoksa birden fazla m1”
sorusunun cevabini bilmememiz halinde bile, diinya ile iligkili ve fizigin
alanina giren en az iki seyi bilebildigimizi sdyler. Bunlar sunlardir: “Ya
yalnizca bir diinya vardir ya da yalnizca bir diinya yoktur.” “Eger bir tek
diinya yoksa, o halde ya sonlu sayida ya da sonsuz sayida diinya vardir.”
Augustinus’a gore, bu hakikatlerin her birinin kavranabilirligi, fizikte
bilginin imkanin tesis etmek ve bilginin imkanin1 reddeden Akademi-
acilarin goriisiini ¢liriitmek igin yeterlidir. Burada Augustinus acikga,
mantiksal bakimdan tiiketici ayrim 6rnekleri sundugunu diisiinmektedir.
“Ya yalnizca bir diinya vardir ya da yalnizca bir diinya yoktur” basit bir
ayrimdir, “eger bir diinya yoksa, o halde ya sonlu sayida ya da sonsuz
sayida diinya vardir” ayrimi ise basit bir ayrim igerse de kosullu bir 6ner-
medir. Eger bu ayrimlar gercekten tiiketici ise, Augustinus 0yle oldugunu
varsaymaktadir, ileri siirdigii nokta hem basit hem de giicliidiir. Akade-
miacilara cevap olarak bu strateji etkili olabilir; ama bunu degerlendir-
meden Once sunu da not etmek gerekir: Augustinus “bu diinya cisimlerin
dogasiyla mi, yoksa bir inayetle mi diizenlenmistir” ile “bu diinyanin bir
sonu olacak m1?” {izerindeki tartigsmalar1 diger ikilemlerle ayni sekilde
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ele alir ve “bunlar1 da bildigini ileri siirer (Contra Akademicos, 3.10.23).
O soyle der:
“Fizikte bu sekilde sayisiz hakikati biliyorum. Bu ayrimlar dogrudur ve higbir

benzerliklerinden Otiirii yanlis gibi goriillip sorgulanamazlar” (Contra Akade-
micos, 3.10.23).

Augustinus, fizik alaninda birtakim dogrular1 bildigini iddia ettigine
gore, Akademiaci kugkucu ona su soruyu yoneltebilir: “Eger duyularin al-
datiliyorsa, fiziki diinyanin var oldugunu nasil bilebilirsin?” (Contra Aka-
demicos, 3.11.24). Bu, kuskucu soru bilindik bir sorudur, fakat yiiriitiilen
tartigma baglamda giindeme getirilmesi biraz sasirticidir. Akademiaci, Au-
gustinus’a diinya baslangicli m1 degil mi gibi sorularin yanitlarini nasil
bilebilecegini sormak yerine, duyularin aldaticilig1 sebebiyle diinyanin var
oldugunu nasil bilebilecegini sormaya ydnelir. Soru, bilindik olmakla bir-
likte, ele alinan meseleyle yalnizca dolayli bir iliskiye sahipmis gibi goriin-
mektedir. Bununla birlikte, bu sorunun arkasindaki motivasyon kolaylikla
kavranabilir. Goriiniise gore, Augustinus mantiksal bakimdan ayrimli 6ner-
meler ileri siirdiigiinden, bu 6nermeler, duyulardan bagimsiz olarak biline-
bilirdir ve bu nedenle duyusal algiya yoneltilen kuskucu problemlere kars
bagisiklik tastyormus gibi goriinmektedir. Oyle goriiniiyor ki, Akademia-
c1 kuskucu bu soruyu sorarak iste bu bagisikligi ¢cokertmek istemektedir.
Ciinkli Akademiaci, diinyaya iliskin 6nermelerin varolussal bir igerim ta-
sidigimi varsayar; dolayisiyla onlarin dogruluk kosullar1 arasinda diinyanin
varlig1 da yer almaktadir. Bu yiizden, duyularin aldaticiligina bagvurarak
diinyanin varligini bilme imkanimizi tartigmaya agmak, ayni zamanda Au-
gustinus’un sundugu ayrimli 6nermelerinden herhangi birini bilme imkani-
miz1 da tartismaya agmak demektir. Kisacasi, Akademiaci sunu gosterme-
yi ister: Diinyanin varligini bilemeyen, diinyaya iliskin ayrimli 6nermeleri
de bilemez. Augustinus’un bu itiraza cevap vermek icin birka¢ se¢enegi
vardir. Bunlardan biri, ayrimli 6nermelerin varolugsal bir igerim tagidigi-
n1 reddetmektir. Bir digeri ise, onlarin hepsinin veya bazilarinin boyle bir
icerim tasidigini kabul edip, buna gdre onlar1 bu igerimden arindiracak bi-
¢imde yeniden yapilandirmaktir (Dutton, 2016, s. 178). Fakat Augustinus,
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bu 6nermelerin fizik i¢inde yer alan dogrular olarak sayilmasini istedigi

i¢in, bunun yerine itirazla dogrudan yiizlesir ve duyularin aldaticiliginin en

azindan Akademiacilarin ortaya koyabildigi kadariyla diinyanin var oldu-

gunu bilmemiz i¢in bir engel teskil etmedigini ileri siirer. Soyle der:
“Peki,” diyor, ‘duyular aldatiliyorsa bu diinyamizin var oldugunu nasil bili-
yorsun?’ Higbir sekilde sizin akil yiiritmeleriniz duyularin giiclinii ¢iliriitmeye
yetmedi ki bize hicbir sey goriinmedigini ispatlayabilesiniz; hatta hi¢ boyle bir
seyi denemeye bile cesaret etmediniz” (Contra Akademicos, 3.11.24).

Augustinus’a gore, Akademiacilarin duyularin aldaticiligi hakkindaki
iddialar1 dogruysa, herhangi bir sey goriindiigiinden farkl olabilir. Cubuk
egri goriinlip aslinda diiz olabilir; kule yuvarlak goriiniip aslinda koseli
olabilir; gemi hareketsiz goriinlip aslinda hareket ediyor olabilir. Ancak
bundan, bize goriinen seyin hicbir sey olmadigi sonucu ¢ikmaz. Tam tersi-
ne, duyusal izlenimlerimizin, bize etki eden nesnelerden veya durumlardan
kaynaklandigini disiiniirsek, goriinen seyin hi¢bir sey olmadigini varsay-
mak sagma olur. Demek ki, goriindiigii gibi olmasa da, her zaman bize
goriinen bir sey vardir. Bunu géz onilinde bulunduran Augustinus, duyu-
larin Akademiacilarin ileri stirdiigli sekilde aldatic1 olmasini kabul etme-
ye hazirdir; fakat yine de diinyanin hicbir sey olmadigi sonucunu kabul
etmeyi gerekli gormez (Contra Akademicos, 3.11.26). Augustinus’a gore,
etrafimiza baktigimizda, sliphesiz ki bize goriinen bir sey vardir; iste o sey
de uygun bicimde “diinya” olarak adlandirilabilir. Augustinus soyle der:

“Oyleyse ben bizzat bu biitiiniin -ne tiirden bir sey olursa olsun- bizi kusatan
ve besleyen bu seyin, gdzlerimin 6niine serilen ve i¢inde yeryiizii ve gokyiizi
(ya da sozde-yerylizii ve s6zde-gokyiizii) oldugunu duyumsadigim bu seyin
‘diinya’ (mundum) oldugunu sdyliiyorum. Eger bana hicbir sey dyle goriinmii-
yor dersen, asla yanilmam. Yanilan, kendisine dyle gortindiiglinii diisiincesizce
onaylayan kisidir (Is enim errat, qui, quod sibi videtur, temere probat). Sen,
yanlisin duyu sahibi varliklara dyle goriinebilecegini soylityorsun, higbir seyin
Oyle goriinmedigini degil. Eger yalnizca higbir sey Oyle gériinmese bile bile-
cegiz derseniz, tartisma zeminini ortadan kaldirmis olursunuz” (Contra Akade-
micos, 3.11.24).
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Augustinus’a gore, diinyanin varligi konusunda kuskucu olmamiza ge-
rek yoktur; olsa olsa onun dogasi ve yapist konusunda kuskucu olabiliriz.
Duyularin kimi zaman bizi aldatmasi, bu agidan yetersizdir, diinyanin ol-
madigint gostermez. Aynm sekilde, ayrimli énermelerin dogrulugundan da
kusku duymak i¢in bir neden yoktur. Nasil ki diinyanin varligina dair bilgi-
miz duyulara yonelik kuskucu problemlere tamamen bagisiksa, fizik alanin-
daki bu dogrulara dair bilgimiz de dyledir. Dolayisiyla Akademiacilarin bu
dogrular tartismaya agmalari i¢in bagka bir dayanak bulmalar1 gerekir. Au-
gustinus’un bu ifadelerinde fazla iddiali oldugunu diisiiniilebilir. Oncelikle,
sundugu ayrimlarin gercekten tiiketici olup olmadigindan siiphe edebilir. En
azindan “diinya, ya onu olusturan cisimlerin dogas1 geregi ya da onun iize-
rindeki ilahi inayet sayesinde bu sekilde diizenlenmistir” énermesi kuskulu
goriinmektedir; dolayisiyla ona onay vermeden dnce daha fazla agiklama ve
destek talep etmekte hakli olabiliriz. Ayrica, bu ayrimlarin gercekten fizigin
alanma girip girmedigi konusunda da kusku duyabiliriz. Eger onlar, Augus-
tinus’un diisiindiigii gibi, gercekten tiiketici ayrimlarsa, o zaman dogruluk-
larin1 mantiksal formlarindan alirlar ve tam anlamiyla deneysel degildirler.
Bu yiizden, Augustinus’un bunlar1 bilmesinin, gergekten biliyorsa, ona fi-
zikte bir sey biliyor oldugunu iddia etme hakki verip vermedigini sormak
da yerindedir. Bu sorular tamamen uygundur ve bir Akademiaci i¢in tizerine
gitmeye deger sorulardir. Fakat Contra Academica’da bu tiir tartigmalar yer
almamaktadir. Bu agikc¢asi, Augustinus’un Akademiacilar zayif bir bigim-
de sunduguna isaret etmektedir. Augustinus, bunun yerine varsayimsal bir
Akademiacinin agzina koydugu bir dizi itiraza cevap vermeye yoOnelir. Bu
itirazlar, Descartes’in ugrastig1 dis diinya hakkindaki kuskuculuga benzer
sekilde, kendi zihnimizin digindaki herhangi bir seyi bilme imkanina iliskin
sorular ortaya koyar; dolayisiyla mantiksal ayrimli goriinen dnermelerde
oldugu gibi hakikatleri bilme imkanini da sorgular. Dig diinya hakkindaki
kugkuculugun uzun ve 6nemli bir tarihinin oldugu disiiniildiigiinde, Augus-
tinus’un buna verdigi cevabi dikkatle incelemek anlamli olacaktir.

Akademiacilar, duyularda goriinen seyin biitliiniiyle higbir sey olabi-
lecegini ispatlayamadiklarindan, Augustinus’un su sekilde itiraz etmesi
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haklidir: Duyularin aldaticiligi, ne diinyanin varligini sorgulamaya; ne de
ayrimli 6nermelerini bilmemizi sorgulamaya yeter. Bununla birlikte, Aka-
demiacilarin ellerinde sorabilecekleri baska sorular da vardir ve bunlarin
bazilar1 ilkinden daha cetin gibi goriiniir. Bu yiizden Augustinus, kuskucu
karsitinin itirazi biraz daha ileri gotiirdiigiinii hayal eder ve soyle der:

“Bana soracaksiniz: ‘Uykudayken gordiiklerin de diinya m1?” Zaten ‘diinya’
dedigim seyin, bana 6yle goriliniiyor (videtur) olan her sey oldugunu sdylemis-
tim” (Contra Akademicos, 3.11.25).

Yine temel ve bildik bir soruyla kars1 karsiyayiz ve Akademiacinin bunu
sormakta hakli oldugu sdylenebilir. Duyusal izlenimlerin digsal nesneler
tarafindan meydana getirildigi ve bizi o nesnelerden haberdar ettigi dogru
olabilir; fakat bunun, tiim izlenimler i¢in gecerli oldugu sOylenebilir mi?
Ornegin ritya izlenimleri yalnizca zihnin etkinliginden dogar ve bize zihnin
kendi iiriinlerinden baska bir sey sunmaz, yani bir diinyaya isaret etmez.
Bu nedenle, bize goriineni dogrudan “diinya” ile 6zdeslestirmek ve boylece
onu gercek bir seyle 6zdeslestirmeyi ummak hi¢ de ikna edici degildir. Eger
bize goriinen sey, bir rilyanin pargasi olarak gorliniiyorsa, goriineni diinya
ile 6zdeslestirmek, diinyay1 gercekte hicbir seyle 6zdeslestirmek olur. En
azindan, goriineni “dlinya” ile 6zdeslestirmemizi, duyusal tecriibe ile sinir-
lamamiz gerekir. Burada agike¢a dile getirilmese de, kuskucu problemin ne
oldugu goriilebilir. Eger uyanik deneyimi riiya deneyiminden ayirabilecek
bir dl¢iitlimiiz yoksa, en azindan zaman zaman rityada olmadigimizi giive-
nilir sekilde dislayamiyorsak, o halde goriineni diinya olarak tanimlayama-
yiz; dolayisiyla diinyanin var oldugunu da ileri siiremeyiz. Boylece, diinya
hakkinda higbir dogruyu bilemeyiz; hatta mantiksal bakimdan ayrimli gibi
sarsilmaz goriinen dogrular1 bile bilme umudumuz kalmaz. Augustinus’un,
bu 6nermeleri bildigini iddia edebilmesi i¢in uyaniklik deneyimi ile riiya de-
neyimi arasinda bir ayrim yapmanin yolunu bulmasi gerekir. Ne var ki, Au-
gustinus meseleyi bu bi¢cimde ortaya koymaz; dolayisiyla uyanik deneyimi
rliiya deneyiminden nasil ayirt edebilecegimize dair herhangi bir agiklama
sunmaz. Bunun yerine, rityalarm ayrimli 6nermelerin bilgisine olusturdugu
tehdidi, “fenomenal diinya” diyebilecegimiz bir kavrama basvurarak etkisiz-
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lestirmeye ¢alisir: “Dedigim gibi, ben ‘diinya’ adin1 bana boyle goriinen her
seye veririm” (Contra Akademicos, 3.11.25). Augustinus sunu ileri siiriiyor
gibi goriinmektedir: Eger rilyada olma ihtimali sebebiyle bize goriinenin dig
diinya oldugunu bilemiyorsak bile, bize yine de bir sey goriinmektedir; iste
biz, ister digsal ister yalnizca zihinsel-fenomenal olsun, bu gériinen seye ilis-
kin olarak mantiksal bakimdan ayrimli 6nermeleri giivenle dile getirebiliriz.
Bu hamle umut vericidir ve daha ayrimtili olarak gelistirilmeye muhtagtir.
Fakat Augustinus, Akademiklerin bunu bir kagis manevrasi olarak degerlen-
direcegini sezer gibidir ve hemen yanitin1 bagka bir yone gevirir:

“Eger Akademik, ‘diinya’ adin1 yalnizca uyanik ya da akli basinda olanlara go-
riinen seye vermek istiyorsa, o halde, eger giiclin yetiyorsa, uyuyanlarin veya
delilerin diinyada uyumadiklarini ya da delirmediklerini ispat et. Buna gore
ben de derim ki: Bu biitiin cisimler ve i¢inde bulundugumuz yapz, ister uykuda
ister uyanik olalim, ister akli baginda isterse akli basinda olmayalim ya birdir
ya da bir degildir. Soyle bakalim, bu goriis nasil yanlis olabilir?” (Contra Aka-
demicos, 3.11.25).

Augustinus’un burada yaptig1 sey, kuskucunun riiya ile ilgili ortaya at-
t181 sorunu ¢ozmekten ¢ok onu dolanmaktir. Nasil ki daha dnce duyularin
dogrulugunu savunma ihtiyaci hissetmediyse, simdi de uyanikligini savun-
ma ihtiyact hissetmemektedir. Bunun yerine, Akademiacilarin 6ne siirdiigii
varsayimin bizzat kendisinin diinyanin varhigin1 gerektirdigini isaret eder;
¢linkli kimse, diinya olmaksizin, diinyada uyumadan veya diinyada riiya
gormeden uykuda ya da riiyada olamaz. Iste bu nedenle Augustinus, riiya
gorme ihtimalini ne diinyanin gergekligini ne de mantiksal bakimdan ay-
rimli 6nermelerin dogrulugunu sorgulatacak bir sey olarak goriir. Sonug
olarak, bu ihtimali bertaraf etmeye gerek duymaz. Augustinus, riiyalarin
olusturdugu kuskucu tehdidin kapsamini netlestirmek amaciyla bu konu
tizerinde biraz daha durmaya devam eder. Daha once siraladig1 diinyaya
iliskin ayrisik dogrulara, 6zellikle de “ya yalnizca bir diinya vardir ya da
bir diinya yoktur”a yeniden atifta bulunarak soyle der:

“Bunu uyanik oldugum i¢in algiladigimi séylemiyorum. Bunun bana uykuda

da goriinebilecegini ve bu yiizden yanlis olana ¢ok benzer olabilecegini sdy-
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leyebilirsin. Fakat eger bir diinya ve alti diinya varsa, o halde hangi durum-
da olursam olayim yedi diinyanin var oldugu apagiktir ve bunu herhangi bir
kiistahlik olmaksizin bildigimi iddia ediyorum. O halde, bana bu ¢ikarimin
veya daha once sozl edilen ayrik dnermelerin uyku, delilik veya duyularin
giivenilmezligi sebebiyle yanlis olabilecegini dgret. Eger onlar1 uyandigimda
da hatirlarsam, yenilgiyi kabul ederim. Artik uykunun ve bunamanin yol agtigi
yanligliklarin neler oldugu yeterince agik olmali. Bunlar bedensel duyulara ait
olanlardir. Tiim insanlik uyuyor ve horluyor olsa bile, ii¢ kere ii¢ dokuzdur ve
rasyonel sayilarin karesi zorunludur” (Contra Akademicos, 3.11.25).

Bu pasajda dikkat edilmesi gereken ilk ve en bariz sey, “ya yalnizca
bir diinya vardir ya da bir diinya yoktur” ile “diinyanin ya bir baglangici
olmamistir ve bir sonu da olmayacaktir, ya bir baslangict olmustur ama bir
sonu olmayacaktir, ya bir baglangici olmamistir ama bir sonu olacaktir, ya
da bir baslangici olmustur ve bir sonu olacaktir” énermelerinin yeniden
teyit edilmesinin yani sira Augustinus’un bildigini ileri siirdiigii ti¢ yeni
Onermenin ortaya konulmus olmasidir. Bunlar, “eger diinya sayis1 1 + 6’ya
esitse, o halde diinya sayis1 7’ye esittir”; “3 x 3 = 9°dur”, “rasyonel sayi-
larin karesi zorunludur” dnermeleridir. Bu dogrularin yeni tarafi, her ne
kadar Augustinus, onlar1 fizik alanina dahil etmeye calissa da her birinin
matematiksel nitelikte olmasidir. Ancak 6nemli olan, bunlarin hangi alana
ait olarak siniflandirilabilecegi degil, bu dogrularin agik bigimde riiyala-
rin, hayallerin ve benzeri durumlarin kuskucu tehdidinin kapsami disinda
kalan dogrularin tipik 6rnekleri olmasidir. Pasajin sonunda Augustinus’un
sunu iddia eder: “Ciinkil artik yeterince acik oldugunu diigiiniiyorum; uyku
ya da bunama sirasinda ortaya ¢ikan yanligliklar, kesinlikle bedensel duyu-
larla ilgili olanlardir” (Contra Akademicos, 3.11.25). Burada demek istedi-
&i yalnizca, riiyalarin, hayallerin ve benzerlerinin nesneleri sunus tarzinin
duyumunkine ¢ok benzer oldugu degil; ayn1 zamanda sunduklar1 nesne-
lerin de duyularin sunduklarma ¢ok benzer oldugudur. Elbette, riiyalarin
ve hayallerin birgok nesnesi fantastiktir ve ger¢ek diinyada bir karsilig
yoktur; ama yine de duyusal deneyimin kalintilarindan olusmustur ve eger
gercek olsalardir duyusal olarak algilanabilirlerdi. Akademiacilar nesnesi
olmayan “bos tasarimlar”’a bagvurarak, kuskucu sorunlar tiretmek i¢in bu
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benzerliklerden siirekli faydalanmaktadirlar. Augustinus bunun mesrulu-
gunu inkar etmez, fakat burada énemli bir sinir oldugunu diisiiniir. Bunlar
tamamen duyusal olmayan seylerdir; bu ylizden onlarin bir riiyanin ya da
hayalin pargasi olan bos bir tasarimin nesnesiyle benzerlik gdstermesi s6z
konusu degildir. Akademiacilarin iddia ettigi gibi nesnesi olanlarla ayirt
edilemez olmasi hi¢ s6z konusu degildir. Bu sebeple, Augustinus’a gore,
bu tiir dogrular yani tamamen duyusal olmayan dogrular riiyalarin, hayal-
lerin ve benzerlerinin ortaya koydugu kuskucu tehdidin kapsami disinda
kalir (Contra Akademicos, 3.11.25).

Mantiksal bakimdan ayrik dnermeleri ve matematikselleri Akademiaci
itirazcinin elestirilerine kars1 glivenceye alindiktan sonra Augustinus, fizi-
ge dair neyin bilinebilecegi sorununa geri doner ve bu kez ne ayrik ne de
matematiksel olan yeni bir dizi dogru one siirer. Bunlar seylerin kendile-
rinin nasil olduklarina degil, bize nasil goriindiiklerine iliskin dogrulardir:

“Simdi geriye sunu aragtirmak kaliyor: Duyular, bildirdiklerinde, dogruyu mu
bildirir? (...) Aslinda gozler ne gorebiliyorsa, gordiikleri sey dogrudur. Peki ya
suda goriilen kiirek? Bu da m1 dogru? Kesinlikle! Ciinkii kiiregin boyle goriin-
mesine yol acan ek neden yiiziinden, eger kiirek suyun altinda diiz gériinseydi,
o zaman gozlerimi yanlis bildirmekle suglamay1 yeglerdim; ¢linkii var olan
bu tiir nedenler dikkate alindiginda, gozlerim gérmesi gereken seyi gormiiyor
olurlardi. Bu kadar ¢ok 6rnege ne gerek var? Aynisi kulelerin hareket etmesi,
kuslarin tiiyleri ve sayisiz bagka sey i¢in de sdylenebilir. Ama eger onaylarsam
aldanirim, diyor biri. O hélde, yalnizca sana boyle goriindiigiine ikna olduguna
onay ver, bundan 6teye gitme; bdylece hicbir aldanma olmaz. Ciinkii birinin
sOyle demesini Akademiaci nasil ¢liriitebilir, ben géremiyorum: ‘Bunun bana
beyaz goriindiiglinii biliyorum; bunun kulagima hos geldigini biliyorum; bu-
nun bana giizel koktugunu biliyorum; bunun bana tatli geldigini biliyorum,;
bunun bana soguk geldigini biliyorum.” Bunun yerine sunu sdyle bana, der
Akademiaci, ‘ke¢inin inatla aradig1 yabani zeytin yapraklari, kendilerinde ac1
midir?’ Ah, yaramaz adam! Keginin kendisi bile daha 6l¢iilii davranmiyor mu?
Ben, bir ¢iftlik hayvani i¢in yabani zeytin yapraklarinin ne tiir bir sey oldugunu
bilmiyorum, ama bana hala acidirlar. Sen daha ne istiyorsun? Ama belki de,

insanlar arasinda bile bunlarin ac1 olmadigini diisiinen biri vardir. Sen ille de
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huysuzluk yapmak i¢in mi direniyorsun? Ne yani! Ben bunlarin biitiin insanlar
i¢in ac1 oldugunu mu sdyledim? Ben, bana aci olduklarini séyledim ve bunu
da her zaman ileri stirmiiyorum. Ciinkii belki bagka bir zamanda, baska bir
nedenle, agzimda simdi tatli, simdi ac1 olan bir sey hissedebilirim. Ben sadece
sunu sdylilyorum: bir insan, bir seyin tadina baktiginda, géniil rahatligiyla sunu
sOyleyebilir, ‘biliyorum, bu damagimda tatlidir’ ya da ‘degildir.” Higbir Yunan
sofisti, bu bilgiden onu mantiksal ¢ikarimlarla koparamaz. Ciinkii bana, tat ala-
rak bir seyden haz duydugum sirada, ‘belki de hicbir sey tatmiyorsun, sadece
rilya goriiyorsun’ diyecek kadar kiistah kim vardir? Ne yani, ben ona kargt m1
cikacagim? Ama yine de, riiyada bile bana haz verebilir. Iste bu yiizden, yanlis
olanlara benzerlik, benim ‘biliyorum’ diye sdyledigim seyi asla altiist etmez.
Epikiirosgular ya da Kireneliler duyularin Iehine daha bir¢ok sey ekleyebilir
ki Akademiacilarin bunlara karsi higbir sey sdyledigini duymadim” (Contra
Akademicos, 3.11.26).

Augustinus bu uzun pasajda, nesnel gergeklik ile insan goriinen izle-
nimleri ayirir ve izlenimlerin hig bir kosulda reddedilemeyecegini soyleme-
ye ¢alisir. Yani hi¢ kimse, “zeytin yapraklar1 bana ac1 geliyor” dnermesini
reddedemez. Augustinus ger¢ekten yapmak istedigini, yani fizigin alanina
giren ve bilinebilecek kavranabilir dogrular oldugunu tesis etmede basarilt
olmus mudur? Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Seylerin nasil goriindiigiine
dair dogrular, kisinin izlenimlerinin 6znel igerigine iligkin beyanlar olarak
ele alindiginda fizigin alanina girmez. Cok basit bir sekilde, bu tiir dogrular
fizik¢inin ilgi alanina yalnizca, diinyanin ve icindekilerin nasil oldugunu
bilmesine yardime1 olduklar1 6l¢iide girer. Bu agidan bakildiginda, Augus-
tinus’un yapmak istedigini bagsaramadigini1 kabul etmek gerekir. Bu, 6nem-
siz bir nokta degildir ve yalmzca fizikle de sinirli degildir. Aslinda sunu
da sorabiliriz: Augustinus’un burada kavranabilir olarak tesis ettigi 6znel
dogrularin felsefi bakimdan herhangi bir 6nemi var midir? Antik diinyanin
kugkuculart goriiniisii ve 6znel deneyimleri oldugu gibi kabul ederler; on-
larin skeptik tutumlari, goriiniisiin altindaki seye, yani nesnenin kendisine
yoneliktir; s6z gelimi, bir kuskucu balin bizi tatlandiriyor gibi goriindiiglini
kabul eder, gercekten tatl olup olmadigi konusunda yargty askiya alirlar
(Sextus, Pyrrhonculugun Ana Hatlari, 1.10.19). Dolayisiyla, Augustinus’un
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“zeytin yapraklar1 bana aci geliyor” ve benzeri dogrular bildigini iddia et-
mesiyle kargi kargiya kalan Akademiacilar muhtemelen omuz silkerek ka-
yitsiz kalacaklardir. Bu tiir bir iddiay1 kendi diistincelerine meydan okuma
olarak kesinlikle gérmeyeceklerdir (Dutton, 2016, s. 186-187).

b) Etik Alandaki Hakikatlerden Hareket Eden Argiimanlar:

Augustinus, fizik alanini tartistiktan sonra felsefenin bir diger alanina,
yani etik alan geger ve bu alanda kusku duyulmayacak hakikatleri goster-
meye c¢alisir. O fizikte kullandigr stratejileri bu sefer etik alana uygular.
Soyle der:

“Ne de olsa, erdemleri inceleyen birine bedensel (corporis) duyular ne yardim
eder ne de engel olur? Gergekten de, insanin en yiiksek iyiligini (summum
hominis bonum) hazzda goérenlerin, kendilerini hosnut eden seylerden hosnut
olduklarini, kendilerini rahatsiz eden seylerden rahatsiz olduklarini bildikleri-
ni sdylemelerine higbir sey engel degildir -ister giivercinin boynu olsun, ister
belirsiz bir ses, ister insana agir ama deveye hafif gelen bir yiik ya da yiizler-
ce baska sey-. Bunun ciiriitiillebilecegini gérmiiyorum” (Contra Akademicos,
3.12.27).

Augustinus’un buradaki iddiasi, zeytin yapraklarmin kendisine ac1 gel-
digini bilmesiyle aynidir. Ona gore nasil ki bir izlenim nesnesini belirli
niteliklere sahipmis gibi sunar ve biz bu niteliklerin farkinda oluruz, ayni
sekilde, o nesneyi deneyimlerken yasadigimiz deneyimin niteliginin de
dogrudan farkinda oluruz. Dolayisiyla Augustine su tiirden hakikatleri bildi-
gimizi ileri siirmekte hakli oldugunu diisiiniir: “Bu sarap bana hos geliyor.”
“Su sarap bana nahos geliyor.” Bu 6nermeler ile “zeytin yapraklari bana
ac1 geliyor” ile arasinda ¢ok az fark oldugundan, Akademiacilarin itiraz-
larina kars1 sahip oldugu giivenligi onlara da tanimak miimkiindiir. Ancak
sorunlardan kaginmak i¢in, bu 6nermeleri “bana dyle goriiniiyor” sekilde
sOyle ¢evirmek daha uygun olacaktir: “Bu sarap hakkinda hos bir izlenim
yastyorum.” “Su sarap hakkinda nahos bir izlenim yasiyorum.” Bu sekilde
anlasildiginda, Augustinus’un bu 6nermeleri bildigimizi ileri stirmekte ta-
mamen hakl oldugu goriiliir. En azindan Akademiacilar onun bu iddiasina
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kars1 herhangi bir itirazda bulunmamistir. Buradan sonra Augustinus, en
ylice 1yiligin nerede bulundugu sorusuna, yani daha esasli bir etik soruya
yonelir. Stoacilarla ayni dogrultuda, onun ruhta bulundugunu kabul eder,
ama bu konuda bildigini degil, sadece dyle goriindiigiinii belirtir. Fakat he-
men ardindan, en yiice iyi konusunda tamamen bilgisiz olmadigini da ekler:

“Bu arada ben, yavas ve aptal (tardo atque stulto) olmama ragmen, insanin
iyiye (boni humani) ulagsmasinin zirvesini (finem), icinde mutlu yagamin (beata
vita) bulundugu noktanin, ya var oldugunu, ya olmadigini (nullum esse), ya ruh
(in animo) i¢inde, ya bedende (in corpore) ya da her ikisinde (in utroque) bu-
lundugunu bilme iznine sahibim (licet scire).” (Contra Akademicos, 3.12.27).

Augustinus’un bildigini iddia ettigi sey su sekilde ifade edilebilir: in-
sana ait en ylice iyi ya hi¢bir seyde degildir ya ruhtadir ya bedendedir ya
da hem ruhta hem bedendedir. Burada yine goriiniiste tiiketici bir ayrim
karsimizda durmaktadir. Ancak bu ayrim Augustinus’a pek hizmet etmez;
¢linkii bu ayrim iki makul, fakat tartigmaya acik varsayima dayanir. Bunlar,
“en yiice iyinin, insanin (ya da onun bir pargasinin) miilkil olarak insan-
da bulunmas1 gerektigi varsayimi” ile “insanin, ruh ve bedenden olusan
ikili (dualist) bir varliktir” varsayimidir. Bu yiizden, Augustinus’un bu
varsayimlarin dogru oldugunu kanitlamadan, sdylediklerini bildigini ileri
stirmesi pek inandiric1 olmayacaktir. Kisacasi, Augustinus’un etikte biline-
bilecek kavranabilir hakikatler bulundugunu gostermeye yonelik girisimi
biiyiik 6lgiide fizik alanindaki stratejilerini yeniden uygulamasidir. Bu sa-
rap bana hos geliyor; su sarap bana nahos geliyor gibi 6nermeleri bilme
iddiasi saglam temellere dayansa da, “insana ait en ylice iyi ya hicbir seyde
degildir ya zihindedir ya bedendedir ya da hem zihinde hem bedendedir”
onermesini bilme iddiasi siiphelidir (Dutton, 2016, s. 187-189).

¢) Diyalektik Alandaki Hakikatlerden Hareket Eden Argiimanlar:

Augustinus son olarak diyalektikte (mantikta) kavranabilir hakikatleri
ele alir. O, diyalektikte kavranabilir hakikatleri sunmaya, “diyalektik konu-
sunda felsefenin herhangi bir baska kismindan daha fazla bilgiye sahibim”
diyerek baslar (Contra Akademicos, 3.13.29). Biiyiik dl¢lide Augustinus
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bu iddiay1, Stoacilarla ayni dogrultuda, diyalektigi felsefenin temel bir ara-
c1 olarak gormesi ve dolayisiyla felsefenin pek ¢ok hakikatinin bilinebilir
olmasinin aracisi saymasi nedeniyle yapar. O, bu hakikatlerden birkagini
hemen Ornek olarak verir:

“Gergekten, diyalektik hakkinda diger felsefe dallarindan (philosophiae aliae
partes) daha fazla sey biliyorum (plura scio). Ciinkii dncelikle, daha dnce kul-
landigim tiim 6nermelerin (propositiones) dogru (veras esse) oldugunu bana o
ogretti (docuit). Ayrica, diyalektik sayesinde, baska birgok seyin (alia multa)
de dogru oldugunu 6grendim (novi vera). Iste sana drnekler, eger yapabilirsen
(numerate, si potestis), say bakalim ka¢ tane olduklarmi: Eger diinyada dort
element (quattuor in mundo elementa) varsa, bes olamaz; eger bir giines (sol)
varsa, iki olamaz; bir ve ayni ruh (una anima) hem 6limli hem 6liimsiiz ola-
maz; insan hem mutlu (beatus) hem mutsuz (miser) olamaz; eger glines burada
parliyorsa (sol hic lucet), gece olamaz (nox est); simdi ya uyanigizdir (vigi-
lamus) ya da uyuyoruzdur (dormimus); gordiiglim cisim (corpus, quod mihi
videre videor) ya vardir, ya da var degildir (non est corpus). Iste diyalektik
sayesinde, bunlarin ve saymasi ¢ok uzun siirecek diger bir¢ok seyin (alia multa,
quae commemorare longissimum est) dogru oldugunu 6grendim. Duyularimiz
(sensiis nostri) hangi durumda olursa olsun, bunlar kendi baglarina (in se ipsa)
dogrudur (vera sunt).” (Contra Akademicos, 3.13.29).

Burada dikkat edilmesi gereken, verilen hakikatlerin diyalektigin kendi
alanina dahil olduklar i¢in degil, diyalektik araciligiyla bilindikleri igin
sunulmus olmalaridir. Diyalektigin kendi alanina girenler, aksine, tiim dog-
ru akil yiiritmeyi yoneten en genel diisiince yasalar1 ve ¢ikarim kurallari-
dir. Ardindan Augustinus, bildigini iddia ettigi bu kurallardan ikisini sunar:

“Diyalektik bana dgretti ki, eger bunlardan herhangi birinin dnciilii (pars ante-
cedens) dogru varsayilirsa, sonug (id, quod annexum est) zorunlu olarak dogru-
dur (trahere necessario). Ote yandan, karstt (repugnantia) veya ayrimli (disiun-
ctio) olarak ileri slirdiiglim dnermelerin, bir bileseni onaylanirsa, digerbileseni
kesinlikle yanlistir” (Contra Akademicos, 3.13.29).

Augustinus burada modus ponens ve ayrik ¢ikarsama (disjunctive eli-
mination) kurallarin1 sunmaktadir: Modus ponens, “eger yagmur yagarsa
(p), yerler 1slanir (q); yagmur yagiyor (p); o halde, yerler 1slanir (q)” for-



Sofist 11. Say1 | 109

mundadir. Ayrik ¢ikarsama ise, ya 6gle yemeginde lahmacun yiyecegim
(p) ya da salata yiyecegim (q); lahmacun yemeyecegim (p degil); o halde,
salata yiyecegim (q) formundadir. Bu kurallarin ¢ogumuza asikar, temel ve
zorunlu goriindiigli sdylenebilir. Hatta bunlar1 diistindiigimiizde, aksi ola-
silig1 aklimizin alamayacag@i kadar acik ve temel olduklarini gorebiliriz. Bu
ylizden Augustinus’un bu kurallar1 bildigini iddia etmesini kabul etmekte
tereddiit etmeyebiliriz. Akademiaci agisindan bakildiginda, yine de bazi
¢ekinceler ileri siiriilebilir. Antik Yunandan beri, mantigin en dikkatli sis-
temlerinde bile akilsal paradokslar ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu neden-
le, Akademiacilarin bu paradokslardan kugku potansiyeli ¢cikarmalari kagi-
nilmazdir. Hatta bir Akademiaci olarak Karneades’in ve Cicero’nun bazi
paradokslar1 (y18in ve yalanci paradokslari) kullandig1 bilinmektedir (Ci-
cero, Academica, 11.92-98). Akademiaci bakis agisina gore, bu paradokslar,
diisiince yasalarinin ve ¢ikarim kurallarinin o kadar temel, asikar ve zorun-
lu oldugunu diistindiigiimiiz seylerin, diger her sey kadar dokunulmaz ol-
madigim gosterir. Nitekim yalanci paradoksu liglincii halin imkansizligini
sorgulamaktadir. Bu prensibe gore her énerme ya dogrudur ya yanlistir.
Paradoks genellikle soyle formiile edilir: “Su anda yalan s6yliiyorum.” Bu
ilk bakista siradan bir itiraf gibi goriiniir, ancak dogru mu yoksa yanlig m1
oldugu iizerine basit bir diisiince, onu derinlemesine problemli kilar. Eger
dogruysa, o zaman yanlis konusuyorum; eger yanligsa, o zaman dogruyu
konuguyorum. Her 6dnerme ya dogru ya da yanlistir ilkesine bagli olan biri
i¢in bu bir celigkidir. Onerme dogru alinirsa yanlis, yanlis alinirsa dogru ¢i-
kar. Bu, Augustinus i¢in sorun teskil eder. Ciinkii bildigini iddia ettigi diya-
lektik, Stoaci1 diyalektiktir ve Stoaci diyalektik, her 6nerme ya dogru ya da
yanligtir ilkesine dayanir. Stoacilar her basit 6nermeyi ya dogru ya yanlis
kabul eder ve bilesik 6nermelerin dogruluk degerlerini basit 6nermelerin
dogruluk degerlerine dayandirir. Temel ¢ikarim bigimlerinin gegerliligi, bu
basit dnermelerin dogru ve yanlis olmasina baglidir. Bu nedenle “her 6ner-
me ya dogru ya da yanligtir” ilkesinden vazgegmek, yalnizca bir ilkeyi terk
etmek degil, tiim gecerli ¢ikarimlarin temelini sarsmak anlamina gelir. Bu
baglamda Augustinus’un yalanci paradoksuna kars1 “her 6énerme ya dogru
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ya da yanlistir” ilkesini savunmasi beklenirdi (Dutton, 2026, s. 190-193).
Oysa Augustinus konuyu tartismadan geger ve soyle der:

“Ancak yaniltmacalar (captiosis ratiunculis) ve yaniltict timdengelimler (fal-
lacibus ratiunculis) i¢in kisa bir kural vardir: Eger yanlis bir kabulden (male
concedendo) kaynaklaniyorsa, kabul edilenlere doniilmeli; bir sonugta dogru
ve yanlis gelisiyorsa, anlasilir olan alinmali, agiklanamayan birakilmalidir;
bazi konularda yontem (modus) tamamen gizliyse, onun bilgisi (scientia) aran-
mamalidir. Gergekten, diyalektikten (ex dialectica) tiim bu noktalar1 ve bah-
setmem gerekmeyen diger bir¢ok seyi (alia multa, quae commemorare non
est necesse) 6grendim; ¢linkii nankor goriinmek istemem (neque enim debeo
ingratus exsistere). Bilge kisi (sapiens) ya bunlar1 gérmezden gelir (neglegit),
ya da eger mitkemmel diyalektik (perfecta dialectica) gercek bilginin (scientia
veritatis) kendisiyse, bunu dyle bilir ki, onlarin ‘eger dogruysa, yanlistir; yan-
lissa, dogrudur’ gibi yalanci parasokslarini ve carpitmalarini (mendacissimam
calumniam) gérmezden gelerek acimadan yok eder (contemnendo et non mise-
rando fame necet).” (Contra Akademicos, 3.13.29).

3) Cogito’dan Hareket Eden Argiiman:

Augustinus’un Contra Akademicos’ta giindeme getirdigi kuskuculuk
elestirisi orada kalmamistir. O ilerleyen yaslarinda kuskuculugu ¢okertmek
icin siirekli bagka argiimanlar arayisi icinde olmustur. Onu, bu arayis iginde
bulundugu bir argiiman modern dénemlerde de etkili olmayi siirdiirmiis-
tiir. Bu argiimani cogito argiimani diye adlandirmak olasidir. Bu yiizden,
Augustinus ile kuskuculuk arasindaki iliskinin genel bir degerlendirmesi,
onun cogito arglimanini Descartes’tan 6nce haber veren (Matthews, 1992,
11-39) metinlerinin incelenmesi olmaksizin eksik kalacaktir. Contra Aca-
demicos’ta, Augustinus’un, Descartes’in birinci Meditationes’te kullandig1
tiirden argiimanlara benzer diislinceler gelistirmistir; burada Augustinus,
daha sonra Descartes’ta goriilcecegi gibi, diis gérme itirazina ragmen baz1
bilgi tiirlerinin, 6rnegin matematiksel bilginin ayakta kaldigini gosterme-
ye calismustir. Buna ek olarak Augustinus, Descartes’n ikinci Meditasyo-
nundaki “ego sum, ego existo” dnermesinin kusku gotiirmez dogrulugunu
kesfine benzetilebilecek birtakim diisiince deneyleri de ortaya koymus gibi
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goriinmektedir (Matthews, 1992, 52-64). Bu diisiince deneyleri aslinda
daha ilk diyaloglarda dile getirilmistir, ancak kuskuculuga kars1 formiile
edilmemistir (De Vita Beata, 2.7; De Libero Arbitrio, 2.7). Ornegin De Vita
Beata’da “bize bildiklerin arasinda bir sey sdyler misin” sorusuna Augus-
tinus, “en azindan yasadigimi biliyorum, hi¢ kimse yasama sahip olmadan
yasayamaz” yanitini verir (De Vita Beata, 2.7). Argiimanin kuskuculuga
kars1 gelistirilmis versiyonlar1 De Trinitate ve De Civitate Dei adl1 eserler-
de karsimiza ¢ikar. Augustinus De Trinitate’de soyle der:

“Eger bedensel duyular araciligiyla zihne gelen seyleri bir yana birakirsak,
geriye, yasadigimizi bildigimiz gibi bildigimiz seylerden ne kadar1 kalir? Bu
noktada, goriiniisiin gercege benzerliginden kaynaklanabilecek bir aldatilma
olasiligindan korkmamiz gerekmez; ¢iinkii aldanan kisi bile yasiyor demektir.
Ustelik bunu, distan sunulan ve goz araciligiyla algiladigimiz nesneler gibi bil-
miyoruz; zira goz, suda egilmis gibi goriinen kiiregi ya da hareket ediyormus
gibi goriinen kuleleri gérdiigiinde yanilir; binlerce baska durumda da nesneler
goriindiiklerinden bagkadir. Oysa burada s6z konusu olan seyi bedensel gozle
gormeyiz. Bu, yasadigimizi bildigimiz igsel bir bilgidir; burada Akademiaci
bile, ‘belki de uyuyorsun, farkinda degilsin, ritya goriiyorsun’ diyemez. Clinkii
herkes bilir ki, uykuda goriilen seyler, uyanikken goriilen seylere ¢ok benzer.
Fakat yagaminin bilgisinden emin olan kimse, ‘uyanik oldugumu biliyorum’
demez, ‘yagadigimi biliyorum’ der. Dolayisiyla ister uyuyor olsun ister uyanik,
yagtyordur. Bu bilgi konusunda, riiyalar bile onu yaniltamaz; zira uyumak ve
riiya gérmek, yasayan bir varliga 6zgiidiir. Akademiaci bu bilgiye karst soyle
de diyemez: Belki de delisin ve farkinda degilsin; ¢iinkii delilerin gordiikleriyle
akli baginda olanlarin gordiikleri birbirine ¢ok benzer. Fakat delinin kendisi
de yasar. O halde bu kisi, Akademiacilara su sekilde karsi ¢gitkmaz: “Delirme-
digimi biliyorum,” ama “yasadigimi biliyorum” der. Dolayisiyla “yasadigimi
biliyorum” diyen kimse ne aldanabilir ne de yalan sdylemis olur. Ona bin tiirlii
gorsel yanilsama gosterilse bile, higbirinden korkmaz; ¢iinkii aldanan bile ya-
samaktadir” (De Trinitate, xv.12.21).

Augustinus De Civitate Dei’de (Tanr1 Kenti) ise soyle der:

“Zira biz hem variz, hem var oldugumuzu biliriz, hem de var olusumuzdan ve

onu bilmemizden zevk aliriz. Bu {i¢ seyde bizi yaniltan hicbir ‘gercege ben-
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zer’ aldatmaca yoktur; ¢iinkii bunlara, digsal seylerle oldugu gibi, bedensel
duyularla temas etmeyiz. Disaridaki seyleri -6rnegin renkleri gorerek, sesleri
isiterek, kokular1 koklayarak, tatlar1 tadarak, sert ve yumusak nesneleri doku-
narak- algilariz. Fakat zihnimizde ve bellegimizde tuttugumuz, bizi arzuya yo-
nelten seyler, bu nesnelerin kendileri degil, onlara benzeyen imgeleridir. Oysa
burada, hi¢bir yaniltic1 imge ya da hayal olmadan, benim var oldugumdan, var
oldugumu bildigimden ve bundan hosnut oldugumdan en kesin bi¢imde emi-
nim. Bu gergekler s6z konusu oldugunda, Akademiacilarin ‘ya aldaniyorsan?’
diye soran argiimanlarindan hi¢ korkmam. Ciinkii eger aldaniyorsam, varim.

Zira var olmayan bir kimse aldanamaz. Eger aldaniyorsam, bu bile benim var

oldugumun kanitidir. Madem aldaniyorsam, o halde varim; dyleyse ‘varim’a

inanmakta nasil aldanmig olabilirim? Aldaniyor olsam bile, var oldugum ke-
sindir. Dolayistyla, aldanan biri olarak ben, aldaniyor olsam dahi, var olurdum,;

Oyleyse ‘var oldugumu bildigim’ bilgisinde kesinlikle aldanmam. Ayni1 bi¢im-

de, ‘bildigimi bildigim’ konusunda da aldanmam; ¢iinkii nasil ‘var oldugumu’

biliyorsam, ‘bildigimi’ de dyle bilirim” (De Civitate Dei, X1.26).

Bu pasajlarda, bireyin hem kendi varlig1 hem de refleksif diistincesi kus-
kuculuga karsi bir argiiman bigiminde sunulmaktadir. Akademiaci kuskucu-
lar insanlarin her zaman yanildigini ileri siiremezler; ¢linkii tartigmasiz bir
sey vardir; bu kiginin gergekten var oldugu ve var oldugunu bildigi olgusu-
dur. Yani “eger yaniliyorsam, varimdir” (si fallor, sum). Bu pasajlarda, G.
B. Matthews’un de gosterdigi iizere, Augustinus kisinin var olduguna yan-
l1s bi¢imde inanamayacagini ileri siirer. Bu sonug, su iki onciil ile kurulur:
Augustinus herhangi bir seye yanlis inaniyorsa, var demektir Augustinus
var ise, kendi var olduguna yanlis bigimde inanmiyordur. Bu iki 6nciilden,
eger Augustinus’un inanglarindan bazilari yanlissa bile, var olduguna inanct
yanlis degildir; dolayisiyla, bu inang yanlis olamaz sonucuna varilmaktadir.
Bu onciiller genellenebilirdir ve zorunludur. Dolayisiyla sonug¢ da genel-
lenebilirdir ve zorunludur. Hi¢ kimse kendi var olduguna yanlis bigimde
inanamaz (Matthews, 1972, s.151-1629). Buna gore, Augustinus i¢in de ev-
rensel kusku olamaz; zira zihnin i¢sel deneyimi ve igsel refleksiyonu tim
kuskucu senaryolara karsi bir direng noktasi saglar. Yine de Augustinus’un
amac1, kuskucu varsayimlari bilgiyi yeniden insa etmek icin kullanmak de-
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gildir; zira onda Descartes’taki anlamiyla metodolojik bir kusku bulunmaz.
Nitekim Augustinus, bilgi s6z konusu oldugunda, digsal ilahi bir otoriteye
dayanma zorunlulugunu savunmustur. Bununla birlikte, zihnin kendi varli-
gin1 igsel bir bilgi olarak kesfi de Augustinus i¢in temeldir; fakat bu, ilk ilke
islevi gorecek bir baglangi¢ noktasi olarak degil, insan diisiincesinin 6zgiin
dogasint agiga ¢ikaran bir deneyim olarak 6nemlidir (Marchand, 2018, s.
175-185). Augustinus’un ortaya koydugu bu i¢sel bilgi sadece bigcimsel bir
dogruluk 6lg¢iitii ya da kusku gotiirmez bir hakikat 6rnegi saglamaz, aym
zamanda bireyin kendi 6ziinii bilmesini de saglar:

“Biitiin bu kisiler, zihnin kendisini ararken dahi kendisini bildigi gergegini (...)
gbzden kagirmaktadir. (...) Dogrusu, bir seyin 6zii bilinmedik¢e onun bilindigi
sOylenemez. O halde zihin kendini bildiginde 6ziint de bilir, kendinden emin
oldugunda 6ziinden de emindir. Ama kendinden emindir (...). Bununla birlikte,
onun hava mi, ates mi ya da herhangi bir cisim tlirii mii oldugu, ya da cisme
ait herhangi bir sey olup olmadig1 hi¢ de kesin degildir. Demek ki bunlarin
higbiri degildir. Kendi 6ziinii bilmekle yiikiimlii olmasmim anlami sudur: Be-
lirsiz oldugu seylerden biri olmadigindan emin olmali, ama kesinlikle kendisi
oldugundan emin oldugu seyin yalnizca o oldugundan emin olmalidir. (...).
Eger bunlardan biri olsaydi, onu digerlerinden farkli bir bi¢imde diisliniirdi;
yani, hayali bir imge araciligiyla degil, dissal duyumun nesnelerinde oldugu
gibi ‘uzakta’ degil, fakat sahte olmayan, gergek bir igsel mevcudiyet araciligiy-
la diigtiniirdii. Clinkii zihne, zihnin kendisinden daha ‘yakin’ higbir sey yoktur.
Nitekim zihin, kendi yagamini, hatirlamasini, anlamasini ve istemesini de bu
sekilde diigiiniir. Eger bu diislincelerden birini kendisine yiikleyip, kendisini
onlardan biriymis gibi gormiiyorsa, o halde kendisinden geriye ne kaliyorsa,
iste yalnizca o kalan sey onun kendisidir” (De Trinitate, x.10.16).

Buradan da anlagiliyor ki, Augustinus i¢in zihinden gelen 6zel bir bilgi
vardir: Zihin, kendisini, diger seylerin var olma tarzindan biitiiniiyle fark-
I1 bir bigimde bilir. O, De Trinitate’de bu 6zgiin niteligi gosterir: Zihin
kendini bilmekle, yasadigini, var oldugunu bilir ve kendisini biitiiniiyle
bilir (De Trinitate, x.4.6). Marchand’da gore, De Trinitate’deki kuskucu
gondermeler artik Akademia kuskuculuguna yapilan dogrudan génderme-
ler degildir; Augustinus, bu kuskuculuktan yeni bir kuskuculuk tasavvuru
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¢ikarmistir. Bu i¢sel deneyim, yani insanin kendi i¢ diinyasinin 6zelligini
ve 0ziinil kesfettigi solipsizm benzeri bir deneyimdir (Marchand, 2018, s.
175-185). Boylece kuskuculuk yalnizca argiimantasyon ugruna ¢iiriitiil-
mesi gereken bir sey degil, ayn1 zamanda Augustinus felsefesinde bilginin
temel bir yoniine, i¢sellige (interioritas) giden bir kapi haline gelmistir.
Kuskucu senaryolar, dis diinyaya dair bilginin, igsel benlige dair bilgiden
nitelikge farkli oldugunu gosterir. Fakat bu deneyim, her seyin 6znel izle-
nimlere indirgenebilecegi bir ‘tek basinalik’ (solus ipse) tiirinden bir so-
lipsizm degildir; aksine Augustinus, bireyde agiga ¢ikan bu deneyimi ‘igsel
O0gretmen’in, yani her birimizin i¢inde Tanr1’nin hazir bulunmasinin igareti
olarak diisiiniir; iste bu sayede herhangi bir 6nermesel igerik, hakikat ola-
rak tanmabilir. Igsel benligin ayricaligi Tanri’nmn imgesi olmasidir; buna
gore disa doniik kugkucu senaryolar, ice donmek ve igsel bir diinyay1 kes-
fetmek i¢in etkili bir yoldur. Kuskuculuk, her ne kadar tek yol olmasa da,
Augustinus’un 6giidiinii yerine getirmeye hizmet eder: “Disari ¢ikma, ken-
dine don; hakikat i¢sel benlikte ikamet eder (noli foras ire, in teipsum redi;
in interiore homine habitat veritas); eger doganiz geregi degiskenseniz,
kendinizi asi; ama bunu yaparken, diigiinen bir ruh olarak da kendinizi
agmaniz gerektigini unutmayin; o 1s18in yandigi yere yonelin, aklin 15181
oradan dogar ({lluc ergo tende, unde ipsum lumen rationis accenditur)”
(De Vera Religione, XXXIX.72).

Sonug ve Degerlendirme

Augustinus’un Contra Academicos’su, pedagojik, etik ve epistemolojik
katmanlarmn siki bigimde 6riildiigii bir metindir. Bu katmanlardan herhan-
gi birine indirgenmesi, metnin biitiinsel yapisin1 yoksullastirir. Pedagojik
diizlemde retorik &gretmeni Augustinus, Akademiacilara donik tartis-
masint Ornek olarak kullanarak 6grencilerine diyalektik ve retorik dersi
verir; etik diizlemde, kuskuculugun insan1 umutsuzluga ve eylemsizlige
stirlikleyen tehlikelerini gosterir. Epistemolojik olarak ise, totolojik, ma-
tematiksel, diyalektik ve sunumsal-6znel hakikatlerin kusku karsisindaki
direng noktalarini belirler. Boylece, etik ve epitemolojik sorunlar, egitimsel
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bir strateji i¢inde birlesir; biri digerine iistiin ya da tali degildir. Augusti-
nus’un kuskuculuga yonelttigi elestiriler, her zaman tam bir basariya ulag-
masa da, bir “umutsuzluk felsefesi” olarak kuskuculugun etkisini kirma
girisimi olarak degerlidir. Contra Academicos’un ardinda, yalnizca etik ve
epistemolojik bir tartigmast degil, insanin hakikatle olan varolussal bagi-
n1 yeniden kurma cabasi yatar. Kuskuculuk onun i¢in yalnizca akilsal bir
problem degil, ruhun yoniinii sasirtan bir ahlaki yozlagmadir. Bu nedenle
Augustinus’un hakikate doniis ¢agrisi, bilginin imkanini savunmaktan ¢ok,
hakikatin insan yasamindaki kurtarici (soteriyolojik) islevini yeniden tesis
etmeye yoneliktir. O, kuskudan dogan karasizliga karsi umudu, inanci ve
eylemi savunmaya calisir.

Bu baglamda Contra Academicos, Augustinus’un hakikat anlayigini da-
mittig1 bir diislinsel laboratuvar gibidir. O, kuskuyu dis diinyadan arinma
ve ige yonelmenin bir araci haline getirir. Kusku, dogru kullanildiginda,
zihni bos kanaatlerden arindirir ve insani i¢ varliginda yatan kesin ola-
na yoneltir. Bu siire¢ onun felsefesinde “ige doniis” (introspectio) olarak
adlandirilan temel bir yonteme doniigiir. Hakikat digsal diinyada degil,
bilincin derinliklerinde, tanrisal 1s18in yansidigi yerde bulunur. Boylece
Augustinus kuskuyu asarken, onu kendi lehine doniistiiriir; kuskuculugun
silahin1 kuskuculuga kars1 kullanir. Bu doniisiimiin doruk noktasi, iinlii “si
fallor, sum” (aldaniyorsam, varim) dnermesidir. Augustinus burada, kusku-
dan dogan kesinligi kesfeder: Her seyden kusku duyulabilir ama kusku du-
yan benligin varligindan kusku duyulamaz. Bu, kuskuyu yadsimak degil,
onu sinirina kadar gotiirmektir. Hakikatin ilk duragi boylece insanin kendi
bilincidir. Ancak bu biling kendi kendine yeterli degildir; insan, varligini
Tanr1’nin aydinlatict kudreti i¢inde idrak eder. Bu yiizden “si fallor, sum”
yalnizca epistemolojik degil, ayn1 zamanda teolojik bir hakikattir: “Varim”
diyen 0zne, ayn1 anda “Tanr1’nin 1g1ginda varim” demektedir.

Augustinus’un kuskuculukla iligkisi bu noktada iki katmanli bir ka-
rakter kazanir: Bir yandan kuskuculugun yontembilimsel degerini kabul
eder, clinkli hakikate ulagmanin yolu yanlis olasiliklarin elenmesinden
geger. Diger yandan kuskuculugu ontolojik ve ahlaki diizlemde reddeder;
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zira hakikate olan inanci askiya almak, varolusun anlamini askiya almakla
esdegerdir. Boylece Augustinus, kuskudan dogmaya, insan aklindan tanri-
sal akla dogru bir gecis formu yaratir. Bu konumlanig, sonraki yiizyillarda
Descartes’1n cogitosu i¢in bir diisiinsel 6nciil olusturur. Ancak aralarindaki
fark kokliidiir: Descartes “diisiinen 6zne”yi kendi bilincinde temellendi-
rirken, Augustinus 6znenin kesinligini tanrisal aydinlanmaya dayandirir.
Descartes igin cogito epistemik 6zerkligin ilkesi iken, Augustinus i¢in si
fallor, sum epistemik tevazunun ifadesidir. Onun “cogito”su bir dviing de-
gil, bir yakaristir: Insani kendinde buldugu varlik 1s1¢1nm kaynagimi Tan-
ri’da arayigidir.

Augustinus’un Academia elestirisi, kuskuculugun akil tizerindeki karan-
ligin1 dagitmay1 amaclamakla kalmaz; bilginin, inancin ve erdemin i¢ ige
gectigi bir dinsel bir felsefesinin temellerini atar. O, kuskuyu aklin sinir-
larin1 tamimak, inanci ise bu smirlarin otesine gegmek icin bir ara¢ haline
getirir. Boylece hakikatin bilgisi, salt zihinsel bir kesinlik degil, varolussal
bir yonelim haline gelir. Bu yonelimin nihai amaci, yalnizca hakikati bil-
mek degil, hakikatte yasamaktir. Augustinus’un miras: tam da burada yatar:
Bilmek, onun i¢in yagamaktir; yagamak ise, Tanr1’nin 15181inda var olmaktir.
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