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Heidegger’in Yunanhlarr®

Heidegger’s Greeks

Glenn W. Most

Ozet

Glenn W. Most bu makalesinde,
Martin Heidegger’in Yunanlilara ilis-
kin degerlendirmelerini elestirel bir
bakis acistyla inceler. Yazar bu deger-
lendirmeyi alt1 temel argiiman iizerin-
den yapilandirir. Her argiiman farkli
yonlere isaret etse de kimi noktalarda
benzesir. Most, Heidegger’in Yunan
felsefesini anlama ve degerlendirme
bi¢iminin, felsefesiyle dogrudan bag-
lantili oldugunu o6rnekler iizerinden
gostermeye ¢abalar. Bununla birlik-
te, Heidegger’in odaklandigi ¢esitli
donemlerin Onemini tarihsel olarak
sorunsallagtirir. Son olarak Most, bu
metinlerde ortaya ¢ikan tipoloji ve 0r-
neklerin saf, dokunulmamis bir Yunan-

Cev. Bartu Sanl

Abstract

In this article, Glenn W. Most criti-
cally analyses Martin Heidegger’s eval-
uation of the Greeks. For the author, this
evaluation is configured over six argu-
ments. The features emphasized by each
argument are both different and similar.
Most endeavours to show through ex-
amples that Heidegger’s understanding
and evaluation of Greek philosophy is
directly linked to his philosophy. How-
ever, he also historically problematises
the significance of the various periods
Heidegger focuses on. In conclusion,
Most focuses on the relation of the ty-
pologies, examples, etc. that emerge in
these texts to the cannot be understood
as representing a pure, untouched image
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It imgesine degil, belirli bir tarihsellik
ile anlasilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Martin Heide-
gger, Yunan Felsefesi, Friedrich Nietz-
sche, Aristoteles.

of the Greeks but rather within a specif-
ic historical context.

Keywords: Martin  Heidegger,
Greek Philosophy, Friedrich Nietzsche,
Aristotleaim of this research is to look
at what Parmenides, as one of the phi-
losophers standing at the forefront of the
Western philosophical tradition, carried
from the cultural World into which he was
born, in other word,
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Heidegger’in Yunanlilari

Martin Heidegger, yazilarinda siklikla Yunanlilardan bahseder, belki
de Nietzsche‘den bu yana diger tiim biiyiik filozoflardan daha fazla. Bu
gondermeler, iki bigimden birini veya digerini alir. Bir taraftan, Heidegger
sik sik okuyucunun 6yle ya da bdyle iyi bilinen, onaylanmis Antik Yunan
yazarlari olarak zorlanmadan tanimlayabilecegi, aktarilmig eserlerine ya da
en azindan belirli boliimlerine atifta bulundugu belirli Antik Yunan bireyle-
rinin isimlerini anar. Bu olgu, birinci soru kiimesini meydana getirir: Hei-
degger tercihen hangi Yunanlilardan bahsediyor ve neden 6tekiler degil de
bu isimler? Diger taraftan, Heidegger basitge ”Yunanlilar” diye adlandirdigi
isimsiz ve bireysellestirilmemis insan grubuna atifta bulunmaya egilimli-
dir. Metinlerinin bazilarinda ve 6zellikle bunlarin belirli kisimlarinda, bu
gondermeler sadece daginik ve dakik olmaktan ¢ikar, bunun yerine 6zel
bir yogunluk ve tutarlilig1 varsayar. Ornegin Heidegger, Metafizige Giris 'in
birka¢ sayfasinda soyle yazar: ”Im Zeitalter der ersten und mafygebenden
Entfaltung der abendlindischen Philosophie bei den Griechen, durch die
das Fragen nach dem Seienden als solchem im Ganzen seinen wahrhaf-
ten Anfang nahm, nannte man das Seiende pvaig” (Var olanin bir biitiin
olarak sorgulanmasinin gergek baslangicini yapan Yunanlilar arasinda Bati
felsefesinin ilk ve belirleyici gelisimi ¢aginda, varolan ‘pVoig’ olarak adlan-
dirllmaktaydi,” GA 40.15 ), veya tekrar (”Die Griechen haben nicht erst

' Bu makale, Stanford Universitesi‘nin ev sahipliginde Bay Area Heidegger Kolokyu-
mu‘nun bir toplantisinda 20 Nisan 2001tarihinde yapilmis bir konusmanin gézden gegiril-
mis halidir; davet edenlere ve dinleyicilere, bilhassa H.-U. Gumbrecht‘e tesekkiir ederim.
A. Davidson, B. Full, R. Pippin, M. Véhler ve I. Wienand’1n elestirileri ve onerilerinden
ziyadesiyle yararlandim, hepsine tesekkiir ederim. Heidegger‘in yazilarina biitlin referans-
lar Gesamtausgabe, diiz. F.-W. von Herrmann (Frankfurt a.M. 1975-) sayfa numarasiyla
birlikte H olarak belirtilen Holzwege (Frankfurt a.M. 1950) ve sayfa numarasiyla birlikte
WhD olarak belirtilen Was heif3t Denken? [Diisinmek Ne Demektir?] (Tiibingen 1954)
harig, cilt ve sayfa numarasiyla birlikte GA olarak belirtilmistir. Biitiin ¢eviriler bana aittir.
Bu alt1 tezi bilimsel bir aracin sirtina bindirmemeyi tercih ettim; ancak dordiincii tezin
bazi kisimlarinin belgelenmesi ve daha fazla detaylandirilmasi i¢in okuyucu su maka-
lelerime yonlendirilmektedir: ”Zur Archéologie der Archaik,” Antike und Abendland 35
(1989), 1-23, ”Schlegel, Schlegel und die Geburt eines Tragodienparadigmas,” Poetica
25 (1993) 155-75 ve “Tlowiepos mavtyy motnp. Die Vorsokratiker in der Forschung der
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an den Naturvorgdngen erfahren, was gvoig ist . . .” (“ Yunanlilar, gOo1g’in
ne oldugunu ilk etapta dogal siire¢lerden deneyimlemediler...,” 17), veya
tekrar, ”Das Seiende als solches im Ganzen nennen die Griechen @pvoig”
(’Yunanlilar, bir biitliin olarak varolan‘a ¢¥o1g adimi verirler,” 18) ve son
olarak " Wir setzen dem Physischen das »Psychische«, das Seelische, Besee-
Ite, Lebendige entgegen. All dieses aber gehort fiir die Griechen auch spdter
noch zur poaig. Als Gegenerscheinung tritt heraus, was die Griechen 6éoig,
Setzung, Satzung nennen oder vouog, Gesetz, Regel im Sinne des Sittlichen”
(Biz, fiziksel olan1 psisik, ruhsal, hareketli ve canli olanin karsisina yerles-
tiririz. Buna karsin, Yunanlilar a¢isindan bitiin bunlar daha sonrasinda bile
@voig’e aittir. Kargit fenomen olarak Yunanlilar’in 6¢oig, koyma, tiiziik ya
da vopog, ahlaki anlamda kural, yasa dedikleri sey ortaya cikar.,”18). Bir
baska 6rnek de “pvoig 'in Ozii ve pboig Kavrami Uzerine: Aristoteles, Fizik
B, I’ baglikli makalesinin birkag sayfasindan verilebilir: ”Fiir die Griechen
aber bedeutet »das Sein« die Anwesung in das Unverborgene” (” Ancak Yu-
nanlilar agisindan ’Varlik ‘gizlenmemis olanda mevcut olmadir” GA 9.270),
ya da "Aristoteles ... bewahrt nur das, was die Griechen von jeher als das
Wesen des Aéyerv erkannten™ (”Aristoteles ... yalnizca Yunanlilar’m eskiden
beri Aéyervin 6zii olarak tanidiklar1 seyi muhafaza eder,” 279) ve tekrar,
“An sich hat Aéyerv mit Sagen und Sprache nichts zu tun; wenn jedoch die
Griechen das Sagen als Aéyerv begreifen, dann liegt darin eine einzigartige
Auslegung des Wesens von Wort und Sage, deren noch unbetretene Abgriin-
de keine spdtere »Sprachphilosophie« je wieder ahnen konnte” ("Kendi
basina Aéyervin sdylemekle ve dille higbir ilgisi yoktur; fakat eger Yunan-
lilar sdylemeyi Aéyerv olarak kavriyorlarsa, o zaman burada, daha sonraki
hicbir “dil felsefesi‘sinin, heniiz ayak basilmamig derinlikleri hakkinda bir

Zwanziger Jahre,” in Altertumswissenschaft in den 20er Jahren, ed. H. Flashar (Stuttgart
1995), 87—114, ayrica su galismalara da: T. Borsche, ”Nietzsches Erfindung der Vorsok-
ratiker.” in J. Simon (Ed.), Nietzsche und die philosophische Tradition, Bd. 1 (Wiirzburg
1985), 62-87; E. Behler, ”A. W. Schlegel and the Nineteenth-Century Damnatio of Euri-
pides,” Greek, Roman and Byzantine Studies 27 (1986), 335-67; A. Henrichs, ”The Last
of the Detractors: Friedrich Nietzsche‘s Condemnation of Euripides,” Greek, Roman and
Byzantine Studies 27 (1986), 369-97.
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fikir sahibi bile olamayacagi s6ziin ve sdylemenin 6ziiniin essiz bir yorumu
orada yatmaktadir,” 280) veya son olarak, "das Entscheidende . . . besteht
darin, daf3 die Griechen die Bewegtheit aus der Ruhe begreifen” (”Belir-
leyici olan unsur, Yunanlilar’in hareketi duraganliktan itibaren kavrama-
lar1 gerceginden meydana gelir,” 283-84). Heidegger‘in bu dikkat ¢ekici
ve kendine 6zgii dilbilimsel kullanimi ikinci bir soruyu meydana getirir:
Heidegger‘in referans yaptig1 bu anonim Yunanlilar kimdir? Her iki soru
kiimesi teke indirilebilir: Heidegger‘in Yunanlhlar1 kimlerdir?

Bu soruya, alt1 tez onererek yaklagsmayi deneyecegim ve simdiden ka-
¢milmaz kabaliklar1 dolayistyla Heidegger‘den, Yunanlilardan ve okur-
larimdan 6ziir diliyorum. Bu tezler, tartismay1 sonlandirmaktansa ona yol
acmay1 ve eger miimkiinse Heidegger‘in aslinda ne yaptigini ve Antik
Yunan diisiincesinin Modern Alman diisiincesinde oynayabildigi -en azin-
dan- roliin birazcik daha berrak bir anlayisina katki sunmay1 amagliyor.
Burada uzman bir klasik¢i ve klasik gelenegin 6grencisi olarak yaziyorum
ve yalnizca uzman filozoflar i¢in degil felsefe, edebiyat ve kiiltiir arasin-
daki karsilikli iligkiyle genis dlgilide ilgilenen uzman olmayan okurlara da
yaziyorum. Heidegger, kimi zaman kendi felsefi projesini, klasik filolojik
Olciitlere uygun bir Antik Yunan tasarimindan ayirmaya 6zen gostermistir
(6rnegin H 309-310). Bu durum, Heidegger’in “Yunanlilar’inin kim ol-
dugu sorusunun gereksizligini tartismali kilsa da, konuyu daha ilgi ¢ekici
hale getirir. Stiphesiz Heidegger‘in taraftarlari- sadece onlar degil- Wis-
senschaft (bilim) ve Denken‘in (diislince) birbirini anlamaktan aciz oldugu
tezinin daha ileri kanitlarini benim yorumlarimda bulacaklardir. ”Inmitten
der Wissenschaften denken, heifst: an ihnen vorbeigehen, ohne sie zu vera-
chten” (Bilimlerin ortasinda diistinmek su anlama gelir: onlar1 hor gérmek-
sizin yanlarindan gegip gitmek” H 195): belki de dyle, ancak bilginligin
gorevi diislinceyi saygiyla sorgulama gorevi olarak kalmalidir.

1. Heidegger’in Yunanlilari Bir Pagan Miijdesidir.

Heidegger’in Yunanlilara yaptig1 gondermelerin isaret ettigi kisilerin
kimligi konusunda her ne kadar belirsizlik olsa da metinlerinin tumtu-
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rakl1 stratejisi i¢erisinde bu gondermelerin iglevi hakkinda ¢ok az siiphe
olabilir.

Bu iglevi anlamak i¢in, glineybati Almanya‘daki kii¢iik bir kasabada bir
pazar sabahini hayal edin. Kendimizi elbette bir kilisede buluruz- Katolik
ya da Lutherci olmasi su anda énemli degil. Oturan cemaatin huzurunda
bir rahip ya da bir papaz ayakta durmaktadir. ibadet edenlere seslenir. Ba-
zen buyurgan bazen merhametli bir tonda onlar1 en yiiksek yeteneklerinden
uzaklagmakla ve yiice Varlik’1 unutmakla suclar; diisiincesizce ve dikkat-
sizce kendilerini yalnizca bu diinyanin gelip gegici zevklerine adadiklarini
sOyler. Yalnizca savunmaz ve su¢lamaz: iddialarini otoriteye sahip génder-
melerle destekler. Incil‘den, tercihen Yeni Ahit‘ten kisa bir pasaj1 alintilaya-
rak ve yaraticilig1 ve dinleyicilerin sabrinin izin verdigi dl¢iide detayl bir
sekilde yorumlayarak konuyu kanitlamaya girisir. Ibadet edenler mahcup
bir sessizlik i¢inde dinler. Bittiginde, herkes hep bir agizdan ”Amin” der,
evlerine giderler ve 6gle yemegi yerler.

Birinci tezim, Heidegger‘in yazilarinin sizi az dnce hayal etmeye davet
ettigim Hiristiyan vaazlariin tonunu ve tumturakli stratejilerini benimse-
me egiliminde olmasidir ancak bunu yaptiginda, ruhani tefsirini adadigi
sey asla Yunanca Yeni Ahit, hatta Septuaginta (ya da her ikisinin Almanca
cevirisi) degildir, ona en kesin sekilde pagan bir Miijde olarak tanimlanabi-
lecek seyi saglayan diger Yunanca metinler, diizyazi ve siirdir. Bu metinler
Heidegger‘e, bir zamanlar bildigimiz ama o zamandan beri unuttugumuza
inandirilabilecegimiz seyleri kendimize hatirlatarak moderniteyi yerin-
den edebilecegi bir kaldirag vermistir. Ozgiinliikleri [originality], iistiin-
likleri ve sorgulanamaz sahicilikleri agisindan kabul edilebilecek seyleri
istismar etmek suretiyle, Heidegger, bu modern ve teknolojik diinyadaki
yasamlarimizin olgusalliginda her seyin yanlis oldugu goriisiiniin bizi ikna
edecegine inanmis gibi goriinmektedir. Freiburg, New York ve Mosko-
va‘dan kurtarilmalidir- ancak Kudiis ve Roma degil, Atina tarafindan.

Bu fikrin bazi 6rnekleri, 6zellikle on besinci yiizyildaki italya Réne-
sansi, 1790‘larin Alman Romantik Hiimanizm‘i ve son olarak 1930°lar-
da Werner Jaeger‘in yaydigi1 Ugiincii Hiimanizm de dahil olmak iizere, en



Sofist 11. Say1 | 167

azindan Roma Imparatorlugu donemindeki ikinci Sofistik déneminden bu
yana her Avrupa Ronesansi’nin klisesi haline gelmistir. Boyle Ronesanslar,
genel olarak kendi temel yonelimleri agisindan Hiristiyanlik dist veya An-
ti-Hiristiyanlar olsa da (bdyle sdylemek, savunuculari arasinda derin Hiris-
tiyan inancina sahip bireylerin olmadig1 anlamina gelmez) Hiristiyanlhigin
cogu kez pesine diistiigii amaglarin bazilarini elde etmeyi denemis -bireyin
ahlaki geligimi, ruhani bir toplulugun tesisi, gegmisin biiylik eserlerinde
ifsa edilmis ruhani degerlerin lehine bizi ¢evreleyen maddi diinyanin tatl
sOzlerinin reddi- ve ayn1 tekniklerin bazilarini kullanmislardir. Bu, Heide-
gger‘in 1947 tarihli ”Hiimanizm Uzerine Mektup” baslikli yazisiin bazi
tuhafliklarinin bir nedeni ve belki de en temel nedenidir: Hig siiphe yok ki,
-bu yazida acik bir sekilde Avrupa Hiimanizmi geleneklerini reddeden ve
felsefesini genellikle Hiimanizm olarak anlasilan seyin kars1 kutbuna yer-
lestiren ancak yine de kesin bir sekilde “das Inhumane nin (“insanlik dig1”
340, 345-46, 348) karsisinda oldugunu iddia eden ve kendi felsefi projesini
biitiinliyle insanin sayginligini (342-352) yansitan yeni ve daha yiiksek bir
Hiimanizm olarak tanimlamak i¢in biiyiik ¢aba sarf eden- Heidegger aslin-
da malgré lui [kendine ragmen] bir Hiimanisttir.

Heidegger ve Hiristiyanlik arasindaki iliski kuskusuz ziyadesiyle kar-
masik ve problemlidir (bkz. H 202-3). Ancak kesin olan bir sey varsa, o da
Metafizige Giris (GA 40.8-9) gibi metinlerin felsefe ile dini inang arasinda
keskin bir karsitlik kurmakla kalmayip ayn1 zamanda Latinceyi ve Roma
kiiltiirtinti sik sik asagilamasidir. Bu asagilamanin nedeni, Yunan felsefe-
sinin sadece Romalilar vasitasiyla (ve dolayisiyla ihanetiyle) degil, ayn
zamanda Yunan paganizminin Hiristiyan ve Ortacag Skolastigi araciligiyla
bu kiiltiir ile dile yayildigin1 diisiinmesidir. Boylece, pagan Yunanlilarin
doldurabilecegi metinsel bir bosluk olusmustur.

Heidegger‘in Yunan metinlerini sunug yontemi Hristiyan vaazlarindaki
Mijjdelerin kullanimint andirir: ¢eviri halindeki kisa pasajlarin alintilan-
mast; aciklayict ¢eviri ya da daha dogrusu, metinde goriilen icerimleri
cevirinin igine hassas bir sekilde yerlestirerek ¢ozen tefsir; metnin iginde
icerilmis ya da gizlenmis her seyi ¢6zmeyi amaglayan ayrintili bir serh.

-
7



sofist

168 | Sofist 11. Say1

Yine de bu taraftan bakildiginda, Heidegger‘in serh tarzi tuhaftir: nere-
deyse her zaman metne kars1 ¢alismak ve acik olmaktansa uzak bagka bir
anlamlandirma diizeyine destek vermek i¢in goriiniir anlaminin karsisinda
miicadele vermek i¢in biiyiik caba sarfeder. Heidegger’in abartili serh yon-
temi, koken olarak teolojik bir gelenekten gelse de, sonugta oldukca asirt
ve sorunlu bir bi¢gime biirlinmiistiir. Bunu anlamak i¢in, ikinci teze gidelim.

2. Heidegger'in Yunanlilar ilksel Bir Felsefi Terimler
Sozliigliniin Sozciileridir.

Heidegger‘in Yunanlhlar1 kullanistyla ilgili dikkat ¢ekici bir olgu, basin-
dan sonuna dek Yunanca bir siir ya da felsefe metninin tamamini asla uzun
uzadiya yorumlamamasi, bunun yerine kisitlayici bir bigimde kisa kesitle-
re, boliimlere ve siklikla yaptig1 {izere sadece ciimlelere odaklanmasidir.
Genisletilmis olarak (in extenso) aktarilan daha uzun metinlerle ugrasirken
Heidegger acike¢a onlar1 daha kiigiik fragmanlara tercih eder. Dahasi, tam
haliyle giiniimiize kadar ulagmis metinlerdense fragman formunda aktaril-
mis metinlerle ilgilenmeyi tercih eder ve Antik Yunan felsefesinin geriye
kalan tanikliklarini yorumlarken dikkatinin ¢ogunu 6zellikle kisa fragman-
lara verir. Asir1 ama aligilmadik olmayan bir drnek Diisiinmek Ne Demek-
tir‘de bulunur: Heidegger, tiim kitabin dortte birini Parmenides‘in tek bir
satirina harcar (WHD 105-49). Gelgelelim, goriiniise bakilirsa ¢ogunlukla
yorumlamay1 tercih ettigi ne Yunanca ne de parcali metinlerdir, her sey Yu-
nan dilinin tekil sozciikleridir. Heidegger‘in tekil Yunanca sézcilik se¢imi
iki bigimden birini veya digerini alir: ya bir ya da daha fazla s6zdizimsel
birimden olusan aktarilmis bir metni, i¢erdigi kelimelerin tamamini ya da
¢ogunu ya da en azindan bir kismini tek tek agiklayarak yorumlar; aksi tak-
dirde onlari igeren tekil herhangi bir metinden ayri olarak bir grup bireysel
anahtar kelimeyi- drnegin @voig, aAnbeio, vopog, voeiv- basitge tartisir.

Yunan diislincesinin bir yorumcusu olarak Heidegger, siirekli olarak
parcalar biitiine, fragmanlar1 parcalara, climleleri fragmanlara ve tekil so-
zciikleri ctimlelere tercih eder. Gergek su ki, Heidegger sozciiklerin tasdik
edilmis anlamlar1 karsisinda manali gibi goriinen etimolojik kokenlerini
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tercih ederek daha da ileri gider. Boylece, Heidegger‘in Yunan diisiincesi
icerisinde sozciik tiirettigi sOylenebilir. Yunan dilini yalin durumdaki bi-
reysel adlarin bir toplam1 olarak goriir ve Yunanca ciimlelerin bir anlam
ifade etmesini saglayan sézdiziminin tiim yapisinin yani sira, isimler ve
mastarlar digindaki diger konusma boliimlerini neredeyse tamamen gor-
mezden gelir.

Heidegger‘in Yunanlilar1 esasen yazmazlar, eger yazmaya girigirler-
se sayet, ne kadar az yazarlarsa o kadar iyidir. Heidegger‘e gore en iyi
Yunanlilar yalnizca konusan, ziyadesiyle sofistike ve derinlemesine do-
layimlanmis ancak dile getirilmemis ortakliklar1 iistii kapali bir bigimde
bagladiklar tek, agir yiiklii adlar1 ifade eden kimseler gibi goriiniiyor.
Heidegger’in Yunanlilar1 edebiyat ya da felsefe metinleri yazmaz; bunun
yerine, ilksel felsefi terimleri karsilikli olarak dile getirirler. Birbirlerine
bakarlar, ¢0o1g denir ve yavasca kafa sallanir. Heidegger’in giinlimiize
ulasan Yunanca metinleri sik sik goriiniir anlamlar1 karsisinda yorumla-
mak zorunda kalmasinin nedeni budur; ¢iinkii Heidegger onlari, diistiikleri
suni gergek ifadeler durumundan, felsefenin ilksel bir arsivi olarak asli,
biitiiniiyle sahici itibaria geri kazandirmaya ¢aligmaktadir.

3. Heidegger’in Yunanhlari Yalnizca Kimi Yunanhlardir.

Heidegger, siklikla Yunanlilar” hakkinda konusur. Bununla beraber,
antik diinyanin ger¢ek Yunanlilarmin ¢ogu Heidegger agisindan biitiiniiyle
ilgisizlik hatta bilgisizlik konusuymus gibi goriinmektedir.

Her seyden once, Yunanlilart Yunan diline doniistiiriir. Yunanlilar, yal-
nizca yazili metinlerin iireticileri veya Yunan dilinin sézciileri olduklar
Olciide Heidegger‘in ilgisini ¢ekerler. Heidegger, Yunan tarihi, savaslari,
ekonomisi, politikasi, mutfagi, sporu, koleligi, ailesi, kadinlar1 veya ¢o-
cuklarina ilgi gostermez ve hatta farkinda bile degildir. Heidegger, Yunan
dininden neredeyse hi¢ bahsetmez ve -goriiniise gore sadece bir istisna
disinda- bunu sadece Yunan felsefesinin belirli yonlerini agiklamak i¢in
yapar, Ornegin Herakleitos i¢in bir baglam olarak Artemis’e atifta bulu-
nur (GA 55.14-19); bu istisna, ”Sanat Eserinin Kokeni” adli denemesinde
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Yunan tapinag tartigmasidir ancak Heidegger’in bu yapiyla iligkilendir-
digi diigiincelerin antik veya modern bilim insanlari tarafindan anlasildigi
sekliyle Yunan diniyle ne ilgisi oldugunu hayal etmek zordur (H 30-44).
Heidegger‘in Bati uygarliginin kusurlar1 tarafindan hala yipratilmamis
bir doganin son temsilcileri olarak methiyeler diizdiigli Yunanlilar, ashn-
da onu yalnizca yiiksek kiiltiiriin geleneksel abidelerinin {ireticileri olarak
ilgilendiriyor gibi goriinmektedir. Burada dahi Heidegger, sanat ve heykel-
tiraglik gibi Yunan yiiksek kiiltliriiniin bu gibi diger bigimlerini reddeder ve
ozellikle Yunanca sozciiklere odaklanir. Kendine 6zgii bir yolla, Heidegger
antik disiiniirlerin biyografilerini gérmezden gelme egilimindedir ancak
bununla birlikte derin bir felsefi anlamla onlar1 desteklemek i¢in birkag
stipheli sahicilik anekdotunu radikal bir sekilde yorumladigi Herakleitos
iizerine dersi bir istisnadir (GA 55.5-13).

Ikinci olarak Yunanlilar1 Yunanca‘ya doniistiirme teknigi igerisinde
Heidegger, ilgili bulgular alanin1 genel ve tarihsel olarak ciddi bir kisitla-
maya tabi tutar. Genel olarak, yalnizca felsefe ve siirin yiice bigimleri, Ho-
meros‘un epikleri, Pindaros‘un odlar1 ve Sophokles‘in tragedyalari onun
goriis alanina dahildir. Heidegger‘in Yunanlilar1 komedi, taglama, tezyif,
retorik, romans, ask siiri, mektup, hukuki, bilimsel ya da tibbi metinler
yazmaz; esasen lirik siir ve tragedya igerisinde bile erotik hazza iligskin
odlar ya da Euripidesci tragedyalar yazmazlar. Heidegger, tarihsel olarak
yalnizca Yunan felsefesi ve siirinin oldukga erken bir donemiyle ilgilenir.
Heidegger, Yunan sairler arasinda goriiniise gore Sophokles‘ten sonra kim-
seden alint1 yapmaz. Helenistik ve Imparatorluk donemindeki Yunan siiri
ve diizyazisi, Heidegger‘in okumasinda biitliniiyle namevcut goriiniiyor-
Bizans edebiyatindan hi¢ s6z etmiyorum bile. Heidegger i¢in Yunan felse-
fesi, Platon ve Aristoteles ile sona ermis gibi goriiniiyor: So ist es mit der
Philosophie der Griechen. Sie ging mit Aristoteles grof3 zu Ende” (”Yu-
nanlilarmn felsefesinde durum béyledir. Yunanlilarin felsefesi, gorkemli bir
bigimde Aristoteles ile sonlandi” GA 40.18). Helenistik ve Imparatorluk
donemindeki Yunan felsefesi Heidegger‘in yazilarinda neredeyse hig iz
birakmamistir. Heidegger‘in Simplikios‘tan bahsetmesinin sebebi ise, Pre-
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sokratik felsefeyi aktarmasindan -ve carpitmasindan- kaynaklanmaktadir.
Sadece Presokratikler, Heidegger‘in hayranligini biitliniiyle kazanmistir:
yalnizca Anaksimandros, Herakleitos ve Parmenides. Dolayisiyla Heide-
gger’in Yunanlilari, yazar olduklar olclide (sadece Yunanca konusanlar
degil), Homeros’tan Aristoteles’e kadar, daha Onceki veya sonraki do-
nemlerden ziyade besinci yiizyila (Herakleitos, Parmenides, Sophokles)
vurgu yaparak, ¢ok kii¢lik bir meshur metin segkisinin yazarlaridir. Bu lis-
te, ondokuzuncu yiizyildan beri Alman hiimanist Gymnasium okullarinda
okutulan yazarlarin kanonundan bir se¢kiye tekabiil eder- ancak burada
metafizik bir agirlik tasir.

4. Heidegger'in Yunanlilari Nietzsche’nin Yunanhlaridir.

Yunan edebiyat1 ve felsefesinin giiniimiize ulasan metinleri arasinda
Heidegger‘in kisith bir bi¢imdeki dar seckisi, ayn1 alan igerisinde Friedrich
Nietzsche tarafindan olusturulan kanonlastirmanin ¢arpici bir hatirlaticisi-
dir. Nietzsche‘nin tiim tezahiirlerde arkaik olana yonelik genel tercihi - bii-
tiin Yunan kiiltlirii alanlarinda- ge¢ donemlerdense daha erken donemlere,
Helenistik ve Imparatorluk dénemindense Klasik‘e ve Klasik olandansa
Klasik 6ncesine ayricalik tanir. Stiphesiz, Nietzsche Yunan siiri alan1 ige-
risinde, tragedyay1 biitiin diger erken ve daha ge¢ Yunan poetik tiirlerine;
tragedya igerisinde de Sophokles‘i Aiskhylos ve Euripides‘e tercih etmis-
tir. Siiphesiz, bu se¢imlerde Nietzsche yalnizca takipgiydi ya da daha iyi
haliyle yeni bir mantik gelistiriyordu: izi Antik déneme dek siiriilebilecek
ancak on dokuzuncu yiizyilda 6zellikle August Wilhelm Schlegel‘in dra-
matik siir izerine ziyadesiyle etkili olan derslerin izini takip eden tercihler-
di bunlar. Gelgelelim diger taraftan ise, Presokratiklerin Platon ve daha
sonraki biitiin Yunan felsefesi lizerindeki dikkate deger tercihi agisindan
Nietzsche, yenilik¢iydi ve dogrudan etkiliydi. Her seyden once, Sokrates
ve Platon tarafindan igaretlenen duragi takip eden iyimser, siradan ve siste-
matik okullardansa pargal: felsefi icgoriileri daha soylu ve engin olan yali-
tik, kahramanlikla dolu, polemik¢i ve yanlig anlagilmig bireylerin bir ideal
toplulugu olarak erken donem Yunan diislintirleri fikrini, cagdas ve daha
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sonraki Alman diigiincesine miras birakan kisi Nietzsche idi. Dogrusu, bir
dereceye kadar Presokratik felsefe kavraminin Nietzsche‘nin “icadi” ol-
dugundan dahi bahsedilebilir.

Heidegger de tipki Nietzsche gibi ayni Yunanlilar1 vurgular ancak
Sokrates, Nietzsche‘nin Yunan felsefesi anlayisinda can alici bir olumsu-
zluga sahipken Heidegger‘in yazilarinda biitliniiyle namevcuttur- biiyiik
olasilikla Sokrates, olduk¢a monolojik ve Anti-Platoncu Heidegger igin
fazla diyalojik ve Platon‘dan ayrilmasi zor birisiydi. Heidegger, her seyden
once pek ¢ok Almanin nazarinda Nietzsche ile yakin bir iliskisi bulunan
Herakleitos‘u tercih etmis goriiniir. Nietzsche’nin kendisi, “trajik c¢ag-
da felsefenin en trajik felsefi ve felsefi agidan en trajik temsilcisi olarak
“ruhun tiranlar1” olarak adlandirdig kisiler arasinda Herakleitos’a 6zel bir
Onem ve pathos atfetmisti ve hatta Nietzsche‘nin rakibi Hermann Diels
Herakleitos‘un fragmanlarinin elestirel edisyonun 6nséziinde, Antik Yunan
filozofu ve ¢agdas Alman filozofu arasindaki yakinliga isaret etmisti. Her
ikisi de ¢arpici, unutulmayan ve ziyadesiyle metaforik aforizma bigimiy-
le felsefe yapmadilar m1? Her ikisi de zamanlarinin egemen ideolojileri
hakkinda siddetli bir polemik durusu varsaymadi mi? Her ikisi de tinsel
bir elite seslenmediler mi? Her ikisi de melankoliyle tinlii degiller miydi?

Elbette Heidegger‘in Presokratikler, 6zel olarak da Herakleitos yorumuyla
Nietzsche‘nin yorumu arasinda belirgin farkliliklar vardir. Heidegger‘in ken-
disi siklikla bu farklar1 vurgulama c¢abasi igerisindedir ve dolayisiyla Nietzs-
che’nin Yunan felsefesine bakigindan -gergekte oldugundan- daha bagimsiz
oldugu izlenimini yaratir. Aslinda Heidegger, Yunan felsefesinin 6teki ¢ag-
das okuma bigimleri karsisinda kendi pozisyonuna destek saglamasi igin bir
taktiksel aygit olarak Nietzsche‘den yararlaniyor gibi goriiniir.

Ozel olarak, Heidegger cagdas Alman entelektiiel kiiltiiriinde egemen
olan bu konuya iki farkli yaklagim arasinda bir orta yol bulmaliydi. Bir
yandan, klasik filologlar Yunan felsefesinin, Yunan felsefesi oldugu icin
kendilerine ait oldugunu iddia ettiler. Ulrich von Wilamowitz-Moellen-
dorff gibi uzmanlar (4ristoteles und Athen, 1893; Platon: Sein Leben und
seine Werke, 1918), bu metinlerin meydana gelme kosullarinin biyogra-
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fik, tarihsel ve politik baglamlarin1 vurgulayarak ve agik¢a bunlarin kalict
felsefi gegerliligini reddederek onlar1 kararli bir sekilde tarihsellestirdi ve
pozitivist bir yoruma vakfetti. Diger taraftan, her seyden 6nce Marburg
Neo-Kantcilar’nin aralarinda bulundugu ¢agdas Alman filozoflar Yunan
felsefesinin, Yunan felsefesi oldugu i¢in kendilerine ait oldugunu iddia
ettiler. Hermann Cohen (Platons Ideenlehre, 1878) ve Paul Natorp (Pla-
tos Ideenlehre, eine Einfiihrung in den Idealismus, 1903, 1921) gibi fi-
lozoflar, Yunan filozoflarinin, 6zellikle de Platon’un (miinhasiran olmasa
da) devam eden felsefi ilgisini, yazilarinda Immanuel Kant’in eserlerinde
tanimladiklar1 ayn1 temel meselelerle basa ¢ikma girisimini gorerek ge-
rekgelendirdiler. Ne Yunan felsefesini tiretildigi benzersiz ve tekrar edi-
lemez kisisel veya toplumsal kosullara indirgemek ne de Yunan felsefe-
sinin kalic1 gecerliligine dair bir iddiay1 Alman Idealist felsefesindeki tekil
bir asamayla 6zdeslestirerek gerekcelendirmek istemeyen herkes, bu iki
diisman kamp arasinda bir sekilde arabuluculuk yapmak zorundaydi. Or-
negin, Julius Stenzel (Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik
von Sokrates bis Aristoteles, 1917; Zahl und Gestalt bei Platon und Aris-
toteles, 1924; Platon der Erzieher, 1928) her iki asir1 pozisyonu da agikca
reddetmek i¢in bilyiik ¢aba sarf etti ancak kendisi Marburg okulunun genel
hatlarindan radikal bir sekilde ayrilan Platon’un felsefi olarak tutarli bir
resmini sunmay1 imkansiz olmasa da zor buldu.

Bir yandan Marburg‘daki Neo-Kantgilar, diger yandan Wilamowitz ve
takipcileriyle kesin bir hesaplasmaya girmeden 1920’lerde Almanya’da
Platon’a odaklanmak son derece zor ve belki de imkansiz olurdu. Niet-
zsche‘nin kanonunu benimseyen Heidegger, Neo-Kantgilar ve Wila-
mowitz‘in genis Ol¢iide ihmal ettigi ancak pek ¢ok Alman klasik¢inin Bi-
rinci Diinya Savagi’ndan beri doniis yaptig1 Presokratiklere odaklanarak bu
muammadan kaginmaya imkan saglamisti. Boylece Heidegger, eszamanl
bir bi¢imde aykiri ve modaya uygun goriinebiliyordu. Ayni zamanda, sa-
dece disipliner degil, daha genis bir entelektiiel kiiltiire katiliyor goriintiisii
verebilirdi: Yunanlilar1 Yunanca profesdrlerinden, Yunan filozoflarim Fel-
sefe profesorlerinden kurtarabilirdi.
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5. Heidegger’in Yunanhlari Toga Giymis Almanlardir.

Alsilageldik sekliyle, Yunan Heidegger‘in gormezden geldigi, bastir-
dig1 veya Ortbas ettigi seyler sdyledir: Heidegger‘in Antik Yunanistan’inda
kolelik, escinsellik, heterosekstiellik, atletizm, savas, sarap, sarki, ofke,
kahkaha, korku ve batil inan¢ yoktur. Tam aksine Heidegger, Almanlarin
benimsemesini istedigi degerleri 6ngdren Antik Yunan ilkeleri lizerine
odaklanir: tefekkiir, alirlik, doga sevgisi, bilylik sair ve diistinlirlere hayran-
lik, dillerine ve bazen -politik kosullara bagli olarak- Kampf (toplumsal ve
politik miicadele), 6teki zamanlarda Gelassenheit‘a (siikinet ve teslimiyet)
duyarlilik. Heidegger‘in Almanlari, kendilerine Yunanlilar1 model almaya
cesaret ettik¢e Lederhosen giymis Almanlardir ancak Heidegger‘in Yu-
nanlilar1 esasen tiim ayrintilariyla Alman erdemlerinin ideallestirilmis bir
izdiisiimii oldugundan ve Yunanlilara iligkin biitiin ideallestirmeler nihai
olarak Romalilardan esinlendiginden, Heidegger‘in Yunanllar1 Toga giy-
mis Almanlar olarak tasvir edilebilir.

Heidegger’in Yunanlilari, sadece kendilerinden sonra gelen her iyi seyin
temelini atmis olmalar1 nedeniyle degil, ayn1 zamanda olusturduklar1 koti
gelenek nedeniyle de ilk Avrupalilardir. Heidegger’in Yunanlilarini nihaye-
tinde boylesine Alman yapan sey, tiim Avrupa tarihinin giderek daha biiyiik
Olcekte tekrarlayacagi gvoig’ten teknolojiye diislisii halihazirda tam olarak
canlandirmalaridir. Platon ve Aristoteles ¢oktan Yunan felsefesine ihanet
etmistir ve onu iyimserlik, seylesme ve bilimin (Wissenschaft) hizmetine
sokmustur. Yunan diisiincesinin giiniimiize ulasmis en eski metinleri tarihi
itibariyla oldukga gegctir. Bu, Nietzsche‘nin Tragedyanin Dogusu‘nda agik-
ca ima ettigi ilk donem felsefesinin merkezi noktalarindan biriydi. Hem
Nietzsche hem Heidegger i¢in Avrupa tarihi -ki bu her iki diisiiniir i¢in
temel olarak Alman tarihi anlamina gelir- sadece tekrar eder, derinlesir ve
Yunan modelini ifa eder.

Boylece Heidegger‘in Yunanlilart Almanlar olarak sundugu ele alinirsa,
ayn1 zamanda kendini de Yunan olarak sundugu anlagilabilir. Bir yandan
Alemanniya ya da Suabiya pratikleri ve dili; diger yandan Yunan pratikleri
ve dili arasindaki benzerliklere isaret etmeye heveslidir. Dahasi, kendine



Sofist 11. Say1 | 175

0zgli yazma tarzi dolayisiyla (kelime oyunlari, etimolojik imkanlarin kesfi,
yeni sozclikler icat etmesi, 6zellikle giindelik dilden siradan sozciikleri alip
onlar felsefi kavramlar olarak adlastirmasi) Aristoteles‘in yazilarinin Yu-
nanca okuyucu iizerinde biraktig1 etki, kendisinin Almancadaki eserlerinin
okuyucusu iizerinde biraktigi etkiye benzer (Aristoteles‘in asir1 kisa ve
0zlii olusu ve Heidegger‘in daha az asir1 olmayan laf kalabalig1 arasindaki
acik karsitligi bir istisnadir). Aristoteles, Heidegger e kendi tarzi a¢isindan
bir model olarak -gen¢ Heidegger‘in tutkulu bir sekilde {izerinde durdugu
Yunanca metinlerin arasinda Aristoteles‘in ¢aligmalarinin oldugu hatirla-
nacaktir- bilingli bir sekilde yardim etse de etmese de benim sezgim, Al-
mancada Heidegger okuma deneyiminin bazen garpici bir sekilde Yunan-
cada Aristoteles okumaya benzer olmasidir. Bu sezgiyi dogrulamak veya
gliriitmek i¢in gerekli olan ciddi dilbilimsel belgeleri saglamaya ¢alismak
faydali olabilir.

6. Heidegger’in Yunanhilari Yunanllar degildir-
Tam da Bu Yiizden Bizi ilgilendirirler.

Profesyonel klasikgiler i¢cin Heidegger’in Yunan felsefesi ve siiri iize-
rine ¢aligmalarinda ilgi ¢ekici neredeyse higbir sey yoktur -ki bu siiphesiz
Heidegger hakkinda oldugu kadar profesyonel klasik¢iler hakkinda da ¢ok
sey soyler. Heidegger’in caligmalari, kendileri de biiyiik 6l¢tide marjinal
olan ¢ok az sayida klasik¢i disinda, klasikler meslegi i¢cin tamamen mar-
jinal kalmaktadir. Ingiltere ve Amerika‘da uzmanlarin yiiriittiigii Antik
felsefe caligmalar: biiyiik dl¢lide Heidegger‘i gormezden gelir; Fransa ve
Italya‘da birkag istisna vardir. Alman felsefe profesérleri arasinda Heideg-
ger’in Antik felsefe lizerine ¢aligmalarina ¢ok daha fazla ilgi vardir, ancak
bu Heidegger’in Almanya’daki felsefe uzmanlig1 tizerindeki etkisinden
kaynaklanmistir ve simdi yok oluyor gibi goériinmektedir. Yani, Heideg-
ger’in Yunan felsefesi iizerine ¢alismalarinin Alman filozoflar arasinda
kabulii, Alman klasik uzmanlarinin degil Alman felsefesinin bir pargasini
olusturur; Heidegger ile onun tesvik ettigi klasik uzmanligi arasindaki
diismanlik 6liimiinden sonra da devam etmistir. Meseleler, Almanca litera-
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tiiriin profesyonel ¢aligsmalarinda oldukca farklidir. Ornegin, Heidegger’in
Holderlin iizerine ¢aligmasi, en azindan Heidegger’e tepki olarak Holder-
lin ¢aligmalarin1 giiclii bir sekilde etkilemistir ve bu durumla sadece Al-
manya‘da karsilagilmaz. Bu durum kismen Almanya‘da ve baska yerlerde,
bir tarafta klasik¢iler ve felsefe, diger taraftan ise Almanca ¢aligmalar ve
felsefe arasindaki kurumsal ve profesyonel iliskideki farkliliklardan kay-
naklantyor olabilir.

Heidegger‘in Yunanlilar1 hakkinda ilgi ¢ekici olan onlarin Yunan ol-
mast degildir, Alman olmalar1 ve Heidegger‘in olmalaridir. Almanlar
olarak, Yunanlilara bagvurarak Almanlarin geleneksel (ancak artik hizla
yok olan) kendini mesrulagtirma ihtiyacinin ¢arpici bir drnegini sunar-
lar. Bu karmasik bir fenomendir ve en azindan fi¢ tarafi 6zellikle ¢arpi-
cidir: moderniteye iliskin derin bir rahatsizlik; genis Ol¢iide Roma‘ya
dayanan Fransiz modelinden farklilasma ihtiyact ve Hiristiyanhigin bir
¢ozlim degil, sadece bir dizi sorun sunabilecegi anlamina gelen itirafin
cogullugu. Heidegger, edisyonlari, serhleri, sozlikleri ve etimolojik s6-
zliikleri kullanirken biiyiik 6lglide Almanca profesyonel Altertumwis-
senschaft’1 [Antik¢ag Bilimi] ortiik olarak varsayar; Antik Yunanlilarin
oteki kiiltlirler tizerindeki diinya-tarihsel ayricaligini detayli bir sekilde
aciklamak ya da savunmaksizin ileri siirmesi gerektigine iligkin apacgik
inanctyla Alman bir Yunan kiiltlirii savunuculugunu (philhellenism) ortiik
olarak varsayar; daha az belirgin olmayan bir sekilde, bunu da ayrintili
bir sekilde agiklamak veya savunmaksizin yalnizca dnceki Yunanlilarin
sonrakilere iistiinliigiinii iddia etmesi gerektigine olan inanciyla, tipik bir
Alman ve 6zellikle Nietzscheci kdken nostaljisini zimnen varsaymakta-
dir. Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda Heidegger mutlak surette bir Al-
mandir ve digerlerinden sadece bazi pozisyonlarinin asirilig1 bakimindan
farklidir. On sekizinci ylizyilin sonundan beri Alman bir Yunan kiiltiirii sa-
vunuculugunun diger temsilcilerininin ¢cogundan Heidegger‘i ayiran sey,
antik Yunan metinlerine duydugu tutku dolu yogunluktur ve bu yogunlugu
pek ¢ok okuyucuya, 6zellikle de antik Yunanca hakkinda ¢ok az bilgisi
olan ya da hig bilgisi olmayanlara aktarma becerisidir. Ahlaken gelistirici
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tonu ile uzun ve karanlik yorumlariyla olaganiistii sabirlar1 antik Yunan-
lilarin giictiniin dikkate deger bir tanikligidir ancak bununla birlikte ne
kadar dolayimlanmis olursa olsun, kendi yiizyilimizda bile okuyuculari
bliylilemeye devam ediyor.

Pek ¢ok klasik¢i Heidegger‘i gormezden geliyor; dyle olmayan birkag
kisi de onu sikayet etme egilimindedir. Bu yanlistir. Yunanlilar muhtemelen
Heidegger’den kurtulacaklardir, tipkr diger pek ¢ok seyden kurtulduklart
gibi. Sayet eger basarirlarsa, bu kismen onun erdemi olacaktir.
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