Sofist 9 (2024): 191-240
Ceviri Makale / Translation | 191

Gelis Tarihi / Received: 05.03.2024 — Kabul Tarihi / Accepted: 30.08.2024

XIV. Kitap®
Book XIV

Augustinus

Ozet

Orta Cag Hiristiyan diinyasinin en
onemli teolog ve filozoflarindan olan
Augustinus’un Civitas Dei (Tanr1 Dev-
leti) adli eseri, Hristiyanlifin diger din
ve diisiince akimlarina karsi konumunu,
Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyanliga
bakisini ve pek ¢ok problemin Hiristi-
yanlik g¢ergevesinde ¢oziimiinii ortaya
koymak i¢in kaleme alinmistir. Augus-
tinus, Hiristiyanliga getirdigi felsefi
bakigla kendi donemindeki ve kendi-
sinden sonraki filozoflar iizerinde etkili
olmustur. Augustinus’a gore iki devlet
vardir: diinyevi Devlet ve Tanr1 Devleti.
Insanlar gergek mutlulugu ancak Tanri
Devleti’nde ve Tanr1’ya gore yasayarak
bulabilirler. insana gére yasayanlar ise

Cev. Abrim Giirgen

Abstract

The work of Augustine, one of the
most important theologians and philos-
ophers of the medieval Christian world,
Civitas Dei (City of God), was written
to reveal the position of Christianity
against other religions and schools of
thought, the Roman Empire’s view of
Christianity, and the solution of many
problems within the framework of
Christianity. Augustine influenced the
philosophers of his time and those who
came after him with the philosophical
perspective he brought to Christianity.
According to Augustine, there are two
states: the worldly state and the state of
God. People can only find true happi-
ness in the state of God and by living

*  Bu metnin ¢evirisinde, “Augustine. City of God, Volume IV: Books 12-15. Translated by
Philip Levine. Loeb Classical Library 414. Cambridge, MA: Harvard University Press,
1966” esas alinmistir. Dipnotlarda atifta bulunulan antik yazarlara ait metinler ve Kutsal
Kitap boliimleri i¢in de ayn1 kaynak kullanilmigtir. Latince metin igerisindeki ara baglik-
lar ¢eviride esas alinan kaynakta mevcuttur.
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(abrim.gurgen@msgsu.edu.tr) ORCID: 0000-0001-9727-3950.
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seytanin ayartmalarina maruz kalarak
giinaha batarlar. Civitas Dei’nin geviri-
sini yaptigimiz XIV. Kitabinda Augus-
tinus, ilk insanin itaatsizligi nedeniyle
isledigi asli giinah, ilk insanin diisiisi,
giinahin nedeninin beden degil ruh
olusu, insanin Tanri’ya gdre yasamasi
gerektigi, insan iradesi, niyet ve eylem
iliskisi, sehvet, ¢iplaklik, tireme ve evli-
lik gibi konular1 Hiristiyanlik gergeve-
sinde ele almistir. Bu konularla ilgili so-
runlara teolog ve filozof olarak ¢dziim
sunmaya ¢alismistir. Hiristiyan inancini
felsefe yoluyla temellendirmeye c¢alis-
mistir.  Augustinus’un Tanri  Devleti,
teolojik ve felsefi sorunlara cevap ver-
mesi bakimindan ayrica énemlidir.
Anahtar Kelimeler: Augustinus,
Civitas Dei, Tanr1 Devleti, giinah, beden.

according to God. Those who live ac-
cording to man fall into sin by being
exposed to the temptations of the devil.
In the book XIV of Civitas Dei that we
translated, Augustine addressed issues
such as the original sin committed by
the first man due to his disobedience,
the fall of the first man, the reason for
sin being the soul and not the body, the
necessity of man to live according to
God, human will, the relationship be-
tween intention and action, lust, nudity,
progeneration and marriage within the
framework of Christianity. He tried to
provide solutions to the problems relat-
ed to these issues as a theologian and
philosopher. He tried to establish the
Christian faith through philosophy. Au-
gustine’s City of God is also important
in terms of providing answers to theo-
logical and philosophical problems.

Keywords: Augustine, Civitas Dei,
City of God, sin, body.
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1. Tanry 'mn litfu bir¢ok kigiyi kurtarmamugs olsayd, ilk insann itaatsiz-
ligi tiim insanlari ikinci oliimiin sonsuz sefaletine siiriikleyecekti.

Onceki kitaplarda zaten belirtmistik ki, Tanr1, insan neslini sadece ben-
zer dogalari nedeniyle birbirleriyle iliski kurabilmeleri degil, ayn1 zamanda
akrabalik baglariyla uyum ve baris i¢inde birbirlerine baglanmalari i¢in
tiim insanlar1 tek bir insandan tiiretti ve insan1 dyle bir dogayla yaratt1 ki,
ilk ikisi (biri yoktan, obiirii de ondan yaratilmistir) itaatsizlikleriyle bunu
hak etmemis olsalardi, neslin iiyeleri 6lmeyecekti; ¢iinkii onlar tarafindan
o kadar biiyiik bir giinah iglendi ki, bununla insan dogas1 daha da kétiiye
gitti ve glinahin yiikiimliiliigli ve 6liimiin zorunluluguyla gelecek nesille-
rine de aktarildr.

Oliimiin krallig1 insanlar {izerinde dyle hiikiim siirdii ki, giinahin hak
edilmis cezasi herkesi, Tanri’nin hak edilmemis litfu bazilarim1 bundan
kurtarmamis olsaydi, sonu olmayan ikinci dliime bile stiriikleyecekti. Ve
boylece dyle oldu ki, diinyanin her yerinde ayinleri ve adetleri, konusma-
lar1, silahlar1 ve kiyafetleri belirgin farkliliklarla birbirinden ayrilan ¢ok
sayida ve biiyiik ulus olmasina ragmen, yine de Kutsal Yazilarimizin diline
gore hakli olarak iki devlet olarak adlandirabilecegimiz iki tiir insan top-
lumundan fazlasi yoktur'. Biri bedene gore yasamak isteyenlerden, digeri
ruha gore yagamak isteyenlerden olusur; arzu ettiklerine ayr1 ayr1 ulastikla-
rinda, her biri kendi tiiriiniin pesinden baris i¢inde yasarlar.

2. Sadece bedenin degil, aymi zamanda ruhun kusurlarindan da kay-
naklandigr anlagilmasi gereken cinsel yasam.

[lk olarak, bedene gére yasamanin ve ruha gore yasamanin ne olduguna
bakmaliyiz. Kutsal Yazilarin dile getirdiklerini hatirlamayan ya da yete-
rince diigiiniip tartmayan herhangi biri, séylediklerimizi ilk incelediginde,
Epikuroscu filozoflarin bedene gore yasadiklarini varsayabilir ¢iinkii onlar,
insanin En Yiice lyisini bedensel zevke yerlestirirler’. Bedensel iyiligin
su ya da bu sekilde insanin En Yiice Iyisi olduguna inanan digerlerinin

' Efesliler 2.19-22; Filip. 3.17-21
2 Epikurosgularda En Yiice Iyi olarak zevk igin bkz. Cicero, De Finibus Bonorum et Malo-
rum 1 ve 2.
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de boyle yaptigin1 ve konu hakkinda ahkam kesmeden veya felsefe yap-
madan, bedensel duyumlardan aldiklar1 zevk disinda higbir zevkten zevk
alamayacak kadar sehvet diigkiinli olan insan kitlesinin bdyle yaptigini
varsayabilir. Ancak insanlarin En Yiice lyisini ruha yerlestiren Stoacilar
ruha gore yasarlar?; ¢linkii ruh olmazsa insanin cani nedir ki? Ancak Kutsal
Yazinin dedigine gore, her ikisinin de bedene gore yasadigi gdsterilmistir.
Cilinkii o, eti yalnizca diinyevi ve 6liimlii canli bir varligin bedeni olarak
adlandirmaz (s6yle dedigi gibi: “Her et ayn1 et degildir. insan eti baska,
hayvan eti bagka, kus eti, balik eti bagka baskadir™) ama bu ismin anla-
min1 bircok baska sekilde de kullanir. Bu cesitli ifade tarzlar arasinda,
¢ogu kez insanin kendisini de et olarak adlandirir, ifadenin bir kisminda
da bu insan dogasidir. Su sozlerde oldugu gibi: “Yasanin isleriyle hicbir
beden aklanmayacaktir’. Hicbir insan demeyerek ne anlatmak istedi? Bi-
raz sonra daha acik bir sekilde soyle dedi: “Hi¢ kimse yasayla aklanmaz™®
ve Galatyalilara: “Bir insanin yasanin isleriyle aklanmadigini biliyoruz™’.
Buna gore su anlasiliyor: “Ve s6z bedenlendi, yani insan oldu™; bu-
nun dogru oldugunu kabul etmeyen bazilari, Mesih’in insan ruhundan
yoksun oldugunu diisiindii®. Ciinkii tipki Incil’de “Rabbimi gétiirdiiler ve
onu nereye koyduklarini bilmiyorum” diyen Mecdelli Meryem’in sozleri
okundugunda'®, biitiinden bir parga anlasildig1 gibi, Gomiildiigli mezardan
gotiiriildiigiinii sandig1 Isa’nin bedeninden bahsederken de aymi sekilde,
yukarida bahsetmis oldugumuz gibi par¢adan da biitiin, yani insan anlasilir.
O halde, Kutsal Yazilar et kelimesini arastirmasi ve derleyip toparla-
mas1 uzun zaman alacak bir¢ok sekilde kullandigindan, bedene gore ya-
samanin (bedenin dogas1 kotii degilken bedene gore yasamak kesinlikle

Stoacilarda En Yiice lyi i¢in bkz. Cicero, De Finibus Bonorum et Malorum 3 ve 4.
1 Kor., 15:39
Rom. I, 20
Gal. II1, 11
Gal. II. 16
Yuh. 1, 14
Apollinariusgular ve Ariusgularla iliskilendirilen bu sapkinlik hakkinda bkz. Augustinus,
De Haeresibus 49 ve dzellikle 55.
1 Yuh. 20,13
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kotiidiir) ne oldugunun izini siirebilmemiz i¢in, Havari Pavlus’un Galat-
yalilara yazdig1 mektubundaki su boliimii dikkatle inceleyelim: “Bedenin
isleri apacik ortadadir, bunlar zina, pislik, sefahat, putperestlik, biiyiiciiliik,
dismanlik, ¢ekigme, rekabet, husumet, fitne, sapkinlik, kiskang¢lik, sarhos-
luk, ickili alemler ve benzeri seylerdir. Daha 6nce sdyledigim gibi bunlar1
size onceden bildiriyorum, ¢iinkii boyle davrananlar Tanri’nin kralligini
miras almayacaklar™!!,

Havarinin mektubunun tiim bu boliimiiniin, mevcut mesele i¢in yeterli
goriilecegi lizere, “bedene gore yasamanin ne oldugu” sorununu ¢ozdii-
gii diislintilebilir. Clinki apacik oldugunu soyledigi ve anildiginda lanet-
ledigi bedenin islerinde, sadece zina, pislik, sefahat ve igkili alem gibi
bedensel zevklere ait olanlar1 degil, ayn1 zamanda bedensel zevklerden
uzak olsalar bile ruhun kusurlarini ortaya ¢ikaranlar1 da buluruz. Cilinkii
putlara kulluk etmenin, biiyiiciiliiglin, diismanligin, ¢ekigsmenin, rekabe-
tin, husumetin, fitnenin, sapkinligin ve kiskan¢ligin bedenin degil de ru-
hun kusurlar1 oldugunu kim anlamaz? Ciinkii bir insanin putperestlik ya
da sapkin bir hata nedeniyle de bedenin hazlarindan ka¢inmasi oldukga
olasidir ancak bedenin cinsel diirtiilerini kontrol altina aldig1 ve dizgin-
ledigi goriilse de havarinin otoritesi tarafindan bedene gore yasadig: ka-
nitlanmistir ve bedenin hazlarindan kaginarak, bedenin lanet olasi islerini
uyguladig1 gosterilmistir.

Kimin ruhunda diismanhik yoktur? Kim diismanina ya da diigmani
oldugunu diistindiigii kisiye, “Bana karsi ruhun koti” degil de “bedenin
kot der ki? Kisacast, benim “cinsel seyler” diyebilecegim seyleri duyan
biri varsa, bunlar1 insanin bedensel yaniyla iligskilendirmekten geri kal-
mayacaktir; dolayisiyla “dligmanliklarin” insanin ruhuna ait oldugundan
kimsenin stiphesi olmasin. Uluslarin 6gretmeni'? (doctor gentium), parga-
nin biitlin i¢in kullanildig1 bu konusma tarziyla beden sdzciigiiyle insanin
kendisini anlamamizi kastetmiyorsa, neden iman ve hakikatte tiim bu ve
benzeri seyleri bedenin isleri olarak adlandirtyor?

" Gal. 5, 19-21
21 Tim. 2,7
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3. Giinahin nedeni bedenden degil ruhtan kaynaklanir ve giinahtan
kaynaklanan yozlagma giinah degil cezadir:

Fakat biri, ruh bedenden etkilenerek yasadigi i¢in, insanin ahlaksizlik-
larinin, koti davraniglarinin nedeninin beden oldugunu sdylerse, kesinlikle
insanin evrensel dogasimi dikkatlice incelememistir. Ciinkii “glirliyen be-
den ruha agir geliyor”®. Aym1 Havari, biraz dnce bahsettigi bu ¢iirliyebi-
lir beden hakkinda surada da bahsediyor: “Dig varligimiz ¢iirliyebilir olsa
da' biliyoruz ki, diyor, diinyevi ikamet evimiz yok olursa, Tanr1’dan bir
binamiz, goklerde elle yapilmamis ebedi bir evimiz olur. Cilinkii gokten
olan meskenimizi giymeyi arzulayarak bunun i¢in inliyoruz. Eger dyleyse,
giyinik oldugumuz i¢in ¢iplak olmayacagiz. Ciinkii bu meskende bulunan
bizler, soyunmak i¢in degil, 6limli olan, yasam tarafindan yutulsun diye
giyinmek istedigimiz i¢in yiik altinda inliyoruz”'s.

Bu nedenle, ¢iiriiyebilir bedenin yiikiinii tasiriz ve bu yiikiin nedeninin
bedenin dogasi ve 6zil degil, ¢iiriimesi oldugunu bildigimiz i¢in, bedeni-
mizden soyunmay1 degil, onun 6liimsiizliigiiyle giydirilmeyi isteriz. Ciinkii
o zaman da bir beden olacak, ama artik ¢iiriimez oldugu i¢in yiik olmaya-
cak. O halde su anda, “ciirliyen beden ruha agir geliyor ve diinyevi mesken
birgok sey diisiinen zihni bastirtyor”'®, yine de ruhun tiim kétiliiklerinin
bedenden kaynaklandigini diisiinenler yaniliyor.

Vergilius, gercekten de Platon’un duygularini su gorkemli dizelerde
dile getiriyor gibi goriiniiyor:

“Atestir diriligin goksel kaynagi, 6geleri 1sitan,
Govdeleri koruyan, diri tutan, sicaklayan, yasatan,

Etkilenmez topraksi nesneler, 6limliilerden, 6zleri.”!’

" Bilgelik 9,15

142 Kor. 4. 16

152, Kor. 5. 1-4

1o Bilgelik 9,15

17 Vergilius, Aeneas, VI, 730-732
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Ve zihnin o meshur dort rahatsizligini, arzu, korku, seving ve tizintiiyii'®
sanki biitlin glinahlarin ve kotiiliikklerin, ahlaksizliklarin kdkeninin beden
oldugunun anlagilmasini isteyerek birlestirir ve soyle der:

“Bundan dolay1 korkarlar ve arzularlar, tiziiliirler ve sevinirler,
Karanliga ve kor bir zindana kapatilmis olarak 1g1k gérmezler.”"?

Yine de tamamen tersine inantyoruz. Ruha yiik olan bedenin bozulma-
s1, ilk glinahin nedeni degil, cezasidir; ¢iirliiyen beden, giinahkar bir can
yaratmadi, ama gilinahkar can ¢iirliyen bir beden yaratti.

Bedenin bu ¢iirlimesi, bazi ahlaksizliklarin tahriklerine ve bizzat ahlak-
siz arzulara yol acsa da bedeni olmadigindan seytani tiim bunlardan arin-
dirmamak i¢in yanlis bir yagamin tiim kusurlar1 bedene yiiklenmemelidir.
Ciinkii seytana zina yapan ya da ayyas diyemesek ya da ona herhangi bir
sehvet diisklinliiglinii yakistiramasak da o, yine de bu sekilde giinah isle-
yenlerin gizli kiskirticis1 ve azmettiricisidir: Bununla birlikte son derece
kibirli ve kiskangtir. Bu ahlaksizlik ona o kadar hakim oldu ki, bu bulanik
havanin zindanlarinda sonsuz cezaya mahkim edildi.

Ancak havari, seytana hakim olan bu kusurlari, seytanin kesinlikle
sahip olmadigi1 bedene atfeder. Clinkii diismanliklarin, ¢ekismelerin, re-
kabetlerin, husumetlerin, kiskang¢liklarin bedenin isleri oldugunu soy-
liyor?’; tiim kotiiliklerin basi ve kaynagi, bedensiz seytanda hiikiim
siiren kibirdir. Hatta azizlere bundan daha diisman kim olabilir? Onlara
kars1 kim daha kavgaci, daha rakip, daha hasim ve kiskangtir? Ama
tim bu seyleri bedensiz yaptigina gore, daha dnce de sdyledigim gibi,
beden adiyla ¢agirdigi insanin isleri olmadikga, bunlar nasil bedenin
isleri olur?

Ciinki seytanin sahip olmadigi bir bedene sahip oldugu i¢in degil, ken-
dine gore, yani insana gore yasadigi i¢in insan seytan gibi oldu. Ciinkii
sadece yalanci degil, yalanin babasi?' da olan seytan, hakikate bagli kalma-

'8 Bunlarla ilgili dort duygu igin bkz. Cicero, Tusc. Disp. 3. 11. 24-25; 4.6.11-12.
1 Vergilius, Aeneas, V1, 733-734

2 Gal. 5, 19-21

2l Yuh. 8, 44
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digindan kendine gore yagamak istedi, dolayisiyla sdyledigi yalanin kay-
nag1 Tanr degil, kendisiydi. Gergekten de o ilk yalanciydi ve yalan ondan
¢ikarak giinah olmaya basladi.

4. Insana gore yasamak ve Tanri’ya gore yasamak.

Bu nedenle insan, Tanr1’ya gore degil de insana gore yasadiginda sey-
tanla ayni olur. Cilinkii bir melegin, hakikate bagl kalmas: ve kendi ya-
lanindan degil, Tanrinin hakikatinden bahsetmesi i¢in melege gore degil,
Tanr1’ya gore yasamasi gerekirdi. Ciinkii ayn1 Havari bagka bir yerde insan
hakkinda soyle dedi: “Ama benim yalanimda Tanri’nin gercegi daha ¢ok
arttiysa”. “Benim yalanim Tanrinin hakikatini sagladi”.

Bu nedenle, bir insan hakikate gore yasadiginda, kendisine gore degil,
Tanr1’ya gore yasar. Ciinkii: “hakikat benim”? diyen Tanridir. Bu nedenle,
insan kendine gore yasadiginda, yani Tanr1’ya gore degil, insana gore ya-
sadiginda, kesinlikle bir yalana gore yasiyor demektir; insanin kendisi bir
yalan degildir, ¢linkii Tanr1 onun miisebbibi ve yaraticisidir, o kesinlikle bir
yalanin miisebbibi ve yaraticist degildir, ¢iinkii insan kendine gore degil,
onu yaratana gore yasasin diye dogru yaratilmistir. Insanin kendisi yalan
degildir, ¢iinkii onun faili ve yaraticisi kesinlikle yalanin faili ve yaraticisi
olmayan Tanridir. Insan kendine gore degil, onu yaratana gére baska bir
deyisle, onun iradesini yerine getirebilmek i¢in yasasin diye dosdogru ya-
ratilmigtir. Yaratilig sekline gore yasamamak yalandir.

Ciinkii insan, mutlu olmasimi miimkiin kilacak sekilde yasamasa bile,
mutlu olmayi ister. Bu iradeden daha yanlis ne olabilir? Dolayisiyla her gii-
nahin bir yalan oldugu bosuna sdylenemez. Ciinkii bizim i¢in iyi olmasini
diledigimiz veya bizim i¢in kotii olmasini dilemedigimiz bu irade olma-
dikca giinah islenmez. Oyleyse yalan, bizim igin iyi olsun diye yaptigimiz
ama bizim i¢in kotli olan veya bizim i¢in daha iyi olsun diye yaptigimiz
ama bizim icin daha ko&tii olandir. Bunun nedeni, insanin mutlulugunun
kaynagi, kendisinde degil, giinah isledigi kisiye gore yasayarak terk ettigi
Tanr1’da oldugu i¢in midir?

2 Rom. 3,7
3 Yuh. 14,6
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Bu nedenle, sdyledigimiz sey, iki farkli ve zit sehir oldugu, bazilarinin
bedene, bazilarinin ruha gore yasadiklaridir: Bazilar1 insana gore, bazilari
Tanri’ya gore yasar denebilir. Ciinkii Pavlus Korintoslulara ¢ok agik bir
sekilde soyle diyor: “Ciinkii aranmzda rekabet ve ¢ekisme oldugu zaman,
bedensel degil misiniz ve insana gore yiiriimiiyor musunuz?”* Dolayisiyla
insana gore yliriimek, bedene gore ylirlimektir, ¢linkil bedenden, yani insa-
nin bir parcasindan anlasilan insandir.

Ciinkli daha 6nce, ayni kisilerin hayvan oldugunu sdylemeden once,
sonradan onlar1 bedensel olarak adlandirarak soyle dedi: “Ciinkii insanin
kendi icinde olan insan ruhundan baska, insana ait seyleri kim bilir? Oyle
bile olsa, Tanri’nin ruhundan bagka hi¢c kimse Tanri’nin islerini bilmez.
Ama biz bu diinyanin ruhunu degil, Tanr1 tarafindan bize bahsedilen seyleri
bilelim diye Tanri’dan olan ruhu aldik; insan bilgeliginin 6grettigi sdzlerle
degil, ruhsal seyleri ruhsal olanlarla karsilastirarak ruh tarafindan 6gretilen
sozlerle konusuyoruz. Ama hayvan insan, Tanri’nin Ruhunun gergeklerini
algilamaz; ¢iinkii bunlar onun igin aptalliktir.”?

O halde, bu tiirden insanlara, yani hayvan insanlara, kisa bir siire sonra
sOyle der: “Ve ben, kardesler, sizinle ruhsal olarak degil, bedensel olarak
konugabildim.”?%. Bu da biitiin i¢in par¢anin kastedildigi ayni ifade tarzi-
dir. Clinkii insan1 olusturan parcalar olan candan ve etten, insanin biitlinii
kastedilebilir; hatta hayvan insan ve bedensel insan iki farkli sey degil, bir
ve ayni seydir, yani insana gore yasayan insandir. Ayni sekilde, “Yasa'nin
isleriyle hi¢bir beden aklanmayacaktir’?’ sézlerinde ya da “Yetmis bes can
Yakup’la birlikte Misir’a indi”?® yazilarindan kastedilen insandan bagka bir
sey degildir. Orada her bedenden her insan, digerinde de yetmis bes candan
yetmis bes insan anlasilmaktadir.

“Insan bilgeliginin 6grettigi sézlerle degil” ifadesi, “bedensel bilgeli-
gin 6grettigi sozlerle degil” diye sdylenebilirdi; ayn1 sekilde “insana gore

2 1.Kor. 3,3
2 1.Kor. 2, 11-14
261, Kor. 3, 1
27 Rom. 3, 20
2 Yaratilis 46, 27
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ylirliyorsunuz” ifadesi de “bedene gore” diye soylenebilirdi. Ve bu, devam
eden sozlerde daha da belirgindir: “Ciinkii biri, Ben Pavlus’tanim, digeri,
Ben Apollos’tanim, derken siz insan degil misiniz?”” Daha 6nce “hayvan-
smiz”, “bedensiniz” diye soyledigi seyi, simdi “siz insansiniz” diye daha
aciklayici bir sekilde sdyledi; yani, “insana gore yasiyorsunuz, Tanri’ya
gore degil, ¢iinkil O’na gore yasasaydiniz, tanr1 olurdunuz”.

5. Platoncularin beden ve ruhun dogasina iliskin goriisti, Manicilerin-
kinden daha hos goriilebilir olsa da tiim kusurlarin nedenlerini bedenin
dogasina atfettigi icin onun da reddedilmesi gerekir?’

Bu nedenle, giinahlarimiz ve kusurlarimiz s6z konusu oldugunda, kendi
tiirdi ve diizeni itibariyla iyi olan bedenin dogasini suglayarak Yaraticimiza
haksizlik yapmamaliyiz. Bir insan ister bedene ister ruha gore ister etten
ve bedenden olusan ve bu nedenle yalnizca et ya da ruh adiyla anilan tiim
insan dogasina gore yasamay1 se¢se de iyi Yaraticiy1 terk edip yaratilmis
iylye gore yasamak iyi degildir. Ciinkii en yiice iyiyi isteyen kisi, canin
dogasini 6ver ve bedenin dogasini kotli olmakla suglar, sliphesiz hem cani
bedensel olarak ele alir hem de bedensel olarak bedenden kagar, ¢ilinkii
bunu ilahi hakikatle degil, insan kibriyle hisseder.

Aslinda, Maniciler gibi Platoncular da bu goriiniir ve dokunulur diin-
yay1 kompakt hale getiren tiim unsurlar1 ve nitelikleri onlarin zanaatkar
Tanrr’ya atfettiklerinde, kotiiliigiin dogas1 olarak diinyevi bedenlerden
nefret ederek®® kendilerini kandirmazlar. Yine de ruhlarin diinyevi beden-
lerden ve dlmekte olan organlardan o kadar etkilendigine inanirlar ki, bu-
radan arzu, korku, seving ve iiziintii hastaliklari ortaya ¢ikar; Cicero’nun
dedigi gibi®' bu dort rahatsizlik, ya da ¢ogu kisinin Yunanca bir szciikle
adlandirmay tercih ettigi sekliyle tutkular, insan davraniglarinin tim ah-
laksizligint igerir.

Eger Oyleyse neden Vergilius’un Aeneas’1 babasindan ruhlarin yeral-
tinda bedenlerine doneceklerini duyunca bu goriise sasirip soyle haykirir:

2 1Kor. 3,4
3 Bkz. Augustinus, De Heeresibus 46
31 Cic. Tusc. Queest. iv. 6
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“Ah baba, bazilariin buradan gokyiiziine gitmesi mi gerekiyor?
Yiice ruhlar tekrar uyusuk bedenlere mi dondi?
Nedendir sefillerin siddetli 151k arzusu?”*?

Diinyevi bedenlerden ve 6lmekte olan organlardan ¢ikan bu siddetli
arzu, ruhlarin en ¢ok ovillen safliginda hala var m1? Tekrar bedenlerine
donmeyi istemeye basladiklarinda, bu tiirden tiim bedensel vebalardan
arindiklarini iddia etmiyor mu?

Buradan anladigimiz kadariyla, giden ve geri dénen ruhlarin bu sirali,
doniisiimlii, araliksiz arinmasi ve kirlenmesi kesinlikle bosunadir; dyle bile
olsaydi, ruhlarin biitiin kabahatli ve ahlaksiz hareketlerinin onlara diinyevi
bedenlerinden kaynaklandigi dogru bir sekilde sdylenemezdi. Eger onlara
gore, soylu konusmacinin dedigi gibi “siddetli arzu” kendi ifadeleriyle be-
dene o kadar uzaktir ki, her tiirlii bedensel beladan arinmis ve her bedenin
disinda var olan ruhu bizzat bedende olmaya zorlar. Bu nedenle ruhun arzu
etmek, korkmak, sevinmek ve hastalanmak icin sadece etten etkilenmedi-
gini, ayn1 zamanda bu hareketlerle bizzat kendisinden de harekete gecirile-
bilecegini kabul ederler.

6. Yargisiyla ruhun duygularmin yanly ya da dogru kabul edildigi in-
san iradesinin niteligi

Simdi insanin iradesinin ne oldugu 6nemlidir; ¢linkii sapmissa, ruhun
bu hareketleri sapmis olacaktir, ama dogruysa, sadece sugsuz degil, hatta
ovgiiye deger olacaktir. Gergekten de her seyde bir irade vardir; hayir, hig-
biri iradeden bagka bir sey degildir. Arzu ve seving, istedigimiz seylerin
anlagmasindaki iradeden bagka nedir ki? Ve korku ve {iziintii, istemedigi-
miz seye muhalefet etme iradesinden bagka nedir? Ama istedigimiz seyleri
ele gecirmeye riza gosterdigimizde buna arzu denir; istedigimiz seylerden
zevk almaya riza gosterdigimizde buna seving denir. Ayrica, olmasini is-
temedigimiz bir seye riza gostermedigimizde, bdylesi bir irade korkudur;
ama istemedigimiz sey olunca riza gostermedigimizde boylesi bir irade
iizlintiidiir. Genellikle, arzulanan ve kacinilan seylerin ¢esitliligi nedeniyle,

32 Vergilius, Aeneas, VI, 719-721
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insanin iradesi nasil cezbedilirse veya kirilirsa, bu da degisir ve su veya bu
duygulara dontisiir.

Buna gore, insana gore degil, Tanr1’ya gore yagayan insan, iyiyi seven
biri olmalidir; buradan da onun kétiiliikten nefret ettigi sonucu ¢ikar. Ve hig
kimse dogas1 geregi kotii olmadigindan, ama kotii olan kisi de kusurundan
dolay1 kétii oldugundan, Tanri’ya gore yasayan kisi, kotii insanlara karsi
tam bir nefret beslemelidir®*; 6yle ki, ne insandan kusurundan dolay1 nefret
etsin, ne de insan yiiziinden kusuru sevsin ancak kusurdan nefret etsin,
insani sevsin. Ciinkii kusur iyilestirildiginde, geriye kalan tek sey sevgi
olacak, nefret edilecek hi¢bir sey kalmayacaktir.

7. Kutsal Kitap ta “sevgi” (amor) ve “taparcasina sevgi” (dilectio) te-
rimlerinin ayrim gozetmeksizin iyi ve kétiiyii ifade etmek tizere kullanilmasi

Eger bir insanin amaci, insana gore degil, Tanriya gore Tanriy1 sevmek
ve ayni zamanda komsusunu da kendisi gibi sevmekse, bu sevgiden dolay1
ona siiphesiz iyi niyetli insan denir. Kutsal Yazilarda daha yaygin olarak
hayirseverlik (caritas) olarak adlandirilan iyi niyete, ayni yazilarda sevgi
(amor) de denir. Cilinkii havari, halkin yoneticisi olarak segilecek kisinin
iyiyi seven biri olmasi gerektigini sdyler’. Rabbin Kendisi havari Petrus’a,
“Beni bunlardan daha ¢ok taparcasina seviyor musun (diligis)?” diye sor-
dugunda Petrus, “Tanrim, seni sevdigimi (amo) biliyorsun™ diye yanit-
lad1. Ve ikinci kez Rab, Petrus’un O’nu sevip sevmedigini (amaret) degil,
O’na kars1 taparcasina bir sevgisi (diligeret) olup olmadigini sordu ve Pet-
rus yine cevap verdi, “Rab, Seni sevdigimi (amo) biliyorsun.” Ama ii¢lincii
soruda, Rabbin Kendisi artik “Beni taparcasina seviyor musun (diligis)”
degil, “Beni seviyor musun (amas)?” dedi. Bunun iizerine miijdeci soyle
dedi: “Petrus ona ligiincii kez, ‘Beni seviyor musun (amas)?” dedigi i¢in
iiziildii. Rab ii¢ kez degil, yalnizca bir kez, “Beni seviyor musun (amas)?”
ve iki kez “Diligis me?” demesine ragmen buradan anliyoruz ki, Rab “di-

3 Mezmur 139, 22

3% Augustinus’un burada bir piskoposun @ukdyadog (iyiyi seven) olmasi gerektiginin sdylen-
digi Titus 1, 8’1 diistindtigii gortiliiyor. Vulgata’da eksik bir sekilde benignus (iyi kalpli)
denmistir.

35 Diyalogun tamami i¢in bkz. Yuh. 21, 15-17
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ligis” dediginde bile “amas”tan baska bir sey demiyordu. Ancak Petrus bu
tek bir sey i¢in kullanilan kelimeyi degistirmedi ve ii¢iincii kez de cevap
verdi, “Tanrim, Sen her seyi biliyorsun, seni sevdigimi (amo) biliyorsun”.

Bu nedenle, bundan bahsetmenin gerekli oldugunu diisiindiim, ¢iinkii
bazilar taparcasina sevginin (dilectio) veya hayirseverligin (caritas) baska
bir sey ve sevginin (amor) baska bir sey oldugu goriisiindedir. Dilectio’nun
iyi bir sey i¢in, amor’unsa koétii bir sey i¢in kullanildigini sdylerler. Ancak
din dis1 edebiyat yazarlarinin kendilerinin bile bu sekilde konusmadiklar
kesindir. Bununla birlikte, bunlarin farkli olup olmadigina ya da nasil fark-
lilastigina filozoflar baksin; yine de onlarin kitaplar iyi seyler i¢in ve Tan-
r1’y1 bitylik 6lglide takdir etmek i¢in sevgiden (amor) yeterince bahsediyor.
Ancak otoritesini diger tiim yazilardan iistiin tuttugumuz dinimizin Yazilari,
sevginin (amor) baska, taparcasina sevginin (dilectio) bagka veya hayirse-
verligin (caritas) baska oldugunun ima edilmesi gerektigini sOylememistir.
Ciinkii amor’un 1yi anlamda sOylendigini daha 6nce gostermistik.

Hi¢ kimse amor’un siiphesiz hem iyi hem de koti i¢in kullanilmasi,
ancak dilectio’nun yalnizca iyi i¢in kullanilmasi gerektigini diistinmesin,
mezmurda yazilan, “Kotiiligii seven (diligit) kendi canindan nefret eder’”*%e
ve Havari Yuhanna’nin sozlerine, “Bir kimse diinyay1 severse (diligere),
Baba’nin sevgisi (dilectio) onda yoktur™ dikkat etsin. Iste burada hem iyi
hem de kotii anlamda kullanilan dilectio vardir. Ancak biri amor’un koti
anlamda kullanilmasini talep ederse (¢linkii onun iyi anlamda kullanildigi-
n1 daha Once gostermistik), su sozleri okusun: “Ciinkii insanlar kendilerini
seven (amantes), parayi seven (amatores) olacaklar’®,

Bu nedenle dogru irade iyi sevgidir ve sapkin irade koti sevgidir. O
halde sevgi, sevilene sahip olma arzusudur, ama buna sahip olmak ve
ondan zevk almak sevingtir; kendine kars1 olandan kagmak korku, bagina
gelirse onu hissetmek iizlintiidiir. Buna gore sevgi kdotiiyse bunlar kotii-
diir; iyiyse iyidir.

36 Mezmur 11, 5

1 Yuh. 2, 15
3% 2 Tim. 3,2
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Soylediklerimizi (kutsal) yazilardan ispat edecegiz. Havari “(bu diin-
yadan) ayrilmayi ve Mesih’le birlikte olmay1 siddetle arzuluyor™® ve
“Ruhum senin hiikiimlerini 6zlemeyi siddetle arzuladi™ ya da daha ye-
rinde bir ifadeyle, “Ruhum senin hiikiimlerini siddetle arzulamay1 6zle-
di” demek daha dogru olur. “Bilgeligin siddetli arzusu kralliga gotiiriir™!.
Ancak konusmada adet oldugu tizere, arzu (cupiditas) veya siddetli arzu
(concupiscentia) sdylenip de neyin, kimin arzusu oldugu ayrica eklen-
mezse, yalnizca kotii anlam anlagilir. Ama seving (laetitia) iyi anlamda
kullanilir: “Rab’de sevinin ve cosun, ey salihler”?, “Yiiregime seving
verdiniz”* ve “Yiiziinle beni sevingle dolduracaksin”*. Havari, “Kurtu-
lusunuzu korku ve titreme ile gergeklestirin™*, “Kibirlenme, kork™* ve
“Ne var ki, yilanin Havva’y1 kurnazligiyla kandirdig1 gibi, zihinlerinizin
de Mesih’teki iffetten uzaklasip yozlagsmasindan korkuyorum” derken,
korku iyi anlamda kullanilmistir. Cicero’nun daha ¢ok sikinti (aegritu-
do)*® ve Vergilius’un “Dolent gaudentque” (Aci ¢ekiyorlar ve seviniyor-
lar)” derken ac1 (dolor) dedigi tiziintiiye gelince, (hastalik ya da ac1 daha
¢ok bedenler i¢in sdylendiginden iizlintii demeyi tercih ettim), bununla
ilgili olarak, iyi anlamda kullanilip kullanilamayacagi sorusunun daha
zor oldugunu soylerim.

8. Stoacilarin bilge insanin ruhuna aci ya da tiziintiiyii disarida biraka-
rak yerlestirdikleri, ruhun erdeminin hissetmemesi gereken ii¢ rahatsizlik.

Stoacilar, bu ii¢ rahatsizlik yerine bilgenin ruhuna, arzu yerine irade-

yi, nese yerine sevinci ve korku yerine ihtiyati yerlestirdiler. Bu durum-

¥ Filip. 1,23

4 Mezmur 119, 20

4 Bilgelik 6:21

2 Mezmur 32, 11

3 Mezmur 4, 7

4 Mezmur 16, 11

4 Filip. 2, 12

4 Rom. 11, 20

47 2Kor. 11,3

4 Bkz. Cicero, Tusculanae Disputationes, 3.10.22-23
4 Vergilius, Aeneas, 6. 733
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lar1 Yunanlilar evmabeion ve Cicero Latince constantiae (istikrar) olarak
adlandirir®®. Belirsizlikten kaginmak i¢in iiziintii demeyi tercih ettigimiz
sikint1 veya actya gelince, bunun bilge insanin zihninde var olabilecegini
reddettiler.

Ciinkii irade, bilge insanin yaptig1 iyiligi arzular derler; bilge insanin
her yerde elde ettigi seving, iyiden elde edilir. Ihtiyat, bilgenin kaginma-
s1 gereken kotiiliikkten kaginir ancak iiziintii, zaten olmus olan kotiliikten
kaynaklanir. Bilgenin basina hi¢bir kotiiliik gelemeyecegini diisiiniip, onun
zihninde {liziintilye dair hi¢gbir sey olamayacagini sdylediler. Bu nedenle
ancak bilge kisinin irade gosterdigini, sevindigini ve ihtiyatli davrandigini,
ama sadece bir aptalin arzu ettigini, neselendigini, korktugunu ve tiztldi-
giini ifade ederler. Cicero’ya gore ilk ii¢ii istikrar, son dordi de rahatsiz-
liktir ancak ¢ogunluga gore bunlar tutkudur. Ama Yunancada, daha 6nce
dedigim gibi, bu {ligiine evmabdeion, diger dordiine de ©dbn denir.

Bu ifadenin kutsal yazilara uygun olup olmadigini, elimden geldigin-
ce dikkatli bir sekilde arastirdigimda, peygamberin ne dedigini buldum:
“Dinsizler i¢in sevinmek yoktur™' der Rab; sanki dinsizler kotiilikklerden
sevinmekten ¢ok neselenebilirmis gibi, ¢linkii seving iyilerin ve dindar-
larindir. Aymi sekilde Incil’deki “Insanlarin size nasil davranmasin isti-
yorsaniz, siz de onlara 6yle davranin™? sozii, sanki hi¢ kimse kotii ya da
utang verici bir sey isteyemezmis ama arzulayabilirmis gibi sdylenmistir.
Son olarak, ifade aligkanligindan dolayi bazi ¢evirmenler “iyi seyler” keli-
mesini eklemisler ve sdyle cevirmislerdir: “Insanlarin size nasil iyi seyler
yapmasini isterseniz”. Ciinkii kisinin insanlar tarafindan kendisine onursuz
seyler yapilmasini istemekten kaginmasi gerektigini diisiindiiler; 6zellik-
le liikks ziyafetler ki daha utang verici seyler hakkinda susuyorum, onlara
kendisi de bunu yaparsa, bu kurali yerine getirecegini diistiniirdii. Bununla
birlikte, Latinceye ¢evrilen Yunanca Incil’de “iyi seyler” gegmez, yalnizca
“Insanlarin size nasil davranmasini istiyorsaniz (vultis), siz de onlara dyle

0 Bkz. Diogenes Laertius, 7.116; Cicero, Tusculanae Disputationes 4.6.11-14
ST Yes. 57, 21
52 Matta, 7, 12
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davranin” ifadesi gecer ¢linkii inanityorum ki “istiyorsaniz (vultis)” dedigi
seyde zaten “iyi seyler”in anlagilmasini istedi. Zira “arzu ediyorsunuz (cu-
pitis)” demiyor.

[fademiz her zaman bu 6zelliklerle kisitlanmamalidir, bazen de bunla-
11 kullanmamiz gerekir. Yetkilerine kars1 ¢ikilmasi caiz olmayan yazarlar
okudugumuz zaman, kismen peygamberden, kismen Incil’den ¢ikardigi-
miz orneklerde oldugu gibi, baska bir yorumun dogru anlam ¢ikaramadigi
yerde boyle anlasilmalar1 gerekir. Ciinki kotiilerin neseyle costugunu kim
bilmez? “Dinsizler i¢in seving yoktur,” diyor Rab. Bu ancak “sevinmek”
fiili 6zel ve farkli bir anlamda kullanildiginda miimkiindiir. Ayn1 sekilde,
haram kilinmig zevkin utanmazligiyla birbirlerini eglendirmesinler diye,
insanlara bagkalarinin kendilerine yapilmasini istedikleri her seyi kendi-
lerinin de baskalarina yapmalarin1 emretmenin yanlis oldugunu kim inkar
edebilir? Yine de en saglikli ve en dogru kural sudur: “Insanlarin size ne
yapmasini istiyorsaniz, siz de onlara aynisin1 yapin”. Ciinkii burada “ira-
de” kelimesi belirli bir sekilde kullanilmistir ve kotii anlamda kullanilmasi
kabul edilemez. Eger meleklerin “Yeryiiziindeki iyi niyetli insanlara baris
olsun” diyerek duyurduklarimdan kendi kétiiligiiyle ayrilan kotii irade
olmasaydi, en ¢ok kullanilan yaygin ifadeyle, kesinlikle “Hicbir sekilde
yalan sOylemeyi isteme™* denmezdi. Clinkii irade yalnizca iyi olabiliyorsa,
iyinin eklenmesi gereksizdir. Eger kotiiliik sevindirmeseydi, havari “Sevgi
haksizliga sevinmez”> diyerek sevgiden biiyiik 6vgiiyle bahseder miydi?

Din dis1 edebiyat yazarlar1 arasinda da bu kelimelerin ayirt edilmesi ko-
nusunda benzer bir kayitsizlik goriiliir. Ciinkii en biiylik hatip olan Cicero
sOyle der: “Ey senatorler, hoggoriilii olmay1 arzu ediyorum™*®. Bu kelimeyi
iyl anlamda kullandigindan, kim “arzu ediyorum” yerine “istiyorum” de-
mesi gerektigini iddia edecek kadar sapkinca ukala olabilir? Dahasi Te-
rentius’un ¢ilgin bir arzuyla yanip tutusan ¢apkin gen¢ adami, “Philume-

3 Luka, 2, 14
# Sirak, 7, 13
3 1Kor. 13,6
¢ Cicero, In Catilinam Oratio, 1. 2. 4.
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na’dan bagka bir sey istemem”*’ diyor. Yasl usaginin verdigi cevap, irade-
sinin sehvetli oldugunu yeterince gostermektedir. Ciinkii efendisine soyle
demistir: “Tutkunuzu daha da alevlendirmek i¢in bos yere konusmaktansa,
bu sevgiyi kalbinizden atmaya ¢alismak ne kadar iyiydi!”

Onlari sevinci kotii anlamda kullandigina, Vergilius’un bu dort rahat-

sizlig1 en kisa ve 6z sekilde kavradigi su misrasi taniklik ediyor:
“Bu yiizden korkarlar ve arzularlar, tiziiliirler ve sevinirler”?
Ayni yazar sunlari da soyledi:
“Zihnin koti sevingleri”® (Aeneas, V. 278)

Boylece hem iyi hem de kotii insanlar ayni sekilde ister, ihtiyatli olur
ve sevinirler; ya da ayni seyi baska bir deyisle ifade edersek, iyi ve kotii
insanlar ayni sekilde arzular, korkar, neselenirler, ama iradenin dogru ya
da sapkin olmasina gore birincisi iyi, ikincisi kotii tarzdadir. Stoacilarin
bilgelerin zihninde hi¢ bulunmadigini1 diigiindiikleri tiziintlinlin kendisi de
iyi anlamda ve 6zellikle yazilarimizda bulunmaktadir. El¢i, Tanri’ya gore
tiziildiikleri i¢in Korintoslular1 6viiyor. Ama muhtemelen biri, el¢inin onla-
r1 pisman olup tovbe ettikleri igin tebrik ettigini ve bdyle bir liziintiiniin gii-
nah isleyenlerden baskasinda bulunamayacagini sdyleyecektir. Ciinkii s0y-
le diyor: “O mektubun sizi kisa siireligine de olsa iizdiigiinii goriiyorum;
simdi tizlildigliniz i¢in degil, tdvbe edip pismanlik i¢inde iiziildiigiiniiz
icin seviniyorum. Ciinkii bizden bir zarar gormemeniz i¢in Tanr1’ya gore
liziildliniiz. Clinkii tanrisal tiziintii, kurtulusla sonug¢lanan ve pismanlik do-
gurmayan tovbeye gotiiriir, diinyevi liziintilyse 6lim getirir. Ciinkd, iste,
Tanriya gore liziildigiiniiz bu sey, sizde ne biiylik bir gayret yaratmig!”

Sonug olarak Stoacilar, lizlintiiniin ger¢ekten de giinahtan tovbe etmek
icin yararli goriildiigii konusunda kendi adlarina cevap verebilirler; bilge
insanin ruhunda bu olamaz ¢linkii tévbe edip liziilecegi bir giinaha ya da ta-

7 Terentius, Andria. 306-308
% Vergilius, Aeneas 6, 733

% Vergilius, Aeneas 6, 278-279
% 2 Kor. 7, 8-11
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hammiilii veya tecriibesi onu lizebilecek baska bir kétiiliige diismez. Clinki,
kendisinin mutlu olduguna inanan Alkibiades’in, (adamin adi1 konusunda
hafizam beni yaniltmiyorsa) Sokrates’le tartisinca ona bir aptal oldugu i¢in
ne kadar mutsuz oldugunu gostererek agladigini da séylerler®’. Bu nedenle,
onun durumunda, bu yararli ve arzu edilen iiziintiiniin nedeni, olmamas1
gereken biri oldugu i¢in pismanlik duyan kisinin {iziintiisiiniin nedeni ap-
tallikti. Ancak Stoacilar, aptalin degil bilgenin {lizgiin olabilecegini sdyler.

9. Dogru kigilerin yasaminda dogru duygular olarak goriinen ruhun
rahatsizliklar

Ruhun rahatsizliklariyla ilgili bu soruya iligkin olarak bu ¢alismanin do-
kuzuncu kitabinda bu filozoflara, seylerden ziyade kelimelere ve hakikat-
ten ziyade tartismaya hevesli olduklarin1 gostererek cevap verdik. Kutsal
Yazilara ve saglikli 6gretiye gore Tanri’nin kutsal devletinin vatandaslari,
bizimle, bu hayatin zorlu yolculugunda Tanr1’ya gore yasarlar hem korku
duyarlar hem de arzu duyarlar, iiziiliirler ve sevinirler ¢iinkii sevgileri dog-
ru oldugundan tiim bu dogru duygulara sahiptirler.

Sonsuz cezadan korkarlar, sonsuz yasami arzularlar; bu konuda iiziiliirler,
¢linkii evlat edinilmeyi, bedenlerinin kurtarilmasini 6zlemle bekleyerek kendi
i¢lerinden inleyip dururlar®®; umutla sevinirler, ¢linkii yazili olan s6z gercek-
lesecektir, “Oliim yok edilmis, zafer kazanilmistir™®. Ayrica giinah islemekten
korkarlar, sebat etmeyi arzularlar; giinahlara {iziiliirler, iyi islere sevinirler. Gii-
nah islemekten korkarlar, ¢linkii “kotiilikk ¢ogalacagindan, bir¢oklarinin sevgisi
soguyacak’® soziinii isitirler. Sebat etmeyi arzularlar, ¢iinkii, “Sona kadar da-
yanan kurtulacaktir” yazildigini isitirler®. “Giinahimiz yok dersek kendimizi
kandirinz ve i¢imizde hakikat olmaz” séziinii isiterek giinaha iiziiliirler®. Tyi is-
lere sevinirler ¢iinkii “Rab sevingle vereni taparcasina sever” soziinii isitirler®””.

¢t Bkz. Cicero, Tusculanae Disputationes, 3. 22. 77
2 Bkz. Rom. 8, 23

% 1 Kor. 15, 54

% Matta, 24, 12

% Matta, 10, 22

% 1 Yuh. 1,8

%7 2 Kor. 9,7
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Ayni sekilde, giiclii ya da gii¢siiz oluslarina gore, ayartilmaktan korkar-
lar, ayartilmay1 arzularlar; ayartilmalara {iziiliirler, ayartilmalara sevinirler.
Ayartilmaktan korkarlar ¢linkii sunu isitirler: “Eger biri su¢ islerken ya-
kalanirsa, ruhsal olan sizler, bdyle birini yumusak ruhla yola getirin. Siz
de ayartilmamak icin kendinizi disiiniin®®“. Ayartilmay1 arzularlar, ¢linkii
Tanr1 devletinin cesur adaminin, “Ya Rab, dene beni ve sina beni: dizgin-
lerimi ve kalbimi yakip kavur”® dedigini isitirler. Ayartilmalara tiziiliir-
ler, ¢linkii Petrus’un agladigini goriirler’’; ayartilmalara sevinirler, ¢linkii
Yakup’un, “Kardeslerim, ¢esitli ayartilmalara diistiigiiniizde bunu tam bir
seving saymn”’! dedigini isitirler.

Bu duygularla sadece kendileri i¢in degil, kurtulmalarini istedikleri ve
mahvolmalarindan korktuklar1, mahvolurlarsa tiziildiikleri ve kurtulurlarsa
sevindikleri kimseler i¢in de hareket ederler. O, insanlarin en iyisi ve en
cesurudur, zayifliklariyla 6viiniir’?, 6yle ki, Yahudi olmayanlar arasindan
Mesih’in kilisesine gelen bizler, en ¢ok ondan bahsedelim. Uluslarin iman
ve hakikat 6gretmeni’, tim havari arkadaslarindan daha fazla ¢alismis™
ve Tanri’nin halkina yazdig1 birgcok mektupla yalnizca orada bulunanlar
degil, gelecekte orada bulunacaklari bile gercekten bilgilendirmistir. Hem
melekler hem de insanlar i¢in bir gdsterinin yapildigi bu diinya tiyatrosun-
da”, mesru bir sekilde biiyiik miicadele veren’ ve goksel ¢agrinin 6dilii-
niin pesinde en 6nde kosan’” O adam, diyorum, Mesih’in kosucusu, onun

tarafindan egitilmis’, onun tarafindan mesh edilmis”, onunla garmiha

% Gal. 6, 1

% Mezmur 26, 2

0 Matta, 26, 75

! Yakup, 1, 2

2 Bkz. 2 Kor. 12, 5 ve 12,9-10
3 Bkz. 1 Tim, 2, 7
7 Bkz. 1 Kor. 15, 10
5 Bkz. 1 Kor. 4,9

7 Bkz. 2 Tim. 2, 5

7 Bkz. Filip. 3, 14
8 Bkz. Gal. 1, 12

" Bkz. 2 Kor. 1, 21
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gerilmis® ve onda yiiceltilmistir. O’nun sevinenlerle sevindigini ve agla-
yanlarla agladigimi®!, disarida kavgalar ve i¢inde korkular olsa da® ayrilip
gitmeyi ve Mesih’le birlikte olmay1 arzuladigini®, diger Yahudi olmayan
uluslar arasinda oldugu gibi aralarinda biraz meyve vermek i¢in Romalilar1
gormeyi ¢ok istedigini®, Korintoslular1 kiskandigini ve bu kiskanglik i¢in-
de zihinlerinin Mesih’teki iffetten uzaklasip yozlasmasindan korktugunu®,
Tanr’nin adaletinden habersiz olduklar1 ve Tanri’nin adaletine tabi olma-
yip kendi adaletlerini kurmak istedikleri igin® Israilogullari’na biiyiik bir
liziintii ve dinmeyen bir kalp agris1 duydugunu®’ ve giinah isleyen, pislikle-
rinden ve zinalarindan tévbe etmeyen bazi Kisiler i¢in sadece acisini degil
yasini da dile getirdigini®® iman gézleriyle biiyiik sevingle izlerler.

Iyinin sevgisinden ve kutsal sevgiden kaynaklanan bu hareketlere, bu
duygulara ahlaksizlik denecekse, birakin gercekten ahlaksizlik olanlara er-
dem densin. Ama bu duygular dogru bir sekilde izlendiginde, olmasi ge-
reken yerde kullanildiginda, kim bunlara hastalik ya da kusurlu/kétii/kisir
tutkular demeye cesaret edebilir? Bu nedenle, hi¢bir giinahi olmayan Rab-
bin Kendisi bile, kole seklinde insan hayatini siirmeye tenezziil ettiginde,
bu duygulari kullanilmalar1 gerektigine karar verdiginde kullandi®. Ciinkii
gergek insan bedeni ve gercek insan ruhu olan kendisinde, yanlis insani
duygu yoktu. Bu nedenle, Incil’de O’nun, Yahudilerin kalplerinin katili-
gina ofkeyle iiziildiigi®®, “Iman etmeniz igin sizin admiza seviniyorum”
dedigi®!, Lazarus’u diriltmek tizereyken gbzyasi bile doktiigi?, 6grenci-

80 Bkz. Gal. 2, 20

81 Bkz. Rom. 12, 15
8 Bkz. 2 Kor. 7, 5

8 Bkz. Filip. 1, 23

8 Bkz. Rom. 1, 11-13
85 Bkz. 2 Kor. 11, 2-3
8 Bkz. Rom. 10, 3

87 Bkz. Rom. 9, 2

8 2 Kor. 12, 21

8 Bkz. Filip. 2,7

% Bkz. Markos, 3, 5
°l Yuh. 11, 15

2 Bkz. Yuh. 11, 35
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leriyle birlikte Fisith yemegi yemeyi ¢ok arzu ettigi®, ¢ilesi yaklastiginda
ruhunun kederli oldugu® anlatilir. Bunlar kesinlikle yanlig anlatilmamustir.
Bunun yerine, tipki istediginde insan oldugu gibi, istediginde bu duygulari
da ilahi yazg1 ugruna insan ruhunda stlendi.

Bu nedenle, Tanr1’ya gore dogru olan bu duygulara sahip oldugumuzda
bile, bunlarin gelecekten umduklarimiz i¢in degil, bu yasam i¢in oldugunu
ve ¢ogu zaman istemeden bile bunlara boyun egdigimizi kabul etmeliyiz.
Bu yiizden bazen, ayiplanacak bir arzuyla degil, takdire sayan bir sevgiy-
le hareket etmemize ragmen, istemesek bile aglariz. Bu nedenle bizde bu
duygular insanlik halinin zayifligindandir; ama Rab fsa igin boyle degildi,
¢linki O’nun zayifligr bile O’nun giicliniin sonucuydu. Ama bu hayatin
zayifligini iizerimizde tasirken bu duygularin higbirine sahip degilsek, o
zaman dogru yasamiyoruz demektir. Clinkii Havari, duygudan yoksun ol-
dugunu séyledigi bazilarim kiniyor ve onlardan nefret ediyordu®. Kutsal
mezmur yazart da onlart sugladi sunlar1 sdyledi: “Ve benimle tiziilecek
birini aradim, ama yoktu®®“. Ciinkii bu sefil halimize hi¢ tiziilmemek, bu
¢agin edebiyatcilarindan birinin algiladig: ve dedigi gibi, “ancak akilda de-
lilik, bedende de uyusukluk pahasina olur’

Bu nedenle, Yunanlilarin dndéOeio, (bu, Latincede miimkiin olsaydi,
“impassibilitas”/kayitsizlik olarak adlandirilirdi) dedigi sey, akla aykiri
olarak gerceklesen ve zihni rahatsiz eden bu duygular olmadan yasamak
seklinde anlasilacaksa (¢iinkii bedende degil zihinde kabul edilir) iyi, agik
ve en ¢ok arzu edilen seydir, ancak bu hayata ait degildir. Ciinkii bu, her-
hangi bir insanin degil, son derece dindar ve ¢ok adil ve kutsal insanlarin
sesidir: “Glinahimiz yok dersek, kendimizi kandirmis oluruz ve igimizde
hakikat olmaz®**. Bu nedenle, bu dndfeio, insanda hi¢ giinah olmadig: za-
man olacaktir.

% Bkz. Luka, 22, 15

% Bkz. Matta, 26, 38

% Bkz. Rom. 1, 31

% Mezmur 69, 20

7 [Crantor (Cicero, Tusc. Queest. 3. 6)].
% 1Yuh. 1,8
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Su anda su¢ islemeden yasaniyorsa bu yeterlidir; ancak giinahsiz
yasadigimi diisiinen, giinah islemez degildir aksine affedilmez. Dahasi,
andbeto, ruhun higcbir duygudan etkilenmedigi bir durum olarak tanim-
lanmaliysa, kim bu uyusuklugun tiim ahlaksizliklardan daha kotii oldu-
gunu diistinmez? Bu nedenle, miikemmel mutlulugun korku diirtiisii ve
iizlintii olmaksizin meydana geleceginin sdylenmesi sagma degildir ama
hakikatten tamamen kopmadikg¢a kim sevgi ve sevincin orada olmayaca-
gin1 sdyleyebilir? Ustelik dmd0eta, higbir korkunun korkutmadigi ve hig-
bir acinin 1zdirap vermedigi bir durumsa, eger dogru sekilde, yani Tan-
r’ya gore yasamak istiyorsak, simdiki yasamimizda bundan ka¢inmamiz
gerekir. Ancak bize vaat edilen o sonsuz mutlu hayatta bu durumu umut
etmemiz gerektigi de agiktir.

Havari Yuhanna’nin, “Sevgide korku yoktur; ama miikemmel sevgi
korkuyu kovar, ¢ilinkii korkunun cezasi vardir. Korkan kisi, sevgide mii-
kemmel degildir™® dedigi korku, Havari Pavlus’un Korintoslularin yilanin
kurnazligiyla ayartilmalarindan korktugu tiirden bir korku degildir'®. Sev-
gide bu korku vardir, evet, sevgiden baska hicbir seyde bu korku yoktur.
Ama sevgide olmayan korku, Pavlus’un kendisinin sdyledigi tiirdendir:
“Cilinkii sizi yeniden korkuya diistirecek olan kélelik ruhunu almadiniz!'®'*,
Ama “sonsuza dek siiren o saf korku”!%? ise, eger ahirette var olacaksa
(¢linkii sonsuza dek devam etmesi baska nasil anlasilabilir ki?), bu, insani,
basina gelebilecek kotiiliikten dehsete diisiiren degil, kaybedilemeyecek
iyide tutan bir korkudur.

Ciinkii elde edilen iyinin sevgisinin degismez oldugu yerde, tabiri ca-
izse, kaginilmasi gereken kétiiliigiin korkusu kesindir. Ciinkii “saf korku”
derken, kacinilmaz olarak giinah islemeyi reddedecegimiz ve ayni zaman-
da giinahtan kars1 kaginacagimiz irade ifade edilir; bu, giinah islemekten
korktugumuz i¢in zayiflik endisesinden degil, sevginin sakinliginden kay-

9 1 Yuh. 4, 18
10Bkz. 2 Kor. 11, 3
0"Rom. 8, 15
12Mezmur, 19, 9
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naklanir. Ya da siirekli ve mutlu sevinglerin o en kesin giivenliginde higbir
tiir korku yoksa, o zaman “Tanr1 korkusu saftir, sonsuza dek kalicidir!®
ifadesi sununla ayn1 anlamdadir: “Yoksullarin sabr1 sonsuza dek yok olma-
yacak”!%, Zira sadece kotiiliiklere katlanmak igin gerekli olan sabir sonsuz
olmayacaktir, fakat sabirla ulasilan sey sonsuz olacaktir. Oyleyse belki de
bu “saf korku”nun kalict olacagi bu anlamda sdylenir, ¢ilinkii korkunun
kendisinin gotiirdiigii sey kalict olacaktir.

Boyle oldugunda mutluluga gotiiren dogru bir yasam siiriilecegi igin,
tiim bu duygular dogru bir yasamda dogru, sapkin bir yasamda ise sapkin-
dir. Ama mutlu sonsuz yagamda, sadece dogru degil, ayn1 zamanda kesin
sevgi ve seving olacaktir ama korku ya da ac1 olmayacaktir. Her haliikarda,
Tanr1 devletinin vatandaglarinin bu uzun yolculukta ne olmalar1 gerektigi,
bedene gore degil, ruha gore, yani insana gore degil Tanr1’ya gore yagama-
lar1 gerektigi ve yolculuk ettikleri o 6liimsiizliikte de nasil insanlar olacak-
lart zaten buradan bellidir.

Ve Tanrt’ya gore degil, insana gore yasayan ve sahte bir inanca tapi-
narak gercek tanrisalligi asagilayan, insanlarin ya da seytanlarin ogreti-
lerini izleyen dinsizlerin devleti ya da toplumu, bu kotii duygularla tipkt
hastaliklar ve rahatsizliklarla oldugu gibi sarsilir. Ve eger boyle hareketle-
ri dizginliyor ve adeta yumusatiyor gibi goriinen bazi vatandaslar varsa,
dinsizlikten o kadar kibirli ve burnu havadadirlar ki, kibirleri acilarindan
biiyiiktiir. Ve eger bazilar1'®® kendi i¢lerinde buna ¢ok daha canavarca, gok
daha ender goriilen bir kibirle asik oldularsa, hi¢bir seyle uyarilmazlar,
hicbir seye heyecanlanmazlar, higbir duygudan etkilenip ona meyledemez-
ler; gergek siikunete ulagmaktansa tiim insanlig1 kaybetmeyi tercih ederler.
Ciinkii bir sey kat1 oldugu icin dogru degildir ya da aptalca oldugu i¢in
saglikli degildir.

10. Cennete yerlesen ilk insanlarin, giinah islemeden énce, herhangi
bir rahatsizliktan etkilendiklerine inanilip inanilmayacagu.

13Bkz. Mezmur, 19, 9
14 Mezmur, 9, 18
19 Bunlar Stoacilar gibi insanlardir.
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Ancak ilk insanin ya da ilk insanlarin (iki kiginin birlikteligi oldugu
i¢in), giinah iglemeden 6nce bu duygulara hayvan bedenlerinde sahip olup
olmadiklari haksiz yere sorulmuyor. Tiim gilinahlar temizlenip sona erdik-
ten sonra ruhsal bedenlerimizde sahip olmayacagimiz tiirden duygulardan
bahsediyorum. Ciinkii sahip olsalardi, o unutulmaz mutluluk yerinde, yani
cennette nasil mutlu olurlardi? Son olarak, korkudan veya acidan etkilenen
kime kesinlikle mutlu denebilir? Ve bu insanlar, 6liimden ve beden sagli-
ginin bozulmasindan korkulmayan, iyi iradenin edinebilecegi hi¢bir seyin
eksik olmadig1 ve mutlu bir sekilde yasayan insanin bedenini veya ruhunu
rahatsiz edecek higbir seyin bulunmadigi bdylesi bir nimet bollugunda ne-
den korkabilir veya ac1 ¢ekebilirdi?

Eslerin sadik ve samimi birlikteliginde Tanri’ya ve birbirlerine olan
sevgileri bozulmamist1 ve bu sevgiden, sevilen seyin tadin1 ¢ikarmaktan
vazgegmeyen biiylik bir seving ¢ikiyordu. Giinahtan siikunetle kagintyor-
lard1 ve bu siirdiiriildiigi siirece, tizlintli verecek bagska hi¢bir kotiilitk onla-
ra saldiramazdi. Ya da belki yemek i¢in yasak agaca dokunmay1 arzuluyor
ancak 6lmekten korkuyorlardi ve bu nedenle hem arzu hem de korku o
insanlar1 rahatsiz m1 ediyordu? Higbir giinahin olmadig1 yerde bu seyin
oldugunu diistinmek bizden uzak olsun! Gergekten de Tanri’nin yasasinin
yasakladig1 seyleri hevesle arzulamak ve adalet sevgisiyle degil de ceza
korkusuyla onlardan kaginmak zaten giinahtir. Tiim giinahlardan 6nce cen-
nette, Rab’bin bir kadina atifta bulunurken soyledigi sug¢un aynisini agag-
la ilgili olarak islemelerine neden olacak bir giinahin zaten var oldugunu
diistinmek bizden uzak olsun diyorum: “Eger bir adam bir kadina sehvetle
bakarsa, yiireginde o kadinla zina etmis olur'*.

Bu nedenle, ne kadar mutluydular ve higbir ruhsal rahatsizlikla sarsil-
madilar ve hi¢bir bedensel sikintiyla incinmediler. Onlar gelecek nesillere
aktardiklar1 bu kotiiligii yapmasalardi ve onlarin neslinden gelenlerin hig-
biri lanetlenecek bir kotiiliik yapmasaydi, tiim insan irki ¢ok mutlu olurdu.
Bu kalict mutlulukla, “Verimli olun, ¢ogalin”'"’ soziindeki kutsama saye-

106 Matta, 5, 28
17 Yaratilig, 1, 28
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sinde, dnceden belirlenmis azizlerin sayisi tamamlanincaya kadar devam
edecekti. O zaman en kutsal meleklere bahgedilenden daha biiyiik bir sey,
kimsenin giinah iglemeyecegine ve kimsenin dlmeyecegine dair kesin gii-
vence bahgedilmis olacakti. Tiim bunlardan sonra, 6liilerin dirilisiyle be-
denler ¢ilirimezlige kavustugunda, higbir sikinti, ac1 veya 6lim deneyimi
olmayan azizlerin yagami gibi bir mutlulugu alacaklardi.

11. Saglam temellere dayanan dogasinin bozuldugu ve yalnizca Yarati-
cisi tarafindan onarilabilecegi ilk insanin diisiigii.

Tanr1 her seyi dnceden gordiigii ve bu nedenle insanin giinah isleyece-
ginden habersiz olamayacag: i¢in, bu kutsal devlete, Tanri’nin diizeninde
yer almadig1 i¢in bilgimize ulagamayan seye gore degil, Tanri’nin 6ngor-
digii ve diizenledigine gore yonelmeliyiz. Cilinkii insan, Tanr1’y1 kararini
degistirmeye zorlarcasina, giinahiyla ilahi plan1 bozamazdi ¢iinkii Tanri,
Ongoriisiiyle her ikisini de yani hem iyi yarattig1 insanin ne kadar kotii ola-
cagint hem de Kendisinin bu sekilde ondan ne tiir bir iyilik elde edecegini
ongormustu.

Ciinkii Tanr1’nin karar degistirdigi sdylense de (kutsal metinlerdeki me-
cazi ifadeyle Tanri’nin da pisman oldugu seklinde okunur'®®) bu, Her Seye
Kadir’in yapacagini énceden bildirdigi seye iliskin degil insanin umdugu
seye veya dogal sebeplerin diizenine iliskin sdylenir. Buna gore Tanr1, ya-
zildig1 gibi, insan1 dogru'® ve dolayisiyla iyi niyetle/iradeyle yaratti. Ciin-
kii eger iyi niyetli olmasaydi, dogru olmazdi. O halde iyi niyet Tanri’nin
isidir ¢iinkii insan onunla yaratilmistir.

Ama insanin tiim kotil iglerinden 6nce gelen ilk kotii niyet, herhangi
bir isten ¢ok, Tanri’nin isinden kendi islerine bir tiir diististii. Bu nedenle
kotii isler Tanr1’ya gore degil, niyetin kendisine goreydi. Oyle ki, niyetin
kendisi ya da kotii niyete sahip oldugu dl¢lide insanin kendisi, bu islerin
temsil ettigi kotii meyveleri veren kotii agagti'®. Dahasi, kotii niyet, do-
gaya uygun olmasa, bir kusur oldugu i¢in dogaya karsi olsa da yine de

1% Yaratilis, 6, 6; Cikis, 32, 14; 1 Sam. 15, 11; 2 Sam. 24, 16
19 Bkz. Vaiz, 7, 29
10Bkz. Matta 7, 17-18
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ancak dogada var olabilen bir kusurdur. Ancak Yaratici’nin, her seyin onun
araciligryla meydana getirildigi S6z’ii yaratt1g1 gibi kendisinden yarattigi
degil!, yoktan var ettigi dogada bulunur. Ciinkii Tanr1 insani diinyanin

12 ayni1 diinya ve diinyevi tiim maddeler tamamen

tozundan yarattigi halde
yoktan var olmustur ve insan yaratildiginda, yoktan meydana getirilen cani
bedene vermistir.

Ama kotiilikler iyilikler tarafindan &yle bir yenilir ki, Yaratici’nin en
Ongoriilii adaletinin onlardan nasil iyi bir sekilde yararlanabilecegini gos-
termek icin var olmalarina izin verilmesine ragmen, yine de iyilik kotiiliik
olmadan da var olabilir; ger¢ek ve ylice Tanri’nin kendisi gibi, o bulutlu
goksel havanin tizerindeki her gériinmez ve goriiniir yaratik gibi ama kotii-
lik 1yilik olmadan var olamaz, ¢iinkii i¢inde kotiiliigiin var oldugu dogalar,
dogaya ait olduklan 6l¢iide iyidir. Dahas1 kétiiliik, kotiiliik tarafindan ek-
lenen herhangi bir doga veya doganin bir parcasi ¢ikarilarak degil, kusurlu
ve sapkin olan iyilestirilerek ve diizeltilerek ortadan kaldirilir. Bu nedenle
iradenin hiikmii, ahlaksizliklarin ve giinahlarin kolesi olmadiginda gergek-
ten Ozglirdiir. Tanr tarafindan bdyle bahsedildi; kisinin kendi kusuru ile
kaybedilen sey ancak onu ilk basta verebilen tarafindan geri verilebilir. Ve
bu nedenle Hakikat, “Ogul sizi azat ederse, gergekten azat olacaksiniz”!!?
der. Bu, Ogul sizi kurtarirsa, gercekten kurtulacaksiniz demekle esdeger-
dir. Ciinkii O, azat edici yani kurtaricidir.

Insan daha sonra hem fiziksel hem de ruhsal bir cennette Tanr1’ya gére
yasadi. Ciinkli o, ne sadece bedenin yararina olan fiziksel bir cennet ne
de ruhun yararma olan ruhsal bir cennetti; insanin i¢sel duyulariyla zevk
almast yalnizca ruhsal degildi ve ayni zamanda dissal duyulartyla zevk
almasi da fiziksel degildi. Ama agik¢a her ikisinin de iyiligi i¢indi. Daha
sonra o kibirli ve dolayisiyla kiskang melek, ayn1 kibirle Tanr1’dan ken-
di nefsine yonelmis, O’na tabi olmaktansa kendi tebaas1 {izerinde zalim
bir gururla sevinmeyi secerek ruhsal Cennetten diismiis (bu ¢alismanin on

M Bkz. Yuh. 1, 3
12Bkz. Yaratilis, 2, 7
3Yuh. 8:36
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birinci ve on ikinci kitaplarinda onun ve ayrica Tanri’nin melekleriyken
onun melekleri olan arkadaglarinin diisilistini elimden geldigince tartigtim)
ve kendisi artik diismiisken, orada durmasini kiskandigi insanin zihnine
ayartici kurnazligini sokmaya ¢alismistir. Onun araciligiyla konugmak igin
fiziksel cennette kendisine yilan1 secti; orada, erkek ve disi olmak {izere bu
iki insanla birlikte, evcil ve zararsiz olan diinyaya ait diger biitiin hayvanlar
da yasiyordu; yilani secti ¢linkii kaygan oldugu ve dolambagli doniislerle
hareket eden bir hayvan oldugu i¢in amacina kesinlikle uygundu. Meleksi
varlig1 ve lstlin dogasiyla ruhsal kotiiliigiine tabi kildigi bu hayvani, ara-
c1 olarak kotiiye kulland1 ve onun araciligiyla insan ¢iftinin daha alt kis-
mindan baslayarak kadinla aldatici bir sohbete basladi. Oyle ki, erkegin o
kadar da saf olmadigini veya hataya diisiip kandirilamayacagini ama bir
baskasinin (kadinin) hatasina yenik diiserken kendisinin adim adim biitiinii
ele gecirebilecegini diisiindii.

Ciinkii Harun, yanilan insanlar tarafindan put yapmak iizere yonlendi-
rilmeyi kabul etmedigi ancak baskiya boyun egdigi''*, Siileyman da kendi
yanlis inanciyla putlara tapinmadigindan ancak kadinlarin dalkavuklukla-
riyla bu saygisizliga siirtiklendiginden'®’, Adem’in aldatildigina, konusanin
s6zlinli gercek sanip ayartildigina degil kocanin karisina, birinin digerine,
insanin insana ve esin ese olan sosyal iligkilerinden dolay1 Tanr1’nin yasa-
sin1 ¢ignedigine inanmak gerekir. Ciinkii Havari’nin sdyle demesi bosuna
degildi: “Adem ayartilmadi, ama kadin ayartildr™"'¢ ¢iinkii kadin, yilanin
kendisine séylediklerini dogru kabul etti ancak Adem, biricik yoldasindan
giinah ortakliginda bile ayrilmak istemedi; ancak kasten ve bilerek giinah
isledigi i¢in kadindan daha az suglu degildir. Havari, “Giinah islemedi” de-
miyor, “ayartilmadi” diyor. Clinkii, “Giinah tek bir insanla diinyaya girdi”!"”
derken ve hemen ardindan daha acik bir sekilde “Adem’in giinah islemesi
gibi”!® derken giinah isledigini gosterdi.

14Bkz. Cikis, 32, 1-6
15Bkz. 1 Krallar, 11, 4
o1, Tim. 2, 14
""Rom. 5, 12

8Rom. 5, 14

sofist



sofist

218 | Sofist 9. Say1

Havari, ayartilanlarin, yaptiklariin giinah oldugunu diistinmeyen ki-
siler olarak anlasilmasim istedi. Ancak Adem biliyordu. Aksi takdirde
“Adem ayartilmadi” sozii nasil dogru olacakti? Ancak heniiz ilahi katili-
81 tecriibe etmediginden, isledigi sucun affedilebilir olduguna inanmakta
yanilmig olabilirdi. Sonug¢ olarak, kadinin ayartildigi gibi ayartilmamis,
sOyledigi sey hakkinda verilecek hiikiim konusunda yanilmistir: “Yanima
verdigin kadin onu bana verdi, ben de yedim!'". Fazla sdze ne hacet? Her
ikisi de inanarak aldanmadiklari halde, giinah isleyerek hem yakalanmis
hem de seytanin tuzagina diismiislerdir.

12. Ilk insann isledigi giinahin niteligi.

Bazilari, neden ilk iki insanin giinahinin insanin dogasini degistirdi-
8i gibi diger giinahlarin insanin dogasini degistirmedigini merak edebilir.
Oyle ki doga, bundan dolay1 gordiigiimiiz ve hissettigimiz her tiirlii ¢iirii-
meye ve dolayistyla 6liime maruz kaldi. Ustelik insan, pek ¢ok giiglii ve
zit duygunun etkisiyle alt iist oldu ve sarsildi. Bdylece, hayvani bedenine
ragmen, glinahtan once kesinlikle cennette oldugundan oldukg¢a farkli bir
seye doniistii. Daha dnce de sOyledigim gibi, eger biri bunu merak ediyor-
sa, o sugun yemekle ilgili olarak iglendigi i¢in, yani yasak olmasi disinda
kotii ya da zararli olmayan bir yiyecek oldugu gerekgesiyle kiiciik ve hafif
oldugunu diigiinmemelidir. Ciinkii Tanr1, bu kadar biiylik bir mutlulugun
oldugu bir yere kotii bir sey yaratip dikmez.

Ancak Tanri’nin emrine itaat emredilmistir ve bu erdem, bir bakima
akillr yaratiktaki tiim erdemlerin anasi ve koruyucusudur. Akill yaratik,
Tanr1’ya boyun egmek kendisine faydali olacak sekilde yaratilmistir an-
cak kendisini yaratanin iradesini degil de kendi iradesini yerine getirmesi
zararlidir. Bu nedenle, bu kadar yiyecek bollugu varken bir ¢esit yemegi
yememek, uyulmasi kolay, akilda tutulmasi ¢ok rahat ve her seyden dnce
arzunun iradeye heniiz kars1 ¢ikmadigi bir emirdi. Daha sonra emri ihlal
etmenin cezasi olarak ortaya ¢ikti, ¢iinkii o emir ne kadar uyulmasi kolaysa
o kadar haksiz yere ihlal edilmisti.

13. Adem’in giinahinda, kotii eylemden once kotii niyetin olmasi.

9 Yaratilig, 3, 12
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Acikea itaatsizlige distiiler ¢iinkii zaten gizlice kotli olmaya baslamig-
lard1. Ciinkii kotii eylem, oncesinde kotil bir niyet olmasaydi asla yapilmaz-
d1. Ustelik kétii niyetin baslangici kibirden bagka ne olabilirdi? Ciinkii “her
giinahin baslangic kibirdir'?*“. Ama kibir, sapkin bir yiikselme isteginden
baska nedir ki? Ruhun, ilke olarak baglanmasi gerekeni terk etmesi ve kendi
kendine bir tiir ilke haline gelmesi sapkin bir yiikselmedir. Bu, insan kendi-
sini ¢ok begendiginde olur. Onu, kendisinden daha fazla begenmesi gereken
o degismez iyiden uzaklastiginda bdyle yapar. Ancak bu uzaklagsma kendi
icinden gelmistir, ¢linkii niyet, gérmesi i¢in onu aydinlatan ve sevmesi i¢in
onu alevlendiren iistiin ve degismez iyinin sevgisinde kararli kalsaydi, ken-
dini begenmek i¢in ona sirtint donmez ve boylece sogukta ve karanlikta kal-
mazdi. Kadin, yilanin dogru sdyledigine inanmaz, adam karisinin iradesini
Tanr’nin emrinin 6niine gegirmez, glinah ortakliginda bile hayat arkadagim
terk etmemesi halinde emri ihlal etmesinin affedilebilecegini diisiinmezdi.

O halde kotii eylem, yani yasak meyveyi yeme ihlali, zaten kotii olan
kisiler tarafindan yapildi. Ciinkii o “k6tlii meyve” ancak “koti bir agagtan”!?!
olurdu. Ama agacin kotii olmasi1 dogaya aykiriydi ¢linkii ancak dogaya ay-
kirt olan bir irade kusuru ile boyle olabilirdi. Ancak doga, yoktan yaratil-
masaydi kusurla bozulamazdi. Sonug olarak, onun bir doga olmasi, Tanr1
tarafindan yaratilmis olmasindandir; ama O’ndan uzaga diismesinin nedeni
yoktan yaratilmasidir.

Ama insan kesinlikle bir hi¢ olacak kadar uzaga diismedi ama kendisine
dondiigiinde varlig1, en yiice olana bagl oldugu zamandan daha diisiiktii.
Buna gore, kendinde var olmak, yani Tanr1’y1 terk ettikten sonra kendini
begenmek, tam anlamiyla bir hi¢ olmak degil, hi¢ olmaya yaklagmak de-
mektir. Ve bu nedenle Kutsal Yazilara gore kibirliler baska bir adla, “ken-
dini begenenler”!?? olarak adlandirilir. Ciinkii kalbin yiikselmesi iyidir ama
kendine degil, ¢ilinkii bu kibirdir ancak Rabbe yiikselmesi iyidir ¢iinkil bu
yalnizca algakgoniilliilerin yapabilecegi itaattir.

120Vaiz, 10, 13
121 Matta, 7, 18
12Bkz. 2 Petrus, 2, 10
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Bu nedenle, algakgoniilliiliikte, inanilmaz sekilde, kalbi yiikselten ve
yliceltmede de onu algaltan bir seyler vardir. Aslinda yiiceltmenin alcal-
tilmasi ve algakgoniilliiligiin yiikseltilmesi ¢elisik gibi goriiniiyor. Ancak
dini algakgoniilliiliik, kisiyi daha yiiksek olana tabi kilar; Tanri’dan daha
yliksek bir sey yoktur, bu nedenle, algakgoniilliiliik bizi Tanr1’ya tabi kil-
makla yiiceltir. Ama kusurun i¢inde yer alan yiiceltme, kendisinden daha
ylice bir seyin olmadig1 o yiice olana boyun egmeyi reddeder; ¢ok asagilara
diiser ve su yazilan sey olur: “Onlar kendilerini yiiceltirken sen onlar1 yere
attin'>“, Clinkii Kutsal Yazilar “Yiiceltildikleri zaman” demez, dolayisiyla
onlarin 6nce yiiceltilip sonra ama tam da yiiceltildikleri anda al¢aldiklarini
sOyler. Clinkii yiiceltilmek zaten algaltilmaktir.

Ve bu nedenle alcakgoniilliiliik, bu gecici diinyadaki Tanr1 devletine
Ozellikle tavsiye edilir'** ve Tanri’nin devletinde ve Krali Mesih’in sahsin-
da'® ozellikle vurgulanir; bu erdemin karsiti olan yiiceltme kusuru, kutsal
yazilarin ogrettigine gore 6zellikle diismani olan seytan tarafindan yone-
tilir. Bahsettigimiz iki devleti birbirinden ayiran biiytik fark kesinlikle bu-
dur, biri dindarlar toplulugu, digeri dinsizler toplulugudur, her biri kendi-
sine ait meleklerle baglantilidir; birinde Tanr1 sevgisi 6nde gelir, digerinde
benlik sevgisi'?,

O halde, insan kendini begenmeye zaten baglamamis olsaydi, seytan
onu Tanri’nin yapilmasini yasakladigi seyi yapmak gibi asikar ve apacgik
bir glinahla esir edemezdi. “Tanrilar gibi olacaksiniz”'?” sdziinden zevk al-
masinin nedeni buydu. Kibirle kendi kendilerine var olma ilkesindense,
itaatle yiice ve gergek ilkeye bagli kalarak daha iyi olabileceklerdi. Ciinkii
tanrilar kendi hakikatleriyle degil, Tanri’nin hakikatinin katilimiyla tanr
oldular'®®, Insan, daha fazla olmay1 arzulayarak daha az hale gelir ve kendi
kendine yetmeyi secerek kendisine gercekten yeterli olandan uzak diiser.

12 Mezmur, 73, 18

124Bkz. Matta 11, 29

125Bkz. Filip. 2, 8-11s

%6 Bkz. 14. Kitap, 28

27Yaratilis, 3, 5

128Bkz. 9. Kitap, 23. Bkz. Mezmur, 82, 6; Yuh. 10, 34
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Buna gore, insani, sanki kendisi bir 1s1tkmig gibi kendini begenmeye
sevk eden ve bdylece onu, takip etseydi kendisinin de 151k olacag1 o 1s1ktan
uzaklagtiran o kotiiliigiin, onceden gizlice geldigini ve acikca iglenen ko-
tiiliigiin onu takip ettigini sdyliiyorum. Kutsal Yazinin soyledigi dogrudur:
Yiirek yikimdan 6nce yiicelir ve onurdan once algalir'®. Gizli yikim agik
yikimdan once gelir, birincisi yikim sayilmaz. Yiice Olan’in terkedilme-
sinden hemen sonra bir diisiis baslasa da kim yiicelmeyi yikim sayar? Ama
emrin apagik ve siiphe gotiirmez bir sekilde ihlal edilmesi durumunda, kim
bunu yikim olarak gormez?

Bu nedenle Tanri, islendiginde herhangi bir adalet tasavvuruyla savu-
nulamayacak olan bu seyi yasaklamigtir. Kibirliler i¢in apagik ve asikar
bir glinaha diismenin yararli oldugunu séylemeye ciiret ediyorum, bdylece
zaten kendilerini begendikleri i¢in diismiis olmalar1 nedeniyle kendilerini
begenmesinler. Clinkii Petrus agladiginda ve kendisini begenmediginde,
haddini astig1 ve kendisini begendigi halinden daha saglikliydi'*°. Kutsal
mezmur da sOyle der: “Yiizlerini utangla doldur ki, senin adini arasinlar,
ya Rab"!“, yani, kendi adlarin1 ararken kendilerini begenenler, senin adini
ararken seni begensinler.

14. Ihlalin kendisinden daha kétii olan ihlal edenin kibri.

Ama daha kotii ve daha lanet olasi bir kibir vardir ki, asikar giinahlarda
bile bununla mazeret siginag: aranir; tipki ilk insanlardan kadinin, “Yilan
beni ayartti ve ben yedim”"*? ve erkegin, “Yanima verdigin kadin agactan
bana verdi, ben de yedim”'** dedigi gibi. Burada bagislanma dilegi yok,
sifa i¢in yalvarma yok. Ciinkii Kabil gibi kendilerinin yaptigini inkar et-
meseler de' kibirleri yanligi bir bagkasina, kadinin kibri yanlis yilana, er-
keginki de kadina atfetmeye ¢aligir. Ancak ilahi emrin agikga ihlal edildigi
durumda bu, mazeretten ziyade kendini suglamadir. Ciinkii aslinda bunu,

19 Siileyman’in Ozdeyisleri, 18, 12
130Bkz. Matta 26, 33 ve 75

3! Mezmur, 83, 16

132Yaratilis, 3, 13

133 Yaratilig, 3, 12

134Bkz. Yaratilis, 4, 9
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sanki Tanr1’dan Once inanilmasi ya da teslim olunmasi gereken bir sey var-
mis gibi kadin yilanin tavsiyesiyle ve erkek de kadinin teklifiyle yapti.

15. Ilk insanlarn itaatsizlikleri nedeniyle carptirildiklar: cezanmin adaleti.

Boylece, insani yaratan, kendi suretinde var eden, diger canlilardan {is-
tiin kilan, cennete yerlestiren, her seyde bolluk ve selamet bagislayan, emir
veren Tanr1 hor goriildii. Ona ¢ok sayida, bilyiik ve zor yiikler yiiklememis,
ancak itaatin selametini ¢ok kisa ve ¢ok hafif bir emirle desteklemis, bu
sayede Ozgiir kdleligin uygun oldugu yaratiga kendisinin Rab oldugunu
hatirlatmisti. Bunu adaletli bir mahktimiyet takip etti 6yle ki, emri yerine
getirmekle bedenen ruhsal olmasi gereken insan, zihninde bile bedensel
hale geldi. Kibrinden dolay1 kendini begenmis oldugu i¢in Tanri’nin ada-
leti onda tecelli edecekti. Ancak bu, tamamen kendi giiciliniin elinde olma-
s saglayacak sekilde degil, giinah islerken anlastigi kisiden de ayrilarak
arzuladigr 6zgiirligiin yerine cetin ve sefil bir kdlelik siirdiirecek sekilde
oldu. O, ruhen isteyerek 6lmiistli ve bedenen 6lmek istemese de sonsuz ya-
sami1 terk eden biri oldugu i¢in, littufla 6zgiir birakilmasaydi sonsuz 6liime
mahkumdu. Bdyle bir mahkimiyetin asir1 veya adaletsiz oldugunu diisii-
nen kisi, glinah islememenin bu kadar kolay oldugu yerde giinah iglemenin
ne kadar biiyiik kotiiliik oldugunu dlgmekten acizdir.

Ibrahim’in biiyiik itaati hakli olarak dviilmiistiir ciinkii ona oglunu 61-
diirmesi'®, yani ¢ok zor bir sey emredildi, bu nedenle Cennetteki itaatsizlik
daha biiyiiktii ciinkii emredilen sey hi¢ de zor degildi. Ve Ikinci Insanmn
(Isa) itaati 6liime bile itaat etmesiyle'*® daha dvgiiye deger oldugu gibi, ilk
insanin itaatsizligi oliime bile itaatsizlik etmesi nedeniyle daha igrengtir.
Ciinkd itaatsizlik i¢in One siiriilen cezanin biiylik ve Yaratici’nin emrettigi
seyin kolay oldugu yerde, bu kadar kudretli bir giigle ve bu kadar korkung
bir cezanin dehsetiyle kolay bir ise itaat etmemenin ne kadar kotii oldugu-
nu kim yeterince agiklayabilir?

Kisaca soylemek gerekirse, o glinahin cezas itaatsizlik degilse hangi
itaatsizligin karsihig1 olarak verilmistir? insanin sefaleti, kendi kendine ita-

135Bkz. Yaratilig, 22, 2; Tbraniler, 11, 17; Yakup, 2, 21; Bilgelik, 10, 5; Vaiz, 44, 20
3 Filip. 2, 8
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atsizliginden baska nedir; yapabilecegini istemedigine gore, yapamayaca-
g1 mu istemistir?'3” Clinkii glinahtan 6nce cennette her seyi yapamasa da
yapamadig1 seyi istemiyordu ve bu nedenle istedigi her seyi yapabiliyordu.
Ama simdi, onun soyundan bildigimiz ve kutsal kitabin da taniklik ettigi
gibi, “Insan kendini begenmis bir varlik haline geldi.”"*® Ciinkii insanin
kendisine itaatsizlik ettigi siirece, yani ruhu ve hatta daha asagi olan bedeni
bile iradesine itaatsizlik ettigi siirece, yapmak isteyip de yapamadigt her
seyi kim sayabilir? Ciinkii kendisi istemese de ruhu asir1 derecede rahatsiz
olur, bedeni ac1 ¢eker, yaslanir ve 6liir; dogamiz her sekilde ve her yonden
irademize itaat etseydi, istemedigimiz halde ¢ektigimiz hicbir aciy1 ¢ek-
meyecektik.

Ancak beden, hizmet etmesine izin verilmedigi i¢in ac1 ¢eker. Tanr1’ya
kulluk etmeyerek O’na degil kendimize sorun ¢ikariyorsak, egemen olan
ve biz tebaalarinin kendisine kulluk etmeyi istemedigi Tanri’nin adaleti
sayesinde, bize tabi olan bedenimizin, bize kulluk etmekten rahatsiz olmasi
arasinda ne fark vardir? Bizim bedenimizin kulluguna ihtiyacimiz vardir
ancak O’nun bizim kullugumuza ihtiyact yoktur; bu nedenle yaptiklari-
miz O’na ceza degildir ama aldigimiz beden bize cezadir. Bedensel denilen
acilar da ruhun bedende olan ve bedenden gelen acilaridir. Beden kendi
basina, ruh olmadan hangi aciy1 ¢ekebilir veya neyi arzulayabilir?

Ama bedenin arzuladig: ya da ac1 ¢ektigi sdylenen sey, daha dnce tartis-

tigimiz'>’

gibi ya insanin kendisidir ya da ruhun, bedenin ac1 verecek kadar
sert ya da zevk verecek kadar yumusak tutkusuyla etkilendigi bir kismidir.
Tipk: liziintli denen ruhun acisinin, istemeden basimiza gelen bu seylere
kars1 ¢ikma olmast gibi bedenin acis1 da sadece ruhun bedenden kaynakla-
nan sikintis1 ve onun tutkusuna bir nevi karsi ¢ikmadir. Ancak iiziintiiden
once, kendisi genellikle bedende degil de ruhta olan korku gelir. Ama be-
denin acisindan once, bedende acidan 6nce hissedilen korkuya benzer bir

sey gelmez. Ancak zevkten Once, aglik ve susuzluk gibi bedende arzu gibi

137Bkz. Terentius, Andria 305-306, 14. Kitap 25’te Augustinus’un alintisi.
38 Mezmur, 144, 4
13 Bkz. 14. Kitap, 2
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hissedilen siddetli bir istek ve cinsel organlarda daha yaygin olarak sehvet
denen sey gelir, ¢linkii bu tiim arzularin genel adidir.

Eskilerin tamimladig1 sekliyle 6fkenin kendisi de intikam gehvetinden
baska bir sey degildir'®’. Bazen insan hicbir intikam etkisi hissetmeyen
cansiz nesnelere bile 6fkelenir ve kotii yazan kalemini parcalar ya da ka-
mis kalemini 6fkelenip kirar. Ancak bu bile, her ne kadar akilsizca olsa da
bir ¢esit intikam alma sehvetidir ve nasil sdyleyecegimi bilmiyorum ama
kotiiliik yapanlarin kotiiliige maruz kalmasi anlamina gelen cezalandirma-
nin golgesi gibidir. Bu nedenle, 6fke denen bir intikam alma sehveti vardir;
acgozliiliik denen para kazanma sehveti vardir, inat¢ilik denen ne sekilde
olursa olsun kazanma sehveti vardir; 6viinme denen bir bobiirlenme seh-
veti vardir. Cok sayida ve ¢esit ¢esit sehvet vardir, bunlardan bazilariin
kendi adlar1 varken bazilarinin yoktur. I¢ savaslarm tanik oldugu gibi, zor-
balarin ruhunda giiglii bir etkiye sahip olan egemen olma sehvetine kim
kolayca isim verebilir?

16. Sehvetin kotiiliigii, pek ¢ok kusur i¢in gegerli olsa da ozellikle cinsel
hararetin neden oldugu kipirdanmalara atfedilen bir terimdir.

Bu nedenle pek ¢ok seyin sehveti vardir ancak sehvetten bahsedildigin-
de ve neyin sehveti oldugu ayrica belirtilmediginde, akla bedenin cinsel
kisimlarini uyaran seylerden baska bir sey gelmemesi olagandir. Bu sehvet,
yalnizca tiim bedeni ve yalnizca digsal olan1 degil, ayn1 zamanda igsel olani
da ele gecirmekle kalmaz, bedenin siddetli istegiyle ve ruhun duygusuyla
birlesip karisarak bedensel zevkler arasinda esi benzeri olmayan bir zevk
yaratmast insanin biitiiniinii harekete gecirir. Boylece o zevkin pesinden gi-
debilir ki beden zevklerinden daha biiyiik bir zevk yoktur. Oyle ki, doruga
ulastig1 anda, neredeyse zekanin tiim keskinligi ve uyaniklig1 tutulur kalir.
Bilgeligin ve kutsal sevinglerin dostu, evli olan ve havarinin dnerdigi gibi,
“Tanr1’y1 tanimayan uluslar gibi sehvet illetiyle degil, kutsallik ve onurla
kendine es almasini bilen”'*! hangi adam miimkiin olsaydi sehvet olmadan
evlat sahibi olmay tercih etmezdi ki? Oyle ki, bu ¢ocuk dogurma islevin-

1% Cicero, Tusc. Quaest. 3.5.11 ve 4.9.21
1411 Selanikliler, 4, 4-5
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de, bu amagcla yaratilan organlar onun aklinda sehvet atesiyle uyarilmama-
11, tipk1 diger organlarin kendi amaglari i¢in ona hizmet ettigi gibi irade ile
harekete gegirilmelidir.

Ancak bu zevki sevenler ister esleriyle cinsel iliskiye ister zinanin mur-
darligina istedikleri zaman harekete gegmezler. Bazen o hareket, hi¢bir sey
istemeyen kisiyi sikbogaz eder, ama bazen de ¢ok isteyeni yiiziistii birakir
ve ruhunda arzu atesi yansa da bedeni soguktur. Boylece sehvet sasilacak
sekilde sadece iireme arzusuna degil, ayn1 zamanda sehvet arzusuna da hiz-
met etmez. Sehvet cogu zaman ruhun tiim baskisina karsi koysa da bazen
kendi i¢inde boliiniir ve ruhu harekete gecirirken bedeni hareketsiz birakar.

17. Ilk insanlarin giinahtan sonra ayip ve utang verici gordiikleri ¢ip-
laklig.

Gergekten bu sehvet utang vericidir ve sehvetin bizim istegimize de-
gil, deyim yerindeyse kendi istegiyle harekete gecirdigi veya gecirmedigi
organlardan utan¢ duyulmasi sdylenir ki bu organlar insanin giinahindan
once boyle degillerdi. Cilinkd, “Ciplaktilar ve utanmiyorlardi”'** diye yazil-
dig1 gibi, ¢iplakliklarini bilmediklerinden degil, sehvet bu organlar1 heniiz
kendi istekleri disinda harekete gecirmedigi i¢in ¢iplaklik utang verici ol-
madigindan, ¢iplakliklarindan utanmiyorlardi. Beden, kendi itaatsizligiyle
insanin itaatsizligine karsi ¢ikmak i¢in heniiz kanit ortaya koymamaisti.

Ciinkii onlar, cahil kalabaligin sandig1 gibi kor yaratilmadilar ¢linkii
Adem, isim verdigi hayvanlar1 gordiigiinde'* Havva hakkinda soyle soy-
lenmistir: “Kadimn agacin yemek i¢in iyi oldugunu ve goze hos geldigini
g6rdi.”* Buna gére gozleri agiktt ama buna agik degildi, yani liituf or-
tiistiniin kendilerine bahsettigi seyi fark edecek kadar dikkatli degiller-
di, ¢iinkii organlarinin iradelerine ters diistiiglinii bilmiyorlardi. Bu liituf
kaldirildiginda ve itaatsizliklerine karsilik ceza uygulandiginda, bedenin
eyleminde utang verici bir yenilik ortaya ¢ikti ve bundan sonra ciplaklik
uygunsuz hale geldi. Bu, onlar1 dikkatli kild1 ve utandirdi.

2 Yaratilis, 2, 25
143 Bkz. Yaratils, 2, 20. Kor olduklarina iligkin goriis Yaratilig 3, 7°den geliyor.
4 Yaratilig, 3, 6
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Bu nedenle, Tanri’nin emrini agik¢a ¢ignemelerinin ardindan onlar igin
sOyle yazilmistir: “Ve ikisinin de gozleri agild1 ve ¢iplak olduklarini anladilar
ve incir yapraklarim dikip kendilerine onliik yaptilar.”'** Zaten gordiikleri
icin her ikisinin de gozleri, gérmeleri i¢in degil, “kaybettikleri iyi ile igi-
ne distiikleri kotii arasinda ayrim yapmalari i¢in agildi” demektedir. Agacin
kendisi de yasaga aykiri olarak yemek i¢in dokunuldugunda bu bilgiyi ver-
digi i¢in adin1 bundan almustir, dyle ki ona iyiyi ve kotiiyill bilme agact den-
mistir. Zira hastaligin sikintisinin tecriibe edilmesiyle, sagligin keyfi daha
belirgin hale gelir. Bu nedenle, “¢iplak olduklarini anladilar”, yani giinah
yasasi zihinlerine ters diismeden 6nce bedenin ¢iplakliginin onlari utandir-
masini engelleyen liituftan ¢iplak kaldilar. Boylece bilmeden daha mutlu
olacaklar1 seyi anladilar. Eger Tanr1’ya iman edip itaat ederek imansizligin
ve itaatsizligin zararini tecriibe etmelerine yol acan bu sugu islemeselerdi,
bunu 6grenmeyeceklerdi. Bu nedenle, kendi itaatsizliklerinin cezasinin ta-
nig1 olan bedenlerinin itaatsizliginden utanarak incir yapraklarini birbirine
dikip kendilerine onliikler (campestria) yani bazi ¢evirmenlerin dedigi gibi
cinsel organlarma kusaklar (succintoria) yaptilar. Campestria aslinda Latin-
ce bir kelimedir, kirda (campus) ¢iplak olarak idman yapan genglerin cin-
sel organlarin1 drtmesinden tiiremistir. Bu nedenle kugaklilara halk dilinde
campestrati denirdi. Bundan dolayi, lanet olast itaatsizlik suguna karsi sehvet
iradeyi itaatsizlik yaparak harekete gecirdi, iffet de onu utanarak orttii.

Sonug olarak biitiin insanlar, bu soydan geldiklerinden, cinsel organla-
rin1 6rtme i¢giidiisline sahiptirler dyle ki, baz1 barbarlar banyolarda viicut-
larmin o kisimlarini ¢iplak tutmazlar, ortiileriyle yikarlar.'*® Hindistan’in
karanlik inzivalarinda, baz filozoflar ¢iplak dolagsalar ve bu nedenle gym-
nosophista olarak adlandirilsalar bile diger organlarini degil cinsel organ-
larin1 Orterler.

18. Sadece rastgele degil evlilikteki cinsel iligkide bile goriilen utang.

Boylesi sehvetle yapilan bu is, sadece insani yargilardan kagmak i¢in
saklanma yerlerinin gerekli oldugu her tiirlii zinada degil, diinyevi devletin

S Yaratilis, 3, 7
146 Bkz. Herodotus, 1, 10; Platon, Devlet, 452¢
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yasal edepsizlik haline getirdigi fahiselerin kullanilmasinda da vardir. Bu,
devletin higbir yasasinin yasaklamadigi bir sekilde yapilmasina ragmen,
izin verilen ve cezasiz birakilan sehvet halkin bakisindan kac¢inir. Genelev-
lerin, dogal utanctan gelen kendi gizli yeri vardir. Iffetsizligin yasaklarla
zincire vurulmamasi, utanmazligi o igrengligin gizli koselerini kaldirma-
sindan daha kolaydir.

Ciinkii utanmazlar bile buna ayip derler ve bunu sevmelerine ragmen
gostermeye cesaret edemezler. Ne kadar mesru ve onurlu olursa olsun, ¢o-
cuklarin iiremesi i¢in yasayla onaylanan evlilik iligkisi bile gézlerden uzak
bir yatak aramaz mi? Damat, gelini 6plip oksamaya baglamadan 6nce, hiz-
metkarlari, hatta nedimeleri ve akrabalar1 disar1 ¢ikarmaz mi1? “Roma be-
lagatinin en biiyiik ustas1”'¥, tiim dogru eylemlerin giin 1s1g1ina ¢ikmay1'43,
bilinmeyi arzuladigini sdyler. Ancak bu dogru eylem, dyle bilinmek ister
ki, goriilmekten yiiz kizarir. Eslerin ¢ocuk sahibi olmak i¢in kendi aralarin-
da neler yaptiklarini kim bilmez ki? Kadinlarin boyle bir torenle evlenmesi
bunun i¢in degil midir? Cocuklarin dogmasi i¢in yapilan ise gelince, zaten
boyle dogmus olsalar dahi buna ¢ocuklarin tanik olmasina izin verilmez.
Ciinkii dogru yapilan bu eylem, bilinmesi i¢in ruhlarin 11811 arzular an-
cak gozlerin 1s181indan kagar. Bunun nedeni, dogasi geregi dogru ve uygun
olan bir seyin cezalandirma yoluyla utang duygusuyla ger¢eklestirilmesi
degilse, ne olabilir?

19. Giinahtan once insanin saglam dogasinda bulunmayan, insanda
son derece zararl etki uyandiran parcalar olan éfke ve sehvetin bilgelik
tarafindan dizginlenmesi gerektigi.

Iste bu yiizdendir ki hakikate iyice yaklasan filozoflar'® bile 6fke ve
sehvetin, ruhun kusurlu pargalari oldugunu agik¢a sdylemislerdir ¢linkii
bunlar, bilgeligin yapilmasini yasakladigi seylerde bile kontrolsiiz ve 6lgii-

stiz bir gekilde hareket ederler ve dolayisiyla kontrolcii bir zihne ve akla ih-

147Bkz. Lucan. 7, 62-63
198 Cicero, Tusculanae Disputationes 2.26.64
19Yeni Platoncular
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tiya¢ duyarlar. Ruhun bu Giglincii pargasinin,'*® bunlar1 yonetmek igin adeta
bir kaleye konuldugunu iddia ediyorlar, boylece o yonetirken ve onlar hiz-
met ederken, insanda, ruhun her pargasinda adalet korunabilsin.

Bu nedenle, bilge ve 1limli bir insanda bile kusurlu oldugunu agik¢a
sOyledikleri bu parcalari, zihin tutup dizginleyerek onlar1 yanlis yapmaya
yonlendirildikleri seylerden alikoyar, ancak bilgelik yasasinin onayladigi
herhangi bir yolu izlemelerine, 6rnegin adil bir otoritenin uygulanmasi igin
ofkeye ve soyu devam ettirmek i¢in sehvete izin verir. Bu pargalarin, gii-
nahtan dnce Cennet’te kusurlu olmadigimi sdylityorum ¢iinkii dogru iradeye
kars1, yonetici aklin dizginlemesi gereken herhangi bir seye yonelmediler.

Ciinkii simdi bu duygularin, 1limli, adil ve dindarca yasayanlar tarafin-
dan bazen daha kolayca, bazen daha zor ama yine de dizginlenerek ve dire-
nerek degistirilmeleri, kesinlikle dogadan kaynaklanan saglik degil, suctan
kaynaklanan zayifliktir.

Nasil oluyor da utang, sehvet hareketlerini orttiigii gibi, 6fke ve diger
duygularimn belirledigi fiilleri ve sozleri gizlemiyor? Bedenin diger organ-
larinda hareket eden duygularin kendileri degil de onlarla uyustugunda,
kullanimlarina tamamen egemen olan sey irade oldugu i¢in mi? Ciinkii
ofkeyle birini azarlayan, hatta birine vuran kisi, dili ve elleri bu organ-
larin 6fke olmadiginda da hareket ettikleri gibi iradenin emriyle hareket
etmeseydi bunu yapamazdi. Ama sehvet, ireme organlarini kendine Oyle
bir esir etmistir ki sehvet olmayinca ya da onlar1 uyandirmadik¢a hareket
bile edemezler. Gorenlerin gozlerinden utanarak kaginmanin nedeni budur.
Ve bir adam, karisiyla hakli olarak beraber oldugunda bir kiginin onlar
izlemesindense, haksiz yere birisine 6fkelendiginde izleyici kalabaligina
katlanmay1 tercih eder.

20. Kiniklerin son derece sagma utanmazligi.

Bu kopeksi ya da Kinik"! filozoflar, insanin iffetine aykiri, kdpege ya-
ragir, kirli ve utanmaz fikirlerini ilan ettiklerinde bunu gérmediler mi? Yani,
esle beraber olmak yasal olduguna gore, hi¢ kimse bunu agik¢a yapmak-

150Bkz. Platon, Devlet, 586d-¢
151 Bu s6zciik, Grekge “kopek” anlamina gelen kbmv’dan tiiremistir.
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tan utanmasin, sokakta veya avluda iliskiye girmekten kaginmasin. Ancak,
dogustan gelen utang bu yanls goriise galip geldi. Diogenes’in bir zaman-
lar okulunun daha {inlii olacagini diisiinerek bunu yapmakla 6viindiigiini
soylerler; onun utanmazligt insanlarin hafizasina derinden kazinmig olsa
da daha sonra Kinikler tarafindan bunun yapilmasindan vazge¢ilmistir.'*?
Insanlarin insanlardan utanmasi gerektigi konusundaki utang, insanlarin
kendini kopeklere benzetmesinden kaynaklanan yanlistan daha etkili oldu.

Ve bu nedenle, o ya da bunu yapanlarin, bakislarina gore cinsel eylemi
gerceklestirdikleri icin, pelerin altinda ne yapildigini gérmeyen seyircilere
ciftlesme halindeki kisilerin hareketlerini gostermeyi tercih ettiklerini dii-
stintiyorum.

Bu nedenle, boyle bir sey yaptigi sdylenen Diogenes ve digerlerinin,
insanlarin bakisinin baskisi altinda bu zevki gerceklestirmekten ziyade,
aslinda pelerininin altinda ne olup bittigini bilmeyen insanlarin gozleri
Oniinde birlikte yatma hareketlerini yaptiklarini diisiiniiyorum. Ciinki fi-
lozoflar, sehvetin kendisinin kalkmaya utandig1 bir yerde birlikte yatmaya
istekli goriinmekten utanmiyorlardi. Simdi hala Kinik filozoflarin oldugu-
nu goriiyoruz. Bunlar sadece pelerine sarinmakla kalmayip, ayni zamanda
sopa da tagtyanlardir. Yine de hi¢biri bunu yapmaya cesaret edemez ¢linkii
iclerinden herhangi biri cesaret etseydi, taglayanlarin darbelerinden bahset-
miyorum bile, {izerlerine tiikiirenlerin salyalariyla kesinlikle bogulurlardi.

O halde insan dogasi siiphesiz bu sehvetten utanir; viicudun iireme or-
ganlarin1 sadece kendi hareketlerine tabi kilan ve onlar1 iradenin kudre-
tinden ¢ekip alan itaatsizliginde, insanin ilk itaatsizliginin karsiliginin ne
oldugu yeterince gosterilmistir. Bunun, 6zellikle o ilk ve biiyiik glinahla
daha da kétilye giden doganin kendisinin yaratildig1 pargada ortaya ¢ikma-
st gerekliydi. Herkesin ortak felaketine neden olan ve tiim insanlar tek bir
kiside var oldugundan Tanri’nin adaleti tarafindan cezalandirilan bu gii-
nah, Tanri’nin litfuyla her insanda tek tek kefaret edilmedikge, hi¢ kimse
bu giinahin aglarindan kurtarilamaz.

12Bkz. Diogenes Laertius, 6, 69; Athenaus, 4, 48; Plutarkhos, De Stoicorum Repugnantiis,
21 (=Morialia 1044b); Apuleius, Florida, 14
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21. Giinahtan dnce verilen, insanin dogurganligini artirma kutsamasi-
min, giinah yiiziinden kaybedilmeyip, sehvet hastaligina bulasmast.

Oyleyse, cennete yerlestirilen ilk eslerin sonradan utanarak organlarimi
ortmelerine neden olan sehvet sayesinde Tanri’nin “Verimli olun, ¢ogalin
ve yeryiiziinii doldurun'* kutsamasini yerine getirdiklerini sanmak bizden
uzak olsun. Sehvet, giinahtan sonra ortaya ¢ikmistir. Glinahtan sonra, doga
utanmiyor degildi, ancak bedenin her yonden hizmet ettigi hakimiyetini
kaybetti; hissetti ve fark etti, sonra utandi ve bu sehveti orttii. Ama onlari
verimli olmaya, ¢ogalmaya ve yeryiiziinii doldurmaya tesvik eden evlilik
kutsamasi, giinah islediklerinde bile onlarda kalmasina ragmen, yine de
giinah islemeden 6nce verilmistir. Oyle ki, ¢ocuklarin {iremesi giinahin ce-
zasi olarak degil, evliligin gérkemi olarak bilinsin.

Ama simdi, cennetteki mutluluktan habersiz olan insanlar, orada, ancak
tecriibe ettikleri yolla yani sehvetle ¢ocuk sahibi olunacagini diisiiniiyor-
lar, ki bu konuda evliligin onurunun bile utandigin1 goériiyoruz. Bazilar,'*
giinahin ardindan ¢iplakliklarindan utandiklarini ve utanarak {izerlerini
orttiiklerini okudugumuz Kutsal Yazilar1 hi¢ kabul etmemekle kalmiyor,
imansizca alay da ediyor. Bazilar1 da kabul edip sayg1 gostermesine ragmen
“Verimli olun ve ¢ogalin” ifadesinden bedensel dogurganligin anlasilma-
masini istiyor, ¢linkii benzer bir ifade, “Ruhumda giictimii gogaltacaksin™!5®
sOziinde ruh i¢in de sdyleniyor. Onlar, ayni1 sekilde Yaratilig’ta devam eden
“Ve yeryliziinii doldurun ve ona hitkkmedin!3¢ sézlerinde yeryiiziinden, ru-
hun varligiyla doldurdugu ve giicii arttiginda hiikmettigi bedeni anlarlar.
Ve o zamanlar, giinahtan sonra ortaya ¢iktig1 goriilen ve saskinlikla tizeri
ortiilen sehvet olmadan ¢ocuklarin dogurulamayacagini hatta ¢ocuklarin
cennette degil, cennetin disinda dogacagini bile anlarlar, ki aslinda yle
olmustur. Ciinkii oradan kovulduktan sonra ¢ocuk yapmak i¢in beraber ol-
dular ve onlari meydana getirdiler.

153 Yaratilig, 1, 28

154 Augustinus burada Manicileri kastediyor.
SMezmur, 138, 3

15 Yaratilig, 1, 28
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22. Baslangigta Tanrt tarafindan kuruldugu ve kutsandigi sekliyle ev-
lilik birligi.

Yeryiiziinii Tanri’nin kutsamasiyla verimli kilmanim, ¢ogaltmanin ve
doldurmanin, evliligin bir hediyesi oldugundan ve Tanri’nin bu kurumu
basindan beri, insanin giinahindan dnce, erkek ve disiyi yaratarak kurdu-
gundan hig siiphemiz yoktur. Cilinkii Tanr1’nin bu isine kutsamanin kendisi
tabi oldu. Ciinkii Kutsal Yazilar, “Onlar1 erkek ve kadin olarak yaratt1” de-
dikten hemen sonra, “Ve Tanr1 onlar1 kutsadi ve Tanr1 onlara, verimli olun,
¢ogalin, yeryliziinii doldurun ve ona hitkmedin”"” diye ekledi.

Biitiin bunlarin uygunsuz bir sekilde manevi anlamda alinabilecegi
kabul edilse de erkek ve kadin, bir insanda ayn1 sey olarak anlagilamaz,
¢linkli onda yoneten ve yonetilen bagka bir sey oldugu agiktir. Ancak
farkli cinsiyetlerin bedenlerinde agikca goriildiigii gibi, erkek ve kadinin,
cocuk yaparak verimli olacak, ¢ogalacak ve yeryiiziinii dolduracak se-
kilde yaratilmis olduklarini reddetmek biiyiik bir sagmaliktir. Ciinkii bu,
emreden ruh ve itaat eden beden, yoneten akilci ruh ve yonetilen akil digt
arzu, iistiin olan tefekkiir giicii, boyun egdirilen eylemler, zihnin anlayist
ve bedenin duyusuyla ilgili degil aksine agikca her iki cinsiyetin de bir-
birine bagli oldugu evlilik bagi ile ilgilidir. Musa, Israilogullarinin kalp-
lerinin katiligindan dolay1 bosanma belgesi verilmesine izin verdigi i¢in,
bir erkegin herhangi bir nedenle karisin1 bogsamasinin caiz olup olmadigi
soruldugunda, Rab cevap verdi ve soyle dedi: “Yaraticinin baslangicta
onlar1 erkek ve disi olarak yarattigini ve sdyle dedigini okumadiniz mi1?
Bu nedenle adam annesini babasini birakip karisina baglanacak ve ikisi
tek beden olacak. Artik iki degil, tek bedendirler. Oyleyse, Tanri’nin bir-
lestirdigini, insan ayirmasin.”!>

O halde, ilk insanlarin, simdi gordiiglimiiz ve bildigimiz gibi, baslan-
gictan itibaren erkek ve kadin olmak iizere iki ayr1 cinsiyetten olusturuldu-
gu ve birlesme ya da erkegin yanindan yaratilan kadinin mensei nedeniyle
bir olarak adlandirildiklar1 kesindir. Havari, Tanri’nin Kendisinin olustur-

7Yaratilig, 1, 27-28
18 Matta, 19, 4-6
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dugu bu 6rnekle, tiim kocalara 6zellikle kendi eslerini taparcasina sevme-
lerini 6giitler.'?

23. Hi¢ kimse giinah islememis olsaydi, cennette iireme olur muydu,
yoksa orada iffetin akli sehvet atesine karst savasir miydi?

Ama giinah islemeselerdi cinsel iligkiye girmeyeceklerini ve cocuk sa-
hibi olmayacaklarin1 séyleyen kisi, azizlerin sayisini artirmak i¢in insan
icin glinahin gerekli oldugunu sdylemekten baska ne diyor? Saniyorlar ki
giinah iglemeyerek yalniz kalsalardi, glinah islemeselerdi ¢ocuk sahibi ola-
mazlardi, o zaman sadece iki degil, bir¢cok dogru insanin olabilmesi i¢in
kesinlikle glinah gerekliydi. Ancak buna inanmak sagmaysa, hi¢ kimse gii-
nah iglememis olsa bile, en mutlu devleti doldurmaya yetecek kadar ¢ok
sayida azizin, simdi Tanri’nin liitfuyla ¢ok sayida giinahkardan toplandi-
&1 ve bu ¢agin ¢ocuklar1 dogurdugu ve dogdugu siirece ortaya ¢ikacagina
daha ¢ok inanmak gerekir.

Giinah olmasaydi, o evlilik cennet mutluluguna layik olurdu, sevgi dolu
bir yavru diinyaya getirirlerdi ve utang verici sehvetleri olmazdi. Ama bu-
nun nasil yapilabilecegini gosterecek bir drnek artik yok. Bu nedenle su
anda pek ¢ok organin hizmet ettigi iradeye, sehvet olmadan onun da hizmet
edebilecegi inanilmaz goriinmemelidir. Kendimizde ve 6zellikle, gayretle
caligmanin zayif ve yavas dogalarini ¢eviklestirdigi bedensel islerde ¢ali-
san zanaatkarlar olmak tizere bagkalarinda gordiigiimiiz gibi, bu organlarin
yapmasi gereken isleri yapmak istedigimizde, ellerimizi ve ayaklarimizi
higbir ¢atisma olmadan ve kolayca hareket ettirmiyor muyuz? Itaatsizlik
giinahiyla bedeli 6denen sehvet olmasaydi da diinyaya ¢ocuk getirme isi
icin, bu organlarin, digerleriyle ayn1 sekilde, iradenin emriyle insanlara ita-
atle hizmet edebilecegine inanmiyor muyuz?

De Republica adli kitabinda yonetimlerin farkliligini tartisan ve insan
dogasindan benzetme yapan Cicero, bedenin organlarinin itaat kolayligin-
dan dolay1 ogullarin yonetildigi gibi yonetildigini ancak zihnin kusurlu
yanlarinin daha sert bir yonetimle, koleler gibi baski altina alindigini sdy-

1599 Efesliler, 5, 25-33; Koloseliler, 3, 19
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lemedi mi?'®° Dogal diizende ruh bedenden kesinlikle 6nce gelir ve hatta
ruhun kendisi bedeni kendisinden daha kolay yonetir. Ancak su anda tar-
tistigimiz bu sehvet ¢ok daha utang verici bir seydir. Cilinkii onun etkisi
altinda ruh, ne sehveti ortadan kaldiracak sekilde kendini yonetir, ne de
ireme organlarini sehvetle degil iradeyle harekete gegirecek sekilde be-
deni tamamen kontrol edebilir. Eger dyle olsaydi, bunlar ireme (utanma)
organlar1 olmazdi.

Ama simdi ruh, dogas1 geregi daha asagi ve kendisine tabi olan be-
denin kendisine direnmesinden utanir. Ciinkii bagka duygular s6z konusu
oldugunda kendine direndiginde daha az utanir, ¢iinkii kendisi tarafindan
yenilgiye ugratildiginda diizensiz ve kusurlu bir sekilde olsa bile kendisini
yenmis olur. Cilinkii akla tabi olmas1 gereken bu parcalar tarafindan hatta
kendi pargalar tarafindan, daha once sdylendigi gibi, kendisi tarafindan
yenilgiye ugratilir. Ciinkii ruh, akil dis1 hareketleri zihne ve akla tabi kil-
mak i¢in diizenli bir sekilde kendini yendiginde, eger o da Tanri’ya tabi
olursa, bu erdemli ve dvgliye deger bir zaferdir. Yine de ruhun kotii taraf-
larinin kendisine itaat etmemesi, ondan farkli, ondan asag1 olan ve dogas1
geregi onsuz yasayamayan bedenin, iradeye ve emredene itaat etmemesin-
den daha az utang vericidir.

Fakat iradenin otoritesi ile diger organlar dizginlendiginde ve bu ol-
madan, iradeye karsi gelerek sehvetle harekete gegen organlar, arzularini
yerine getiremediklerinde glinahin zevki kayboldugu i¢in degil, o zevke
izin verilmedigi i¢in iffet korunur. Suglu itaatsizlik, itaatsizlikle cezalandi-
rilmasaydi, sliphesiz cennetteki evlilik bu direnisi, bu karsitligi, bu irade ve
sehvet ¢atigmasini ya da her haliikarda iradenin yeterliligine kars1 sehvet
eksikligini yasamazdi aksine, diger organlar gibi bu organlar da iradeye
hizmet ederdi.

Boylece, elin topragi ekmesi gibi, bu is i¢in yaratilan iireme organi da
ekilebilir tarlay1 ekerdi.'® Bu konuyu daha dikkatli tartismak istedigimizde
utang direnir ve daha 6nce de bahsettigimiz onur nedeniyle iffetli kulaklar-

190 Bkz. Cicero, De Re Publica, 3.25.37
11 Bkz. Vergilus, Georgica, 3. 136
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dan bizi af dilemeye zorlar ¢iinkii o zaman bunun olmasi i¢in hi¢gbir neden
olmazdi. Bu tiir organlar hakkinda diistinenlerin aklina gelen her sey her-
hangi bir miistehcenlik korkusu olmadan 6zgiirce tartisilirdi. Miistehcen
denebilecek sozler bile olmazdi, ama bu organlar hakkinda sdylenebile-
cek her sey, viicudun diger boliimleri hakkinda sdylenenler kadar ahlaken
dogru olurdu. Bu nedenle, kim bu yazilara iffetsizce yaklasirsa, dogadan
degil, kendi sugundan kagsin. Kullanmaya mecbur kaldigimiz kelimeleri
degil kendi utanmazca eylemlerini kinasin. Bu noktada, deneyimsiz seyle-
re olan inanca degil, deneyimlenen seylerin algilarina dayanan imansizligi
clrlittiiglim stirece, iffetli ve dindar okuyucu veya dinleyici beni ¢ok kolay
affeder. Havarinin, “dogal kullanimi dogaya aykir1 olanla degistiren”!¢* ka-
dinlarm korkung ahlaksizligini kinamasindan dehsete diismeyen biri, tim
bunlar1 da glicenmeden okur. Onun gibi 6zellikle boyle lanet olasi bir miis-
tehcenlikten s6z edip kinamiyoruz ama insan tiremesinin etkilerini elimiz-
den geldigince agiklarken yine de bu tiir miistehcen s6zlerden kaginiyoruz.

24. Insanlarin masum kalsalar ve itaat ederek cennette kalma hakkini
kazansalar, iireme organlarmmi da digerleri gibi, yani iradenin takdirine
bagli olarak ¢ocuk sahibi olmak igin kullanmalart.

O halde erkek tohum ekerdi, kadin, sehvetle uyarilmayan ancak ira-
deyle harekete gegen cinsel organlari ile onu gerektigi zaman ve gerektigi
kadar alird1. Clinkii sadece eller, ayaklar ve parmaklar gibi saglam kemik
eklemlerle donatilmig organlar1 degil, ayn1 zamanda gevsek ve yumusak
sinirlerden olusanlar1 da iradeyle hareket ettiririz. Tipki iradenin agizda
ve ylizde olanlar1 hareket ettirdigi gibi istedigimiz zaman onlar1 hareket
ettirebilir, uzatabilir, egip biikebilir veya kasip sertlestirebiliriz. Hatta,
ilikler diginda i¢ organlarin en hassasi olan ve bu nedenle gogiis boslu-
gunda korunan akcigerler bile, nefes alip vermek, ses ¢ikarmak veya de-
gistirmek amaciyla bu sekilde ¢alisacak sekilde yapilmigtir. Koriik nasil
demircilerin veya orgcularin iradesine hizmet ediyorsa, akcigerler de iif-
leyen, soluyan, konusan, bagiran veya sarki sdyleyen herkesin iradesine
hizmet eder.

12Romalilar, 1, 26
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Bazi hayvanlara dogal olarak verilen, tiim bedenin giyindigi Ortiiyii
geciyorum; herhangi bir yerlerinde bir seyin kovulmast gerektigini his-
sederlerse, yalnizca hissettikleri yeri hareket ettirirler ve sadece sinekleri
ucurmakla kalmaz, ayn1 zamanda derilerini titreterek saplanan mizrakla-
r1 bile atarlar. Insan bunu yapamaz ancak Yaratic1 bunu diledigi canlilara
bahsedemez miydi? Boylece insan, kendi itaatsizligiyle kaybettigi asagi
organlarinin bile itaatine sahip olabilirdi. Ciinkii Tanr1’nin onu, simdi bede-
ninde sadece sehvetle hareket eden seyin yalnizca iradeyle hareket edecek
sekilde bigimlendirmesi zor degildi.

Bazi insanlarm digerlerinden ¢ok farkli ve ¢ok ender bulunan dogalar1 ol-
dugunu da biliyoruz; bazilar1 bedeniyle istedigini yapar, bazilari ise hicbir se-
kilde yapamaz ve baskasmin yaptigini1 duydugunda da zor inanir. Kulaklarini
tek tek veya ikisini birden oynatanlar vardir. Saglarla kapli kafalarini hareket
ettirmeden, uzun saglarini alinlarina indirip istedikleri zaman geri gekenler var-
dir. Bazilari, midelerine hafifce bastirarak, yuttuklari inanllmaz miktarda ve
cesitlilikte seyi, adeta torbadan ¢ikmis gibi eksiksiz olarak ¢ikarirlar. Bazilart
kuslarin, sigirlarin ve diger insanlarm seslerini, dyle bir ¢ikarip taklit eder ki
goriilmedikge ayirt edilemez. Bazilari, asag taraflarindan, hi¢ koku ¢ikarma-
dan, canlan istediginde pek ¢ok ses ¢ikarirlar dyle ki o taraftan da sarki soy-
liiyor gibi goriiniirler. Bir adamin istedigi zaman terledigini bizzat deneyimle-
dim. Baz1 insanlarin istedikleri zaman aglayp sel gibi gdzyas: doktiigii bilinir.

Ama ¢ok daha inanilmaz olani, kardeslerimizden bazilarinin yakin zaman-
da deneyimledikleridir. Calama Kilisesi’nin mahallesinde Restitutus adinda
kidemli bir rahip vardi'®. Cani istediginde (bu olaganiistii seyi agik¢a bilmek
isteyenler tarafindan bunu yapmasi istendiginde), yas tutup feryat eden biri-
nin ¢ighklarn esliginde dyle duyarsiz hale gelip 6lii gibi yatiyordu ki sadece
onu ¢imdikleyip ignelediklerinde degil atesle yaktiklarinda bile yara disinda
herhangi bir aci hissetmiyordu. Ancak bedeninin zorlamayla degil, hissizlikle
hareket etmedigi, sanki 6lii gibi nefes almamastyla kanitland1 ama daha sonra
insanlarin seslerini, eger daha net konugsalardi, sanki uzaktan geliyormus gibi
duydugunu bildirdi.

1% Hippo’nun giineyinde ve Cirta’nin dogusunda bulunan bir Numidya sehri.
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Bu nedenle, beden simdi bile, ¢iiriiyebilir bir et olmasina ragmen, bu
cefali hayati yasayan insanlara, doganin alisilagelmis tarzinin disinda bir-
¢ok hareket ve duyguda takdire sayan bir sekilde hizmet ettigine gore ita-
atsizlik giinahindan ve ¢iiriime cezasindan once, neslin {iremesi i¢in insan
organlarinin sehvet olmadan da insan iradesine hizmet edebilecegine inan-
mamamiz igin ne sebep var? Insan, kendini begenerek Tanr1’y1 terk ettigi
icin kendi kendisine teslim oldu ve Tanr1’ya itaat etmedigi i¢in kendine bile
itaat edemedi. Dolayisiyla insan istedigi gibi yasayamadigindan, sefaleti
apagik ortadadir. Ciinkil istedigi gibi yasasaydi, kendisini mutlu sanirdi;
ama utang verici bir sekilde yasasaydi bile mutlu olmazdi.

25. Diinyevi hayatin sahip olmadigi ger¢ek mutluluk.

Ancak daha dikkatli bakarsak, sadece mutlu insan istedigi gibi yasar ve
sadece dogru insan mutludur. Ancak dogru insan bile dlmeyecegi, aldatil-
mayacagi veya yaralanmayacagi ve daima boyle olacagina emin oldugu bir
yere varana kadar istedigi gibi yasayamayacaktir. Ciinkli doganin diledigi
budur ve diledigini elde etmedikge tam ve miikemmel bir sekilde mutlu
olmayacaktir. Ama simdi, yasamak kendi elinde degilken, hangi insan iste-
digi gibi yasayabilir? Clinkii yasamak ister ama 6lmek zorundadir. O halde,
istedigi kadar uzun yasayamayan, istedigi gibi nasil yasar? Ya da dlmek
isterse, yasamayi bile istemedigine gore, nasil istedigi gibi yasayabilir? Ve
bu nedenle, yasamak istemedigi icin degil, 6liimden sonra daha iyi yasa-
yabilmek i¢in 6lmeyi isterse, yine istedigi gibi yasamamis, ancak olerek
istedigi seye ulastig1 zaman yasamigtir.

Ama iste, birakin istedigi gibi yasasin, ¢iinkii o kendine eziyet etmis,
yapamayacagini istememeyi ve yapabilecegini istemeyi kendi kendine em-
retmistir. Terentius’un dedigi gibi:

“Istedigin sey yapilamayacaksa,
Yapabilecegini isteyeceksin”!¢4

Peki sabrederek sefil oldugu i¢in mutlu mudur? Ciinkii mutlu bir hayata
sevilmedikge sahip olunmaz. Ustelik seviliyor ve sahipleniliyorsa diger her

194 Terentius, Andria, 305-306
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seyden daha ¢ok sevilmelidir, ¢linkii bagka ne sevilirse mutlu hayat i¢in
sevilmelidir. Ustelik sevilmeye layik oldugu kadar sevilirse (¢iinkii mutlu
hayati layik oldugu kadar sevmeyen kisi mutlu degildir), onu bu sekilde
sevenin sonsuz olmasini istememesi imkansizdir. Bu nedenle hayat ancak
sonsuz oldugunda mutlu olacaktir.

26. Cennette yasayanlarin mutlulugunun, utang verici arzu olmadan
tireme igini yerine getirebilecegine inanilmasi gerektigi.

Bu nedenle insan, Tanr1’nin emrettigini istedigi siirece, cennette istedi-
8i gibi yasiyordu; Tanri’dan zevk alarak yastyordu ve Tanrt’nin iyiligiyle
iyiydi. Higbir seye ihtiya¢ duymadan yasiyordu, daima bdylece yasama gii-
cline sahipti. Acikmamasi i¢in yiyecegi, susamamasi i¢in i¢ecegi, yasliligin
onu harap etmemesi i¢in hayat agaci vardi. Bedeninin i¢inde ve disinda
hicbir ¢iiriime ya da duyularina sikinti verebilecek higbir sey yoktu. Higbir
i¢sel hastaliktan, hi¢bir digsal kazadan korkmuyordu. Bedende iistiin bir
saglik, ruhta tam bir huzur vardi.

Cennette sicak ve soguk olmadig1 gibi, cennette yasayan insanin iyi ni-
yetini engelleyecek herhangi bir arzu veya korku miidahalesi yoktu. Orada
iiziicli higbir sey, bosuna nese verecek bir sey yoktu. Gergek seving, “Te-
miz bir ylirekten, temiz bir vicdandan ve sahte olmayan imandan”'® ¢ikan
sevginin parildadig1 Tanr1’dan akip duruyordu. Eglerin ahlaken dogru sev-
giden kaynaklanan birbirlerine sadik yoldasligi, zihin ve bedenin uyumu
ve uyanikligi ve emri zahmetsizce yerine getirme vardi. Higbiri bos zaman-
larinda yorulmaz, iradesi diginda uykuya yenik diismezdi.

Boylesi bir kolaylikta ve insanlarin bdylesi mutlulugunda, sehvet hasta-
l1g1 bulagsmadan tohum ekilemeyeceginden siiphelenmek bizden uzak olsun;
aksine o organlar, diger organlarla ayni iradenin emriyle harekete gegirilirdi.
Koca, sevkin bastan cikarict diirtiisii olmadan, ruh ve beden dinginligiyle,
bekaret bozulmadan, karisinin koynunda'® yatardi. Ciinkii bunun deneyimle
kanitlanamamasi, bedenin bu bdliimlerinin firtinali bir atesle harekete ge-
¢irilmeyip, gerektiginde kendiliginden ortaya ¢ikan bir giicle kullanildigina

151 Tim. 1, 5
1 Bkz. Vergilius, deneas, 8, 406
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inanilmamasini gerektirmez. Boylece, nasil simdi bir bakirenin rahminden
gelen adet kani ayn1 bekaret korunarak disar1 atilabiliyorsa, o zaman erkegin
tohumu, kadinin cinsel organinin bekareti korunarak rahmine sokulabilirdi.
Yani tohum, adet kaninin disar1 atildig1 ayn1 yolla enjekte edilebilirdi. Nasil
ki dogurmak icin kadinin rahmi ac1 iniltisiyle degil, zaman1 geldiginde bir
diirtityle agiliyorsa, dollenmek ve gebe kalmak i¢in de sehvet arzusu ile de-
gil, iradenin kullanimu ile her iki cins birlestirilirdi.

Simdi utang verici seylerden bahsediyoruz. Elimizden geldigince onlarin
utang verici hale gelmeden 6nce olduklar gibi diisiinmeye ¢aligsak da yine
de tartigmamizin, bize pek faydasi olmayan belagatle genisletilmekten ziyade
bizi geri ¢agiran utangla dizginlenmesi gerekir. Anlattigim seyi deneyimleye-
bilecek olanlar bile bunu deneyimlemedi. Ciinkii giinah isledikleri i¢in, tohum
ekme isinde dingin bir kararla birbirleriyle birlesemeden cennetten siirgiin
edilmeyi hak ettiler. Simdi, bu seylerden s6z edildiginde, insanlarin aklina
sakin bir irade ¢ikarimi degil de ¢alkantili sehvet deneyimi gelmiyor mu?

Bu nedenle, akil diistineni terk etmese de utang konusani engeller. Ancak
su bir gergektir ki, tiim cinslerin en dstiin ve en iyi yaraticisi, iyi niyetlerin
yardimcisi ve ddiillendiricisi, kotii niyetleri defedip lanetleyen ve her ikisini
de diizenleyen Her Seye Kadir Tanri, kendi bilgeliginde devleti i¢in 6nceden
belirlenmis sayida vatandasi, lanetlenmis insan irki arasindan bile tamamla-
yabilecek plandan kesinlikle yoksun degildi. Tiim kitle adeta ¢iiriik bir kokle
lanetlenmis oldugundan, sadece kurtulanlara degil ayn1 zamanda kurtulma-
yanlara da ne bahsedecegini gostererek onlar1 hak ettiklerine gore degil lii-
tufla aywracakti. Ciinkii o zaman her biri, hakli olarak birlikte cezalandirila-
cag1 bu adamlarin ortakligindan ¢ikarildiginda, kendisine bor¢lu olunmayan,
karsiliksiz bahgedilen bir iyilikle kétiiliiklerden kurtarildigini goriir. O halde
Tanr1 hem suglarinin hak ettigini hem de litfunun bahsettigini onlarda ve
onlar araciligiyla gosterebildigine, O’nun yaraticilig1 ve yoneticiligi altinda
suclularin sapkin diizensizligi bile seylerin dogru diizenini bozamayacagina
gore giinahkar olacaklarmi dnceden bildigi kisileri neden yaratmayacakti?

27. Giinahkar meleklerin ve insanlarin sapkinliklarimin Tanrisal ongo-
riiyii bozmamasi.
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Buna gore hem melek hem de insan giinahkarlar, “Rabbin tiim istek-
lerinde harika olan biiyiik islerini”'®’ engelleyecek higbir sey yapmazlar.
Ciinkii 6ngoriisii ve her seye kadir giiciiyle herkese kendi payini dagitan
Rab, yalnizca iyileri degil, kotiileri de iyi sekilde kullanmay1 bilir. Ve boy-
lece Tanri, ilk kotii niyetin bedeli olarak, artik iyi niyet sahibi olmayacak
kadar lanetlenen ve inat¢ilagsan kotii melegi iyi sekilde kullanarak, dogru
yani iyi niyetli yaratilan ilk insanin ayartilmasina neden izin vermeyecek-
ti? Gergekten de dyle bir sekilde yaratilmist ki, eger iyi insan yardimcisi
olan Tanr1’ya inansaydi kotii melegi yenebilirdi ama kendini begenmislik
ve kibirle yaraticist ve yardimcist olan Tanr1’y1, terk ederse yenilirdi. ilahi
olarak dogru iradenin yardimiyla iyi bir 6diil kazanacak ancak sapkin ira-
deyle Tanr1’y1 terk ettigi icin kotii bir 6diil kazanacakti.

Ciinkii insanin kendisi bile Tanr1’nin yardimi olmadan Tanrt’nin yardimi-
na inanamazd ancak kendisini begenmesinden dolayz ilahi liitfun bu nimet-
lerinden vazgegmek kendi elindeydi. Nasil ki bu bedende besin destegi olma-
dan yagsamak elimizde degilse, kendini 6ldiirenlerin yaptigi gibi yasamamak
da elimizdedir. Cennette bile Tanr1’nin yardimi olmadan bu kadar iyi yasa-
mak insanin elinde degildi ama kotli yasamak, mutluluga devam etmemek
ve ardindan en adil cezay1 almak kendi elindeydi. Bu nedenle Tanri, insanin
gelecekteki bu diigiisiinden habersiz olmadigia gore, kiskang bir melegin
kotiiliigiiyle ayartilmasina neden izin vermeyecekti? Yenilecegini bilmiyor
degildi ancak yine de azizlerin biiylik sani i¢in, kendi litfunun yardimiyla
insan soyu tarafindan seytanin kendisinin yenilecegini de 6ngormiistii.

Boylece Tanri, ne gelecekteki herhangi bir seyden habersizdi, ne de
onceden bilmesiyle kimseyi giinah islemeye zorladi ama yaratilisin akil-
It varliklar1 olan meleklere ve insanlara, deneyimin sonuglariyla, insanin
varsayimi ile kendi korumasi arasindaki farki gosterdi. Ne melegin ne de
insanin diigmesini saglamanin Tanri’nin elinde olmadigina inanmaya veya
bunu séylemeye kim ciiret edebilir? Ama bunu ellerinden almayarak gurur-
larinin ne kadar kotiilikk ve kendi liitfunun ne kadar iyilik yapabilecegini
gostermeyi tercih etti.

1"Mezmur 111, 2
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28. Diinyevi ve goksel iki devletin dogasi.

Bu nedenle, bu iki devleti iki sevgi meydana getirmistir. Diinyevi dev-
leti Tanr1’y1 hor gérme derecesinde benlik sevgisi ve goksel devleti kendini
hor gérme derecesinde Tanri’nin sevgisi. Kisacasi, biri kendisi ile oviinir,
digeri de Rab’la oviiniir'®®, Ciinkii biri, insanlardan san ister ama digeri
icin en biiylik san, vicdanin tanig1 olan Tanr1’dir. Biri kendi saniyla bagimi
ylikseltir; digeri kendi Tanrisina, “Sen benim sanimsin ve basimi yiiksel-
tensin”'® der. Birinde hiikiimdarlar ve tebaasi olan milletler, hiikkmetme
sehvetiyle yonetilir; digerinde, hiikiimdarlar ve tebaa birbirlerine sevgiyle
hizmet ederler, yoneticiler diisiiniip akil verirken tebaa itaat eder. Biri ken-
di giicliniin yoneticilerin elinde olmasini taparcasina sever; digeri Tanrisi-
na, “Seni taparcasina sevecegim, ya Rab, giictim benim”'” der.

Bu nedenle, diinyevi devlette, insana gore yasayan bilgeler bedenleri-
nin, ruhlarmin ya da her ikisinin iyiliginin pesine diistiiler, Tanr1’y1 tantyan-
lar bile “O’nu Tanr1 olarak yliceltmediler ya da O’na siikretmediler aksine
diistincelerinde kayboldular ve akilsiz kalpleri karardi. Bilge olduklarim
soyleyerek (yani kendilerine hilkmeden kibirleriyle, bilgeliklerinden otiirii
kendilerini yiicelttiler), akilsiz oldular ve ¢iirimeyen Tanri’nin yiiceligini
¢lirliyen insanin, kuslarm, dort ayaklilarin ve siirlingenlerin (¢iinki bu tiir
putlara ya halklarin liderleri ya da onlarin takipgileri tapryordu) ¢lirliyen
suretine doniistiirdiiler ve sonsuza dek kutsanmis Yaraticidan ziyade bu ya-
ratiklara tapip kulluk ettiler'”. Goksel devlette insanin bilgeligi, sadece
gercek Tanr1’ya dogru sekilde tapmilan dindir ve bu 6diilii sadece insanla-
rin degil, ayn1 zamanda meleklerin ve azizlerin de esliginde beklemektedir,
“oyle ki, Tanr1 her seyde her sey olsun.”!”

Augustine. City of God, Volume 1V: Books 12-15. Translated by Philip
Levine. Loeb Classical Library 414. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1966.
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