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Peirce ve Wittgenstein'in Anlama Yonelik
Yaklasimlarinin Bir Karsilastirmasi

A Comparison Of Peirce And Wittgenstein’s
Approaches To Meaning

Ozet

Doga bilimlerinde meydana gelen
gelismeler, felsefede yontemin yeniden
sorgulanmasina neden olmus, 6zellikle
19. yiizyilin ikinci yarisinda Hegel-
ci idealist felsefeye gelen elestirilerle
birlikte felsefede dogru yontemin ne
olmas1 gerektigine yonelik birtakim
tartismalar ve bu tartismalar ekseninde
yeni felsefi akimlar ortaya c¢ikmistir.
Bu ekollerden ilki, Peirce’iin kurdugu
pragmatizmdir; buna gore felsefe ar-
tik idealizmden uzaklagmali, anlami
pratikte aramalidir. Yani bir kavramin
ya da sozciiglin anlami, onun pratik
sonuglarinda yatar; yerine gore anlam
ya fayda saglar ya da isimize yaramaz.
Ornegin fizik dersine giren bir dgrenci
igin, tarot fali gibi sahte bilim alanla-
rinin kavramlart hicbir sekilde fayda
saglamaz; dolayisiyla o baglamda bu
bilgileri bilmek bizim i¢in bir anlam

Kiirsat Maral

Abstract

Developments in the natural scienc-
es led to a re-questioning of method in
philosophy, and especially in the second
half of the 19th century, with the criti-
cism of Hegelian idealist philosophy, a
number of debates on what the correct
method in philosophy should be and
new philosophical movements emerged
on the axis of these debates. The first of
these schools is pragmatism, founded
by Peirce, according to which philos-
ophy should move away from idealism
and seek meaning in practice. In other
words, the meaning of a concept or a
word lies in its practical consequences;
it is either useful or useless, depending
on the situation. For example, for a stu-
dent in a physics class, the concepts of
pseudo-sciences such as tarot reading
are of no use whatsoever; therefore,

in that context, knowing this informa-
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ifade etmez. Nihayetinde bilimsel bir
felsefe yapabilmek i¢in, filozofun kav-
ramlar1 pragmatik sorusturmaya tabi
tutmasi, gdzden gecirmesi ve bu sekil-
de kullanmasi gerekir. 20. yiizyilin en
onemli filozoflarindan biri kabul edilen
Ludwig Wittgenstein’1n, dil felsefesine
¢esitli katkilart olmustur. Hatta onun,
dil felsefesinde iki farkli ekolii baslatan
isim oldugunu sdylemek pek de yanlis
olmayacaktir O, ilk doneminde, dog-
rulamaci yaklagim temelinde betimsel
bir anlam kuraminmi1 savunurken, ikin-
ci donemine ait dilin oyun kuraminda
tipk1 Peirce gibi anlami pratige indir-
gemis ve anlamin kullanimda oldugu-
nu sOylemistir. Buna gore bir kavram,
kullanildig1 baglama goére anlam ka-
zanir. Wittgenstein, bu agiklamasini,
“dil oyunlar1” kurami lizerinden ortaya
koyar ve her dil oyununun bir yagam
bigimi baglaminda ortaya ¢iktigini soy-
ler. Tste bu makalede her iki filozofun
anlam goriisleri ele alinacak ve benzer
yonleri ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anlam, Dil
oyunu, Metafizik, Pragmatizm, Prag-
matik ilke, Yasam big¢imi.

tion is meaningless for us. Ultimately,
in order to do a scientific philosophy,
the philosopher needs to subject con-
cepts to pragmatic investigation, revise
them and use them in this way. Ludwig
Wittgenstein, one of the 20th century’s
most important philosophers and one
of the pioneers of analytic philosophy,
made various contributions to the phi-
losophy of language; in fact, he was
the pioneer of two different approaches
in the philosophy of language, which
can be expressed as verificationist and
language games. In his first period, he
defended a descriptive theory of mean-
ing on the basis of the verificationist
approach, whereas in his second peri-
od, in the game theory of language, like
Peirce, he reduced meaning to practice
and said that meaning is in use. Ac-
cordingly, a concept acquires meaning
according to the context in which it is
used. Wittgenstein puts forward this
explanation through his theory of “lan-
guage games” and says that every lan-
guage game emerges in the context of a
way of life. In this article, both philos-
ophers’ views on meaning will be dis-
cussed and their similar aspects will be
tried to be revealed.

Keywords: Meaning, Language
game, Metaphysics, Pragmatism, Prag-
matic principle, Way of life.
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Giris

illiam James, birkag y1l 6nce daglarda kamp yapmaktan doner-

ken, atesli bir metafizik tartigsma i¢ine diistiigiinii sdyler (2018,

s.59). Tartisma, agacin etrafinda donen bir sincapla alakalidir;
ayn1 anda agacin kargi tarafinda da bir insanin bulundugu farz edilir, bu
insan ayni anda hareket edip agacin etrafinda donerek sincabi gérmeye
caligir. Buradan ¢ikan metafizik sorun, insanin sincabin etrafinda doniip
donmedigi iizerinedir. James, lizerine saatlerce tartigilan bu metafizik so-
runun ¢oziimiiniin aslinda ¢ok basit oldugunu sdyler. Ona gore, dncelikle
yapilmast gereken sey, “etrafinda donmekten” pragmatik olarak ne anla-
digmmizdir; yani oncelikle kavramlarin kullaniminda uylagim gerekmek-
tedir (James, 2018, 5.60). Onemsiz gibi goriinen bu anekdot, aslinda bu
makalede ele alacagimiz filozoflardan ilki olan Charles Peirce’iin kurucusu
oldugu pragmatizm i¢in iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

17, 18 ve 19. ylizyillarda 6zellikle doga bilimlerinde meydana ge-
len gelismelerle birlikte, felsefenin mesrulugu tartisilmaya baslanmstir.
Ozellikle 18. yiizy1l filozoflarindan Hume ve Kant’in metafizik elestirisi,
felsefenin yonteminin ne olmas1 gerektigi yoniinde ¢alismalar1 hizlan-
dirmigtir. Bu agidan, Peirce’iin ve Wittgenstein’in aslinda 19. yiizyilin
ikinci yarisinda Hume ve Kant’tan kdken alan metafizik elestirisi sonu-
cu dogan iki akimin 6nemli temsilcilerinden oldugu sdylenebilir. Peirce,
modern yontemlerin, modern doga bilimini yarattigini gérmiis ve igin-
de bulundugu dénemi bir “yontemler ¢ag1” olarak niteleyerek felsefenin
de boyle bir yontem gelistirme zaruriyeti oldugunu sdylemistir (Peirce,
1958, 6.7.61)." Bu baglamda o, felsefenin artik genel geger hakikatleri
aramak, metafizik konularla ugrasmak, kavramlar1 gerceklikten kopuk
bir bi¢imde ele almak yerine ayaklarini nesnel zemine basmasi gerektigi-
ni ileri siirmiistiir. Boylesi bir felsefe de ancak ise yararliliga odaklanan
pragmatik felsefeyle olabilir. Peirce’lin 6nerisi, kavramlar1 soyut olarak
ele almaktan ziyade, onlarin anlamlarini pratikteki kullanimlarina gore

! Burada dnerme numarasi olarak verilmistir.
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belirlemektir; felsefe bu yolla bilimsel bir nitelik kazanarak ilerleme kay-
dedebilir (Celik, 2018, s.28).

20. yiizyilin en 6nemli filozoflarindan biri kabul edilen Ludwig Witt-
genstein, dil felsefesine ¢esitli katkilar1 olmustur; hatta dil felsefesinde iki
farkli ekolii baglatan isim oldugunu sdylemek pek de yanlis olmayacaktir.
Tractatus-Logico Philosophicus? adli eseri, dogrulamaci bir temelde dilin
betimsel yoniinii 6n plana ¢ikarip dilin ve diinyanin ayn1 mantiksal yapiy1
paylastiklarini ve dolayisiyla dilin diinyay1 betimledigini sdyleyerek man-
tik¢1 pozitivistlere temel olustururken; ikinci donem eserleri Felsefi Sorus-
turmalar’ dilin kullanim boyutunu 6ncelemistir. Bu baglamda, Wittgenste-
in’1n felsefi goriisleri, yasaminin iki farkli doneminde farkli bir perspektif
sunmakta ve ¢aginda var olan zit diisiince akimlarina temel olusturmakta-
dir. Wittgenstein’in distinceleri, zamanla degismistir, dolayistyla her iki
donem arasinda onun anlama yonelik tutumu da degisime tabi olmustur. Tlk
doneminde bir tiimcenin anlamli olmasi i¢in, diinyada bir olguyu resmet-
mesi gerekiyorken, ikinci doneminde anlam pratige indirgenir; daha dog-
rusu anlam artik kullanimdir, bir sézciik, pratikte nasil kullaniliyorsa, ona
anlamini veren sey budur. Bu makalede, yukarida kisa bir 6zetini vermeye
caligtigimiz farkl ekolden iki filozofun goriisleri ele aliacak ve nihayetin-
de ikisinin benzer yonleri ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

1. Peirce’lin Pragmatik Felsefesi

Peirce’iin pragmatizmi her seyden once bilimsel bir arastirma yonte-
mi agiklamasi olma amaci giitmektedir (Celik, 2018, s.36). Bu baglamda
felsefenin de bilimler gibi saglam ve bilimsel temeller {izerine oturtulmasi
gerekir. Genel itibariyle felsefe tarihi incelendiginde felsefenin metafizik
yonleri kolaylikla goriilebilir; donem itibariyle baktigimizda ise Ameri-

2 Bundan sonraki bahsedislerde TLP kisaltmasi kullanilacaktir.

3 Bundan sonraki bahsedislerde FS kisaltmasi ya da kisaca Sorusturmalar adi kullanila-
caktir; bununla birlikte .S’de dahil olmak tizere Wittgenstein’in eserlerine verilecek re-
feranslar klasik APA stilinde degil, kitap adinin kisaltmas: ve énerme numarasi seklinde
verilecektir. Orn. (TLP, 6.3,01, FS, 6.4).
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ka’da Peirce’lin yasadig1 donemde Hegelciligin hakim oldugu sdylenebilir.
Peirce gibi bazi filozoflar bu yaklagima karsi ¢ikarak yeni bir felsefe yapma
tarzi ortaya koymaya ¢alismislardir ve bunun sonucu olarak pragmatizm
akimi ortaya ¢ikmustir. Peirce’e gore pragmatizm bir metafizik 6greti ya
da seylerin dogruluklarini belirlemeye yonelik bir ¢aba degildir; o, sozciik-
lerin anlamlarini 6grenmeye yonelik bir metottur ve metafizik kavramlara
uygulandiginda en biiyiik faydayi saglar (Peirce, 1960, 6.2.400; 6.480).* Bu
yoniiyle pragmatizm metafizigi etkisiz kilmak isteyen yenilik¢i ve pratige
doniik bir yontemdir; bununla birlikte Peirce i¢in onun 6ziinde bir anlam
kurami oldugunu da belirtmek gerekir. O yaklagimini Descartes’in agiklik
ve segiklik kavramlarina yonelik analizlerinden ve yine Descartes kaynakli
dialist epistemolojinin elestirisinden hareketle ortaya koyar. Onun yaklasi-
mint yalin bir bigimde gorebilmek i¢in, oncelikle felsefesinde merkezi bir
yer verdigi pragmatik ilkeyi kavramak gerekir.

1.1. Pragmatik ilke

Pragmatik ilke, anlam teorisini dnceler ve ise yararliligi 6n plana ¢i-
karir. Bu agidan pragmatik anlam, eylemle, isle, uygulamayla iliskili olan
anlamdir ve bu tlirden bir anlam oncelikle kavramlarimizda agikligin
saglanmasiyla ortaya ¢ikabilir (Celik, 2018, s.29). Bu baglamda 6ncelik-
le aciklik ve seciklik kavramlari ele alinmalidir ve Peirce, bu konudaki
goriiglerine, Descartes elestirisiyle baslar. Peirce, simdiye kadar agik bir
kavramin karsilastigimiz anda ne oldugunu tanidigimiz ve bdylece kendi-
siyle ilgili higbir yanlisa diismeyecegimiz kavram olarak tanimlandigini;
sayet burada bir basarisizlik olduysa, “agiklik” kavraminin kendisinin agik
olmadigimi soyler (Peirce, 2018, s.63). Aciklik kavrami, farkli kisiler i¢in
farkli anlamlara gelebilir. Bu sebeple Descartes bu kavrami desteklemek

* Verilen alint1, Peirce’tin yapitlarinin toplandig1 Collected Papers of Charles Sanders Peir-
ce adli kitaplar dizisinden yapilmistir. Alint1 sayfa numarasina gore degil, cilt ve paragraf
numarasina gore yapilmistir. Buna gore 2 ve 6, 2. ve 6. ciltten alindigini 400 ve 480°de
paragraf numaralarini belirtir. Bundan sonra bu eserlerden yapilacak alintilar (C.P: Colle-
cted Papers) seklinde yapilacaktir.
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amaciyla seg¢iklik kavramini ortaya atar. Seg¢ik bir kavram, agik olmayan
hicbir sey icermeyen bir kavramdir; kavramin taniminda her ne varsa onu
anlatir ve kavramin soyut terimlerle tam bir tanim verildiginde o kavram
secik olarak anlagilmis olur (Peirce, 2018, s.64). Peirce’e gore bu iki kav-
ram da soyut bir bigimde ac¢iklandigi i¢in gergeklikle ya da olgusallikla
iliskisini kurmak neredeyse imkansizdir; hatta bir kavram her ne kadar
acik gibi goriinse de agik olmayabilir. Bu sebeple arastirmaya konu olan
bu kavramlarin oncelikle geleneksel tanimlarinin bir kenara birakilmalar
gerekmektedir; bununla birlikte cagin gelismelerine uygun ve ona ayak uy-
duran yeni bir diisiinme ve arastirma bi¢iminin ortaya konulmas1 gerekir.
Iste “pragmatik ilke” bu noktada 6n plana ¢ikar.

Bir 6nermenin dogru ya da yanlig oldugunu bilmek i¢in, dncelikle o
seyin anlamini bilmek gerekir (Almeder, 1979, s.1). Bu sebeple Peirce
1878de ortaya att1g1 pragmatik ilke ya da maksimle bir anlam teorisi gelis-
tirmeye ¢alismistir. Pragmatik ilke ya da maksim, bir kavramin anlamini,
o kavramin nesnesinin sahip oldugu pratik sonuglarla agiklar. Filozoflar,
tarih boyunca kavramlarin bu yoniinii goz ard: ettikleri i¢in, hakikat arayisi
ve anlam bulma ¢abalari, bu baglamda bosuna bir ugrasa doniismiistiir. Bu
noktada, Peirce, pragmatizmi tamamen yeni bir diisiinme, iletisim ve dav-
ranig yontemi olarak tanimlar. Bununla birlikte Peirce’{in yontemi her tiirli
metafizik anlayisa karsi ¢ikarak i¢inde bulundugu toplumun kosul ve ihti-
yac¢lara uygun bir metodoloji halini alir; ¢iinkii bu yonteme gore evren-
sel genel gecer dogruluklardan s6z etmek miimkiin degildir ve her cagda
farkli dogrular giindeme gelebilir. Bu tanim, pragmatizmi, yiiksek soyutla-
malardan ve metafizik ifadelerden uzaklastirarak, onu iginde yasanan ¢aga
daha yakin hale getirir. Peirce i¢in pragmatizm, her seyden dnce problem
¢ozmekten ziyade diigiinceleri netlestirmeyi amaglar (Peirce, 1998, 5.400).
Inénii, Peirce’iin pragmatik kurala ydnelik yedi tanim verdigini sdyler; si-
rastyla bu tanimlar1 verirsek:

...ilk tanim syledir: Kavramimizin nesnesinin pratik yonleri olabilen han-
gi etkilere sahip oldugunu kavradigimizi diisiiniin. O zaman, bu etkileri kav-

rayisimiz nesne kavramimizin tiimiidiir. Tkinci tanim ayni kurali biraz daha
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degisik sekilde ifade eder: Zihinsel bir kavramin anlamini belirlemek igin, o
kavramin dogrulugundan hangi pratik sonuglarin zorunlu bir sekilde ¢ikabile-
cegi disiiniilmelidir ve bu sonuglarin toplami kavramin tiim anlamini meydana
getirecektir. Ugiincii tanim kural dilbilgisine dayanarak ifade eder: pragma-
tizm, haber kipindeki bir ciimlede ifade edilebilen her teorik yarginin, eger
herhangi bir anlami var ise tek anlaminin, ikinci béliimii emir kipinde olan bir
sart ciimlesi olarak ifade edilebilen, onun yerini tutan pratik bir kural1 zorlama
egiliminde yattig1, diisiincenin karmasik bir formu oldugu ilkesidir. Dordiincii
tanim kural1 biraz dolambacli bir sekilde deneyime dayanarak ifade eder: zihin-
sel bir kavram hiikmiiniin toplam anlami &yle bir ifadede bulunur ki tiim belli
¢esit kavranabilir durumlarda hitkmiin 6znesi belirli bir sekilde davranacaktir,
yani, belli deneyim durumlarinda ifade dogru olacaktir. Besinci tanim kurali
anlama dayanarak ifade eder: herhangi bu semboliin tiim zihinsel anlami, tim
olasi farkli kosul ve isteklere bagl olarak, semboliin kabuliinii takip eden ras-
yonel davranigin tim sekillerinin toplamindan ibarettir. Altinc1 tanim: zihnin
herhangi bir {irliniiniin ger¢ek anlami, herhangi ve her kavranabilir durumda
pratik davranisa ki bu ¢esit davranigin nihai sinira tasinmis etki tarafindan yo-
netildigi varsayilir, hangi tek karan bildireceginde yatar. Yedinci ve son tanim,
deneme sonucu ortaya ¢ikmayan hicbir sey agikca davranis lizerinde higbir
dogrudan etkiye sahip olmadigindan, bir kavramin kabul veya reddediliginin
ima edebilecegi tiim kavranabilir deneme olgular1 kesin olarak tanimlanabilir-
lerse 0 zaman kavramin tam tanimi elde edilecektir ve kavramin i¢inde kesin-
likle daha-fazla bir sey yoktur (Peirce’den aktaran Inonii, 2008, 5.34).5

Makalemiz agisindan takip edecegimiz, bize en uygun tanim ikinci ta-
nimdir; buna gore zihinsel bir kavramin anlamini belirlemek i¢in o kavra-
min dogrulugundan hangi pratik sonuglarin ¢iktigini saptamak gerekir, bu
sonuglarmn toplami da aslinda bize kavramin anlamini verir. Ayn1 zamanda
pragmatizm bir metafizik 6gretisi olmaktan ¢ok sozciiklerin ve soyut kav-
ramlarin anlammi belirlemek ve 6grenmek i¢in bir metottur ve bu bag-

lamda onun genel anlamiyla bir anlam kriteri ya da anlam1 belirlememize

5 Bahsi gegen tamimlar1 Peirce, farkli eserlerinde vermistir; Inénii ise bu tamimlar1 toparla-
y1p diizenli bir sekilde ele aldig1 i¢in, oldugu gibi aktarmak konunun anlasilmasi agisindan
daha iyi olacaktir.
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yardime1 bir yontem oldugu soylenebilir. Buna gore pratik davranimlara
sahip etkileri ele aldigimizda sahip oldugumuz kavramin nesnesini anla-
mig oluruz; bunun sonucunda da etkilerin bizdeki kavrami, nesneyle ala-
kal1 kavramlarimizin biitiiniidiir (Peirce, 2018, 5.75). Ornegin bir seyin sert
ya da yumusgak oldugunu sdyledigimizde, onun anlasilabilir etkilerini g6z
onilinde bulundurmamiz gerekir. Bu baglamda oniimiizdeki nesneyi test
etmedigimiz, yani deneyimlemedigimiz siirece onun sert ya da yumusak
olduguna dair 6nermemiz dogrulanamaz; dolayisiyla nesnenin bu konuda
bilgisine de sahip olunamaz (Peirce, 2018, 5.76-77).

Peirce i¢in artik anlami belirlemek ic¢in soyut metafizik kavramlara
basvurmak yerine, nesnenin duyumsanabilir, yani deneyime dayali etkileri
g0z Oniline alinmalidir. Buradan hareketle de aslinda geleneksel metafizi-
gin neredeyse tiim kavramlarinin anlamsiz veya sagma oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Orneklendirecek olursak, geleneksel metafizigin kavramlart
olan idea, t6z, monad, Geist, Dasein gibi kavramlarin empirik diinyada
bir karsilig1 olmadigi i¢in, ayn1 zamanda gerek pratikte gerekse de felsefe
yaparken bize herhangi bir fayda saglamadiklari igin terkedilmeleri gere-
kir. Buradan hareketle, Peirce’iin dogrulama kosulunun da burada oldugu
sOylenebilir. Fakat burada belirtmek gerekir ki, Peirce, kavram ve adlarin
anlamlarindan ziyade tiimce ve dnermelerin anlamlartyla ilgilenir. Bunun
da birbiriyle baglantil1 iki sebebi vardir. ik olarak Peirce genel anlamda
anlamin kullanim oldugunu, anlamin deneyim igerisinde ortaya ¢iktigin
sOyler; bu baglamda her deneyim aslinda bir olgudur, olgular ise tiimce
olarak dile getirilebilir; bu sebeple adin ya da kavramin anlami, tiimce ige-
risinde kullanimi baglaminda agi8a cikar. Ornek olarak “vezir” kavrami ele
almabilir. Tek bagina bu kavrama baktigimizda, birgok anlaminin oldugu
goriilecektir; bu kavramla bir devlette bakanlik, valilik gibi yliksek gorev-
lerde bulunan kimseler kastedilebilecegi gibi, satrangta en 6nemli ikinci tag
da kastedilmis olabilir. Goriilecegi lizere kavram kendi basima ele alindi-
ginda anlami muglak kalmaktadir. Oysa “Osmanli’da vezirler, padisahtan
sonra en yetkili kisilerdir.” ya da “Vezir, sag sol, asag1 yukar1 ve capraz
yonlerde hareket edebilir.” dedigimde, kavramin kullanim baglaminda an-
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lami da ortaya ¢ikar. ikinci olarak, bir kavramin ya da adin yalin bir sekilde
dogrulanmasi ya da yanlislanmasi miimkiin degildir; dogrulanabilir ya da
yanlislanabilir olan seyler yalnizca tiimcelerdir, Peirce’lin pragmatik ilke-
si ya da maksimi ayn1 zamanda bir dogrulama teorisi oldugundan dolay1
onun anlami tiimce ve 6dnerme diizeyinde ele almasi pek de mantiksiz de-
gildir (Peirce, CP, 6.5. 553).

Bunlara ek olarak anlam, kisiden ve kisilerden bagimsiz degildir; o,
gosterge, nesne ve yorumlayici 6zne olarak ti¢lii bir yapidan meydana gelir
(Peirce, CP, 6.5. 395-6). Daha agik bir ifadeyle her ne kadar nesne kendi
basina var olan bir sey olsa da onun anlami, kullanildig1 baglama gore be-
lirlenir. Yani, anlami belirlemede 6znenin rolii yadsinamaz; tabii bu belir-
leme siireci, tam olarak bir belirleme de degildir. Ciinkii Peirce i¢in anlam
acik ugludur; bagka bir deyisle anlami tiim yonleriyle bilmek pek de miim-
kiin degildir; bunun miimkiin olabilmesi nesneyi tiim yonleriyle bilmeyi
gerektirdiginden ve de bu pek miimkiin olmadigindan anlam her seferinde
eksik kalacaktir.®

Peirce, pragmatik maksimle her ne kadar bilimsel yonteme uygun ve
dogrulanabilir dnermeleri belirleyip bunun disinda kalanlari elese de dog-
rulanamayan tiim 6nermeleri digarida birakmaz. Bir bagka bir deyisle Pe-
irce agisindan dogrulanip yanliglanamayan ama anlamli olan tiimcelerin
oldugu sdylenebilir (Peirce, CP, 6. 5. 480). Buna 6rnek olarak emir kipleri
verilebilir; bir usta ¢iragina “Bana ¢ivi getir!” seklinde emir verdiginde, bu
emir tiimcesinin dogrulanabilir ya da yanlislanabilir olmadigi hemen goze
carpar; ama buna ragmen ¢irak ustasini anlayarak istedigi seyi ona getirir.
Buradan da goriilecegi lizere Peirce i¢in bir tiimcenin anlamli olmasi, onun
dogrulanabilir olmasina bagli degildir.

Oyle goriiniiyor ki, Peirce’iin pragmatizmi, i¢inde bulundugu felsefi
kosullar baglaminda metafizik karsit1 felsefe olarak ortaya ¢ikmis, bu bag-
lamda o geleneksel felsefe elestirisi yaparak yeni bir yontem gelistirmeye

6 Ornegin “Tiim kugular beyazdir” gibi tiimel bir 6nerme ele almirsa, her ne kadar baglam
icinde “kugu” kavraminin anlamini bilsek de tiim kugular1 deneyimlememiz miimkiin ol-
madi81 i¢in anlam her seferinde eksik kalir ve tamamlanamaz.
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calismistir. Bu yontemin temel amaci, felsefeye bilimsel nitelik kazandir-
mak ve kavram ve nesnelerin adlarimin kullanimini1 empirik temellere geri
dondiirmektir; bu sebeple de aslinda Peirce anlamin kullanim oldugunu,
gerek ad olsun gerekse kavram olsun bir baglam i¢inde kullanildigini ve
bu baglam sayesinde bir anlama sahip oldugunu sdyler. Peirce’lin bu dii-
siinceleri ise analitik felsefenin 6nemli bir temsilcisi olarak kabul edilen
Wittgenstein’la, 6zellikle de onun ikinci donemiyle benzer karakterlere
sahiptir; bu benzer karakterleri saptamak ve nerelerde ayriliga diistiikle-
rini gdstermek amaciyla, Wittgenstein’in ikinci donem felsefesini de ele
almamiz gerekir.

2, Resim Kuramindan Dil Oyunlarina:
Sorusturmalar'da Anlam Kurami

Wittgenstein’in Tractatus Logico Philosophicus’da otaya koydugu dii-
slince sistemi, uzun vadede onu tatmin etmemeye baslamistir (Hintikka,
2015, s.45). Bu tatminsizlik, 6zellikle Cambridge’e dondiigiinde yazdik-
larinda kendini ag¢iga vurmaktadir. O, TLP’de dilin ve diinyanin bir manti-
ginin oldugunu ve her ikisinin de mantik yoluyla kuruldugunu, bu sebeple
de dilin diinyay1 resmettigini, diinya da olgularin toplam1 oldugu i¢in dilin
olgulart resmettigini, bunun disinda kalan her seyin anlamsiz oldugunu
soyler (TLP, 6.1, 1.1, 2.1, 2.16). Daha sonra Wittgenstein bu yaklasim dilin
yalnizca tek bir yoniine odaklanmasindan dolay1, ikinci doneminde odagini
giindelik dile ¢evirmistir.”

Sorusturmalar Wittgenstein’in Augustinus’un [tiraflar’da dilin 63-
renimine yonelik verdigi anekdotun alintisiyla baglar; buna gore dildeki
sozciikler nesneleri adlandirir, dolayisiyla dildeki her sézciiglin diinyada
bir karsilig1 vardir (FS, 6.1). Hatirlanirsa, Frege’yle baslayarak Wittgens-

7 Rivayete gore Wittgenstein sohbetlerinin birinde bir 6nermeyle tarif ettigi seyin ayni
mantiksal forma sahip olmak zorunda oldugu konusunda 1srar etmistir; onun bu fikrini
duyan Pierre Sraffa parmak uglariyla ¢enesine dokunarak Napolililer arasinda hakaret
anlamina gelen bu hareketi yapar ve Wittgenstein’a bu hareketin mantiksal formunu so-
rar, Wittgenstein ise bu durum karsisinda kuraminin yetersizliginin farkina varir (Monk,
2005, s. 377).
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tein’la doruk noktasina ulasan ilk kusak dil felsefeleri de aslinda tam ola-
rak bu tiirdendir. Bu kuramlarin ortak 6zellikleri, dil ile diinya arasinda
dogrudan bir iligki kurarak, diinyadaki her nesnenin dilde bir sozciikle
imlendigini sOylemeleridir; bu sebeple dilde olmayan diinyada, diinyada
olmayan ise dilde yoktur; olmayan sey iizerinde herhangi bir sey soyle-
nemez. Toparlarsak, Wittgenstein’in ikinci doneminde, kendi kurami da
dahil olmak iizere, elestirdigi kuramlar, aslinda hayattan kopuk, dilin
kullanimin1 gz ardi eden, dili adeta piiriizstizlestiren ve ideallestiren ku-
ramlardir ki bu tiirden kuramlarin kullanimda olan dille iliskisi yoktur.
Wittgenstein’a gore her ne kadar dilin 6grenim siireci bu sekilde baslasa
da dilin tamami bundan ibaret degildir; kendi deyisiyle dilin bu tiirden
kullanimi en ilkel kullanimidir (£S, 6.4). Dil, bu sekilde sinirlandirilama-
yacak kadar genis bir alana sahiptir. Ornegin bir usta ve ¢irag arasindaki
iliski incelendiginde, usta cogu zaman “plaka, tahta” gibi tekil sozciikler
kullanir; ¢irak ise bu tek basina kelimeler kendisine bir emir veriyormus-
casina ustanin isteklerine uygun malzemeyi ona getirir (£, 6.2). Dilin
betimsel kullanimi oldugu gibi bu tiirden kullanimlari da vardir ki burada
verdigimiz ornekte agiga ¢ikan sey basit bir “dil oyunu”dur; dil ve dilin
igige Oriilii oldugu etkinlikler biitiiniine Wittgenstein “dil oyunu” adin1 ve-
rir (FS, 6.7).% Sozciikler Wittgenstein igin aletlere benzer; alet ¢antasinda
cesitli aletler olmasi ve bu aletlerin birgok islevi olmasi gibi sdzciiklerin
de birgok islevi vardir (£S, 6.11). Ornegin “yiiz” sézciigii belirli baglamda
insan ya da hayvan yiizlinlii kastederken, bir depoda sayiy1 kastedebilir;
bundan dolayidir ki bir sézciigiin anlam1 ya da génderimi onun kullanil-
dig1 baglama gore degisir. Yani dil oyunlarinin pratik bir yonii oldugunu

8 Her ne kadar burada Wittgenstein tanim vermis gibi goriinse de bunun dzcii bir tanim ol-
dugunu sdylemek pek de miimkiin degildir; ¢ilinkii Wittgenstein 6zcii tanimlamalara karsi
¢ikar, dil oyunlarinin dogal bir sinirt yoktur; sinirt olmayan seyi de tanimlamak pek de
miimkiin degildir (Zabeeh’ten aktaran Tepe, 2019, s.102). Fakat burada bir konuya dikkat
¢ekmekte yarar vardir; dil oyunlarinin sinir olmadigint séylerken aslinda kastettigimiz
sey, genel anlamda dil oyunlaridir; 6zel olarak dil oyunlari ise siira sahiptir. Nasil ki
satrang oynarken kullandigimiz kurallar dama i¢in gecerli degilse, bir dil oyununun kav-
ramlar1 da diger dil oyunu igin degisebilir.
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sOylemek miimkiindiir. Wittgenstein’in deyisiyle sdyleyecek olursak dil
oyunlar1 etkinlik ve yagam bi¢iminin bir par¢asidir (F'S, 6.23).
Sorusturmalar’da dil oyunlar1 baglaminda o6zellikle vurgu yapilan
konu, anlam ve anlama konusudur. Bir s6zctigiin anlami, onun dildeki kul-
lanimudir (FS, 6.43); bu baglamda aslinda Mavi Kitap’in baginda sorulan
“Bir sozcliglin anlam1 nedir?” sorusuna da yanit verilmis olur (Wittgens-
tein, 2019, s.27). Fakat belirtmek gerekir ki Sorusturmalar’da, TLP’deki
gibi sistematik bir anlam kurami karsimiza ¢ikmamaktadir; Sorusturma-
lar’daki anlam kurami daha genis ¢aphidir (Grayling, 2008, s.110). Ciinkii
sOzciik ve ciimlelerin bir¢ok islevi, amaglari, gorevleri vardir; buna bir de
dil oyunlarinin ¢esitliligi eklenince karsimiza genis ¢apli bir anlam kurami
cikar. Wittgenstein’a gore bir sozii, bir s6zcligii anlamak demek, onun nasil
kullanmildigini bilmek demektir (FS, 6.10). Bundan dolayidir ki Wittgens-
tein, anlam ve kural izleme arasinda bagint1 kurar. Bu durumu satrang 6g-
renme siireciyle drneklendirmek miimkiindiir. Satran¢ 6grenen birine “Bu
attir.”, “Bu fildir.” gibi tiimceler kurarak tanimlamalar yapmak, onun oyu-
nu 6grenmesi, oyunu “anlamasi” i¢in yeterli degildir; bundan baska seylere
ihtiya¢ vardir. Bu sebeple kiginin taslarin iglevlerini ve oyunun kuralla-
rin1 6grenmesi gerekir. Aslinda bu 6grenme siireci, taglarin, dil oyunlar
baglaminda da sozciiklerin, pratikte nasil kullanildigint 6grenmektir ki bu
baglamda bir seyi anlamak i¢in, yani dil oyununu oynayabilmek i¢in onun
kurallarin1 bilmemiz gerekir; nasil ki aletleri kullanmayi, onlarm islevle-
rini 0greniyorsak, tiimceleri de aletler gibi diislinmemiz gerekir; onlarin
anlamlar1 kullanimlandir (FS, 6.421). Fakat bu saptama 6zellikle felsefe
gibi disiplinlerde goz ardi edilen ya da gézden kagirilan bir nokta olmustur.
Ciinkii felsefe sorunlari, genellikle bu ylizden meydana ¢ikar. Wittgenste-
in’a gore felsefe sorunlari sozciiklerin dil oyunlart disinda, yalitilarak ve
pratikten koparilarak ele alinmasindan kaynaklanir, felsefe, dilin kullani-
mina higbir sekilde el siirmemelidir (FS, 6.124). Felsefenin gorevi yeni
aciklamalar yapmak degil her seyi oldugu gibi ortaya koymaktir, her sey
acik olarak ortada oldugunda agiklanacak bir sey de kalmaz (FS, 6.126).
Felsefenin aciklama yapmasi pekald miimkiindiir; fakat bu tiirden bir fel-
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sefe “betimsel felsefe” olur. Wittgenstein bu tiirden bir felsefenin de ken-
disinin dil oyunu oldugunu sdyler -¢iinkii dil oyunlarinin disina ¢ikilamaz
ve onlarin disinda bir sey yoktur- ve bu tiirden felsefe yapma tarzin1 da
elestirir (Tepe, 2019, s.105). Wittgenstein, filozoflarin baglamlarindan ko-
pardigi sozclikleri giindelik kullanimlarina geri dondiirmeye ¢alisir; genel
olarak da felsefenin gorevinin bu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Oyle anlasiliyor ki, Wittgenstein’n ikinci doneminde iki kavramim 6n
plana ¢iktig1 sdylenebilir: “dil oyunlar1” ve “yasam bigimleri”. Her dil oyu-
nu bir yagsam bi¢imi ¢er¢evesinde oynandigi i¢in, bu iki kavramin birbirine
siki sikiya bagli oldugunu sdylemek pek de yanlis olmayacaktir. Dil oyun-
lar1 ve yagsam bigimleri, ulasabilecegimiz son noktadir; onlarin ardinda bir
sey yoktur, hatta arkalarinda bir sey aramak da sagmadir. Dil, kurallara
gbre oynanan, toplumsal bir olgudur, bu sebeple o uylasimsaldir (Tepe,
2019, 5.107). Bir sozciigiin anlami, onun kullanimidir.

Sonu¢

Yukaridaki ¢oziimlemeden de anlagilacagi gibi, Wittgenstein’in dil
oyunlart teorisi ile Peirce’{in semiyotik/gdstergebilimsel kurami kimi aci-
lardan oldukga benzerlik gosterir. Her iki yaklagimda da anlamin baglam-
sallig1, yani pratikteki kullanimi 6n plana ¢ikar ve baglam degistik¢e anlam
da degisir. Peirce’iin pragmatik felsefesinde dil ve anlam iligkisi dinamik-
tir; cografi, tarihsel ve dini yapilar dil ve anlamu etkiler; dolayisiyla bura-
da normal karsilanan bir kelime, baska bir kiiltiiriin iginde hakaret olarak
kabul edilebilir. Wittgenstein bunu ag¢iklamak i¢in ‘dil oyunlar1’ kavramim
kullanirken, Peirce bu durumu ‘gdsterge oyunu’ veya ‘semiyotik akis’ te-
rimleriyle agiklar. Her iki filozofa gore de zaman, mekén ve baglam disin-
da mutlak bir hakikat ve anlam bulunmamaktadir. Wittgenstein’a gore dil,
her baglamda bir oyun olarak islev goriir. Bir dilin anlagilabilmesi i¢in, o
dilin ait oldugu baglami, kosullar1 ve i¢inde gerceklesen oyunu goz 6niin-
de bulundurmamiz gerekir. Bir dil oyunundaki kurallar veya jargon, baska
bir dil oyununda gecerli olmayabilir, ayn1 zamanda dil oyununun yanlis
kullanim1 s6z konusu oldugunda iletisim de ortadan kalkar. Ornegin bir
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oto sanayide usta ve ¢irak arasinda iletimi saglayan sey, ortaklasa oynadik-
lar1 dil oyunudur; bunun yerine satrang dil oyununun burada oynandigini
varsaydigimizda hem iletisim hem karsilikli anlagma hem de pratik fayda
ortadan kalkar ki, bu diisiinceler aslinda Peirce’iin kavramlara yonelik sap-
tamalariyla neredeyse birebir ortiigiir niteliktedir. Ciinkii Peirce’e gore de
ormanda kaybolan biri i¢in nasil ki Yagmur Ormanlart’nin 6zelliklerini bil-
mek bir ise yaramayacaksa, oto sanayide satrang dil oyununa hakim olmak
bir ise yaramayacaktir, kavramlarin anlami ve pratikte bize sagladiklari
fayda baglamina gore farklilik gosterir.

Wittgenstein’a gore, her oyunun kendine 6zgii kurallar1 vardir. Oyun-
daki biitlinselligi ve anlamlilig1 goz 6niine alarak, Wittgenstein oyun ile dil
arasinda benzerlikler kurar ve oyunu dile benzetir. Her oyun kendi i¢inde
anlamlidir, ayn sekilde her konugsma da kendi baglaminda anlamlidir. Bu
perspektiften bakildiginda, yasamin temelde bir oyun oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dil ile oyun, oyun ile yasam arasinda benzerlikler bulunmak-
tadir. Wittgenstein, oyun kuraminda bir¢ok konuyu belirsiz birakir; ¢ilin-
ki tanimlama arttikga yasamin veya dilin esnekligi ortadan kalkacaktir.
Wittgenstein, yasamin ve dilin gercekligini dikkate alarak, teorik soyutla-
malardan kaginmig ve pratigin canliligini korumustur. Wittgenstein, pratik
deneyimlerin canliligina odaklanmig ve salt teorik soyutlamalar yapmak-
tan kaginmistir. Benzer sekilde Peirce de yasamin dinamigini ve pratik ha-
yat1 6n plana ¢ikarmig, metafizik ilkelerden hem kendi kaginmaya ¢aligmis
hem de filozoflara pragmatik yontemi kullanmay1 6giitleyerek onlarin da
kac¢inmalarini amaglamistir. Nihayetinde, her iki filozofun da yasadigi do-
nemler farkli olsa da ortaya koyduklari felsefi kuramlar, biiylik benzerlik-
ler gostermektedir.
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