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Hegel ve Irkcilik Problemi: Bir Efsanenin Reddi”

Hegel and the Problem of Racism:
Refutation of a Legend

Ozet

Bu makalede sadece Tiirk¢e konu-
sulan akademik c¢evrelerde degil ayni
zamanda farkli dillerde yapilan tartigma-
larda da zaman zaman artan yogunlukta
tartigilan Georg W.F. Hegel ve keilik
sorunu hem teorik hem de pratik felsefe
yonleri itibart ile ele alinmaktadir. Bu
yapilirken pratik felsefe diizeyinde 7Ta-
rih Felsefesi’nin ve teorik felsefe diize-
yinde ise 7inin Fenomenolojisi’nin ilgili
boliim ve dahasi temalarina odaklanilir.

Birincisi, en somut drnegi Tarih Fel-
sefesi kitabinda bulunan pratik felsefe
diizeyi, cografi genislik, halklar arasin-
daki iliskiler ve cesitlilik iddia edilen
tirden bir muhafazakarligi imkénsiz
kilmaktadir. Ayrica Hukuk Felsefesi’n-
den alman kisa bir alinti, ileri siiriilen

Ziya Ding¢soy

Abstract

In this article, Georg W.F. Hegel and
the problem of racism are discussed,
which is a matter of controversy in gen-
eral, not only in Turkish-speaking aca-
demics but also in various intellectual
international circles. The focus is on the
relevant chapters and themes in Hegel's
Philosophy of History in terms of prac-
tical and The Phenomenology of Spirit
concerning the theoretical philosophy.

At first, on the level of practical
philosophy, the geographical expanse,
the relationship between peoples and
the Philosophy of History are the most
concrete points which make the kind of
conservatism claimed impossible. In
addition, a short citation from the Phi-
losophy of Right is another refutation of

Norman Geras’in 1983 tarihli Marx and Human Nature- Refutation of a Legend (Marx

ve Insan Insan Dogasi-Bir Efsanenin Reddi) kitab1 basligin “esin” kaynaklarmdandir.
Bilindigi iizere Geras artik ilgili alanda ¢oktan klasiklesmis bu eserinde Marx etrafinda-
ki klasik tartigmalardan biri olan, Marx’ta bir insan dogas1 var midir, varsa ne tiirden bir
kavrayistir bu, geng/yash Marx tiiriinden bir keskin ayrim yapmak bu tema etrafinda ne
derece miimkiindiir ... gibi sorulari tartismaktadir ve pek ¢ok bakimdan bu konularin bir
‘efsane’ye donistigiinii gostermektedir (Geras, 1983).
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argiimanlarin bir baska ciiriitiiciisii ola-
rak one siiriilmektedir. ikinci olarak,
kuramsal diizeyde, ‘ben’ ile ‘6teki/di-
ger/bagka ben’ arasindaki iliski sorunu,
-sagirtict gelecek bir bigimde- ‘6teki
ben’in merkezi dnemi tizerinden agikla-
nir. Hegel’in kuramsal felsefesinde 6zne
dogrudan ‘ben’ ile degil, ‘Gteki ben’in
araciligiyla kurulabilir. Bu durum, He-
gel’in 6zne kurulumundaki kuramsal
yaklasiminin kapali bir yapida olamaya-
cagini, ‘zorunlu bir agiklik” durumunun
‘gerekli” oldugunu gostermektedir.

Iddia edilen argiimanlarin gercek-
lerden uzak oldugu dogrudan orijinal
kaynaklara atifta bulunularak gosteril-
mistir. Orijinal metinlerin yani sira bu
arastirma alaninin klasik ana kaynakla-
rindan da yararlanilmistir. Problemlerin
kaynaginin bulunmasinda ve modern
problemlere nasil yaklasilmasi gerektigi
konusunda yapilan yaygin bir hata gos-
terildikten sonra bunun neden metodolo-
jik olarak hatali oldugu da gdsterilmeye
calisilmistir. Hegel felsefesinin iki diiz-
leminden hareketle ‘mumpsimus’ haline
gelen ifadelere yaklasirken temkinli yak-
lagsmak gerektigi gosterilmistir. Bdylece
hem teorik hem de pratik olarak Hegel
ve felsefesinin genel olarak iddia edildigi
gibi bir sorunun olmadig1 gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Teorik
felsefe, Pratik felsefe, Irk¢ilik sorunu,
Modern felsefe, Tarih felsefesi

asserted arguments. And secondly, on
the theoretical level, the problem of the
relationship between ‘I’ and ‘other-I’ is
explained through the central impor-
tance of ‘other I.

In Hegel’s theoretical philosophy,
the subject can be established not only
through the ‘I’ but through the ‘other I".
This approach shows that Hegel's view
cannot be a closed structure; an “open-
ness” is also ‘necessary’. It has been
shown that the alleged arguments are
far from being confirmed by referring
directly to the original sources. In addi-
tion to the original texts, the classics of
this research area have been used. After
showing a common mistake in finding
the source of problems and stating the
right way of approaching modern prob-
lems, it is also tried to show what meth-
odological flaws are.

It has been shown by moving from
two planes of Hegel’s philosophy that
it is necessary to approach cautiously
when approaching expressions that have
become mumpsimus. Thus, it has been
shown that there is no such problem in
Hegel's philosophy, both theoretically
and practically, as it is generally claimed.

Keywords: Hegel, Theoretical phi-
losophy, Practical philosophy, The prob-
lem of racism, Modern philosophy, Phi-
losophy of history
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“Insan, Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, Italyan vb.
oldugu igin degil, insan oldugu i¢in insandir.”’

(Hegel, 1820)

eorg W.F. Hegel lizerine olan herhangi bir tarihsel-politik felsefi

metinde, Sener Aksu’nun Hegel ve Tarih Felsefesi kitabinin son

boliimiinde yazdig1 “Avrupa somiirgeciligi, yer kiirenin geri ka-
lanlarindaki eylemleri i¢in diislinsel bir zemin buldu ve somiirgelerin, so6-
miirge topraklarindaki her eylemi mesru hale geldi.” (Aksu, 2006, s. 129-
vd.) ton ve igerigindeki climleleri farkli bigimleriyle 6zet olarak gérmek
miimkiindiir. Elbette sadece Tiirkgedeki tartigmalarda goriilmekte olan bir
durum degildir bu. Sézgelimi Ingilizce ya da Almanca dillerinde de -ve
daha mubhtelif dillerde de-farkli tonlarla da olsa, benzer bicimdeki yakla-
simlar1 gormek miimkiindiir. Bu durum konuya bir bigimiyle yaklagimin
‘yerel’ bir sonu¢ olmadigin1 gostermektedir.

Bu ¢ergevede odak konu bazen Immanuel Kant bazen Hegel bazen ise
her ikisi birden olmaktadir. Hatta dyle ki bu perspektifin uzun bir tarih-
sel menzille ve bazen abartili bir coskuyla bir ucta Platon’dan diger uca
Karl Marx’a kadar kabaca en azi iki bin yillik bir mesafeyi de katettigi
de goriilebilmektedir. Ornegin oldukga yakin tarihli bir tarismada odakta
Kant olmasina karsin esasinda daha genis ¢apli imalar kolaylikla goriile-
bilmektedir: “War Philosoph Immanuel Kant ein Rassist?” (“Filozof Kant
bir irk¢1 miydi?”?) [2020]. Ya da “The Racism of Hegel and Kant” (“Hegel

Bu kisa alint1, tam baslhigi Hegel’in Die Grundlinien der Philosophie des Rechts oder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse (Hukuk Felsefesinin Anahatlart ya da
Dogal Hukuk ve Siyasal Bilimlerin Temeli) olan ancak kisaca ‘Hukuk Felsefesi’ olarak
anilmakta olan kitabindandir. Temel, etkili ve 6zlii bir aktarim olan bu ciimlenin 6zglin
hali ise soyledir: “Der Mensch gilt so, weil er Mensch ist, nicht weil er Jude, Katholik,
Protestant, Deutscher, Italiener usf. ist.” (Hegel, Werke 7, 1989a, s. 360).

Oxford University Press’in Haziran 2023’te yayinlanacak kitaplar listesinde Huaping
Lu-Adler tarafindan yazilmis Kant, Race, and Racism (Kant, Irk ve Irk¢ilik) baslikl
yeni ve olduk¢a hacimli (424 sayfa) bir kitabin olmasi1 konunun hala olduk¢a canli bir
bi¢imde uluslararas1 akademik g¢evrelerde giincel olarak tartisilmakta oldugunun agik
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ve Kant’in rk¢iligr”) [1990] baglikli makale bir bagka derleme icerisinde
yer almigtir. Sonug olarak sdylenebilmesi de miimkiin su ifadeleri dile ge-
tirmek miimkiindiir ki, igerisinde tartigilmasi gerekli yanlar oldugu yon ve
hakki her zaman sakli olmakla birlikte, ana akimlasmis bakisin kendisinde
viicut bulan ton ve igerikteki ciimleler alanin artik yaygin, ancak galat-1
meshur?® ciimleleri olmuslardir denilebilir gibi gériinmektedir.

Bu dogrultuda bir anlamiyla bir kez daha Hegelci bir terminoloji ile
List der Vernunft/Aklin Hilesi durumu olarak, mevcut tarihsel somut du-
rumlar, ortaya ¢ikmis olan durumlar, somut gelismeler ve veriler 1s18inda
ele alinma gibi bir ilkesel ve yontemsel yaklasimdan ziyade, olup biten
seyler -soylenenler ile dogrudan/dolayli ilgilerinden de bagimsiz olarak-
salt cesitli filozoflarin/diistiniirlerin diistinmelerinin iiriinleriymis gibi ele
alinmuglardir®. S6zgelimi ortada bir kolonyalizm, emperyalizm, irkg¢ilik,
kapitalizm ve onlardan tiireyen bagka c¢esitli sorunlar varsa, bunlarin bir
takim zihinsel faaliyetlerin iiriinii olarak, (yalnizca) zihinde kategorileri
bulundugu i¢in somut olarak varmiscasina bir varsayimla bunun tizerine
metinler olusturulmustur. Yontemsel bir fahis hata durumu ¢ogu zaman
benzeri durumlarda igerigin dahi Oniine geg¢mis, tarih yontemi agisindan
‘anakronizm’ olarak adlandirilan hata pratik olarak bu 6rneklerde de is-
lemistir denilebilir®. Iste bu kisa ¢alismanin odagindaki problemle iistte

gostergelerinden  biridir.  https://global.oup.com/academic/product/kant-race-and-ra-
cism-97801976852110 (17.3.23)

3 Buifade de kendine 6zgii bir tarihe sahiptir: Verilen ilk anlami “Yanlis oldugu halde herkes
tarafindan kullanilan kelime veya terkib” (https://www.luggat.com/galat-%C4%B1%20
me%C5%9Fhur/1/1) [1.2.23] olmakla birlikte bununla baglantili olarak tiiremis olan “Ga-
lat-1 meshur lugat-1 fasihten evladir.” ifadesi de kavramin olusum tarihi agisindan anlamli-
dir. Zira bu yerlesik ifade ile kastedilmekte olan “yaygin olan hatalar sozliiklerde agik olan
dogrulardan daha iyidir/kabul edilir”dir gibi tuhaf bir sonuca isaret etmektedir.

4 Robert Bernasconi Irk Kavramini Kim Icat Etti? kitabimin Kant’a odaklanan ilgili maka-
lesinde derinlikli bir analiz yapmakla birlikte tarihsel, biyolojik, kiiltiirel varyantlari olan,
18.ylizy1l diinyasinda geldigi anlam ile 21.yiizy1l insanlik birikiminde geldigi anlamlar
arasinda ¢ok biiyiik farklar olan “’irk” kavramini adeta aynilastirmakta, kavramm biitiin
negatif yiiklerini de Kant’a yiiklemektedir (2015, ss.33-65).

> Adorno ve Horkheimer’in savas giinlerinin kesif ortaminda birlikte yazdiklari -ancak
Horkheimer tslubunun daha belirgin oldugu da ortadadir denilebilir- Aydinlanmanin
Diyalektigi bashikli kitabin ilk yazisi olan ve en yogun olarak bu yaklagimin goriilebi-


https://global.oup.com/academic/product/kant-race-and-racism-97801976852110
https://global.oup.com/academic/product/kant-race-and-racism-97801976852110
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aktarilan yaklagimlarla tartisilmakta ve eksik olduklar1 noktalar iizerinde
durulmaya gayret gosterilmektedir.

Pratik Diizlem

21.yiizyilin 6nemli filozoflarindan Domenico Losurdo yukarida ani-
lan baglamlar g6z 6niinde bulundurularak hem bu baglamda hem de ilgili
odagin geperine yerlesebilecek bir konu olan “totaliterlik™ ile de mesgul
olmaktadir. Losurdo mesum totaliter kategorisi ve kavramni iizerinden se-
killenmekte olan Hegel ‘elestiri’lerine ve Hegel’e yonelmekte olan muhte-
lif ithamlara “Neden Hala Hegel?”” uzun akademik roportajinda soylesi bir
genel ¢erceve olusturarak bir yanit vermektedir. Losurdo’ya gore:

“Bugiin totalitarizm kategorisi, liberal Batmin yirminci yiizyil trajedi-
sinden sorumlu oldugunu gizlemek icin kullanilmaktadir. Bu kategoriyle
bir taraftan Birinci Diinya Savasi goz ardi edilmektedir; ki bu savasta, We-
ber’in sozleriyle ifade edecek olursak, “devlete (...) yasam, 6liim, 6zgiirliik
hakkinda ‘mesru’ yaptirim hakki isnat” edildigi donemdir; diger taraftan
ise, somiirgeci gelenek gormezlikten gelinmektedir —Oyle ki, bu gelenegi,
tipkt Kizilderilileri oldugu gibi, Dogu Avrupalilar1 da yok etmek ve ha-

lecegi Aydinlanma Kavrami boliimiinde olmak tizere (ss.19-68), muhtelif boliimlerinde
tekrarlayan bigimlerde benzeri bir problemi net bir bigimde gérmek miimkiindiir (Ador-
no-Horkheimer, 2014). Hakeza Popper’in A¢ik Toplum ve Diismanlar: kitabinda da tipki
az once anilan kitapta oldugu gibi modern bir takim kavram ve problemlerin ¢ok uzak
geemislere 6telendigi, bilhassa 10. Boliimde net bir bicimde goriilebilmektedir (Popper,
1989, s. 164-193). Bu durumlar hem fahis yontemsel hatalar olmalarinin yani sira hem
de gozler 6niindeki problemleri ¢ok eski tarihlere de atfetmek/dtelemek suretiyle bir gesit
normallesme, “hep varmis iste” gibi problemli bir durumun olusumuna -istemeden dahi
olsa- katki sunmus oluyorlar. Gerek yontem diizeyinde gerekse de igerik agisindan fail ya
da sorumlularin tarihsel arkaplani ne kadar geriye gotiiriiliirse gozler 6ntindeki somut fa-
illerin siliklesmesi, higlesmesi gibi bir problem de boylece net olarak ortaya ¢ikiyor. Tabir
caizse biitiin bir felsefe, aydinlanma ve dahi insanlik tarihi ‘sorumlu’ ise, bu kapsami ¢ok
genis igerik, ayn1 zamanda bir iceriksizlik anlamina da geliyor, kimseye hitap etmiyordur.
Biitiinliik anlamindaki “die Totalitdit” ile totaliter olarak kullanilan sifat halindeki “7ota-
litér” kavramlari arasindaki fonetik benzerlik tizerinden ikisini iliskilendirmek biiyiik bir
kavramsal hatadir. Birincisi epistemolojik olarak gercek ve bilgi kategorilerinin biittinliik-
li/evrenselci yapisina isaret ederken, ikincisi bambaska bir diizlemdeki politik bir kavram
ve kategoridir. https://www.dwds.de/wb/Totalit%C3%A4t [1.2.23]
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yatta kalanlari ise siyah koleler gibi efendi irkinin hizmetinde ¢alismaya
zorlamakla Nazizm iistlenmistir. Iktidarin sémiirge halklarinin dezavanta-
jina tiimiiyle ele gecirilisi ve somiirgeci emperyalist gligler ile metropol-
de ortaya ¢ikan emperyalist gii¢ler arasinda savas: ‘Totalitarizm’in nedeni
budur. Bunun Hegel ile uzaktan yakindan ilgisi yoktur! [“Alles andere als
Hegel!”] (Losurdo, 2008, s. 21).

Losurdo’nun net vurgusuyla birlikte Tiilin Bumin’in su kisa ancak 6zlii
perspektifi de genel bir ¢ikarim adina 6nemli bir istikamet gostermektedir:
“Hegel, hicbir zaman, totaliter devlet anlayislarina 6zgii bir bicimde top-
lum ve devleti birlestirmeyi, 6zdeslestirmeyi diigiinmez.” (Bumin, 2013,
s. 161). Esas itibariyla postmodern gelenek igerisinden gelen bu yaklasi-
min 6zgiin metinlere ne kadar yoneldigine iliskin olarak siiphe olusturucu
bir durumdur bu. Zira Klasik Alman Felsefesi’nin ve elbette Hegel’in de
kullandig biitiinliik kavramiyla totaliterlik arasinda bir iligki kurma cabasi
oldukga temelsiz bir iddia olarak goriinmektedir.

Hegel’e iliskin olarak benzeri bir igerik milliyetcilik/irk¢ilik konusu
baglaminda da sdylenegelmektedir. 19.ylizy1lin daha pek ¢ok seyle birlikte
anilmasinin yanisira bir tarih yiizyili oldugu kadar ayni zamanda milliyetgi
fikir ve hareketler i¢in de bir baslangic donemi de oldugu tarihsel veriler
acisindan da kuskusuz dogrudur. Hegel’in doneminde de benzeri gruplar
cesitli torensellikler igerisinde bir takim ayinvari organizasyonlar diizen-
liyor, ‘Almanlik’” denilen muhayyel kavrami bir takim T6ton® koklerinde

7 ‘Die Deutschheit’: bugiiniin Almancasinda duyulmas: oldukga gii¢ olan bu kelimenin kok-
leri 17. ve 18.yiizyillara degin gidebilen, bir kimlik olusturma siirecine isaret etmekte olan
bir kavramdir. Kullanim farkliliklarina ve tarihsel seyir igerisinde ugradigi anlam farkli-
liklarma suradan genel hatlariyla erismek miimkiindiir: https://www.dwds.de/wb/dwb2/
deutschheit (Son Erigim 11.12.2022)

8 “Teutonen/T6tonlar” milattan 6nceden baglamak tizere erken donemlerde yagamis oldugu-
na inanilan ve G/Cermenlerin kokeni oldugu iddia edilen halktir. 19.yiizy1l’da olusmakta
olan Almanya’daki kok milliyet¢i hareketler bu antik kavme gonderi yaparak milliyetci
bir mitosu yaratmaya galistyorlardi, onlarin iddiasina gore Totonlar modern Almanya’nin
kokenindeki tarihsel halkti. Ancak tam olarak o doneme odaklanan klasik tarihgilik met-
ni durumundaki Romali tarih¢i Tacitus’un Germania’sinda bu adin gegmemesi konunun
mit boyutunun daha gii¢lii oldugunun bir gostergesidir. “Was ist eigentlich deutsch?” (Al-
man-ca nedir aslinda?) sorusu farkli yonleriyle zaman zaman sorulmakta, soruya alternatif
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(Pinkard, 2012, s. 377) ariyorlard1 ve buralara katilim gdstermeleri konu-
sunda insanlar tesvik ve ikna etmeye calisiyorlardi. Boylesi bir diigiinsel
arka plandaki ‘Almanlik’ ayinlerine iligskin olarak Hegel, Paulus’a gonder-
digi 9 Ekim 1814 tarihli bir mektubunda bu yapilanlarin “aptallik”, buna
benzer seyleri yapanlarin ise “Alman aptallarr” (Deutschdumm) oldugunu
herhangi bir slipheye mahal birakmayacak tarzda acgikca ifade ediyordu
(Hegel, 1984, s. 312). Milliyet¢i-irker ritiielleri boyle bir ifadeyle adlan-
dirma netligi ile savunu iddiasinin nasil miimkiin olabildigi problemi ise
ortada durmaktadir. Galat-1 meshur haline gelmis bir ifadenin tekrarlayi-
cilarmin ekseriyetle bu metinlere bakma zahmetine girmeden calakalem
bir tekrar1 yeniden irettikleri bu baglamda (da) net olarak goriilmektedir.
Bir iddia kaynaksiz bir dolasim dongiisiine girdikten sonra onu sorgula-
maksizin yeniden tiretmek, 6zgiin kaynaklara bagvurmaktan daha rahat ve
konforlu bir ‘yontem’ durumuna gelmis goriinmektedir.

Benzeri bir odak etrafinda devamla, yeni yeni olusmakta olan milliyetgi
gruplar ve onlarin propaganda malzemesi olarak kullandiklart gesitli ayin
bi¢imleri vardi. Pinkard’a gore de: “Hegel -hakl1 olarak- sahte bir Almanlik
olarak gordiigii bu hareketten etkilenmemisti; Hegel Niirnberg’deyken bu
tiir kadim ‘Almanlik’ kutlamalarmi ‘Alman aptallar1’ (Deutschdumm) ola-
rak nitelemigsti.” (Pinkard, 2012, s. 377). Ayrica yazinin baginda aktarilan
Hukuk Felsefesi’ndeki “Insan, Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, Italyan
vb. oldugu i¢in degil, insan oldugu i¢in insandir.” (Hegel, 1989b, s. 360)
climlesi ile de donemin ylikselmekte olan milliyet¢i/ulus¢u/ulusalct hare-
ketleri karsisindaki konumunu agikca ortaya koymustu. Hegel arastirmala-
rinin bagvuru kaynaklarindan olan Avineri de tam olarak bu noktada He-
gel’in konumunun, galat-1 meshur ithamlarin aksi yon ile “cogulculugun
savunusu” oldugunu sdylemektedir (Avineri, 1994, s. 167).

Hegel’in sisteminin kendisine yonelen artik ‘klasik’ hale gelmis olan
anilan vb. ithamlarla ortiisiir bir yapida olmak, tam aksi olarak diinyanin ve
dahi biitlin bir insanlik tarihinin tarihsel agiklamasinin igine Dogu’yu, As-

cevaplar aranirken benzeri muhayyel koklere dair de sorular sorulmakta, atiflar yapilmak-
tadir: https://www.youtube.com/watch?v=MSpp4bmBCmY &ab_channel=Quarks [1.2.23]
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ya’y1 da dahil ederek, hatta bunun Gtesinde tarihsel seyir igerisinde oralar-
dan baglatarak, bu yaklagim bigimine sahip Avrupali ilk diistinlirlerden biri
olma &zelligine sahip oldugunu belirtmekte, bu konunun altin1 tekrarlayan
bir tonda ¢izmekte fayda goriinmektedir (Avineri, 1994, s. 223).

Unutmamak lazim ki, Hegel insanlik tarihini incelerken, Hindistan,
Cin, Asya, Pers, Islam gibi ¢esitli tarihsel momentleri, bugiiniin bilgi erisim
diinyasindan bile bakildig1 zaman oldukc¢a detayli oldugu dikkat ¢cekecek
olan bir okumayla, insanlik tarihinin biitiin bunlardan parcalar tagidigini,
hatta bir baglangi¢ noktas: durumundan hareketle seyreden yapisi oldugu-
nu belirtmektedir. Bu tarz bir yaklagimin gerek felsefe gerekse de insanlik
tarihi okumas1 yontemi a¢isindan, ilk kez yapilmis oldugunu, bunu yapan
filozofun ise Hegel oldugunu da gérebiliriz®.

Teorik Diizlem:‘Bir Baskasi/Digeri’'nin Zorunlulugu

Ote yandan, Hegel’in ilgili konuya dair bu fikirleri bu denli acik, net
ve dogrudan olmasaydi bile, bu ilkesel olarak Hegel’in teorik yonteminin
icine sinmig bir vaziyette de bulunmakta oldugu da goriilebilir yapidadir.
Gerek kuramsal diizlemde epistemolojik kategorilerinde gerekse de bu
konu itibariyla daha yakindan ilgisi igerisinde pratik olarak politik génderi-
si olan tarihsel kategorilerinde siklikla “evrensel(lik)” kavramiyla ¢aligan,
halklarin tarihsel momentlerinde ‘dzgiirliik’ ve ‘ilerleme’nin izlerini takip
ederek genel bir ilke arayisinda olan bir filozofun, boylesi bir yerellige go-
miilmesini beklemek yanlis olurdu. Hegel sisteminde i¢e kapanmis, sinirlt
bir yapida kalan yontemi benimsememis, agik bir sistem ortaya koymustur
bu baglamda.

Bu ¢ikarima onun ben ve taninma kavramlariyla iliskisi igerisinde gor-
digiimiiz 6zne’nin kurulusu ve 6zgiirlik durumlari, diger ‘ben’lere dnce-
likli ontolojik statii vermekte olmasindan kavranabilmektedir. Bu yaklagim

? Bunun bir ‘liituf” olmaktan ziyade bir tarihsel veri olarak ortada durdugunu, kendine has
baglam igerisinde anlamini buldugunu akilda tutmak yontemsel bir siireklilik bakimindan
dogru olacaktir. 21.ytlizyilin ilk ¢eyreginden geriye dogru bakarken bu yontemsel zemini
unutmamak gerekmektedir.
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icerisinde olan Hegel teorik zemininin giiglii toplumsal yani itibariyla da
yerelin sinirlilifinda kalamazd: demek miimkiin goriinmektedir. Hangi
ozne kurulmakta olasi sorusuna yanit, herhangi bir 6zneyi izole konumda
merkezine almayan, hatta bunun tam aksine teorik zorunlulukla yalnizca
digerlerinin dolayimiyla evrensele yonelen 6znedir denilebilir. Ayni za-
manda bagka/diger-ben’leri hem esiti hem de 6zgiirii olarak gérmek de,
yontemsel olarak milliyet¢i/muhafazakar/kapali bir refleksin sahipleneme-
yecegi bir kapsayici yapiya sahiptir.

Hegel’in teorik felsefe sistemindeki merkezi konumu itibariyla ‘ben’,
bir ilk adim/asama olarak once kendini taniyabilmek ve 6zgilin bir varlik
iddiasinda bulunabilmek i¢in, bir ‘Baska Ben’[ler] (ya da diger, 6teki, bas-
kalik, baska varlik: Anderssein) ile karsilasmak ve bu karsilasma halinde
ortaya ¢ikacak olan yeni iligkisellikteki siire¢ i¢erisinde ve sonucunda ken-
dini kurabilecek bir yapidadir. Ek olarak karsilikli olarak her biri, birbi-
rinin dolayimuiyla birbirlerini tanimak (Hegel, 2011, s. 124)!° durumunda
olan 6zgiin bir yapidadir. Bu durumun kendisi Sahin Ozgimar’a gére de:
“Hegel, biitiinsel bir tarihsel siire¢ i¢inde 6zneyi kavramak istemekte, bu
nedenle de, kendinden 6nceki varolan 6zne anlayislarini, bu tarihsel biitii-
niin ve kendi kurgusal felsefesinin igerigine katmaktadir.” (Ozginar, 2007,
s. 241). Boylece herhangi bir 6zne kendini kurmak ve varlik iddiasinda
bulunabilmek i¢in, ortak bir digsal zemin -ki buna mekan da diyebiliriz- ile
birlikte, muadili bir baska dzneye ihtiya¢ duymaktadir. Bunun sonucunda
0 0zne, ancak ve ancak bir baska ben’in dolayim {izerinden kendisini de
var edebilecektir. Ben bu durumda adeta bagka bir ‘ayna’ ben ile kendini
goriip, kendinin varligini idrak edip, boylece kendini de tantyabilecektir.

10" Aktarilan boliimiin 6zgiin metindeki hali soyledir:”Jedes ist dem Anderen die Mitte, durch
welche jedes sich mit sich selbst vermittelt und zusammenschlief3t, und jedes sich und
dem Anderen unmittelbares fiir sich seiendes Wesen, welches zugleich nur durch diese
Vermittlung so fiir sich ist.” (Hegel, 1989b,s. 147). Dogan G6¢men bu paragrafi heniiz ya-
yinlanmamis olan taslak ¢evirisinde g6yle cevirmektedir: “Her biri digerine ortadir; bunun
araciligiyla her biri kendisini kendi araciligiyla dolayimlar ve toplayip biitiinlestirir ve her
biri kendisi ve digeri i¢in dogrudan kendi basina var olan 6zdiir -ki bu var olan boylelikle
ayn1 zamanda yalnizca bu dolayim araciligiyla kendi i¢indir. Onlar kendilerini kargilikli
tantyanlar olarak kendilerini tanirlar.” (Go¢men, 2017, s.3) [Taslak].
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Ayrica Tarih Felsefesi’nde Hegel Misir’da bir tapinagin girisinde yazan su
climleyi aktarir: “Ben, olan, olmus olan ve olacak olanim™" (Hegel, 2015,
s. 271). Bu aktarim kavramin zamansal yapisini ve digeriyle olan merkezi
iligkisini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Son derece 6zgiin kurulus yapistyla ve toplumsalliga da gonderim ya-
pan yaniyla da Hegel’in Ben kavrayisi —bu kavramin tamamlayicisi1 duru-
munda olan diger kavramlarla birligi i¢erisinde- ¢cagdas Hegel yorumcular
tarafindan da neredeyse en sik olarak ele alinan, hem 6zne felsefesine dair
hem de bir bi¢cimiyle 6zneler arasilik noktasi da oldugu i¢in politik igerigi
olan Hegelci tema olmustur denilebilir. Ornegin Frankfurt Okulu gelene-
ginin 6nde gelen temsilcilerinden olan ¢agdas bir toplumsal-politik filozof
olan Axel Honneth uzun yillardir Hegel’in felsefi sistemi icerisindeki iki
temel kavram iizerinden giincel bir politik okuma yapma ¢abasi igerisinde-
dir. 11k olarak yaymladig1 kitap (Kampf um Anerkennung/Taninma Ugru-
na Miicadele) ‘taninma’ etrafinda sekillenirken, daha sonra yayinladigi ve
tematik olarak bir devam kitab1 bigiminde de goriilebilecek ¢aligmasinda
(Bizdeki Ben)" ‘ben-diger ben’ kavramu iizerinden bir rota belirlemektedir.
Nitekim Honneth’e gore 6zgiirliikk denilen kavram ve durumun gergekles-
mesi de sadece bu kosul altinda miimkiindiir, s. “[Kisi] Tam anlamiyla bir
ozglrliigi tek bir kosul altinda edinebilir: Bu ‘6teki’nde, onun kendine 6z-
giin tarzinin, ya da 6zgiilliiklerini ancak kendileriyle kendisini ‘6zdeslesti-
rebilecegi’ seyler olarak deneyimleyebildigi sekilde kendisinde kalabiliyor
olmasi kosuludur.” (Honneth, 2018, s. 43). Denilebilir ki Hegelci bir ‘ben’,
diger ben(ler)den yalitilmis, ayr1 bir yapida duran bir isleyis siirecinde
degildir, adeta birbirleriyle neredeyse zorunluluk diizeyinde bir iliskileri

" Burada agikca Eski Ahit’e de bir génderme vardir elbette ve Almanca 6zgiin ciimle soyle-
dir: “Ich bin, was da ist, was war und sein wird. ...” (Hegel, 2015, s.271).

12 Cagdas Almanca felsefe diinyasinin bu iki 6nemli kitabi, Taninma Ugruna Miicadele —
Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine ve Bizdeki Ben ve Taminma Teorisi Uzerine
Incelemeler son yillarda —sirastyla 2016 ve 2018- Ozgiir Aktok tarafindan yapilan titiz ce-
virilerle Tiirkgeye de aktarilmistir, kazandirilmistir. Bu aktarim Hegel’in kavramlarindan
hareketle yapilmakta olan yakin tarihli politik tartigmalari hem gérmek, takip etmek hem
de bir bigimde miidahil olabilmek bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
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vardir ve bu ‘Ben’lerin igerisinde dogal olarak Baska, Ayna, Toplumsallik,
Dolaymm gibi kavramlar ve durumlar da bulunmaktadir. Bunlar olmadan
Ben, hi¢bir zaman tam olarak kendine gelemeyecek, kendini bulamaya-
caktir. Kendi varliginin 6nkosulu, diger varliklarla kurdugu iligkide agiga
c¢ikacaktir. Bu durumda ‘kapali’ bir yapida olmasi ‘teknik olarak’ miimkiin
goriinmemektedir.

Hegel’in felsefl bir sorun olarak ‘Ben’i, merkezine alan ilk filozof
oldugunu sdylemek, olduk¢a ciddi bir felsefe tarihi hatasina neden olur.
Zira ondan once Descartes’tan Kant’a ve Fichte’ye varana degin uzanan
bir genis yelpazede, pek ¢ok filozof bu konu iizerinde diisiinmiis, metinler
ortaya koymustur. O halde Hegel’in biitiin bu tartigmalara yaptigi 6zgiin
katki nedir sorusu hakli olarak giindeme gelecektir. Hegel, (kendisinden
once yapildigi gibi) Ben=Ben tiiriinden bir denklik kurulmasini da, Ben’in
tarihsel, toplumsal, kiiltiirel bir arka plan1 yokmusg¢asina olmus ve bitmis
bir sey olarak ortaya konmasina itiraz eder, onun bu tartismadaki temel
farki burada yatmaktadir, ona degin bir anlamiyla ‘negatif” denilebilecek
bir yaklagim bi¢imiyle kurulan ben; Hegel ile birlikte ‘pozitif’, aktif, ge-
nigleyen bir igerige ve iliskisellige sahip olan bir ben igerigine sahip olur.

Herhangi bir Ben’in, tikelligi igerisinde bir varlik iddiastyla “Benim”
diyebilmesi i¢in, bilinen bir nesnenin karsisinda pozisyon edinerek'?, bunu
deneyim edebilmesi gerekmektedir. Yani, toplumsalliktan ya da en azindan
‘baska bir ben’den ayrik bir alanda kurulabilecek olan bir ‘Ben’ fikrinden
oldukga uzaktir Hegel’in ‘Ben’i. Bu dogrultuda Tinin Fenomenolojisi’n-
deki oldukga iinlii ciimleyle de birlikte diistintirsek, Hegelci bir Ben’in her
seyden Once var olabilmesi i¢in, adeta zorunlu olarak bir bagka Ben’e ihti-
yact vardir, ancak bir taninmishk dolayimmiyla viicuda gelebilir diyebiliriz
gibi goriinmektedir. Nitekim Hegel’in dogrudan kendi ifadeleriyle: “Das
SelbstbewuBtsein ist an und fiir sich, indem und dadurch, daf} es fiir ein
Anderes an und fiir sich ist; d. h. es ist nur als ein Anerkanntes.... ; Ozbiling

13 Almancadaki ‘vorstellen’ fiilinin hem oniine koymak hem de (kendini) tanitmak, takdim
etmek gibi anlamlara gelmesini bu baglamda tekrar animsamak faydali olacaktir. https://
www.dwds.de/wb/vorstellen [2.2.23]
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kendi ve kendi i¢inken ve bu yolla baskasinda ve baskasi i¢in olarak da
vardir yani o bir taninan/taninmisg olan... [olarak vardir]” (Hegel, 1989b,
s.145). Dolayisiyla goriildiigii iizere Hegel icin Ben, “kendisi i¢in” oldugu
kadar, ayn1 zamanda “bagkasi/digeri i¢in”dir ile anlamini bulan bir yapida-
dir ve kendisi i¢in olmak potansiyelini icerisinde barindiran bir ben, ayn
zamanda digeri i¢in olan1 da igerisinde barindirmaktadir (Bumin, 2013, s.
97). Buradan da goriilebilecegi ve anlasildig1 {izere, herhangi bir Ben ile
diger Ben arasinda Hegel’in sisteminde adeta 6zsel bir baglanti vardir. Bir
‘Ben’in kendini kavrayip diger ‘Ben’lerle etkilesim halinde olabilmesinin
yolu da, bu 6zsel ortakligin sagladig iletisimsel ve dolayimlarla gevrili
imkanlar araciligiyla olabilecektir.

Bu iki Ben arasindaki iligskinin kendisi, iki bakimdan da bir sonsuz/uk
(Unendlichkeit) igermektedir (Hegel, 2011, s. 122 / Hegel, 1989b, s. 145)
ve bu ozelligiyle birlikte bitmeyen bir iligkiler toplamidir, sonsuz bir don-
giisellik halindedir de denilebilir. Bu sonsuzlugun birinci kaynagi, kisinin
etkilesime ge¢gmeden 6nce olan tarihsel, toplumsal, kiiltiirel biitiinliigiin-
den kaynakl1 yapisi ve etkilesime gegtikten sonra da, gelismeye devam
eden siirekli genislemekte olan icerigidir. Bu gelisme ile birlikte ilk bastaki
‘ben’in kapsami artmaktadir. Burada ‘kisi/birey’ ilk bakista yalnizca bir
tekillige isaret ediyor gibi goriinse de, toplum sonsuz sayidaki bireylerin
toplamidir da. Hegel’e gore Ben ’in olusum siireci kapali bir anlayisla degil,
stirekli genisleyen, igerigi artan bir yapidadir, acik bir yapis1 vardir, kapali,
devam eden siirekli iliskilerinden 6tiirii de bitmis bir sistem degildir bu.

Bu boliimiin sonu olarak denilebilir ki, Hegel’in 6zgiin ben-6zne insast,
Ozgilirliik anlayisiyla da dogrudan iliski halindedir ve 6zgiirliigiin temellen-
dirilmesi siiresi boyunca, 6zgiirliige erisebilme'® durumundaki 6znelerin
ontolojik olarak kurulumu zemininde de duran merkezi bir yapitasidir.

14 Hatta dyle ki bilindigi tizere Tarih Felsefesi’nde ag13a ¢iktig1 bigimiyle diinya tarihi bastan
sona degin bir 6zgiirliik siireci ve onun gelisimi olarak okunmaktadir, temeldeki ilke her
zaman Ozgiirliik kavramidir: “... die Weltgeschichte ist nichts als die Entwicklung des
Begriffes der Freiheit. / ... diinya tarihi 6zgiirliik kavraminin gelismesinden baska bir sey
degildir.” (Hegel, 2015, 5.560).
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Sonu¢

Pratik 0rneklerinde oldugu gibi, kuramsal varsayimlarinda da yontem-
sel olarak izole bir 6zne tasarimi olmadigi i¢in, ilkesel olarak Hegel’in ka-
paliliga isaret eden, bir grubu merkezine alan milliyet¢i bir yaklasimla, Lo-
surdo’nun giiclii vurgusunda da oldugu gibi uzaktan yakindan ilgisi yoktur
demek olduk¢a miimkiin gorinmektedir.

Yukarida ele alinan konuyla direkt iliskisi icerisinde Susan Buck-Mor-
ss, konunun ¢agdas yansimalarinda olduk¢a yogun tartigmalara yol acan
makalelerinin derlemesiyle olusan Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih kitabin-
da Hegel’den ve 6zellikle onun tarihsel momentleri alimlayis bi¢cimlerin-
den hareketle bir okuma yapar ve 6zgiirliik, toplumsal devrimler, kolelik
gibi konularda Hegel’in gordiikleri ve géremedikleri tizerinden konumunu
ortaya koymaya calisir. Unlii efendi-kole diyalektiginin tarihsel kopus an-
lar1 olarak goriilen Devrim’lerden mi ilham aldig1 konusu verimli bir zemin
sunar. Nitekim Morss’, ““...Hegel gercek efendilerine kars1 isyan edip basa-
ril1 olan gergek kolelerden haberdardi ve efendi-kole diyalektigini diigiiniip
tasarlayarak bu ¢agdas baglam icinde gelistirmisti.” (2012, s. 62) derken
bir varsayim i¢inde hareket ettigini sdylese de, esas itibariyla inandig1 nok-
tanin da bu olduguna gonderide bulunmaktadir. Kélelik durumundan ¢1k-
mak i¢in somiirgecilere kars1 harekete girigsen ve 6zgiirliiklerini kazanan ilk
siyah halk olan Karayipli koleler (Haiti) ve onlarin diinya tarihsel an olarak
stireclerinden Hegel’in ¢esitli dolayimlarla haberi vardi ve onun i¢in bunun
ne anlama geldigi konusu, onun sisteminin igleyisine niifuz eden kisilerce
net bir noktaya isaret ederdi. Bu durumda Morss’un ifadeleriyle aktarirsak
“Teori ile gergeklik bu tarihsel anda kesismisti... yani o6zgirlik, gercek
olmustu.” (Morss, 2012, s. 72). 1791 Haiti, bir diinya tarihsel sigcrama mo-
menti olarak 6zgiin bir tarihsel konumdaydi. Sonucta Morss bir takim mis-
tik yonlere de vurgu yaparak konuyu baska bir diizleme ¢ekiyor gibi goriin-
se de, esas itibariyla zihin agic1 bir temaya isaret eder ve Hegel’in yalnizca
bir cografi bolgeyle sinirli bir yontemi olmadigini gésterir's. Bunun boyle

' Bilhassa Hegel’in Tarih Felsefesi’ndeki ilerleme seyrine baktigimiz zaman gerek Cin’den
Islam’in ortaya ¢ikis donemine; Hindistan ve iran’dan Yunan ve Roma diinyasma degin
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oldugu, Hegel’in Tarih Felsefesi’nin neredeyse her bir sayfasindaki cografi
genislik ve halklar cesitliliginde apagik olarak goriildiigii ve ¢esitli halkla-
rin ¢esitli konularda “ilk / baslangi¢” oldugu isareti oldugu da ortadadir.

Ayrica Hegel’in Enzyklopddie’sinin paragraf §393’{in ek’inden su ak-
tarim1 yapan Terry Pinkard, dogrudan orijinal metinler iizerinden vardigi
¢ikarimlar ile esasinda konuya bir anlamiyla son noktay1 da koymaktadir
denilebilir:

Bunlar, insanlarin dogustan ¢ok farkli tinsel kapasitelerle donatilmig
oldugunu sdyler ve bazilarina hayvanlar gibi hiikmedilebilecegini um-
maktadirlar. Ama soy, 6zgiirliigiin bagislanmasi ya da reddi i¢in, insanlara
hiikmetmek i¢in herhangi bir temel degildir. insanlik kendinde rasyoneldir;
biitlin insanlar i¢in esitlik olanagi, haklar1 olan ve olmayan wrklar diye ya-
pilan katt ayrimin hi¢ligi iste tam burada yatmaktadir. (Hegel’den aktaran,
Pinkard, 2012, s. 489).

Yine devamla Herbert Marcuse’nin alanin klasik eserlerinden biri olan
Alkil ve Devrim ¢alismasinda, hem ilk olarak giris sayfalarinda yazdiklari
hem de ¢aligmasinin final boéliimiinde ortaya koyduklart da bu konuyu esas
itibartyla nihayetlendirmistir de denilebilir. Marcuse ilk sayfalarda ilgili
tema cergevesinde soyle yazar: “Burada sunulan analizin, Hegel’in temel
kavramlarinin fasist teori ve pratige yol acan egilimlerle diigman oldugunu
gosterecegini umuyoruz.” (Marcuse, 1986, s. vii). Benzer bir tonla devam
ederek metnin sonlarina dogru daha acik soyle bir vurgu yapmaktadir, s.
“Nasyonal Sosyalist elestiri Hegel’in felsefesinde totaliterizmle ¢elisen

farkliliklariyla devam eden ilerlemenin bir ¢izgi seklinde olma durumundan daha ¢ok,
farkli zamansalliklarda ve farkli cografyalarda izi siiriilen, ¢esitli ylikselme ve ¢okiis anla-
riyla 6rneklendirildigini, zaman zaman kopuslarla beslendigi ve mekanik bir tasvirin ya-
pilmadig goriilebilmektedir. Tarih Felsefesi kitabinin bi¢imsel olarak insasi bile cografya
ile tarih arasindaki asli bagi gostermesi bakimindan oldugu tizere, genis bir uluslararasi
perspektifi oldugunu da gosterir. Unutmamak lazim ki, Hegel’den dnce yazilan benzeri
eserlerde benzeri bir perspektif ve yaklasim bi¢imini gormek pek olast degildi. Hegel bag-
laminda ilerleme fikri ile siklikla kullanilan ¢izgisel ilerleme arasinda herhangi bir iligki
yoktur gibi goriinmektedir. Cogu zaman ne anlama geldigi dahi belirsizlesen bir bagka
-siklikla Hegel’e zaman zaman ise Marx’a yonelen’- itham olan ‘cizgisellik’ bu yazinin
kapsaminda degildir. Fakat yeri gelmisken bir baska galat-1 meshurun bu nokta oldugunu
ifade etmek gerekmektedir.
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egilimlerin iizerine durmaktadir. Bu egilimlerden &tiirii Hegel’i ‘gegmis
ylizyilin, agilmis bir donemin sembolii ve cagimizin felsefi kars iradesi/
istenci’ olarak goérmiiglerdir. (...) Nasyonal Sosyalistler, pek ¢cok Marksistin
aksine, Hegel ve Marx arasindaki baglantiyi ciddiye alirlar. (...) Fasist Al-
manya’nin gelismesinden sorumlu olan sosyal ve siyasal teori, Hegelcilikle
tamamen zit/negatif yonde iliskiliydi. O [Nasyonal Sosyalizm] tim amag
ve ilkelerinde anti-Hegelciydi.” (Marcuse, 1986, s. 418-9). Yine devamla
bu konu baglaminda ¢ok 6nemli ve belirleyici olan vurgunun 6zgiin ciim-
leleri ise soyledir: “The National Socialist critique harps on the tendencies
in Hegel’s philosophy that contradict all totalitarianism. By virtue of these
tendencies it declares Hegel to be the ‘symbol of a centuries-old, superse-
ded past’ and ‘the philosophic counter-will of our time.’ (...) The National
Socialists, in contrast to many Marxists, take the connection between He-
gel and Marx seriously. (...) The social and political theory responsible for
the development of Fascist Germany was, then, related to Hegelianism in
a completely negative way. It was anti-Hegelian in all its aims and princip-
les.” (ibid). Ek olarak ve belki de sasirtic1 bir sekilde ilk bakista dogrudan
bir iligki igerisinde oldugu siklikla diisiiniilmese de, Nazi irk¢iliginin et-
rafindaki ideologlar arasinda yer alan Carl Schmidt, Der Begriff des Po-
litischen (Siyasal Kavrami) ¢aligmasinda Hegel’in felsefi ve ayni1 zaman-
da politik mirasina dair satir aralarinda kalan ve genellikle ihmal edilen
ilging ve bir o kadar da 6nemli bir tespit yapmaktadir. Schmidt’e gore:
“Es ist eine Frage, wie lange der Geist Hegels wirklich in Berlin residiert
hat. Jedenfalls hat es die seit 1840 in Preuflen mafigebend werdende Rich-
tung vorgezogen,sich eine ‘konservative’ Staatsphilosophie, und zwar von
Friedrich Julius Stahl, liefern zu lassen, wihrend Hegel iiber Karl Marx zu
Lenin und nach Moskau wanderte.” (Schmidt, 1963, s.62). Tiirk¢esiyle:
“Hegel’in ruhunun/tininin Berlin’de ne kadar siire gergekten ikamet ettigi
bir sorundur. Her haliikarda, 1840°dan itibaren Prusya’da esas olan anla-
yis, ‘muhafazakar’ bir devlet felsefesine hem de Friedrich Julius Stahl’in
felsefesine yonelmistir, Hegel ise, Marx {izerinden Lenin’e ve Moskova’ya
taginmigtir/gogmiistiir”. Burada kastedilenin metaforik bir aktarimla esas
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olarak ‘muhafazakar’ ya da milliyet¢i konumdan bambagka bir yer/sey ol-
dugu akilda tutulmalidir.

Biitiin aktarimlardan sonra ilgili tist baslik baglaminda Hegel’in ko-
numunun olduke¢a agik oldugunu, ¢esitli yerel sinirliliklarda kalmayan
6zne kavrayisinin nihai amacinin 6zgiirlik oldugunu ve bunun bir siireg
igerisinde ilerleme kavramiyla seklini alacagi rahatlikla sdylenebilir go-
riinmektedir.
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