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John Locke’un Ozgiirliik Teorisi:
isteng, Arzu ve Emek
John Locke’s Theory of Liberty:
Will, Desire and Labour

Ozet

Ingiliz diisiiniir John Locke (1632-
1704), 17. Yiizyilin simge isimlerinden
biridir. Bilgi kuramindan, siyaset kura-
mina kadar oldukg¢a genis alan1 kapsa-
yan eserleri gliniimiizde de canlihigimni
korumaktadir. Ele aldig1 konularin ge-
nisligine ragmen dikkatli bir okuma, bu
genis alanin temelinde Locke’ un bilgi
kuramimin oldugunu gosterir. Locke’
un temel eseri olan An Essay Concer-
ning Human Understanding’ in son ha-
liyle yayinlanis yili 1690” dir. Dolayisi
ile fikirlerinin son halinin yer aldig1 ana
eserdir. Bununla birlikte Essay'in daha
once yayinlanan iki taslagi oldugu da
g0z Oniine alindiginda, Locke’un haya-
t1 boyunca ilgilendigi konularin 1s18in-
da bu eserde ¢esitli tadilatlara gittigi de
aciktir. Ayrica Essay’in 1690 yilindaki
baskist 4 Letter Concerning Toleration
ve Two Treatises of Government ile bir-
likte basilmistir. Bu makalenin plani da
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Abstract

English philosopher John Locke
(1632-1704) is one of the iconic figures
of the 17th century. His works, which
cover a very wide area from knowledge
theory to political theory, are still alive
today. Despite the breadth of the top-
ics he covers, a careful reading shows
that these wide topics are fundamen-
tally based on Locke’s knowledge the-
ory. The last published main work by
Locke, An Essay Concerning Human
Understanding, was in 1690. There-
fore, it is the main work that includes
the final version of his ideas. However,
considering the fact that the essay has
two previously published drafts, it is
clear that Locke made various modifi-
cations to this work in the light of the
issues he was interested in throughout
his life. Also, the 1690 edition of the
essay was published together with A

Letter Concerning Toleration and Two

Dr. Ogr. Uyesi, Sakarya Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Bolii-
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bu fikre dayanmaktadir. Bu ¢alismada
da hem ahlak felsefesinin hem de siya-
set felsefesinin temel kavrami olan 6z-
giirliik kavram ele alinacaktir.

Bunun i¢in ilk olarak Locke’un ah-
lak kuraminin bilgi kurami i¢indeki yeri
ele almacaktir. Ahlaki yargilarin, bilgi-
nin ii¢ derecesine karsilik gelen sezgisel
(intiutive), tanitlamali (demonstrative)
ve duyusal (sensitive) bilgiden hangisi-
ne karsilik geldigi belirlendikten sonra,
bu tiir yargilarin 6zellikleri gosterile-
cektir. Locke’ un matematik yargilarla
ayn tlirden oldugunu iddiast ele alina-
rak, ayni tiir bilgi olmalarina karsin ilk
bakista neden ¢ok farkli goriindiikleri-
ne iligkin agiklamasina yer verilecektir.
Matematik yargilar ve ahlaki yargilarin
ayni tiir olduklar1 gosterildikten sonra
ahlakta da matematik ile ayn1 yontemin
kullanilmasi gerektigi fikrine vurgu ya-
pilacaktir.

Takip eden boliimde, ozgiirlik
kavramimin belirlenmesinde rol alan
kurucu kavramlariin neler oldugunun
analizine yer verilecektir. Bu yolla, 6z-
giirliik kavraminin insana ya da insan
dogasi anlayisina dayandigir gosteril-
meye calisilacaktir. Bu dogrultuda,
Locke’un ozgiirliik ¢dziimlemesinin
temelindeki gii¢ (power), yeti (faculty),
kaygi (uneasiness), isteng (will), arzu
(desire) gibi kavramlarla iliskisi iize-
rinde durularak Lockeun 6zerklik
(freedom) ve ozgurlik (liberty) arasin-

Treatises of Government. The plot of
the current article is also based on this
plan. In this study, the concept of liber-
ty, which is the basic concept of both
moral philosophy and political philos-
ophy, is discussed.

For this, the place of Locke’s moral
theory in the knowledge theory is dis-
cussed first. After determining which
moral judgments correspond to the
three degrees of knowledge, intuitive,
demonstrative, and sensitive, the char-
acteristics of such moral judgments
is shown. Taking into consideration
Locke’s claim that mathematical judg-
ments are of the same type, his expla-
nation is given as to why they seem
very different at first glance from moral
judgements even though they are the
same kind of knowledge. After show-
ing that mathematical judgments and
moral judgments are the same type, the
idea that the same method should be
used in morality is emphasized.

In the following section, an analy-
sis of what fundamental concepts play
arole in determining the concept of lib-
erty is provided. With this, the current
article tries to show that the concept
of liberty is based on human or human
nature. First, the relation between the
concepts which the analysis of liberty
is based on such as power, faculty, un-
easiness, will and desire and the con-
cept of liberty is explained. And then,
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da yaptig1 ayrimin yine isteng ve arzu
arasinda yaptig1 ayrima dayandigi gos-
terilmeye caligilacaktir. Bdylece, isteng
ve arzunun belirlenmesinin aslinda
ozerklik ve Ozgiirliigiin belirlenmesine
karsilik geldigi gosterilmeye ¢alisila-
caktir.

Son kisimda ise ozellikle kolelik,
miilkiyet ve emek gibi kavramlarin
ozgiirliik kavrami ile ¢ok yakin oldu-
gu diistintilen iliskisi vurgulanacak ve
miilkiyet (property) ile emek (labour)
kavramlarinin birey i¢in yorumlanma-
sinin, toplumda yol ag¢tigr sorunlara
isaret edilecektir. Locke’ un siyaset
kuraminin ana amacinin da bireysel 6z-
giirliik ile toplum igindeki 6zgiirliigiin
sentezini gergeklestirmek oldugu iddia
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Isteng, Arzu,
Ozgiirliik, Ozerklik, Emek, Kaygi,
Miilkiyet

the current article will try to show that
the difference between freedom and
liberty according to Locke is based on
the difference he found between will
and desire. Therefore, the fact that de-
termination of will and desire is in fact
the determination of liberty and free-
dom is discussed.

The final part especially deals with
the relation which is thought to be as a
close one between concepts of slavery,
property and labour and the concept
of liberty and then tries to explain the
societal problems rising as a result of
explaining the concepts of property and
labour for every individual. And as a re-
sult of discussion, the study concludes
that the main goal of Locke’s Political
Theory is to realise a synthesis of indi-
vidual liberty and liberty of individuals
in the society.

Keywords: Will, Desire, Liberty,
Freedom, Labour, Uneasiness, Property
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Bilgi ve Ahlak

ocke, ahlak felsefesinin temelini olusturan kavramlari bilgi kurami

icinde ele alir. Dilimize /nsan Anhigi Uzerine Bir Deneme ismiyle

¢evrilen eserinin giris kisminda amacinin, insan bilgisinin kaynagi-
nin, kesinliginin ve genisliginin, sani ile bilgi arasindaki farkin ve bilginin
derecelerinin arastiritlmasi oldugunu ifade eder. Bunu yapmak i¢in ilkin bir
insanin algiladig1 idelerin kaynagini ve edinilme yollarini arastiracagini,
ikinci olarak bu idelerle hangi tiir bilginin edinildigini ve bu bilgilerin dere-
cesini gosterme yoluna gidecegini ve son olarak da inang ve saniin dogast
ve temelleri izerinde duracagimi belirtir (Locke 2004, s.68-69).

Zihin igeriklerinin hepsine ide ismini veren Locke, bu ideler arasinda
kesinlikleri agisindan {i¢lii bir ayrim yapar. Bu ayrimi da idelerin arasindaki
uyusma (agreement) ya da uyusmamanin (disagreement) algisia dayandi-
rarak yapar. Bu ayrima gore bilginin ilk derecesi, sezgi yoluyla algilanan
idelerden olusan bilgidir. Burada ideler arasindaki uyusma ya da uyusmama
idelerin dolaysiz algisina dayandigi i¢in sezgisel (intuitive) bilgi ismini alir.

“Zihin akin kara olmadigini, bir dairenin tiggen olmadigini, {igiin ikiden

biiyiik ve ikiyle birin toplamina esit oldugunu boyle algilar. Zihin bu tiir

dogrular basit sezgiyle, bu ideleri birlikte ilk gordiigiinde, baska ide araya
girmeden algilar; bu tiirden her bilgi, insan siirliliginin yetenegi iginde bu-
lunan en agik ve giivenilir bilgidir. Biitiin bilgilerimizin biitiin giivenilirlik

ve apagiklig1 bu sezgiye baghdir...” (Locke 2004, 5.362).

Bilginin ikinci derecesi olan tanitlamali (demonstrative) bilgide zihin,
yine ideler arasindaki uyusma ya da uyusmamayi algilar fakat ilk bilgi de-
recesinden farkli olarak bunu dolaysiz olarak yapamaz. Uggenin i¢ agilari-
nin toplaminin iki dik agiya esit oldugunu bilsek de bu uyusmay ilkin sa-
dece bu idelerin algisindan ¢ikaramaz. Bunu yapabilmek i¢in bagka (arac1)
idelere ihtiya¢ duyar. Biz araci ideleri kanitlar (proofs) olarak adlandiririz.
Locke bu siireci, akil yiiritme olarak tanimlar.

“Zihin, kendi idelerini, onlar1 karsilastirarak uyusma ya da uyus-
mamalarint hemen gorebilecegi bicimde yan yana getiremedigi du-
rumlarda, aradig1 uyusma ya da uyusmamay1 bulabilmek i¢in bagka
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idelerin araciligina bagvurmak zorunda kalir; iste uslamlama ya da

akil ylirtitme dedigimiz sey budur” (Locke 2004, s.363).

Ucgiincii ve son bilgi derecesi ise duyuma bagli (sensitive) bilgidir. Bu
bilgi tiirii sezgi ya da tanitlamaya dayandirilmadigi siirece ne denli giiven-
le kabul edilmis olursa olsun inan¢ ya da kani ismini alabilir. Bir digsal
nesneden geldigini diigiindiiglimiiz bir idenin zihnimizde bulunusundan
daha kesin bir sey olamaz. Bu idenin algisindan, kendisine karsilik gelen
bir nesnenin varolusunu ¢ikarsamak i¢in elimizde herhangi bir nedenimi-
zin olmadigini sdyleyenler olsa da Locke, salt idenin algisi ile nesnesinin
edimsel varolusu arasindaki ayrimin sadece dolaysiz yani sezgisel olarak
yapilabilecegini diigiiniir. Bu konuda araci ideleri kullanmak bu sezgisel
bilgiyi kanitlamaya da giiriitmeye de elverisli degildir. I¢ ve dis ayrimi sez-
gisel olarak verilidir (Locke 2004, s. 368).

Bilginin dereceleri hakkindaki bu ayrimin tartismali pek ¢ok yonii olsa
da nihayetinde Locke, ahlaki yargilarin tanitlamalr bilgi icerisinde ele ali-
nabilecegini diisiiniir. Ideler kesinlik tasisa da, bilgimizin kapsami ideleri-
mizin kapsamidan daha dardir. Ne sezgisel ne tanitlamali ne de duyusal
bilgi, idelerimizin kapsamina yani ideler arasindaki biitiin bagintilara tam
olarak sahip olamaz (Locke 2004, s.369-370). Duyusal bilgide ideler ile
baglantilar1 kapsama farki en iist diizeydedir. Bunun temel nedeni, basit
idelerimiz arasindaki bagintilarin hepsini bilemeyecek olmamizdir. Ozel-
likle de birincil nitelikler ile ikincil nitelikler arasinda kesin, kusku gotiir-
mez bir bigimde, nedensellik veya birlikte varolus kurallar1 kurmay1 hi¢bir
zaman basaramayiz (Locke 2004, s.374).

Ahlaki, matematik gibi tanitlamali bilgi icerisinde ele alan Locke’a
gore matematik akil yiiriitme, say1 ve uzam idelerinin bagintilari ile ilgidir.
Bunlar arasindaki iliskiler ne kadar kesin olarak algilanabilir ise ahlaki ide-
lerin bagintilar1 yani kipleri de ayni kesinlige sahiptir. Se¢ik olmalar1 baki-
mindan matematik yargilardan farkli olmadiklar1 oldugu savunulan ahlaki
yargilar tizerinde, yine say1 ve uzama iligkin yargilar iizerinde oldugu gibi
tam bir uzlas1 bulunmamaktadir. Ahlaki idelerin karmasik olusu ve duyu-
lur temsilden yoksun oluslari esasen tanitlanabilir olan bu idelerin nicelik
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(uzam ve say1) ideleri gibi olmadigini diisiiniilmesine sebep olmaktadir. Bu
sorunlar1 gidermenin en uygun yolu her bir ahlaki terimin yerini tutacak
olan ide toplulugunu kuran tanimlar1 yapmaktan ve bunlari siirekli ve de-
gismez bigimde kullanmaktan geger (Locke 2004, s.378-379).
“Iyeligin bulunmadig: yerde adaletsizlik de olmaz,” Euclides’in herhangi
bir tanitlamasi kadar kesin bir dnermedir; ¢linkii iyelik idesi bir sey tizerin-
deki haktir ve kendisine ‘adaletsizlik’ ad1 verilen bu ide bu hakka saldiril-
mast ya da onun gasbi olduguna gore, boyle saptanmis olan ve kendilerine
bu adlar verilmis olan idelerle, bu 6nermenin de, bir tiggenin iki dik agiya
esit tic agis1 oldugu 6nermesi kadar dogru oldugunu kesinlikle bilebilirim.
Yine: “Higbir hiikiimet saltik 6zgiirlik vermez.” Hiikiimet idesi, kendileri-
ne uyulmasi gereken belli kurallara ya da yasalara dayanan bir toplum ku-
rumu olduguna, saltik 6zgiirliik idesi de herkesin istedigini yapmas1 oldu-
guna gore, bu onermenin dogruluguna da bir matematik dnermesininkine
oldugu kadar giivenebilirim” (Locke 2004, s.377-378).

Su durumda yapilmasi gereken, ahlaki idelerin kurucu tanimlarini yap-
mak ve bu idelerin terimlerini/sozciiklerini stirekli ve degismez bir bigimde
kullanmaktir. Glindelik dilde ayni ideye farkli adlar verildigi sik¢a goriiliir.
Bu konugma bigimi giindelik dilde olagan karsilansa da zamanla farkl: te-
rimin farkli bir idenin varlig1 yoniinde bir kaniya siiriiklenmemize neden
olur. Bilgimizin idelerimiz arasindaki uygunluk ya da uygunsuzluk {izerine
kurulu olsa da idelerin agik ve segik (clear and distinct) oldugu durumlarda
bilgimiz ayn1 sekilde acik ve secik degildir. Ideler acik ve segik olsalar da
bilginin de acik ve se¢ik olabilmesi i¢in bu uygunluk ya da uygunsuzlugun
algilanmasi gerekir. Uggenin i¢ agilarmin toplaminin iki dik agiya esit ol-
dugunu pek ¢ok kisi sdyleyebilir ancak bunun ispatinin yapilabilmesi an-
cak bu uygunlugun algisiin varligina baglidir. Su durumda, ... kendisin-
de, kullandig1 sozciiklerin belirlenmis ideleri bulunmayan kimse onlardan
dogruluguna giivenebilecegi onermeler yapamaz” (Locke 2004, s.369).

Bu yiizden farkli terimlerin karsilik geldigi ideler arasindaki farkin da
gosterilebilmesi gerekir. Eger bu fark gosterilemiyorsa bu farka dayanarak
yapilacak ayrimlarm hicbiri dogruluguna gilivenebilecegimiz 6nermeler yap-
maya yetmeyecektir. Locke bunula birlikte bu durumda olan birinin higbir
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zaman dogru 6nermeler kuramayacagi anlamini ¢ikarmaz, bu durumda dog-
ru 6nermeler kurabiliriz ancak bu sadece rastlantiya bagl olacaktir. Glindelik
konusmada kullanilan terimler bazen ideler arasindaki farka dayaniyor olsa
da sik sik ayni ideye farkli adlar verilmesinden kaynaklanan sorunlar felsefi
dile de taginir. Locke ahlaki yargilarla ilgili sorusturmada bu hususlara dikkat
edilmesi halinde, ¢ok anlamlilik sorununun oradan kalkacagini diisiiniir.

Ozgiirliik Analizi ve Kurucu Kavramlar

Locke ahlak sorusturmasinin merkezine 6zgiirlik (freedom/liberty) ide-
sini yerlestirir.! Ozgiirliigiin ne oldugunu belirlemek oncelikle nesnesiyle
iligkisinin ag¢ikliga kavusturulmasi yoluyla miimkiindiir. Felsefe tarihinde
ozgiirlige iliskin gortisler genellikle insan anlayislari tizerinden dile getiril-
mektedir. Bu goriislerin ¢ogunlugu insan dogasinin yapisi ve sahip oldugu
diisliniilen boliimleri tizerinden dile getirilmektedir. S6z konusu bdliimlere
de ayrik varolusa sahip yetiler (faculties) gdziiyle bakilmaktadir. Ozgiirliik
sorunu da akil, isteng vb. yetiler arasindaki iligkiler {izerinden islenegelmis-
tir. Locke’un sirasiyla bir gii¢ (power) ve bir eylem (action) olarak gordiigi,
isteng (will) ve isteme (willing) bu teorilere gdre bir yeti ve bu yetinin bir
eylemine karsilik gelmektedir. Dolayisi ile eylem dogrudan insana degil bu
yetiler ve aralarindaki siirecler olarak goriilmektedir. Aristoteles’in ahlak
goriisii buna 1yi bir drnektir. Aristoteles!e gére insanin amaci, bir etkinlik
olan eudamonia haline ulasmak oldugunu soylerken bunu gerceklestirmek
icin yapilmasi gereken ise ruhun yapisina uygun bi¢cimde davraniglarimizi
diizenlemektir (Aristoteles 2005, 1102a). Ruhun boliimlerini de temelde tlige
ayirdiktan sonra bunlarin her birini ayr yetiler olarak goriir. Ross’a (2012)
gore Aristoteles, 6zellikle ayr birer yeti olarak tasarladigr akil ile irade ilis-
kisini kurmak i¢in pek cok alt-yetiler ve bunlarin birligini saglayabilmek

' Locke’a gore, Freedom ve Liberty terimleri esanlamli terimler degildir. Dilimize aktarilan
eserde her iki kavram da ozgiirliik olarak karsilansa da Liberty zaman zaman “tercih”
olarak da ¢evrilmistir. Bu geviriler anlamca ¢ok yanlis olmasa da okuyucu i¢in adlandirma
kaynakli pek ¢ok soruna yol agmaktadir. Daha uygun karsiliklar bulunabilir belki fakat
ben bu farkliligr vurgulamak i¢in freedom icin 6zerklik, liberty i¢in 6zgiirliik karsiligini
kullanacagim.
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icin de tist-yetiler tasarlamak zorunda kalmistir (s.300). Nihayetinde Locke
istencin bir yeti olarak diisliniilmesinin uygun olmadigini, sadece gliglerin
ve bu giiclerin eylemlerinin algisi olan idelerin, ayrik varoluslara karsilik
gelen yetiler ya da boliimler olarak diigiiniilmesinin bir¢ok karigikliga sebe-
biyet verdigini diisiiniir. isteng ve anlama (understanding) ayrik varoluslar
degil, varoluslarini, etkilerinin algisindan ¢ikarabildigimiz zihnin (mind) ya
da ruhun iki giiciidiir (Locke 1999, s.221).

“Olagan dilde anlama ve istencin anligin iki yetisi oldugu sdylenir: her

sozciikte olmast gerektigi gibi bu da, anligin ve istencin bu eylemleri ger-

¢eklestiren ruhtaki bir takim gercek varliklarin yerini tutuyormus gibi dii-

stiniilmemesi (bdyle diisiiniildiiglinii santyorum) ve boylece diisiincelerde

karigiklik dogurmasina yol agilmamasi kosuluyla uygun bir sdzciiktiir. ..
kimi idelerini inceleyenler ve disiincelerini sdzciiklerin seslerine gore de-

gil de seylerin apagikligina uygun olarak yiiriitenler bu ve buna benzer an-

latimlar1 anlayabilseler bile, yetilerden boyle s6z edilmesi, bir¢ok kisiyi,

bizde var olan secik varliklar olarak kendi alanlar1 ve yetkeleri bulunan,
buyuran, boyun egen ve bir¢ok eylem gerceklestiren birtakim etmenlerin

bulanik kavramina goétiirmiistiir” (Locke 2004, s.179-180).

Yetiler ger¢ek varoluslar degildirler (Locke 1999, s.221). Locke onla-
ra gli¢ (power) ismini verir. Zihnin iki eylemi olan algilama (perceiving)
giicline anlama, se¢me (choosing) veya yegleme (preferring) giicline de
isteng ad1 verilir. Ister yetiler olarak adlandirilsin ister gii¢ler olarak, kendi
baslarina varoluslar1 yoktur bunlar yalnizca eyleyenlerin yani kisilerin sa-
hip oldugu yetenekleri ifade ederler. Su halde istencin 6zgiir olup olmadi-
gin1 degil, kisinin 6zgiir olup olmadig: sorulmalidir. (Locke 2004, s.183).
Gtgler ayrik varoluglar olarak goriilmeseler de yine de aralarindaki farka
dikkat edilmesi gerekir. Salt farkl1 adlandirmalardan farkl giiglerin oldugu
sonucu ¢ikarilmamalidir. Yapilmasi gereken sézciigiin ya da terimin idesi-
nin bir digerinden farkinin ne oldugunun agik¢a belirtilmesidir. Anlama,
diisiincenin isleyisi ile ilgili iken, isteng bir eylemin baglatilmasi, durdurul-
masi veya devam ettirilmesi ile ilgilidir.

Locke, anlama ve isteng ideleri tizerinde yaptig1 bu degerlendirmeyi 6zgiir-
liikk, zorunluluk ve arzu idelerine de uygular. Eger idelerinde bir farklilik yoksa
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terimlerdeki bir farklilik sadece sahte sorunlar tiretir. Bu yiizden farki gosteri-
lemeyen ideler s6z konusu ise farkli terimler kullanmaktan kaginmak gerekir.

Locke oncelikle 6zgiirliik (liberty) ile zorunluluk (recessity) idesini kar-
silagtirir. Her iki ide de herkesin kendinde buldugu, diisiincede ya da eylemde
bir seyi baslatma, durdurma, bitirme giiciiniin algisindan dgreniriz. Bu bas-
latma, durdurmaya muktedir olma ya da olamama hali bizde zorunluluk ve
ozgiirliik idelerinin dogmasina sebep olur. Ozgiirliik idesi de, bir seyi yapip
yapmamanin insan zihninin yeglemesine bagli oldugu zaman ortaya ¢ikar.
Bir eylemin istencli olup olmamasi ile 6zgiir olup olmamasi arasinda tek
yonlii ve zorunlu bir iliski yoktur. Eylemin istencli olmasi o eylemin 6zgiir
oldugu anlamina gelmez. “Oyle ki diisiincenin, istemin, istencin bulunmadi-
&1 yerde ozgiirlitk olamaz; fakat 6zgiirliigiin olmadig1 yerde diigiince olabilir,
isteng olabilir, istem olabilir” (Locke 2004, s.180-181).

Isteng veya istem birer eylemdir, 6zgiirliik ise bir eyleme ya da eyle-
meme giiclidiir. Eger bir insanin diislincesinde bir eylem yapilmak veya
yapilmamak tizere bir kez dogdugu ise, o insan istenci bakimindan artik
Ozglir degildir. Locke, istencin eylemi belirleyici etkisinin olabilecegini,
ancak bu durumdaki eylemin 6zgiir sayilamayacagini ifade etmektedir. Bir
kisiye, zaten yapmakta oldugu eylemi birakmasi ya da devem etmesi soy-
lendiginde artik o kisi segme (choosing) agisindan 6zgiir degildir.

“... yiriiyen bir insana yiiriimeyi birakmasi sdylendiginde, yiiriimek ya

da yiirlimeyi birakmak isteyip istememeye karar vermekte 6zgiir degildir;

bunlardan birini, yani yiirlimeyi ya da ylirlimemeyi yeglemek zorundadir.

Gliniimiiz i¢inde bulunan ve sayilar1 pek ¢ok olan baska birgok eylem i¢in

de bir 6neri karsisindaki durum budur” (Locke 2004, s.186).}

Felcli biri, istemi hangi yonde olursa olsun hareketi baslatma veya durdur-
ma glicli olmadig i¢in 6zgiir sayilamaz. Tercihte bulunabilecegi bir¢ok eylem
arasindan yiiriiylis yapmayi tercih eden bir insanin 6zgiir oldugu séylenebilir

Bu durum ¢ok daha temelde yer alan dil-diisiince hakkindaki teorisinden kaynaklanir. Bu
teori, anlamin ortak ideden mi yoksa ortak adlandirmadan mi1 kaynaklandig, eger ortaklik
s0z konusu ise bunun ne derecede olduguna iliskin ¢ok ilgi ¢ekici bir tartigmadir.

Almti, liberal kuramin 6ziinti de bize sunmaktadir.
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ancak bu kisiye yiiriimeyi durdurmasi ya da devam etmesi yoniinde bir telkin
gelirse o kisi hangisini segerse secsin artik 6zgiir oldugu sdylenemez. Tiim bu
ornekler bize isteng ile 6zgiirliik arasindaki iligkinin sanildiginin aksine ¢ok
zayif bir iligki oldugunu gosterir. Dolayisi ile dzgiirliik idesini sadece isteng
ya da isteme ideleri lizerinden anlamak miimkiin degildir. Birinin istencinin
Ozgiir olup olmadigin1 sormak, onun uykusunun ¢evik ya da erdemin kare
olup olmadigim sormaya benzer. Harekete iliskin ayrimlar1 uykuya, sekle
iliskin ayrimlar1 erdeme yiiklemek ne kadar anlamsiz ise istencin 6zgiirligii
hakkinda sorusturma yapmak da bir o kadar anlamsizdir (Locke 2004, s.183).
“Demek ki 0zgiirliik, isteme ya da yeglemeye iliskin bir ide degildir; 6zgiir-
liikk, bir kimsenin, zihninin segmesine ya da yonlendirmesine gore yapma ya
da yapmaktan vazgegme giiciiniin bulunmasina iligkindir. Bizim 6zgiirliik ide-
miz ancak bu giice kadar gidebilir, daha 6teye gegemez” (Locke 2004, s.181).

Isteng ile 6zgiirliik (/iberty) arasinda bu sekilde bir ayrim yapan Locke
istencin eylemler {izerindeki etkisini gormezden geliyor degildir. Istencin
eylemler tlizerinde etkisi oldugunu ancak bu etkinin sonucu ortaya ¢ikan
eylemlerin 6zgiir eylemler olarak nitelenemeyecegini vurgular. Ona gore
istencin belirledigi eylemler ancak 6zerk (freedom) eylemler olarak adlan-
dirilabilir. Digsal ya da alternatifierin verili oldugu diyebilecegimiz sartlar
tarafindan siirlanan eylemler 6zgiirliik (/iberty) idesi ile kargilanmaz on-
lar daha ¢ok 6zerklik (freedom) idesi ile ilgili eylemlerdir.

“Kenarlar1 yirmi ayak uzunlugunda ve kare seklinde bir odada esir tutulan

biri odanin kuzeyindeyken, gliney yoniinde yirmi ayak yiirlimekte dzgiir-

diir (/iberty), ¢linkii bunu yapip yapmamak elindedir, ancak tersine kuzeye

dogru yiiriimekte bu 6zgiirliigii yoktur” (Locke 1999, 5.232-233).

Locke ozgiirliik (Ziberty) ve dzerklik (freedom) arasindaki farki isteme ile
tercih ideleri arasindaki farka dayandirir. Ozerklik istememize (volition) bag-
lidir, 6zgiirliik ise yeglememize (preference) baghdir. Isteme ya da isteng;
digsal olarak adlandirabilecegimiz durumlar tarafindan kisiye sunulan sartla-
ra bagl iken, yegleme bunlardan birini se¢gmek yerine kendimizin ifadesi de
olacak yeni bigimler iiretme ve bunlar1 eyleme gecirme giiciinii ifade eder.
Locke bu ayrimi isteng ile arzu (desire) arasinda var oldugunu diistindiigii
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farkliliga dayandirir. Ona gore birbirine karistirilmaya oldukg¢a miisait olan
iki ide arasindaki fark, dzerklik ve 6zgiirliik idelerinin dayandig1 zemini ifa-
de eder. Istemeyi ifade eden segme (choosing), yegleme (prefering) gibi soz-
ciiklerin arzuyu da imlediklerinin farkinda oldugunu da vurgular. Bu yiizden
bu iki ide arasindaki ayrimin daha belirgin bigimde vurgulanmasi gerekir.

Locke, istencin, kaygi (uneasiness)* tarafindan belirlendigini diisti-
niir. Bu belirlenmislik ya da belirlenmis olma (determinated) —i¢ veya dis,
kaynag1 neresi olarak kabul edilirse edilsin- eyleyen olarak insanin 6zgiir
olmadig1 ancak ozerk oldugu anlamia gelir. Bir insanin istedigi bir seyi
isteyip istemeyecegini ya da hoslandig1 bir seyden hoslanip hoslanmadi-
gin1 sormak anlamsiz bir sorudur. Bunu hakli bir soru olarak gorenler, bir
istencin, baska bir istencin eylemlerini belirleyecegini, bunun da 6tekilerce
belirlenip sonsuza degin neden bdyle gitmeyecegini agiklayabiliyor olma-
lidirlar (Locke 2004, s.186).

Bir kaygi tarafindan belirlenmis isteme, secim agisindan siirlanmis
olmasi dolayist ile 6zgiirliik sayilamaz. Bu fikir, 6zellikle ahlaki eylemin
miimkiin olan en yiiksek iyiye®> gore belirlendigini iddia eden goriislere de
bir gondermedir.

Kaygi tarafindan belirlenmis istencin kaynaklik ettigi eylemler dzerk ey-
lemlerdir ancak ahlaki eylemin 6nemsiz bir kismini olustururlar. Bu durum,
istenci en yliksek iyinin degil kayginin belirledigi iddiasinin sonucudur. Loc-
ke bunu dogrulayan pek ¢ok tarihsel durum bulundugunu diisiiniir. Oncelikle
eger isteng kaygi tarafindan belirlenmeseydi cennetin zevklerinin olabilirli-
gini kabul edenlerin hepsi bu zevklerin pesinden giderdi fakat durum bunun
tersi gibi gériinmektedir. Ikinci olarak bir kayg, hele ki biiyiikse hi¢ savsak-

4 Uneasiness, sikinti, sorun, huzursuzluk gibi anlamlara da gelmektedir. Tiirkge metinde de
kaygi olarak ¢evrilmistir. Daha yakin donem donemdeki “angst” anlami ile siirlanma-
mistir. Vurgu, istencin belirlenmis olmasina yoneliktir.

5 Locke’un en yiiksek iyi yerine, miimkiin olan en yiiksek iyi (the greatest positive good)
olarak kullanir. Pek ¢ok filozof ve felsefi akim tarafindan dile getirilmis ve islenmistir.
Locke’un kullanimi, en yiiksek iyinin askin, verili bir iyi olmadigini, olumsal ve tarihsel
olarak anlasildigini gosterir. Bu haliyle miimkiin olan en yiiksek iyinin eylem {izerinde
etkisi vardir fakat biitiin eylemlerin kaynagini olusturdugu sdylenemez.
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lanmaz ve insanlar bu kaygidan kurtulmak i¢in ¢abalarken pek ¢ok iyiligi de
savsaklamaktadir (Locke 2004, s. 189). Sonug olarak kaygi durumu, istencin
belirlenmesinde birincil rol oynayan bir durumdur. Kayginin isteng iizerinde
olan bu belirleyici giicii, kaygi kaynakli eylemlerin Locke tarafindan 6zgiir
eylemler degil, 6zerk eylemler olarak nitelendirilmesine yol agar.

Su halde 6zgiirliik ya da 6zgiir eylem nedir? Locke’ un 6zgiirliigii, belir-
lenme ve belirleme (determination) iliskisindeki unsurlar arasinda aradigi
aciktir. Oyle ki istencin kaygi ile olan iliskisinde oldugu gibi belirlenme-
digi, tercihinin nedeninin sadece istencin kendisinden kaynaklandigi du-
rumlar1 6zgilirlige daha uygun durumlar olarak gérmektedir. Locke bunu
belirtmek i¢in arzu (desire) terimini kullanir. Locke’a gore arzu ile isteme
birbirine karistirilmamasi gereken ayr1 idelerdir.

“Isten¢ ve ondan cok baska zihin edimleri arasindaki ayrimlar yeterince

belirtmeyen anlatimlar yiiziinden yanilgiya diistilmemesi i¢in dikkatli olun-

masi konusundaki bu uyarinin ¢ok gerekli oldugunu saniyorum; ¢iinkii iste-
min stklikla bagka duygulanimlarla, dzellikle de arzu ile karistirildigini ve
birinin yerine 6tekinin kullanildigini goriiyorum... Bu yapildiginda gorii-
lecektir ki isteng ad1 verilen zihin edimi, zihnin tikel bir durum tizerindeki
kararligindan baska bir sey degildir. Bu kararlilik arzu s6z konusu oldugun-

da bulunmaz ciinkii arzu, istencin egiliminden baska hatta tamamen onun

aksine bir eylemde bulunmamiza neden olabilir “(Locke 2004, s.187-188).°

yu uyandirmaz. Mimkiin olan en yiiksek iyi dahi arzuyu belirlemeye yet-
meyebilir. Esasen arzunun bu yapisi tam da 6zgiirliiglin kaynagi olmasini
saglar. Tekil her durumda herhangi bir kimse mevcut iyilerden higbirini
tercih etmeyebilir. Bu durum insanlarin iyinin pesinden gitmedigini degil,
sadece ayni1 seyin herkes i¢in ayni bigimde iyi olmadigini, herkesin kendi
mutlulugunu amag edinmedigini degil, her bir kimsenin kendi mutlulugu-
nu baska bir seyde buldugunu kanitlar (Locke 2004, s.192-193).

¢ Locke ayni yerde, arzu ile isteng ya da istemenin karigtirllmamasi gerektigini vurgulasa

da kendisinin isteng kadar arzuyu da imleyen segme (choosing) ve yegleme/tercih (prefer-
ring) sozciiklerini kullanmak durumunda kaldigini belirtir.
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Ancak arzunun bu karakteri yani istenci kendi dogrultusunda belirleme-
si ile istencin kaygi tarafindan belirlenmesi arasinda énemli bir fark vardir.
Kayg1 cogunlukla verili ya da mevcut bir durumdan kaynaklanir. Arzunun
istenci belirlemesinde ise s6z konusu olan mevcut ya da verili herhangi bir
durumla sinirlanamayisidir. Locke arzunun bu 6zelligini vurgulamak i¢in
askiya alma (suspending) terimini kullanir. Arzunun giderilmesi i¢in neyin
ya da hangi yolun daha uygun olacagma iliskin degerlendirme siireci dii-
stinmeyi gerektirir. Locke’a gore eger gerekli incelemeyi yapmadan isteng-
lerimizin belirlenmesinde kaygiya kapilarak aceleci bir bigimde eylemde
bulunup bu askiya alma giiciinii kullanmazsak ancak deliler ve aptallar
kadar 6zgiir oldugumuz sdylenebilir. Bir deli ve aptal alabildigine 6zerk
kisilerdir (freeman) ancak bu tiir bir 6zerklik eger delirmemigsek kimse
tarafindan arzulanmaz (Locke 1999, s5.248).

... Zihnin, birgok durumda, arzularindan herhangi birinin ya da art arda hep-

sinin uygulanmasini ya da doyurulmasini askiya alma giicii bulundugundan,

o bunlar1 her yéniiyle inceleyip Stekilerle tartabilir. Insani 6zgiirliigii burada

yatar ve yasamlarimizin yonetiminde ve mutluluga yonelik ¢abalarimizda

karsilastigimiz degisik yanilgi, yanhs ve kusurlar, istenglerimizin belirlen-
mesinde ivecen davranip, gerekli incelemeyi yapmadan hemen ise girigserek

bu 6zgiirliigii dogru yolda kullanmamaktan gelir” (Locke 2004, s.191).

Bu hatalar1 6nlemek icin herkesin giindelik deneyiminden bilebilecegi
lizere su ya da bu arzunun uygulamasini askiya alma giiciimiiz vardir. Bu
giic Locke’a gore her tiirli 6zglirliigiin kaynagi olarak goriiniir ayni za-
manda eger -uygun bir adlandirma olarak gérmese de- “6zgiir isteng” diye
bir sey varsa askiya alma giicii, bunun i¢in tek uygun ad olacaktir. Diistin-
me ya da incelemenin sonucuna gore arzulamak bir kusur degil dogamizin
bir yetkinligidir. Bu, ussal varliklarin 6zgiirliiklerinin {izerinde dondiigii
eksendir (Locke 2004, s.191-192).

Askiya alma yani degerlendirme sonucu herkes, mutlulugunu sagla-
yacak iyiyi elbette bulamayabilir, yine yanilabilir. Sadece kayginin mo-
tive ettigi eylem degil, gelenegin sundugu kadari ile yetinmek de, insanin
sahip oldugu 6zglirliigii kullanarak yanilmasindan farklidir. Locke’a gore
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¢ogu insan kendi 6devleri ile gereginden az ilgilenmektedir. Baskalarindan
devsirilen ornekler, aliskanliklarla hayatlarin1 yonlendirirken, kendilerine
sunulmus en biiyiik 6zgirliigii kullanmamaktadirlar (Locke 1999, s.34).
Gelenegin belirleyiciligi ile 6zgiirliiglin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan
tercihin belirleyiciligi arasindaki fark budur. “Kendi yargimiz tarafindan
belirlenmis olmak, 6zgirligii kisitlamaz” (Locke 1999, 5.247).

istenc ve Arzu Bakimindan Emek ve Miilkiyet

Gorildigi iizere Locke, istencin kaygi tarafindan belirlendigi durum
icin 6zerklik (freedom) s6z konusu iken, istencin arzu tarafindan belirlen-
digi durum i¢in 6zgiirliik (/iberty) terimlerini kullanir. Bu terminoloji, Lo-
cke’ un siyaset kuraminin da ana eksenini olusturmaktadir. Locke 6zerklik
(freedom) kavramini, dogal durumda istencin herhangi bagka birinin isten-
ci tarafindan belirlenmemesi olarak tanimlar (Locke 1980, s.4). Ozgiirliik
(liberty) ise sivil toplumla birlikte ortaya ¢ikan bir kavramdir. Miilkiyet,
hiikimet, kolelik ve emek gibi kavramlarin anlagilmasi agisindan da kritik
bir noktadadir. Bilindigi iizere miilkiyet kavrami 6zellikle 17. ylizyilda sa-
dece sahip olunan, riza yoluyla el degistirebilir unsurlar1 kapsamamaktadir.
Miilkiyet dendiginde el degistirmesi miimkiin olmayan haklart da kapsa-
yacak bigimde kullanilmaktadir. Locke” a gdre hak ve ddevlerin kaynagi
da insan olduguna gore miilkiyet hakki en temel hak olarak goriilmektedir
(Monk 2004, s.122). Miilkiyetin ikinci bigimi ise dogal haliyle kaldiginda
herkesin esit bicimde hak sahibi oldugu kaynaklara iligkindir.

“Dolayisiyla yeryliziiniin dogal bigimde iirettigi Yemisler ve besledigi bii-

tiin Hayvanlar doganin kendiliginden eli tarafindan iiretildiklerinden insa-

nogluna ortaklasa bigimde aittirler ve dogal durumlarinda dylece kaldikla-

rinda, hi¢ kimse bunlarin herhangi biri iizerinde, diger insanlar1 diglayacak

bicimde 6zel bir Hiikiimranliga sahip degildirler” (Locke 2012, s.24).

7 Kendi yargimiz tarafindan belirlenmenin 6zgiirliige karsit olmadig tezi, toplumsal yasam
s6z konusu oldugunda ciddi problemleri de beraberinde getirir. Locke’ un siyaset felsefe-
sinin temel ¢abasinin da, bireysel 6zgiirliik diyebilecegimiz bu yorumu toplumsal hayatla
dogurabilecegi uyumsuzluklar: giderecek bicimde formiile etmeye ¢alismak oldugu gorii-
lecektir.
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Doganin iirtinlerini miilkiyete ¢evirecek olan, o iirlinlerin teminine yeni
yontemler kazandirmaktir. Verili sekliyle bu tiriinlerin isteniyor olmasi1 miilki-
yete elverisli kilmaya yetmez. Onlar1 miilkiyete elverisli kilacak sey bunlarin
elde edilmesinde yeni yontemler gelistirmektir. Miilkiyete izin veren seyler
ile izin vermeyen seyler arasindaki ayrim da emek kavramina dayandirilir.

“Bunlar ne zaman onun olmaya baglamistir? Sindirdigi zaman m1? Yoksa

yedigi zaman m1? Topladig1 zaman mi? ... Surasi agiktir ki ilk toplama bun-

lar1 onun yapmasaydi, baska hicbir sey onun yapamazdi. Soyle ki, emek,

bunlarla ortak olan arasinda bir ayrim koydu. ... Benim olan emek bu sey-

leri icinde bulunduklari ortaklasa durumun i¢inden ¢ekip ¢ikararak iclerine

benim Miilkiyetimi yerlestirmis bulunmaktadir” (Locke 2012, 5.24-25).

Nesnelerin dogal halde bulunduklari durum kaygi durumunu ifade eder-
ken, emegin onlar1 degistiren niteligi arzunun yontemi olarak goriilmekte-
dir. Ozgiirliik ile arzu arasindaki iliski nasil ki insan1 tammlayan 6zellik ise
miilkiyet de bu yiizden 6zgiirligiin ifadesi olarak insanin en temel hakki
olarak goriilmektedir. Tabi bu yaklagimin beraberinde bir¢ok sorunu da or-
taya ¢ikardigi bir gergektir. Emek tek bir formda ortaya ¢ikmaz hangi emek
formunun insanin 6zgiirliigline daha uygun oldugu gibi bir¢ok soruyla da
karsilasmamiz kaginilmazdir. Ornegin kolenin calismasi emek sayilmaz
¢linkii onun iradesi baska biri tarafindan belirlenmektedir ayrica neyi nasil
ve ne zaman yapacagi kisisel bir degerlendirmeye ya da rizaya bagh degil-
dir. Kole, sunulan segeneklerden bir se¢im yapmistir, askiya alma ya da dii-
stinme araciliiyla bir yegleme ya da tercih degil. Bu yiizden kdlenin emek
sahibi (labour) oldugu sdylenemez onun yaptigi sey ¢alismadir (work), bu
ylizden de miilkiyet hakk: yoktur. Kéleligin hem 6zgiirliikkle hem de emekle
iligkisinin temelleri 6zgiirliigiin tiiretildigi isteng ile arzu arasindaki farka
dayanir. Ancak emegin bu tanimi yani, herkesin emeginde bir miilkiyetinin
bulundugu iddias1 her zaman tartismali olmustur. Ornegin Hume (2009),
miilkiyetin tamamen emek ile agiklanamayacagini diistiniir, “Bir kisi eme-
gini herhangi bir seye kattig1 zaman, bu ona biitiin miilkiyetini verir diyerek
isgal hakki konusuna bir agiklama getirirler ancak emegimizi elde ettigimiz
nesneye kattigimizi sdyleyemeyecegimiz pek ¢ok isgal tiirli vardir” (s.338).
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Ayrica kolelige karst ¢ikigin bir tiirlinlin, emegin bigiminin belirledigi
verimlilik gibi ekonomik bir sorun oldugu da gozden kagmamalidir. Eko-
nomik alandaki biiylik gerekge, 6zgiir iscilerin (s6z gelimi, Hollanda’daki
ve Ingiltere’deki iscilerin), Antiller’ deki kélelere oranla ¢cok daha yarati-
c1 ve iiretken olduklaridir. Insanligin iiretim giiciiniin gelismesinin genel
refaha yaptig1 katki géz oniinde tutulacak olursa koleligin gerilemesi ve
giderek ortadan kalkmasi arzu edilen bir seydir (Vergara 2006, s.49).

Kolelik karsitliginin sadece verim iizerinden yiiriitiildiigi elbette diisii-
niilemez ancak daha verimli yontemleri kullananlarin miilkiyet tizerinde
doguracagi hak iddiast da tartisilmasi gereken 6nemli bir nokta olarak gii-
niimiize degin tasmmustir. Bu hususun ozellikle Hiikiimet Uzerine Ikin-
ci Deneme’de Kizilderililerin miilkiyet hakk: 6rnegi lizerinden yapildig:
disiiniildiigiinde, arzunun siyasi karakterinin, arzunun bireysel karakteri
ile uyumlu hale getirilmesi sorununun temel sorun olarak varligini devam
ettirdigini de 6zellikle vurgulamak gerekir.
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