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Bilimde Gozlemlerin Kuram Yiikliiliigii Tartismasi:
Reichenbach’in Kesif-Gerek¢elendirme
Ayrimindan Duhem-Kuhn Elestirilerine*

The Theory-Ladenness of Observation in Science:
From Reichenbach’s Discovery-Justification
Distinction to Duhem-Kuhn Critiques

Ozet

Bu makale, bilimsel gozlemlerin
kuramdan bagimsiz olup olamayacagi
sorununu, yirminci yiizyil bilim felse-
fesi tartigmalar1 baglaminda sistematik
olarak ele almaktadir. Calismanin ilk
boliimiinde, Viyana Cevresi’nin temsil
ettigi mantik¢1 pozitivist bilim anlayi-
st incelenmekte; gdzlemlerin tarafsiz,
notr ve evrensel bir baslangi¢ noktasi
olusturdugu varsayiminin tarihsel ve
kavramsal temelleri analiz edilmekte-
dir. Bu ger¢evede Hans Reichenbach’in
gelistirdigi kesif ve gerekgelendirme
baglami ayrimi, bilimsel yontemin ku-
ramdan arindirtlmis bir mesrulastirma/
gerekcelendirme modeli olarak kurgu-
lanmasinda oynadig1 merkezi rol agi-

Alper Bilgehan Yardimci
Fadime Altunsoz

Abstract

This article systematically exam-
ines the problem of whether scientific
observations can be independent of
theory, situating the discussion within
twentieth-century debates in the philos-
ophy of science. The first section ana-
lyzes the logical positivist conception
of science developed by the Vienna
Circle, focusing on the historical and
conceptual foundations of the assump-
tion that observations constitute a neu-
tral, theory-free, and universal starting
point. Within this framework, Hans
Reichenbach’s distinction between the
context of discovery and the context
of justification is discussed in terms of
its central role in constructing the sci-

B Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Boliimii
lalperyardimci@pau.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-3245-7203

B0 Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ABD |faltunsoz14@posta.
pau.edu.tr, ORCID ID: 0009-0005-2162-7253

*Karadeniz 15th International Conference on Social Sciences (8-10 Mart 2024)
kapsaminda sunulan ‘Bilim Felsefesinde Gozlemlerin Kuram Yikliligli Sorunu

Uzerine’ baglikli bildirinin gdzden gegirilmis, diizenlenmis ve genisletilmis halidir.
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sindan tartisilmaktadir. Ikinci béliimde
ise Pierre Duhem, Emile Meyerson,
Alexandre Koyré, Karl Popper ve Tho-
mas S. Kuhn’un s6z konusu yaklagima
yonelttikleri metodolojik, epistemolo-
jik ve tarihsel elestiriler degerlendiril-
mekte; bu diisiiniirlerin, gozlemlerin
kuramsal, tarihsel ve toplumsal cer-
¢evelerden bagimsiz  olamayacagini
savunan ¢esitli argiimanlart ayrintili
bi¢imde ortaya konmaktadir. Makale,
bu elestirilerin epistemolojik olarak
gozlemlerin  kavramsal Onkabullerle
yonlendirildigi, tarihsel olarak bilimsel
gelismenin birikimsel degil kuramsal
doniistimlerle ilerledigi ve sosyolo-
jik olarak bilimsel etkinligin topluluk
normlartyla sekillendigi olmak {izere
iic diizlemde birlestigini gdostermekte-
dir. Sonug olarak, Reichenbach’in ke-
sif-gerekgelendirme ayrimina indirge-
meci bir gergeve sundugu; gézlemlerin
kuram yiikli olmadigi iddiasmnin ise
bilimsel bilginin dogasini anlamada te-
mel bir epistemolojik sorun olarak kal-
maya devam ettigi ileri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kuram yiik-
lilik, kesif-gerekcelendirme ayrimi,
Viyana Cevresi, bilim felsefesi, gézlem

ve teori iliskisi

entific method as a theory-independent
system of verification. The second part
examines the methodological, epis-
temological, and historical criticisms
that Pierre Duhem, Emile Meyerson,
Alexandre Koyré, Karl Popper, and
Thomas S. Kuhn made against this
view. These thinkers contend that the-
oretical, historical, and social frame-
works inevitably shape observations.
The article demonstrates that their crit-
icisms converge on three levels: epis-
temologically, observations are guided
by conceptual presuppositions; histor-
ically, scientific development proceeds
not cumulatively but through theoreti-
cal transformations; and sociologically,
scientific practice is structured by com-
munal norms and shared values. In con-
clusion, it is argued that Reichenbach’s
discovery-justification distinction of-
fers a reductionist framework, while
the claim that observations are theo-
ry-free remains a fundamental episte-
mological problem for understanding
the nature of scientific knowledge.

Keywords: Theory-ladenness, con-
text of discovery and justification, Vien-
na Circle, philosophy of science, obser-
vation-theory relationship
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1. Girig

ilimsel bilginin olusum siireci bilim felsefesinin en temel prob-

lemlerinden birini olusturmaktadir. Bu siirecin merkezinde yer

alan baglica tartigmalardan biri gézlemlerin kuramdan bagim-
s1z olup olamayacag1 sorusudur. Yirminci ylizyilin ilk yarisinda Vi-
yana Cevresi’nin temsil ettigi mantik¢1 pozitivizm, bilimsel yontemi
gbzlemlerin tarafsiz ve notr bigimde yapilabilecegi varsayimi lizerine
insa etmis bdylece bilimsel bilginin kesinligini ve nesnelligini bu teme-
le dayandirmistir (Reichenbach, 1938; Carnap, 1959; Neurath, Carnap,
& Hahn, 1973). Bu yaklasim, Berlin Cevresi’nin 6nemli isimlerinden
Hans Reichenbach’in gelistirdigi kesif (bulus) baglami ile gerekgelen-
dirme (dogrulama) baglami ayrimiyla kavramsal bir destek kazanmistir.
Reichenbach’in ayrimi, Viyana Cevresi’nin pozitivist yontem anlayisini
tamamlayan epistemolojik bir ¢ergeve sunmustur. Reichenbach’a (1938,
s. 7) gore bilimsel teorilerin ortaya ¢ikisi sezgisel, psikolojik ve toplum-
sal unsurlarla sekillenen kesif baglamina aitken; bilimsel bilginin episte-
mik degeri yalnizca mantiksal analiz yoluyla belirlenen gerekcelendirme
baglaminda ortaya ¢ikar. Boylece bilimsel gézlemler, kuramdan bagim-
siz, nesnel veriler olarak kabul edilmis ve bilimsel yontemin temeli bu
varsayim iizerine kurulmustur.

Ne var ki, bu yaklasim kisa siirede 6nemli felsefi itirazlarla karsilas-
mugtir. Pierre Duhem, Emile Meyerson, Alexandre Koyré, Karl R. Popper
ve Thomas S. Kuhn gibi diistintirler ¢esitli acilardan gozlemlerin kuram-
sal, tarihsel ve toplumsal ¢ergevelerden tamamen bagimsiz olamayacagini
ileri stirerek mantik¢1 pozitivizmin bu temel varsayimini epistemolojik,
metodolojik ve tarihsel diizlemlerde elestirmislerdir. Duhem (1954) goz-
lemlerin, bilim insaninin zihninde, énceden var olan kavramsal yapilarla
sekillendigini; Meyerson (1991) bilimin yalnizca betimleyici degil aynt
zamanda agiklayici bir etkinlik oldugunu; Koyré (1957) bilimin tarihsel
gelisiminin deneycilikle kavranamayacagini; Popper (1959) bilimsel siire-
cin gozlemle degil kuramla basladigini; Kuhn (1962) ise gdzlem ve teori
iretiminin paradigmatik ¢ergeveler i¢inde sekillendigini gostermistir.

sofist
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Bu makale, Viyana Cevresi’nin kuramdan bagimsiz gézlem anlayisi ile
Duhem’den Kuhn’a uzanan bilimde basvurulan gézlemlerin kuram ytiklii-
ligi elestirilerine yonelik s6z konusu iki yaklagimi karsilastirmali bigimde
ele almaktadir. i1k olarak mantik¢1 pozitivistlerin bilimsel yonteme iliskin
yaklagim1 ve Reichenbach’in kesif-gerekg¢elendirme ayriminin kuramsal
temelleri incelenmektedir. Ardindan, Duhem, Meyerson, Koyré, Popper ve
Kuhn’un gelistirdigi elestiriler sistematik bicimde degerlendirilmekte, bu
elestirilerin epistemolojik, tarihsel ve sosyolojik diizlemlerde nasil birles-
tigi gosterilmektedir. Nihai olarak, gézlemlerin kuram yiikliliigii tartisma-
siin yalnizca tarihsel bir mesele degil, bilimsel bilginin dogasina iligkin
temel bir epistemolojik problem oldugu savunulmaktadir.

2.Viyana Cevresi ve Mantikci Pozitivist Bilim Anlayisi

Yirminci ylizyilin ilk ¢ceyreginde bilimsel bilgi ve yontem iizerine yiirii-
tillen tartigmalar, Viyana Cevresi’nin etkisiyle yeni bir boyut kazanmistir.
Mantik¢1 pozitivizm, mantik¢r ampirizm ya da mantiksal atomculuk olarak
da adlandirilan bu diisiince ekolii yalnizca bilim felsefesine degil, modern
diistinceye yon veren dnemli bir entelektiiel harekettir. Bu ¢evrenin olusu-
munu hazirlayan tarihsel kosullar, epistemolojik ve sosyolojik unsurlarin
kesisiminde sekillenmistir. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Almanya’da
giic kazanan muhafazakar siyasi atmosfer, bilim diinyasinda ortaya ¢ikan
kuantum teorisi, Oklid dig1 geometriler ve yeni atom kurami gibi gelisme-
lerle birlesmis boylece bilim ile bilim olmayan arasindaki siirlarin belir-
sizlestigi bir ortam ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, bilimsel kuramlarin
din, kiiltiir ve insanin varolussal ihtiyaclarina cevap veremedigi yoniindeki
toplumsal tepkiler giliclenmis ve bilim teknik ilerlemenin énde gdlen un-
suru olarak goriiliirken diger bir yandan ortak bir anlam diinyas1 kurmakta
yetersiz kaldig1 gerekcesiyle elestirilmistir (Lambert & Brittan, 2017, s. 5).
Bu tablo, Ernst Mach’in dnderliginde bilimin statiisiinii yeniden gii¢clendir-
meyi hedefleyen bir hareketin dogmasina zemin hazirlamistir.

Viyana Universitesi’nde Moritz Schlick’in ‘Indiiktif Bilimler Felsefe-
si’ kiirsiistine atanmasiyla birlikte ¢cevrenin kurumsal yapisi sekillenmis,
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Schlick’in etrafinda toplanan disiiniirler diizenli toplantilar yaparak kendi
epistemolojik ve metodolojik programlarin1 gelistirmislerdir. Toplulugun
onde gelen isimleri arasinda Rudolf Carnap, Kurt Godel, Herbert Feigl,
Philip Frank, Otto Neurath, Hans Hahn, Friedrich Waismann, Felix Ka-
ufmann ve Viktor Kraft gibi farkli disiplinlerden gelen bilim insanlar1 ve
filozoflar yer almigtir. Cevrenin etkisi yalnizca Viyana ile smnirli kalma-
mis, Berlin Cevresi’nin 6nde gelen isimlerinden Hans Reichenbach ve Carl
Hempel Viyana Cevresi’nin programiyla paralel bir diisiinsel ¢izgide ha-
reket ederek pozitivist yontemin kavramsal temellerine dnemli katkilarda
bulunmuslardir. Ayrica Ingiltere’den Alfred Ayer de bu akimin diisiinsel
mirasinin yayilmasinda etkili olmustur (Ozkan, 2020, ss. 57-58).

Viyana Cevresi’nin bilim anlayis1 pozitivizm ve mantiksal analiz olmak
iizere iki temel ilkeye dayanmaktadir. Pozitivizm tiim bilginin deneyim-
den tiiredigi ve yalnizca gozlemlere konu olan olgularin incelenebilecegi
ilkesine dayanirken, mantiksal analiz bilimsel 6nermelerin anlamliliginin
mantiksal dil ¢oziimlemesiyle sinirlandirilmasini 6ngérmektedir (Erkip-
cak, 2019, s. 41). Rudolf Carnap’in gelistirdigi ‘dilin mantiksal analizi’
yaklagimi bu baglamda belirleyici bir rol istlenmistir. Carnap’a (1959, s.
78) gore bilimsel teorilerin duyusal verilerle dogrudan iligkili olmayan
varliklar1 kabul etmesi bilimi metafiziksel karmasaya siiriikler. Bu neden-
le Frege, Whitehead ve Russell’in mantiksal ¢oziimleme yontemlerinden
hareketle analitik-sentetik ayrimini merkeze almis, Carnap (1937, s. 318)
tiim bilimsel 6nermelerin ‘protokol dnermelerine’ indirgenmesi gerektigini
savunmustur. Bu 6nermelerin ortak bir fiziksel dilde betimlenmesi sayesin-
de evrensel bir bilim dili olusturulabilecegini ileri stirmistiir (Salgar, 2016,
s. 21; Schlick, 1959, ss. 209-210). Boylece hem bilimin birligi saglanacak
hem de metafizik 6geler bilimsel sdylemden dislanacaktir.

Bu diistlinsel ¢erceve, dogrulanabilirlik 6l¢iitli etrafinda somutlagmustir.
Viyana Cevresi’ne gore bir onermenin anlamli olabilmesi i¢in onun olgusal
deneyim araciligiyla dogrulanabilir olmasi gerekmektedir (Carnap, 1959,
s. 71; Ayer, 1936, s. 35; Schlick, 1936, s. 341). Bu 6lgiit, bilimin konusu-
nu yalnizca olgusal igerige sahip 6gelere indirgemekte ve bilimin amacini

sofist
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doganin nesnel yapisini agama asama analiz ederek agiga ¢ikarmak olarak
belirlemektedir (Gavroglu, 2006, s. 25). Bu anlayista bilimsel bilgi fiziksel
diinyaya iliskin olup yalnizca gozlem, deney ya da duyu algilar1 yoluyla
elde edilebilir. Bilimsel agiklamalar ise nesnel, sistematik ve ampirik goz-
lemlere dayanmalidir (Yildirim, 2023, s. 57).

Mantikg1 pozitivistlere gore bilimsel bilgi iiretimi su sekilde isler: insan
zihni gézlemden 6nce bos bir levha (tabula rasa) gibidir; bu sayede nesne-
ler objektif olarak algilanabilir. Bilim insani dikkatli ve sistematik bigim-
de gozlem veya deney yoluyla olgular toplar ve kaydeder. Ardindan bu
olgulart sniflandirir, karsilastirir, yorumlar ve tiimevarim yontemiyle ge-
nellemelere ulasir. Elde edilen genellemeler tekrar olgu diinyasiyla karsi-
lastirilarak dogrulanir; sonuglar gézlem ve deneyle uyusuyorsa bilgi olarak
kabul edilir, uymuyorsa reddedilerek yeni genellemelere gidilir (Yildirim,
2023, s. 95). Boylece bilimsel bilgi birikimsel olarak ilerler.

Bu yaklagimda bilimsel bilginin nesnelligi, gézlemlerin kuramdan ba-
gimsiz oldugu varsayimina siki sikiya baglidir. Bilim insanlarinin gézlem
yaparken ait olduklar1 toplumdan, kiiltiirel degerlerden veya ideolojik yo-
nelimlerden etkilenmedikleri, psikolojik ya da felsefi yaklagimlarini bir
kenara birakarak yalnizca olgulara yoneldikleri varsayilir. Bu varsayim,
bilimin evrensel, kigisel ve kiiltiirel onyargilardan armdirilmis bir bilgi
iiretme yontemi sundugu inancini besler. Bu ¢er¢evede Reichenbach’in ke-
sif-gerekcelendirme ayrimi da temellenmistir. Kesif baglami, sezgisel ve
irrasyonel unsurlara indirgenerek bilimsel bilgi iiretiminin diginda birakil-
mig; bilimsel mesruiyet, yalnizca gerekcelendirme baglaminda mantiksal
¢oziimlemeye baglanmigtir (Reichenbach, 2019, s. 248). Boylece gozlem-
ler, teoriden bagimsiz, nétr ve nesnel bir bilimsel yontemin baslangi¢ nok-
tas1 olarak konumlandirilmustr.

Ne var ki bu yaklagim yirmineci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ge-
sitli acilardan ciddi elestirilerle karsilagmistir. Bu elestirilerin ortak yonii
gozlemlerin higbir zaman kavramsal, tarihsel ve toplumsal ¢ercevelerden
tamamen bagimsiz olamayacagi diisiincesidir. Pierre Duhem, Emile Me-
yerson, Alexandre Koyré, Karl Popper ve Thomas Kuhn gibi dusiiniirler,
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gozlemlerin kuram yiiklii oldugunu farkli temeller {izerinden savunarak
mantik¢t pozitivizmin temel varsayimmini sorgulamislardir. Bu elestirilerin
dayandigi kavramsal zemin ise Reichenbach’in kesif-gerek¢elendirme ay-
rimudir ¢ilinkii bu ayrim, daha sonra s6z konusu diisiiniirler tarafindan hem
epistemolojik hem de metodolojik diizeyde tartismaya agilmaktadir.

3. Reichenbach ve Kesif-Gerekcelendirme Ayrimi

Bilimsel bilginin olusum siirecini agiklamada 6nemli bir dontim noktas1
Viyana Cevresi’nin bir iiyesi olmasa da onlara yakin diisiinsel ¢izgide yer
alan Hans Reichenbach’in (1938, ss. 6-7) gelistirdigi kesif (bulus) bagla-
mi ile gerekcelendirme (dogrulama) baglami ayrimidir. Bu ayrim bilimsel
kuramlarin nasil ortaya ¢iktig1 ile nasil mesrulastirildig: arasindaki iligkiyi
¢oziimlemeyi hedeflemekte ve mantik¢r pozitivizmin gozleme yiikledi-
gi kuramsal tarafsizlik iddiasini temellendirmektedir (Yardimci, 2019, s.
389). Reichenbach, bu ayrimi ilk olarak Experience and Prediction (1938)
adli eserinde kavramsal bir ¢ergeveye oturtmustur.

Reichenbach’a (1938, s. 1) gore bilginin 6zii genellemedir. Insan, ¢ev-
resiyle siirekli etkilesim icinde yasadig i¢in karsilastigi olgular1 betimle-
me, diizenleme ve genelleme egilimindedir. Bu siire¢ tarih boyunca farkli
bicimlerde tezahiir etmistir. Insan zihni, ¢cevresindeki nesneleri anlamak ve
kontrol altina almak amaciyla gézlem yapar, bu gézlemleri betimleyici ifa-
delere donistiiriir ve ardindan genellemelere ulagir. Reichenbach bu nok-
tada giinliik yagamda yapilan siradan gozlemler ile bilimsel gézlemler ara-
sinda keskin bir ayrim yapar. Ornegin, sicak bir sobaya dokunan bir kisinin
elinin yanacagina dair yaptig1 genelleme ne bilimsel bir genelleme ne de
bilimsel bir gézlemdir. Ciinkii bu tiir genellemeler rastlantisal gézlemlere
ve belirsiz betimlemelere dayanir. Oysa bilimsel gézlem, teknik araglarin
kullanimina, dikkatli yontemsel yaklagimlara ve mantiksal ¢6ziimleme sii-
reclerine dayanmalidir (Reichenbach, 2019, ss. 37, 141, 270, 283).

Reichenbach (1938, s. 7, 403) bu baglamda bilgi liretimini iki ayr diiz-
lemde ele alir. Tlk diizlem olan kesif baglam (context of discovery), bi-
lim insanlarinin sezgileri, psikolojik egilimleri, kiiltiirel arka planlar1 ve
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toplumsal kosullariyla sekillenen bir siiregtir. Bu siirecte fikirlerin dogusu
rasyonel kurallara dayanmaz; sezgisel, rastlantisal veya irrasyonel unsurlar
belirleyici olabilir. Reichenbach bu baglamda ortaya ¢ikan yaratici siirecin
mantiksal bir analize tabi tutulamayacagini 6zellikle vurgular. Ona (2019,
s. 248) gore “bulma (kesif) eylemi mantiksal ¢oziimlemeye gelmez. Yara-
tict dehanin yerini alacak bir bulma makinas1 yapmamiza elveren hicbir
mantik kurali yoktur. Mantik¢inin yapabilecegi sadece verilen olgularla bu
olgular1 agiklama amaci giiden bir teori arasindaki iligkiyi ¢dziimlemektir.
Mantik yalnizca dogrulama (gerekgelendirme) baglami ile ugrasir”.

Ikinci diizlem olan gerekgelendirme baglami (context of justification),
bilimsel kuramlarin mantiksal ilkelere dayanarak mesrulastirildigi, diger ir
deyisle bilimsel bilginin elde edilme siirecinin rasyonel olarak insa edildi-
gi alandir. Bu baglamda gozlemler, kavramlardan, sezgilerden ve kiiltiirel
unsurlardan arindirilmis nesnel veriler olarak kabul edilir. Reichenbach’a
(1938, ss. 6-7) gore bilimsel bilgi iiretiminin epistemik degeri, kesif siire-
cinden degil gerek¢elendirme siirecinden kaynaklanir. Bilim insani gézlem
ve deney yoluyla elde ettigi verileri tiimevarimsal akil yiiriitme araciligiyla
geneller ve bu genellemeleri mantiksal ¢oziimlemeye tabi tutar (Yildirim,
2023, s. 211). Bu nedenle bilimsel yontem, kesif siirecinin irrasyonel ve
sezgisel dogasindan ayristirilarak yalnizca gerekcelendirme (dogrulama)
baglaminda degerlendirilmelidir.

Reichenbach’in (1938, s. 7) bu ayrimi gelistirmesinde, Kant’in bilgi
kuramindaki “quid facti/quid juris” ayrimini bilim metodolojisine uyarla-
yisinin dnemli bir pay1 vardir. Kant (1787/1929, s. 136), bilginin psikolojik
olarak nasil edinildigi (quid facti) ile bilginin hangi normatif dl¢iitlerle te-
mellendirildigi (quid juris) arasinda ayrim yapmistir. Reichenbach bu ay-
rimi epistemolojik diizeyde keskinlestirerek kesif baglamini bilginin fiilen
nasil ortaya ¢iktigina iliskin psikolojik, sosyolojik ve tarihsel siire¢lerle;
gerekeelendirme baglamini ise bilginin hangi mantiksal ilkelerle mes-
rulastirildigiyla iliskilendirmistir (Unal & Sar1, 2020, s. 28). Bu nedenle
mantiksal ¢ozlimleme yalnizca gerekcelendirme baglamina aittir. Yarati-
c1 sezgi ve tarihsel kosullarin belirledigi kesif siireci mantiksal bir kurala
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indirgenemez (Reichenbach, 2019, ss. 247-248; Yardimei, 2019, s. 389).
Bu yaklasim, Reichenbach’1 psikolojik agiklamalar1 bilimsel bilginin di-
sinda birakmaya yoneltmis bdylece bilimsel yontem, bireysel sezgilere ve
toplumsal faktorlere bagl olmaksizin isleyen evrensel bir mantiksal yap1
olarak tasarlanmistir.

Bununla birlikte Reichenbach (1938, s. 403), tiimevarimin roliinii de bu
ayrim i¢inde yeniden konumlandirir. Ona goére bazi filozoflar timevarimi
bilimsel gerek¢elendirmenin disinda tutarak, onu yalnizca bir ‘tahmin’ fa-
aliyeti olarak gérmektedir. Reichenbach bu goriise kars1 ¢ikarak tiimevari-
min teorilerin kesfinde degil, dogrulanmasinda islevsel oldugunu savunur:
“Bir teoriye tahminle ulagan bilim insani, teorisini baskalarina olgularla
dogruladiktan sonra sunar. Bilim insaninin indiiktif (timevarim) ¢ikari-
m1 kullandig1 yer iste bu teorisini dogrulama asamasidir. Kimi filozoflara
gore indiiktif ¢ikarim mantiksal ¢oziimlemeye elverissiz bir tahmin isidir.
Ancak indiiktif ¢ikarim bir teori bulmada degil, bulunan teoriyi olgulara
giderek dogrulamada kullanilan bir aragtir” (Reichenbach, 2019, s. 247).
Bu yaklasim, Reichenbach’in gézlemleri kuramdan bagimsiz epistemik te-
meller olarak gérmesini daha da pekistirir.

Reichenbach’in kesif-gerek¢elendirme ayrimi, mantik¢r pozitivist bi-
lim anlayisimin merkezine yerlesmistir. Ciinkii bu ayrim sayesinde bilimsel
bilgi iiretiminde irrasyonel, psikolojik ya da kiiltlirel unsurlarin etkisi epis-
temolojik diizeyde disarida birakilabilmistir. Boylelikle bilimsel yontem,
yalnizca dogrulama baglaminda isleyen, nesnel ve evrensel bir sistem ola-
rak tasarlanmistir. Bu yaklasimda kesif siireci, bilim tarihinin ve bireysel
sezginin alanina hapsedilirken, bilimsel bilgi mantiksal ¢dziimleme yoluy-
la kuramsal olarak dogrulanmis dnermeler toplami haline gelmistir.

Ancak bu ayrim, ayn1 zamanda daha sonraki felsefi tartigmalarin te-
mel hedeflerinden birine doniismiistiir. Duhem, Meyerson, Koyré, ve Kuhn
gibi disiiniirler, Reichenbach’in kesif-gerekcelendirme ayriminin bilimsel
pratigin dogasini yansitmadigini 6zellikle gézlemlerin kuramdan bagimsiz
olamayacag gercegini goz ardi ettigini ileri siirerek bu ayrimi metodolojik
ve epistemolojik diizeyde elestirmiglerdir. Onlara gore bilimsel bilgi, Re-
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ichenbach’in 6ne siirdiigii gibi irrasyonel bir kesif siireci ile rasyonel bir
gerekeelendirme siireci seklinde ikiye ayrilamaz ¢ilinkii bilim insanlariin
kuram olusturma, goézlem yapma ve teori se¢me faaliyetleri bastan sona
kuramsal, tarihsel, toplumsal ve kavramsal unsurlarla i¢ igedir.

4, Duhem, Meyerson, Koyré, Popper ve Kuhn'un Elestirileri

Reichenbach’in kesif-gerekcelendirme ayrimi ve Viyana Cevresi’nin
kuramdan bagimsiz gézlem anlayisi, yirminci yilizy1l boyunca birgok dii-
stiniir tarafindan metodolojik, epistemolojik ve tarihsel agilardan elestiril-
mistir. Bu elestirilerin ortak paydasi, gozlemlerin hi¢bir zaman kuramsal,
tarihsel ve kiiltiirel gercevelerden tamamen bagimsiz olamayacagi savidir.
Bu elestirel ¢izgi, Reichenbach’tan 6nce gelen Pierre Duhem’in (1954, ss.
183-184) bilimsel gozlemin kuramsal 6nkabullerle yiiklii oldugu yoniin-
deki goriisleriyle baslar. Duhem’in yaklagimi daha sonra Emile Meyer-
son ve Alexandre Koyré nin tarihsel-kavramsal analizleriyle derinlesmis;
Karl Popper ve Thomas Kuhn tarafindan ise Reichenbach’in ayrimi da da-
hil olmak iizere mantik¢1 pozitivist cergeveye yoneltilen sistematik eles-
tirilerle stirdiiriilmiistiir. Boylece Duhem’den Kuhn’a uzanan bu diisiinsel
¢izgi pozitivist yontemin kuramdan bagimsiz gézlem varsayimini farkli
agilardan sorgulamigtir.

4.1. Pierre Duhem: Varsayimlar ve Kuramlarin G6zleme Kilavuziugu

Pierre Duhem, Viyana Cevresi’nin gozlemleri kuramdan bagimsiz, notr
bir veri toplama faaliyeti olarak degerlendirmesine itiraz eden ilk diistiniir-
lerden biridir. Duhem’e (1954, ss. 187, 190) gore bilim insani, yasadig:
toplumdan, kiiltiirel baglamindan, aldig1 egitimden ve i¢inde bulundugu
tarihsel kosullardan bagimsiz bir sekilde gézlem yapamaz. Gézlem siireci,
bilim insaninin zihninde énceden var olan varsayimlar, kavramlar, sezgiler
ve teoriler tarafindan sekillendirilir (Giizel, 2014, s. 48; Kabaday1, 2011, s.
41). Dolayistyla bilimsel arastirmanin ilk basamagini Viyana Cevresi’nin
iddia ettigi gibi kuramdan armdirilmis yalin gézlemler degil, bilim insani-
nin sahip oldugu teorik arka plan olusturur.
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Duhem’e (1954, ss. 183-184) gore fiziksel bir deney iki agsamadan
meydana gelir. Birincisi olgularin gézlemlenmesi, ikincisi ise bu olgula-
rin yorumlanmasidir. Yorumlama siireci yalnizca dikkatli ve deneyimli ol-
makla gerceklestirilemez. Bilim insani deneysel ¢aligmalara baslamadan
once zihninde tagidig1 kuramsal ¢er¢eveye dayanmak zorundadir. Bu ku-
ramlar, deneylere bir tiir sozliik veya kilavuz islevi goriir. Bu bakimdan
deneysel gozlemler, teorik 6nkabuller olmaksizin ne anlam kazanabilir ne
de sistematik bilgi tiretimine katkida bulunabilir (Yildirim, 2023, s. 112).
Duhem’e gore bilim insaninin varsayimlart yalnizca arastirma siirecini
yonlendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda zihinsel bir ekonomi (disiince eko-
nomisi) saglar. Boylece bilim insan1 her defasinda biitiin yasalar1 yeniden
6grenmek yerine, belirli bir teorik ¢ergeveye dayanarak arastirma yapabilir
(Kabaday1, 2006, s. 30).

Bu baglamda Duhem (1954, ss. 183-184), Reichenbach’in kesif siireci-
ni, bilimsel bilgi iiretiminden dislayan anlayisina dogrudan karsi ¢ikar. Ona
(1954, s. 187) gore kesif siirecinde yer alan varsayimlar, hipotezler ve sez-
giler bilimsel yontemin ayrilmaz bir pargasidir. Dolayisiyla gdzlem higbir
zaman kuramdan tamamen bagimsiz olamaz aksine gozlemler, kuramsal
onkabullerle yonlendirilir ve anlam kazanur.

4.2. Emile Meyerson: Betimlemenin Otesinde Nedensel Aciklama

Duhem’in elestirisini daha ileriye tasiyan Fransiz diisliniir Emile Me-
yerson, bilimin dogasina iliskin kapsamli bir ¢6ziimleme sunmustur. Me-
yerson (1991, s. 15, 20), pozitivist bilim anlayisinin bilimi yalnizca olgu-
larin betimlenmesiyle sinirlamasina karsi ¢ikar. Pozitivistlere gore bilimin
temel gorevi olgular1 siniflamak, betimlemek ve bunlar arasindaki diizenli-
likleri saptamaktir (Yildirim, 2023, s. 95). Meyerson (1991, ss. 36-37) ise
bilimin yalnizca betimleyici degil, ayn1 zamanda aciklayic bir etkinlik ol-
dugunu savunur. Ona gore bilim, birbiriyle baglantili iki etkinlikten olusur:
Betimleyici yasa (Deneysel yasa) ve Nedensel yasa (Ag¢iklayict yasa). Be-
timleyici yasa dogal siire¢lerin sonucunu tahmin etmemizi ve bu siiregleri
yonlendirmemizi saglar ancak tek basina insanin kavrama arzusunu tatmin
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edemez. Bilim, bu betimleyici yasalarin 6tesine gecerek onlarin nedenleri-
ni agiklamaya calisir (Losee, 2012, s. 150; Kabaday1, 2011, s. 58).

Meyerson’a (1991, s. 10-11) gore bilimsel arastirma hi¢bir zaman kav-
ramsal olarak ‘bos bir zihin’le baglamaz. Deneyler, 6nceden edinilmis
idealler, varsayimlar veya teoriler olmadan gerceklestirilemez. Bilim in-
sani1, yasadigi donemin hakim kuramsal cercevesi icinde galigir. Ornegin
Giordano Bruno (2022, s. 5), Batlamyus’un yer merkezli evren modeli ile
Kopernik’in giines merkezli modeline asinadir ve kendi teorisini bu iki ku-
ramsal referansa dayanarak gelistirmistir. Bu durum, bilim insaninin higbir
zaman “notr” bir baglangi¢ noktasindan hareket etmedigini gostermektedir.

Meyerson (1991, s. 44-45) ayrica, kuramlarin yalnizca betimleme de-
gil, aym1 zamanda agiklama ve anlamlandirma islevi gordiigiinii vurgular.
Ona gore bilimsel etkinlik, deneysel olgularin 6tesinde zihinsel bir yeni-
den yapilandirma siirecini icerir. Bu yoniiyle Meyerson, Reichenbach’in
kesif-gerekcelendirme ayrimini reddederek bilimsel bilginin {iretiminde
kuramsal ¢ergevenin belirleyiciligini savunur.

4.3. Alexandre Koyré: Kuramin Onceligi ve Tarihsellik

Alexandre Koyré, mantik¢1 pozitivizmin deneyselciligini radikal bi-
cimde elestirmistir. Pozitivistlere gore gecerli bir bilimsel bilgi ancak ol-
gusal icerige sahip ve dogrulanabilir 6nermelerle miimkiindiir. Koyré ise
bu yaklagimin bilimin tarihsel gelisimini ve kavramsal doniisiimlerini agik-
lamakta yetersiz kaldigini ileri siirer (Koyré, 2010, ss. 89-90; Kabadayi,
2013, s. 9). Ona gore salt deneyci bir yaklasim, bilimin nasil ilerledigini
anlamamiza yetmez ¢linkii bilimsel gelisme yalnizca deneysel degil, ayni
zamanda kuramsal bir siirectir (1957, s. 6; 1968, s. 3).

Koyré’ye (1957, s. 16; 1968, ss. 3-4) gore bilimsel faaliyet kuramla
baslar. Bilim insan1 dnce zihninde bir teori veya varsayim gelistirir, ar-
dindan bu kurami dogrulamak veya yanlislamak amaciyla deneysel goz-
lemlere bagvurur. Kuram, bilim insanina bir sozliik veya ansiklopedi gibi
kilavuzluk eder; hangi olgularin 6nemli oldugunu, nasil siniflandirilacagini
ve hangi yontemlerin kullanilacagini belirler (Koyré, 2010, s. 89-90). Goz-
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lemler ise ancak bu kuramsal ¢erceve i¢inde anlam kazanir. Bu bakimdan
kuram gozlemden 6nce gelir ve gézlemi yapilandirir.

Koyré (1957, s. 15; 1968, s. 4) ayrica bilimin felsefeden koparilama-
yacagini savunur. Mantikci pozitivistler felsefeyi yalnizca dil ¢oziimle-
mesiyle sinirlarken, Koyré bilim insanlarinin kavramlarinin ve kuramsal
yonelimlerinin tarihsel-felsefi bir temele dayandigini belirtir. Bir bilim in-
saninin diisiincelerini tam olarak anlayabilmek i¢in onun i¢inde bulundugu
dénemin zihinsel atmosferini bilmek gerekir (Giizel, 2014, s. 59; Kabada-
y1, 2013, s. 96). Dolayisiyla bilimsel 6gretiler tarihsel gerceveleriyle ele
almmadan bilimsel gelismeyi aciklamak mimkiin degildir. Bu yaklagim
Reichenbach’in kesif siirecini bilimsel bilgi iiretiminden diglama egilimini
temelden sarsar.

4.4, Karl Popper: Gozlemden Degil, Kuramdan Baslayan Bilim

Karl Popper, Reichenbach’in kesif-gerek¢elendirme ayrimini genel hat-
lariyla kabul etmekle birlikte, ayrimin igerigini mantik¢r pozitivistlerden
kokli bigimde farkli yorumlar. Popper’a (1959, ss. 7, 111) gore bilimsel
bilgi gdzlemle degil kuramla baslar. Unlii ifadesiyle, “size ‘liitfen gozlem-
leyin’ ¢agrisinda bulundugumda hemen sorarsiniz; evet ama neyi? Neyi
gozlemleyeyim? Dolayisiyla problem yoksa gozlem de olmaz” (Popper,
2006, ss. 18-19). Bilimsel arastirma, gozlemden tiiretilen bir bilgi biriki-
miyle degil, bir problem durumunun ortaya ¢ikistyla baslar (Popper, 1963,
s. 46). Bilim insani1, bu problemi ¢d6zmek i¢in hipotezler gelistirir, bu hi-
potezler elestirel stnamalardan gecirilir ve yanlislanmaya calisilir (Popper,
1998, s. 9; Chalmers, 1997, ss. 92-93).

Popper (1959, s. 7), Reichenbach gibi kesif siirecinin rasyonellestiri-
lemeyecegini kabul eder, ancak gerekcelendirme siirecinde gozlemlerin
tarafsiz, kuramdan bagimsiz veriler oldugu iddiasini reddeder. Ona (1959,
s. 107; 1963, s. 46) gore bilim insani, gozlemlerini her zaman belirli bir
kuramsal ¢ergeve icinde yapar. Dolayisiyla bilimsel yontemin merkezin-
de dogrulama degil yanlislama yer almalidir (Popper, 1959, ss. 40-41).
Einstein’in genel gorelilik teorisi buna tipik bir drnektir. Einstein, genel
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gorelilik teorisinin (1915) 6ngordiigli Giines’in kenarindan gegen yildiz
15181n1n sapmasinin gézlenmemesi durumunda teorinin yanlislanacagim
acikea belirtmistir. Bu 6rnek bilimsel teorilerin tek bir gozlemle dogrula-
namayacagini, ancak yanliglanabilir olmalar1 gerektigini gosterir (Popper,
1963, s. 37).

Popper’a (1959, s. 7, 1963, s. 46) gore bilimsel arastirma stireci, goz-
lemlerden tiimevarimsal olarak kuram tiretmek seklinde islemez, tam ter-
sine bilimsel etkinlik bir problem durumunun ortaya ¢ikisiyla baglar. Bilim
insani mevcut kuramsal ¢erceve i¢inde bir agiklama Onerisi gelistirir ve bu
Oneri deneysel ya da gozlemsel olarak ciiriitiillmeye ¢aligilir. Bu nedenle
gbzlem, Reichenbach’in 6ne siirdiigii gibi kuramdan bagimsiz bir dogrula-
ma araci degil, aksine zaten mevcut varsayimlara dayanarak anlam kaza-
nan bir sinama aracidir. Popper’a (2006, ss. 18-19; 1998, s. 9) gore gozlem
onermeleri bile kuramsal ¢ergevelerden bagimsiz degildir. Bu nedenle bi-
limsel bilgi, dogrulama siirecleriyle degil, yanlislanma yoluyla ilerleyen
elestirel bir dongii lizerinden gelisir.

Popper’in bu yaklasimi, Duhem’den itibaren gelisen kuram yiikliligi
cizgisiyle ortilisiirken, Reichenbach’mn ayrimima farkli bir yon kazandirir.
Kesif ve gerekgelendirme arasindaki ayrimi formel diizeyde korur, ancak
gerekcelendirme siirecini mantik¢i pozitivistlerin yaptigr gibi kuramdan
bagimsiz bir gozlem alanina degil, elestirel sinama ve yanlislamaya dayali
bir akil yiiriitme stirecine yerlestirir.

4.5.Thomas S. Kuhn: Paradigma ve Esol¢iilemezlik

Thomas S. Kuhn, Reichenbach’in ayrimina en kapsaml tarihsel ve
sosyolojik elestiriyi getirmistir. Kuhn, bilimsel bilginin olusum siirecin-
de tarihsel, toplumsal ve psikolojik unsurlarin belirleyici oldugunu vur-
gular (1962, ss. 7, 85, 110). Meyerson ve Koyré’nin etkisiyle gelistirdigi
paradigma kavrami, bilimsel faaliyetleri belirli bir kuramsal, metodo-
lojik ve degerler biitiinii ¢ergevesinde tanimlar (Yardimci, 2022, s. 33).
Kuhn’a gore bilim insanlari, bir paradigmanin sundugu ortak kavramsal
araclar, problemler ve ¢6ziim yollar1 icinde ¢alisir. Bu nedenle bilimsel
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bilgi iiretimi, Reichenbach’in 6nerdigi gibi bireysel psikoloji ile man-
tiksal analiz arasinda boliinemez ¢iinkili gdzlem, kuram se¢imi ve bilgi
iretimi sliregleri bastan sona paradigmatik bir ¢cergeveye baglidir (Kuhn,
1962, ss. 42, 109, 126).

Kuhn’un en radikal katkilarindan biri paradigma degisimlerinin esolgii-
lemezlik (incommensurability) kavramiyla agiklanmasidir. Ona (1962, ss.
148-150) gore farkli paradigmalar arasinda ortak bir 6l¢iit bulunmadigin-
dan eski bir paradigmay1 yeni bir paradigma gergevesinde anlamak veya
tarafsiz bigimde karsilastirmak ya da es bir bi¢imde 6lgmek miimkiin de-
gildir. Newtoncu kiitle kavrami, Einsteinci kiitle kavramiyla ayni fiziksel
olgulara isaret etmez dolayisiyla iki paradigma arasinda dogrudan geviri
yapilamaz (Kuhn, 2017, s. 194). Bu durum, Reichenbach’in gerek¢elendir-
me baglaminin kuramdan bagimsiz, evrensel bir 6l¢iit sundugu yoniindeki
varsayimi temelden ¢liriitiir. Ciinkii kuram se¢imi dahi paradigmalara i¢kin
degerlere ve topluluk normlarina dayanir (Kuhn, 1994, s. 383).

Bununla birlikte, Kuhn kesif-gerek¢elendirme ayrimmi gereksiz bu-
lur. Ona gore kuram se¢imi, gerek¢elendirme baglaminda ele alinsa bile
sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel faktorler icermektedir. Bu nedenle kesif
ve gerekgelendirme siiregleri birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamaz (Hoy-
ningen-Huene, 2006, s. 126). Bilimsel bilgi {iretimi, mantiksal analizden
ibaret degildir. Bilimsel topluluklarin ortak degerleri, gelenekleri ve egitim
stirecleri belirleyici rol oynar (Kuhn, 1962, ss. 5, 166, 175). Dolayisiyla
Kuhn’un yaklagimi, Reichenbach’in mantiksal-epistemolojik ayrimini yal-
nizca tarihsel ve sosyolojik gerekgelerle elestirmekle kalmaz, ayn1 zaman-
da bilimsel bilginin iiretim ve degerlendirme siireglerini kokten farkli bir
kavramsal zemine tasir.

5.Sonug¢

Viyana Cevresi’nin bilimsel yontem anlayist gdzlemlerin kuramdan
bagimsiz, tarafsiz ve nesnel bir baslangic noktasi olusturdugu varsayimi
iizerine insa edilmistir. Bu yaklasim, Hans Reichenbach’in kesif (bulus)
baglami ile gerekgelendirme (dogrulama) baglami arasinda yaptigi keskin
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ayrim sayesinde sistematik bir zemin kazanmistir. Reichenbach, bilimsel
kuramlarin ortaya ¢ikig siirecini irrasyonel ve psikolojik unsurlarin hakim
oldugu kesif baglamina, bilimsel bilginin mesruiyetini ise mantiksal analiz
yoluyla belirlenen gerekcelendirme baglamina yerlestirerek bilimsel yon-
temi bireysel sezgi ve kiiltiirel etkilerden arindirilmis, evrensel bir dogru-
lama sistemi olarak kurgulamistir. Bdylece bilimsel bilgi, kiiltiirel, tarihsel
ve toplumsal baglamlardan soyutlanmig, kuramdan bagimsiz gézleme da-
yal1 birikimsel bir siire¢ olarak tanimlanmustir.

Ancak Duhem, Meyerson, Koyré, Popper ve Kuhn’un elestirileri, bu
kuramdan bagimsiz gozlem anlayisinin epistemolojik ve tarihsel agidan
stirdiiriilemez oldugunu gostermistir. Duhem, gézlemlerin her zaman bilim
insaninin zihninde mevcut kavramsal ve teorik yapilarla yonlendirildigini
savunarak varsayimlarin deneysel siirecin ayrilmaz bir parcasi oldugunu
vurgulamigtir. Meyerson, bilimin yalnizca betimleyici degil ayn1 zamanda
aciklayict bir etkinlik oldugunu belirterek deneysel yasalarin kavramsal
ger¢eveler olmadan anlagilamayacagini ileri stirmiistiir. Koyré bilimsel ge-
lismenin salt deneyselcilikle agiklanamayacagini, teorik yapinin gozleme
onceligini ve bilimin tarihsel-felsefi temellerinin géz ardi edilemeyecegini
gostermistir. Popper, bilimsel siirecin gozlemle degil kuramla bagladigini
bu nedenle bilimsel yontemin merkezine dogrulamanin degil yanliglama-
nin yerlestirilmesi gerektigini savunmustur. Kuhn ise paradigma kavrami
araciligryla bilimsel bilgi iiretimini tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglam-
lara yerlestirerek kesif ve gerek¢elendirme siireglerinin birbirinden ayril-
masinin miimkiin olmadigini ortaya koymustur.

Bu elestiriler, bilimsel gdzlemlerin kuramdan bagimsiz olamayacagini
ii¢ temel diizlemde ag¢iZa ¢ikarmaktadir. Birincisi, epistemolojik diizlemde,
gozlemlerin teorik Onkabuller tarafindan yonlendirildigi; bilim insaninin
neyi, nasil ve neden gozlemleyeceginin daima bir kavramsal gerceveye
bagl oldugu vurgulanmaktadir. ikincisi, tarihsel diizlemde, bilimsel ge-
lismenin birikimsel bir siirecten ziyade kuramsal dontigiimler, kavramsal
devrimler ve paradigma degisimleri yoluyla gerceklestigi gosterilmekte-
dir. Ugiinciisii, sosyolojik diizlemde, bilimsel etkinligin yalnizca bireysel
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mantiksal analizlerin degil, bilim topluluklarinin ortak degerlerinin, egitim
stireclerinin ve kiiltiirel baglamlarinin {irtinii oldugu ortaya konmaktadir.

Dolayisiyla Reichenbach’in kesif-gerekgelendirme ayrimi bilimsel
bilginin olusum siirecini agiklamada indirgemeci bir ¢erceve sunar. Kesif
stirecini bilim tarihinin irrasyonel bir alanina, gerekcelendirmeyi ise ku-
ramdan bagimsiz bir mantiksal zemine hapsetmek bilimsel pratigin gercek
dogasini kavramakta yetersiz kalmaktadir. Gozlemlerin kuram yiikliiligi,
yalnizca bilim felsefesi agisindan teorik bir tartisma degil bilimsel bilginin
epistemik statiislinii, metodolojisini ve tarihsel gelisimini anlamak ag¢isin-
dan merkezi bir meseledir. Bu nedenle bilimsel gozlemlerin degerlendi-
rilmesi, mantiksal ¢oziimlemeyle sinirli kalmamali tarihsel, sosyolojik ve
kavramsal boyutlar bir arada ele alinmalidir.

Sonug olarak, Viyana Cevresi’nin kuramdan bagimsiz gozlem varsa-
yimmi ve Reichenbach’in kesif-gerekg¢elendirme ayrimi bilimsel yontemin
nesnellik ve evrensellik iddialarina dayanak saglamakla birlikte bilimsel
pratigin tarihsel ve kuramsal ger¢ekligini tam olarak agiklayamamaktadir.
Duhem’den Kuhn’a uzanan elestirel ¢izgi, bilimsel gdzlemlerin her zaman
belirli kuramsal dnkabuller, tarihsel baglamlar ve toplumsal normlarla i¢
ice gectigini gostererek modern bilim felsefesinde ‘gdzlem’ kavraminin
yeniden diistiniilmesini zorunlu kilmistir. Bu tartigma, yalnizca bilimsel
yontemin dogasina iliskin bir mesele degil ayn1 zamanda bilginin nasil iire-
tildigi, degerlendirildigi ve degistigi sorularinin merkezinde yer alan temel
bir epistemolojik sorundur.
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Amongst Kami [#1] and Tengri
A Preliminary Investigation into Japanese and
Turkic Religiosities
Kami [#/] ve Tengri Arasinda
Japon ve Tiirk Dinselliklerinde Bir On Arastirma

Abstract

In this article, it is aimed to make a
comparative investigation between Shin-
to and Tengrism, to see if there is a histor-
ical similarity or a cultural link between
them. The scope here is determined with
a focus on two elements: (I) experience
of sacredness and (II) notion of super-
naturality of nature. Throughout the arti-
cle, first, a framework which deals with
a mythic sense of thinking is construct-
ed around the concepts of hierophany
and monomyth. Then it is continued to
present some similar elements between
Japanese and Turkic cultures which help
deepening the investigation. With various
linguistic, socio-cultural and historical
similarities in these two seemingly sep-
arate semiospheres, it is aimed to find a
viable path that will direct the investiga-
tion towards a resourceful and insightful
comprehension regarding religiosities of
Japanese and Turkic people. These two
religiosities (Shinto and Tengrism) are not
handled through religious essentialism or

Engin Enzaki

Ozet

Bu makalede, aralarmda tarihsel bir
benzerlik ya da kiiltiirel bir bag olup olma-
digimin goriilmesi i¢in Sinto ve Tengrizm
arasinda karsilastirmali bir aragtirma ger-
ceklestirilmistir. Yazinin kapsami, 6zel-
likle hem Japon hem de Tiirk dinsellik-
lerinde ortaya ¢iktig1 haliyle dogaiistiiliik
ve kutsallik deneyimiyle belirlenmistir.
Makalede oncelikle kutsalin agiga ¢ikisi
(hierophany) ve monomit (monomyth)
kavramlar1 merkezinde mitsel diisiinme
ile iligkili olan bir ¢ergeve kurulmustur.
Daha sonra gergeklestirilen arastirmayi
derinlestirecek Japon ve Tirk kiiltiirle-
rinde birka¢ benzer 6genin sunumu ya-
pilmustir. Birbirinden goriiniiste ayri iki
semiosferdeki cesitli dilsel, sosyokiiltiirel
ve tarihsel benzerlikler ile, Japon ve Tiirk
halklarmin dinselliklerine yonelik derin
ve zengin bir kavrayiga dogru arastirmay1
yonlendirecek uygun bir yol bulunmasi
amaglanmigti. Burada Japon kiiltiiriine
Ozgli yerel dinsel tavir olarak Sinto’ya;
Tiirk kiiltiiriine 6zgili yerel dinsel tavir
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ideological fundamentalism, but rather
through historical and cultural research
which aims to surface possible parallels
between them without taking these paral-
lels at face value. After this, some of the
problems these similarities have are laid
down in further details, since one of the
aims is to eliminate the similarities which
are too general or too superficial, meaning
not particular enough and exclusive only
for Shinto and Tengrism. After dealing
with these problems, some cultural obser-
vations which would enable the article to
go further in its investigation are shared
for further possible considerations. In the
end, with some concluding arguments,
the article embraces the narrative that,
though the historical data in hand is in-
sufficient, there is indeed a considerable
amount of parallels between Shinto and
Tengrism which gives ground to specu-
late that, these two, in their proto forms,
might have derived from same sense
of archaic Asian religiosity, or at least it
might be philosophically feasible and ad-
visable to go on a more detailed research
on the matter in future.

Keywords: Asia, Culture, Mytholo-
gy, Religion, Sacred, Spirituality, Super-
natural.

olarak da Tengrizm’e odaklanilmistir. Bu
kisimdaki amag Sinto ve Tengrizm ara-
sindaki benzer karakteristik 6zelliklerin
sunulup bu benzerliklerin kiiltirel ve ta-
rihsel koklerinin kesfedilmesidir. Bu bag-
lamda, bahsi gegen bu dinselliklere dinsel
oOzciilik ya da ideolojik kokencilik para-
digmalarmdan yaklagilmams ama Sinto
ve Tengrizm arasindaki benzerlikleri daha
iyi anlamak adia, bu benzerlikleri yiizey-
sel bir sekilde ele almadan, tarihsel-kiiltii-
rel bir aragtirma yapilmasi amaglanmugtir.
Bunun ardindan, 6zellikle asirt genel ya
da agir1 ylizeysel olarak benzerlikleri ele-
mek i¢in bu benzerliklerin sahip oldugu
bazi problemler ile ugrasilmistir. Bu ki-
simdaki amag, sadece Sinto ve Tengrizm
icin gecerli olan ve sadece bu iki dinsel
tavra 6zgii olan benzerlikleri ortaya ¢ikar-
maktir. Bu problemler giderildikten son-
ra, gerceklestirilen aragtirmada daha da
ileri gidilmesini saglayacak olan birkag
kiiltiirel gézleme yer verilmistir. Sonug
olarak, makale boyunca gelistirilen felse-
fi tutumla birlikte makale, eldeki tarihsel
veriler yetersiz olsa da, Sinto ve Tengrizm
arasinda 6nemli 6lgiide paralellikler oldu-
gundan dolay1 bu iki dinselligin, en azmn-
dan tarihsel olarak ilk formlarinda, ayni
arkaik Asya dininden tiiremis olabilecegi
ya da en azindan bu konuda gelecekte
daha ayrmntili bir aragtirma gerceklestir-
menin felsefi olarak uygun ve tavsiye
edilebilir oldugu goriisiinii benimsemistir.

Anahtar Kelimeler: Asya, Kiiltiir,
Mitoloji, Din, Kutsal, Tinsellik, Dogatistii.
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Introduction

Nature always expresses something that transcends it

ircea Eliade, when explaining how there is a close connection

between the experience of supernatural and the understanding

of nature for the religious human, uses this expression above
(Eliade 1987, 118). The religious human derives the sense of supernatural
from what is natural itself; as the natural is, in its essence, the very manifes-
tation of the supernatural, almost to the point where there is no distinction
between natural and supernatural in the sacred reality of religious human.
Namely, the very presence of nature can be seen as the divine proof of
cosmos where existence has a sense of supernatural reality, in contrast to
chaos which is profane and wherein not even a reality can be constructed.

“When the sacred manifests itself in any hierophany, there is not only a break
in the homogeneity of space; there is also revelation of an absolute reality, op-
posed to the nonreality of the vast surrounding expanse. The manifestation of
the sacred ontologically founds the world” (Eliade 1987, 21).

In cosmos, which is sacred, there is meaning, vitality, value, realness,
life and a sense of existence; whereas in chaos, which is ultimately pro-
fane, it is not only that there are not any of those elements, but it is also
altogether impossible for them to occur to begin with. According to Eliade,
this is how the sacred works for the religious man. Experience of the sacred
builds a reality and this is different than the profane, not only qualitative-
ly but also ontologically. The duality of sacred and profane might indeed
come in handy when we want to understand the essence of religious experi-
ence as a phenomenon (Eliade 1958, 28-30), since without the experience
of sacred, there would not be any kind of religiosity at all. But this duality
might also carry within at least two dangers which can cause a misunder-
standing on the nature of religiosity.

First is the danger of losing the ability to recognize the different phe-
nomenological layers of religiosity. We might lose this ability to recog-
nize solely because of our choice to examine religiosity with this prede-
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termined, dualistic framework. Whenever a contextless structure is valued
more over content in a hierarchical way, there rises the possibility of miss-
ing out on something important. When something is forced to fit the mold,
there might be some residues or deformity at the end of the process. This
does not mean that one should continue without frames, as they are surely
needed for things to make sense, but rather it means that one should be
very careful about being improperly strict regarding the elasticity of these
frames. It is probably better for these frames to be thought non-dogmati-
cally (and in a non-essentialist way), just like any other formative products
of human thought. These frames should never be taken as something fixed,
constant, and static, no matter how convincingly they seem unchanging,
transhistorical, transcultural, and transtemporal. Because even seemingly
transhistorical and transcultural elements need history and culture contex-
tually to spring forth in the first place. This was true for the first primitive
humans who lived in prehistoric eras of the world, and it will be true for
the last humans who will ever live. To exist means to be in a context; to be
in a context means to belong to a paradigm; and to belong to a paradigm
means to be bound to time in meaning. Therefore, even the ultimate state
of being completely without a context (if such thing is possible) might act
as some kind of context which enables any meaning to be. This is also true
for sacred and profane. This means, it would not be proper to conduct the
investigation here in an attitude of religious essentialism or ideological
fundamentalism. Moreover, within mythic thinking, sanctity and profanity
can be more intertwined and interchangeable than Eliade had thought of
them to be (Enzaki 2025, 74—-117). So, to avoid the first danger, it is just
better to know when to use these contextually changing frames as forma-
tive factors, and when to abandon them altogether. Because there are times
where the differentiation between sacred and profane is not enough or suit-
able to understand the phenomenality of religious experience.

The second danger is about the dogmatic presumption that the usage of
this dualistic structure gets its power from. Based on both the formal and
content-wise similarities in mythologic data between culturally non-related
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societies which have no historical interaction or encounter, some research-
ers tend to see a common origin in prehistoric existence of primitive hu-
mans which constitutes a sense of psychic unity for whole humankind. Eli-
ade shows this tendency through his theory of eternal return (Eliade 2005,
141-146) and J. Campbell does it with his borrowed idea of monomyth
(Campbell 2004, 3-23). When one sees the striking similarities between
not only the myths from different regions of the world which did not have
any contact with each other, but also between the ideational mentalities
and cognitive environments which those myths were born from, one really
wonders if there is (or was) a common underlying set of mental themes
and experiences, before starting to differentiate from one another cultur-
ally, historically, intellectually etc. This wondering assumes there must be
an experience, just at the origin of all primitive humans, which must be
phenomenologically same and one, for everyone, everywhere around the
world. When Eliade says “it is possible that man’s earliest prayers were
addressed to the same heavenly father” (Eliade 1958, 38), he is talking
from this presumption about an underlying pattern in human psyche which
acts as a unifying unconscious structure for all individual humans. Or this
is at least for all individual primitive humans who had lived in prehistoric
era. The same assumption makes it possible for Campbell to read the myths
through the lenses of archetypes and archetypal patterns (Campbell 1960,
30-38; Campbell 2004, 30-36) which are the building blocks of whole
mythic structure in primitive human mind.

“One explanation is that the human psyche is essentially the same all over the
world. The psyche is the inward experience of the human body, which is essen-
tially the same in all human beings, with the same organs, the same instincts,
the same impulses, the same conflicts, the same fears [..] All over the world and
at different times of human history, these archetypes, or elementary ideas, have
appeared in different costumes. The differences in the costumes are the results
of environment and historical conditions” (Campbell 1988, 60-61).

In this assumption, the common psychic ground is as universal as it
gets. It goes beyond local, ethnological attributes and unifies the whole
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reality of primitive humans together. Just like an understanding of abio-
genesis unifies all living entities biologically, like how the theory of Big
Bang unifies everything cosmologically, this assumption unifies the whole
mythic reality of primitive humans together through these archetypes and
archetypal patterns. For example, one can remember that both in the Greek
myth of Orpheus (with his wife Eurydice) and in the Japanese myth of
Izanami (with his wife Izanagi), there is a similar part which deals with
the forbidden act of “looking back to wife as leaving the underworld” and
this taboo’s dire consequences (Shchepetunina 2017, 32-35). These kinds
of similar motifs between mythological works of historically unrelated
societies can be found in catalogues and indexes such as Motif-Index of
Folk-Literature and Aarne—Thompson—Uther Index (ATU).

Here, the issue is about the meaning of the assumption, made from
these kinds of similarities, regarding the concept of common origin. Can it
be said that, just because Greeks and Japanese have some similar mytho-
logical themes, they share a common origin? Can these similarities be tak-
en as clear-cut, indisputable proof for a common origin of mythic structure
of primitive human psyche rooted in prehistoric times? Or should they be
seen just as some similarities by chance in the prehistoric process of hu-
man’s mythic way of thinking? Or somewhere between these two options?
If so, then until how much similarity is attained, does this idea of common
origin, even if it is an antinomy in its core, sound far-fetched?!

! We need to pay attention to this same problem also when we investigate the similarities
between mythologies of cultures that are geographically in the same semiosphere. There-
fore, we must be very cautious about how to interpret the similarities we find, for example,
even in neighboring cultures, no matter how “deeply related” they may seem. And on the
other end of the spectrum, we also need to be cautious about seeing general elements of
world mythologies as if they were some exclusive elements which belong to only specific
cultures. The problem of overgeneralization and improper particularization might be one
of the main obstacles which throw us off the track in our endeavors to understand mythic
thinking and mentalities which created the mythological sense of the world. Unfortunate-
ly, this cautious approach is also something that sociologists and anthropologists, who’ve
been conducting their comparative research between Turkic and Japanese mythologies
and cultures, sometimes mistakenly overlook or completely lack of (for an oblivious ex-
ample of this mistake, see Kara & Teres 2014). Here, we will try to avoid and overcome
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Though this idea of common origin is speculative and probably unlikely,
it is still worth considering that finding correlations between non-related
societies might help us understand better the different layers of the cultures
taken into consideration. Here, while minding these two dangers, we will
investigate a possible correlation between Shinto and Tengrism, focusing on
the nature of religiosity, through examining some similarities between them.

Between Turkic and Japanese Cultures

If we want to think about Shinto and Tengrism, it means that we will
think about the Japanese and Turkic cultural environments. This is because
these two religious attitudes are generally associated with these two cul-
tures. Shinto, being indigenous religion of Japanese people (Ono 2003, 111)
and Tengrism mainly referring to the historical belief in Tengri which is
considered as the primary deity of early Turkic peoples (Roux 2011, 128).
Regarding these cultural environments (Japanese and Turkic), two com-
mon, rather superficial, features come to mind first. One is that, obviously,
both cultures belong to Asian semiosphere. This means we can find general
characteristic elements of Asian world both in Japanese and Turkic cultures,
such as ancestral worship and cosmological understanding of three realms
(heavens, earth and the underworld). Surely, though they are both in Asia,
they are relatively non-related. While one is on western and central Asia
(with Turkish culture representing the western side of Turkic environment
which covers a vast area in central Asia including societies such as Altai

these issues by embracing a philosophical perspective which emphasizes on understand-
ing mythological elements in their own historical contextuality, without trying to force
these elements into implausible narratives.

2 Surely, it is also possible to talk about, particularly, for example, Mongolian Tengrism
(which dates to 13th and 14th century) as well. But the notion of Tengrism generally refers
to the Turkic Tengrism (which dates to 4th and Sth century) with relation to the Goktiirks,
the First Turkic Khaganate. Though the historical-chronological origins of Turkic and Mon-
golic mythologies related to Tengrism might be different, these mythologies are deeply in-
tertwined and fused with each other (Toysanuli 2020, 17-23). Of course, this does not mean
that there are not any essential differences between Turkic Tengrism and Mongolic one,
because there definitely are, and we will mention these differences in the following pages.
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people, Azerbaijanis, Kazakhs, Kyrgyz people, Turkmens, Uyghurs, Uz-
beks, Yakuts etc.), the other (Japanese environment) is on the Northeastern
end of Asia. They are relatively non-related because of the second common
feature that came to mind. It is that they both are historically two big cul-
tural basins neighbouring Chinese culture (which they both affected and are
affected by), again on different frontiers. Not only geographically, but also
culturally, there was a very big, influential Chinese world between them,
kind of blocking Turkic and Japanese cultures to interact more with each
other. And their interactions with this Chinese world (especially the effects
of Taoism and Buddhism coming from China) were decisive at different
points in the historical progress of these two cultural basins.

When we want to find more common features between Turkic and Japa-
nese cultural environments, we need to look further from different aspects.
For example, from a linguistic perspective, Turkic and Japanese were once
thought to be part of same Altaic language family (see, Miller 1971), but
this hypothesis does not get many supports at least for the last forty years
(even its Macro-Altic form of Transeurasian language family is subject-
ed to heavy criticism). But surely, the current consensus is that, though
the familial origin of these languages might be different, the linguistic
similarities result from them being within the same diffusion area (see,
Tekin 1993). Therefore, though they do not belong to the same language
family, they still share a common linguistic field (sprachbund) where their
languages have been historically in interaction with each other. One can
find the results of this interaction on the similarities within vocabulary and
grammatical features of these languages (see, Sener & Takahashi 2010;
Ozbek & Kira, 2019).

Another common feature between Turkic and Japanese cultural en-
vironments might come from their interactions with Altai shamanism,
around 4" century in Japan (Drury 1996, 50; Harva 2015, 69-70)° and

3 Though Harva’s narratives and interpretation regarding early Turkic people’s cosmogony

understanding is faulty (because these narratives and interpretation are too Eurocentric
and lack of the comprehension regarding some folk mentalities of early Turkic people),
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around 5™ century in early Goktiirks (Inan 1986, 4).* Though weakly, this
interaction with shamanism also indirectly relates ancient religious reality
of both Japanese and Turkic cultures.’ Surely, more common and relat-
ing features between these two cultures can be found, but there is one
correlation which is most intriguing and surprisingly least examined in
anthropological and socio-religious studies in comparative fields. It is the
correlation between Shinto and Tengrism in early ages (approximately be-
tween 4" and 9" centuries), especially in the context of religiosity, under-
standing of nature and experience of the supernatural (Kalmanson 2017,
29; Bayat 2022, 194). It seems that, Shinto, before being heavily affected
by Buddhist and Daoist elements [especially before the continuous oc-
currence of f1{A% & (Shinbutsushiigd) in history] and Tengrism, before
being affected by the metaphysical values of Buddhism, Daoism, Man-
ichaeism, Zoroastrianism, Christianity etc. (and especially before being
significantly suppressed by the acceptance of Islam as a religion in steppes
of central and western Asia), might have more core similarities than one
might expect of them to. Now, to understand how deep these similarities
go, it is necessary to look at the general correlations between Shinto and
Tengrism in that early era first.

his work is a rich and fundamental source for Altai/Turan mythological-cultural world
and this world’s historical effects to cultures in proximity (see Harva 2015, 21 and 151).

4 While Japanese and Turkic cultural environments were affected by Altai shamanic prac-
tices, this interaction opens a further question regarding the relation (I) between shaman-
ism and Shinto; and (II) shamanism and Tengrism, in general. In early periods, was a kan-
nushi (#132) a shaman? Is Shinto a shamanic religious attitude? Was Tengrism a shamanic
religious attitude? If yes, to what degree and in which context? As we will deal with these
questions later, it is obvious that they will help us problematize the different layers of the
relation between Shinto and Tengrism in a more detailed way.

> Though the full historical extent of shamanism in Japan is not our main concern here, it
still must be mentioned that Altai shamanism is not the sole aspect of shamanism in Japan.
There actually were two main sources; one was Altai influence coming down from North,
through Korea and Hokkaido, and the other was coming from South, from Polynesia or
Melanesia (Blacker 2005, 9). An investigation of this southern influence might also help
us understand the differences between the shamanic factors of Japanese and Turkic cultur-
al basins further.
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Shinto and Tengrism

It is generally known that if one wants to deal with the history of Shinto,
it is possible to go back to the earliest texts such as Kojiki (8" century), Ni-
hon Shoki (8" century), Man yoshii (8" century), Kogo Shiii (9" century),
Engishiki (10" century) and The Tale of Genji (11" century). The same goes
for the Tengrism as well with the earliest texts such as Orkhon Inscriptions
(8™ century), Tonyukuk Inscriptions (8" century), Irk Bitig (9" century),
and later some more such as The Secret History of the Mongols (13" cen-
tury), Book of Dede Korkut (14" century), Altan Tobchi (17" century) and
Erdeniin Tobchi (17" century). These texts give us some crucial informa-
tion about the mythological and religious details of Shinto and Tengrism.
And these details further enable us to have some insights into the underly-
ing understandings and mentalities that Shinto and Tengrism had.

Some of these details and insights might be obvious generalizations.
Though a generalization always carries the danger of overgeneralization,
therefore the danger of missing some central determinations, it can also be
functional in hinting where to look and dig deeper (and where to stay away
from and not dig at all). Therefore, it is always better to be aware of these
generalized similarities, while keeping in mind not to take them at face val-
ue. For example, it can be said that both Shinto and Tengrism are animis-
tic and polytheistic (Ponsonby-Fane 2004, 1-5; Aliyev 2020, 12) religious
attitudes. Or both Shinto and Tengrism can be called “nature religion” in
the broader sense of the word religion (Scheid 2013, 19; Kasulis 2004, 92;
Tasagil 2015, 84-85). They both do not have a founding figure, like Buddha
in Buddhism or Moses in Judaism, and their texts are not canonical (Yamak-
age 20006, 51-52; Giiltepe 2015, 37—44) in the strict sense. They can both be
regarded as shamanic or non-shamanic, depending on the same definition of
shaman applied to them (Hardacre 2017, 22; Bayat 2006, 21-27). They do
not have a definitive character of preaching by a religious authority figure
(Herbert 2011, 108; Radloff 2008, 34-39). They both have a direct histor-
ical interaction with Confucianism, Buddhism and Taoism, as they were
indigenous religious attitudes neighbouring Chinese world (Reader 1991,
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29; Tanyu 1978, 17-30). They can both be regarded as relatively non-dog-
matic about the metaphysical character of nature and reality compared to
major religions such as Christianity, Islam or Buddhism (Rankin 2010, 28).6
They are both closely associated with myths and legends, as their roots go
deeper within pre-historic eras (Jun’ichi 2014, 159-162; Coruhlu 2000, 16).
They are both associated with national identity and national origin of a na-
tion (Ono 2003, 111; Uslu 2014, 75). They both have nature-oriented and
nature-loving characters which emphasize a harmony between humans and
nature on a deeper level (Holtom 1938, 5-6; Rots 2019, 55; Tasagil 2015,
36-37). They are both life-affirming regarding the life compared to attitude
of Abrahamic religions which cherishes the afterlife more in a hierarchical
way. And they both are optimistic regarding existence and reality, compared
to Buddhism which has a rather pessimistic take in general (Rankin 2010,
12; Yoriikan 2005, 92). They also are not morality-oriented, which means

® As a proof for this non-dogmatic character of Tengrism, we can consider two historical
conditions. One is the nomadic or semi-nomadic character of Turkic people in the histor-
ical era that we focus on. Being dogmatic is rather a feature of mentality which thrives
on within settled or non-migrating people, as being dogmatic can be useful in building
power relations between different sections of social structures through legitimizing and
de-legitimizing different elements which try to establish themselves in a fixed manner.
Being dogmatic can serve to the process of justifying the social mentality which gives
authority to some institutions (or take that authority away from them). In this sense, being
dogmatic can be even functional in the social reality of settled people. But for nomadic or
semi-nomadic people, being dogmatic would be rather meaningless, since it would have
no use or place in a nomadic society. This is not only because there is not any sufficient
redirectable wealth accumulation, but also because nomadic societies usually do not have
social institutions which deal with some form of abstract conceptualization or theoriza-
tion (York 2003, 11-12). The second condition is that, though we can group the ancient
people lived in central and Western Asia under the term “Turkic people” through some
common religious features, it is an indisputable fact that those folkloric societies living in
that region and era had more differences than similarities between them regarding their
folk beliefs and rituals (Harva 2015, 14—15). It would be impossible for these divergences
and diversities to exist if Tengrism had a dogmatic character. If Tengrism had a dogmatic
disposition, we would have encountered with a Turkic group of societies which had more
uniformed and unified character, since a dogmatic attitude usually singularizes and mo-
nopolizes through eliminating most of the diversifying elements. The historical condition
of Turkic people having very diverse religious attitudes towards nature and reality tells us
that Tengrism had more of a non-dogmatic character.
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they do not really have a core moral theory which would have given them
a moralistic character, unlike Buddhism, Christianity, Islam, Judaism etc.
which have fundamental moral and ethical codes that are inseparably in-
scribed to these religions’ creeds (Nelson 2000, 7-8; Toysanuli 2020, 70).
Surely, if we take a closer look at Shinto and Tengrism, we can find out
other general similarities as well. And some of these generalized similarities
between Shinto and Tengrism might be the starting points for us to search
for deeper correlations between them.

But once we start to take a closer look at Shinto and Tengrism, to find
some other similarities, we inescapably encounter the fact that these gener-
alizations about them are true only to a certain point. A certain point where
these generalizations are almost on the brink of being wrong. Moreover,
this point shows us that these generalized similarities are not only almost
wrong, but they are also completely useless in reaching a deeper under-
standing of what Shinto and Tengrism are or were. The generalized simi-
larities that were supposed to trailblaze our path are now the very obstacles
that we need to overcome first, if we want to continue.

Problems of Similarities

We say Shinto and Tengrism are nature religions in the “broader sense”
of the word religion. We say this because we know that neither Shinto nor
Tengrism are religion in the sense that Christianity, Islam and even Bud-
dhism are (Picken 1994, xxiv—xxv; Eris 1997, 199). In the “narrow” sense
of the word “religion”, we usually think of a conceptualized doctrine and
a religious creed which have a centralized, organized, systematized and
institutionalized structure. And surely, despite some exceptions, neither
Shinto nor Tengrism fit well with this description between 4% and 9" cen-
tury. For Shinto, this kind of structuration came much later, approximately
starting in 17" century with the establishment of early modern state in
Edo period, continuing stronger with Shinto Revival ({5 #7&) in 18"
century especially through Kokugaku ([F %) scholars, and peaking in the
second half of the 19" century with Meiji restoration until Second World
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War (Breen & Teeuwen 2010, 52—65). For Tengrism, this kind of struc-
turation has never happened, at least to not same extent, as it was already
repressed (almost into oblivion) in Turkic societies by religions such as
Islam, Buddhism, Christianity, Manichaeism etc. as early as 11" century
(Tasagil 2015, 212; Gomeg 2011, 7—18). Therefore, Tengrism has never
accomplished being an organized, institutionalized system of religion at
all.” This means that when we consider Shinto and Tengrism, with their
historical situation between 4" and 9" century, neither of them was a “re-
ligion” in the narrow sense of the word, as neither of them was associated
with the idea of religion in that sense.?

7 This surely does not mean that Tengrism then just refers to a collection of a few non-asso-
ciated tribal rituals and proto-religious practices without a sophisticated understanding of
nature. On the contrary, for example, one of the main reasons why the religious attitude of
early Turkic people was more than just shamanic practices was that this religious attitude
was already attuned and integrated to the complex social structure of those people and the
wide extent of that structure. We should keep in mind the fact that even before the first
unification of early Turkic people, i.e. the First Turkic Khaganate (Goktiirks), Tengrism
was the main religious attitude of most of the societies in central and western Asia. Sha-
manic practices and rituals might be enough to provide a sense of religious fulfillment
and attunement for groups of people in small local areas, but when we consider the vast
geographical regions that early Turkic people and Goktiirks had covered, it is obvious that
shamanic features were never be able to enough to create a sense of religious commonal-
ity that binds and bears of that social structure (Inan 1986, 1-2). Therefore, even though
Tengrism did not have the historical chance to be an organized, institutionalized system
of religion, like Shinto did, it was never an unimportant, non-influential, irrelevant, small-
time religiosity that affected only a few people. After all, Tengrism was the dominant
religious attitude in central Asia for so long, with peaking in Goktiirks between 6th — 8th
century, and later, in Mongol Empire between 13th — 14th century (Akgiin 2008, ix—xiv).
Even today in Japan, with all its institutionalized shrines and organized religious structure
in Japanese society, especially senior Japanese people still tend to think Shinto not as a
religion, but more as a folk way of believing in and paying respects to kami. The clear
proof for this is that when they are casually talking about Shinto elements such as jinjas
(#%L) and customs of clapping, bowing (Z %L —-#41F—*L) etc. in friendly conversa-
tions, as soon as they hear the word “religion”, shiikyd (5%%%), they, rather unconsciously,
start to steer the conversation immediately towards Buddhist terminologies and elements
(see, Isomae 2014, 29-36). And as for Tengrism, though now most of the Turkic societies
have already embraced religions like Buddhism, Islam, Christianity etc., many elements
of Tengrism manifest themselves in these people’s folkloric customs, traditions, cultural
mentalities, historical conventions, nationalistic heritages etc., almost always in a way that
is deeply inscribed into their collective unconscious (see, Akpmnar 1999, 59-81).
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Another generalization that we encountered was that both Shinto and
Tengrism are polytheistic. We say this mainly because of two reasons. First
is that on one side, we know about kami in Shinto which are more than
one can count (Picken 1994, 121); and on other side, we know about iye
and fengri (or tngri) in Tengrism, again countless in number (Bayat 2022,
43-192). Second reason is that we are culturally inclined to think of the
term polytheistic in contrast to monotheistic. And we say, since it is ob-
vious that Shinto and Tengrism are not monotheistic, then they must be
polytheistic. We say they must be polytheistic, but we are already aware
that this adjective “polytheistic” is problematic, because when we think of
kami or tengri, we already feel that we are not thinking about gods, god-
desses or deities who have the power of absolute creation (out of nothing)
whose origins are outside nature and who belong to a sense of transcendent
pantheon. This awareness clearly shows itself in the linguistic fact that we
do not translate kami or tengri into English directly as “gods” or “deities”
but keep the original terms.

“Kami is often translated as ‘god’ with a small ‘g.” This is usually taken as
grounds for claiming that the religious culture of the Japanese is polytheistic.
However, in the Japanese language, singular and plural are not distinguished as
they are in Indo-European languages; and although there may be many kami,
they all share the same character. Kami thus refers to the essence of many
phenomena that the Japanese believed were endowed with an aura of divinity.
Rocks, rivers, animals, trees, places, and even people can be said to possess the
nature of kami. Anything that can inspire a sense of wonder and awe in the be-
holder, in a way that testifies to the divinity of its origin or being, can be called
kami” (Picken 2008, xxit).

The same problem occurs when we try to understand the hierophanies
of Tengrism where there are not really gods or deities but sacred “spirits” of
nature (Cihangir 2015, xxiii—xxv) which were not ontologically distinctive
or different from the forces or elements of nature itself. When early Turkic
people were talking about tengri and iye (such as Ulgen, Kayra, Umay, Er-
lik, spirits of Earth-Water etc.), they were expressing the experience of dif-
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ferent elements of nature (such as sky, mountain, river, tree, sea, soil etc.)
as sacred manifestations, i.e. hierophanies. Those names and words did
not designate gods and goddesses which were something other than those
elements of nature. These names were not for otherworldly, personified
supreme beings with sense of agency or deific, metaphysical beings with a
strict, unearthly individuality whose beings (or origin of their beings) were
outside nature. On the contrary, when early Turkic people talked about, for
example Kok-Tengri, they were talking about sky as a sacred phenomenon
(Ogel 1995, 146-151). When they were talking about the iye (spirit) of a
mountain or a river, they were talking about that mountain or that river as a
hierophany (Radloff 2008, 249-253). That was how these early people saw
and experienced the world around them.® But some scholars, deliberately

> Experiencing the phenomenality of nature (or reality) in this way is one of the most
misunderstood aspects within studies and research focusing on Tengrism or religious
attitude of early Turkic people. For us, it is obvious that this misunderstanding is not
only due to lack of proper comprehension of this early religious reality, but it is also due
to the narratives that the researchers or scholars tried to embrace regarding Tengrism or
this early religious attitude. The reasons for this misunderstanding can be gathered under
three categories. First one is about the indoctrination and assimilation. Especially first in
13th century and then after 19th century, some Islamic researchers coming from Turkic
societies, through their opinionated and partial interpretations, tried to place a sense of
monotheism in this Tengri belief to deliberately create a false narrative which sees “a
primitive and early form of monotheism which was suitable to the one supreme god
belief in Abrahamic religions”. As they tended to reformulate these spirits of nature as
“angels” in Abrahamic religions, these Islamic scholars deliberately and willingly tried
to see Tengri belief as something like “Turkic monotheism before Islamic Era in Turkic
culture” which was not only wrong and corrupted but also disrespectful to the Tengri
belief itself. These scholars aimed to historically justify the presence of Islam in Turkic
religious reality. They tend to see the acceptance of Islam into Turkic culture by Turkic
societies as some kind of smooth historical transitions, whereas historical records show
that neither “one supreme god belief” nor the Islamic values coming from Arabian and
Persian cultures were suitable for the Turkic societies (see, Inan 1986, 27-29; Tanyu
1978, 30-32). The same assimilation happens between Buddhism, Judaism, Christianity
etc. and Tengrism as well (Gomeg 2011, 11-18). Especially The assimilation of Tengrism
with Buddhism can be seen in a somewhat similar character with Shinbutsushiigd ($#14A
&) in Japanese society between Buddhism and Shinto. Second category is about the
lack of familiarity. Researchers and scholars who focus on Tengrism, especially the ones
from Soviet Union and Russia, were simply not familiar with the historically and locally
shaped elements of Turkic religious culture, so they mistakenly interpreted Tengri belief
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or mistakenly, still saw some form of “monotheism” in ancient Tengri be-
lief, especially attributing a special condition to the Kok-Tengri (sky tengri

or tengri of sky)." Since Kok-Tengri was also related to the experience of

either as another form of shamanism which belongs to primitive tribes, or as some form
of a polytheistic spirituality (similar to the one in Ancient Greece or like in Hinduism).
Because of the lack of familiarity of these scholars and researchers with Turkic culture,
they misread the Tengri belief which (1) does not have deities or gods (as in Ancient
Greece) but have spirits of nature, and (2) does not have a metaphysical understanding
which undervalues the current life through a conception of reincarnation of one’s “self”
(atman) or soul (as in Hinduism). These early research by scholars from non-Turkic
societies therefore unfortunately, inescapably tend to miss some essential aspects of Ten-
gri belief, because of their lack of familiarity with Turkic cultures (see, Cihangir 2015,
xiii—xxv). Third category is mainly related to time for needed research. Though the word
“tengri” is older than Orkhon Inscriptions itself, the term “tengrism” is relatively newly
coined term which only dates to the second half of 19th century, first used by Kazakh
ethnographer Shoqan Walikhanov. Therefore, understanding the religious reality of early
Turkic people through the Tengri belief still needs a proper comprehension to overcome
lots of false conceptualizations and ideas regarding what this Tengri belief is. This proper
comprehension can come only through extensive research which take time.
First half of the special condition of Kok-Tengri lies in a simple misunderstanding regard-
ing this word. Some scholars mistakenly understand this word as a proper noun, whereas
it was a common noun. It is simply a mix-up. Kok-Tengri is not a proper noun for a ten-
gri. Kok-Tengri means “tengri of sky” or “sky tengri”. It is true that in Tengrism, there
are proper nouns for some tengri, such as Umay, Kayra, Ulgen, Mergen, Erlik etc., but
Kok-Tengri is not one of them. It is like the difference between the proper noun “Amatera-
su” and common noun “goddess of the sun” for the same kami. Kok-Tengri is the common
noun, and historical records are not clear about the proper noun for this tengri. Second
half of the special condition of Kok-Tengri is that it was mentioned by khans and khagans
such as Bumin Qaghan or Genghis Khan in a highly exalted way (Giiltepe 2015, 404).
These sovereigns mention Kok-Tengri to implicitly justify their authority as Kok-Tengri
was a special tengri whose features and cultural associations were perfectly suitable to
legitimize the power of the sovereign. But all this surely should not be enough to think
that Tengrism was monotheistic. To put this into perspective, one can imagine how absurd
and wrong it would be to claim that “Shinto is a monotheistic religion because Izanagi is a
special kami who has a different place among other kami”. In a very similar way, suggest-
ing that “Tengrism was a monotheistic attitude because Kok-Tengri was a special Tengri
who had a different place among other Tengri” has the same sense of absurdity, since it
completely misses the essential character of early Turkic people’s religious reality. That is
why, even though these Islamic scholars’ extensive works regarding Tengri belief of early
Turkic societies are important history-wise; their opinionated assumptions, intentionally
partial deductions and deliberately false claims in these works are usually malicious and
felonious, because their motivations do not care reaching to a proper comprehension of
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universe as a hierophany, (because the sky covered everywhere around), it
was open for false interpretations, especially for some Islamic and Chris-
tian scholars who were deliberately seeking chances to put some form of
“one supreme god” belief into cultures without Abrahamic religions. These
scholars found it easy to interpret this “sky tengri” as an early form of “one
true god” belief, and to understand the acceptance of Abrahamic religions
by Turkic societies through this false narrative (Giiltepe 2015, 523; Ayaz
2020, 223; Aliyev 2020, 13—14), whereas the religious reality of early Tur-
kic people was different. Some scholars already made their critiques about
this false “early Turkic monotheism” narrative, pinpointing towards the
historical and cultural features that make this narrative impossible (Ak-
pmar 1999, 11-25; Roux 2011, 21-25; Coruhlu 2000, 16-20). These cri-
tiques have two main stances: (1) Tengrism was not a monotheistic belief;
(2) it is impossible to decide whether Tengrism was a monotheistic or pol-
ytheistic belief. From the first point, scholars tend to see tengri belief as
polytheistic, from the second point, scholars stop themselves from making
a clear judgment about the religious character of tengri belief and they start
to hover around the possible philosophical interpretations of concepts like
urmonotheism and henotheism, but even these concepts are not suitable to
understand the religious reality of early Turkic people. In the end, consen-
sus is that the framework “monotheism—polytheism” is not applicable to
tengri belief. From a certain perspective, the same “monotheism” narrative
is also problematic for Shinto as well.

“All these peculiarities make it easier to understand the statement made by
quite a few Shintoists that, to a certain extent, their religion is essentially mon-
otheistic. It might be more accurate, however, to accept Mason’s qualified
description: ‘Shintd shows a strongly felt subconscious intuition that beside
the individual expressions of Divine spirit there is a coordination of Divinity.’
(523) This would be consistent with a more precise explanation by a contem-

this Tengri belief, but they care about interpreting the historical reality of Tengri belief in
a way (even if this interpretation is dead-wrong) that would justify their ideological stance
and religious agenda. Therefore, their interpretations and remarks on this matter are not
worthy of being taken seriously at all.
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porary Japanese author: ‘The eight myriads of Kami of our country are not
separate; they are unified into one centre, [..] It should be noted, however, that
this belief in one ‘centre’, in which all Kami are ‘unified’ should not be taken
too literally. One other and no less authoritative Shinto writer declared recent-
ly: “Shinto does not preach a monistic God behind these Kami, underlying and
comprehending them.’ (417) A classification of Kami proposed by Aston (325)
into ‘individual objects’ [..] ‘classes’ [..] and ‘abstract qualities’ [..] does not
seem justified by anything in Japanese tradition” (Herbert 2011, 15).

So, even Shinto, which is famous with its various kami, is open for an
interpretation where a monotheism narrative can find itself a place within.
This problematic openness to both monotheism and polytheism is some-
thing that both Shinto and Tengrism have in common. Moreover, this com-
mon problem is also because of, more or less, same reason. To overcome
this problematic, what needs to be done is to abandon the “monotheism—
polytheism” framework completely, as it is obvious that this dualistic frame
is rather useless to understand both Tengrism and Shinto to begin with.

“The monotheism versus polytheism typology is another potential framework
of misunderstanding. The kami of Japan tended early on to be geographical-
ly limited in their spheres of influence; therefore, concepts of universality or
the power of a kami outside a certain area were late in developing. If kami is
equated with ‘god,’ the case for Shinto being classified as polytheistic seems
closed. But the kami of Japan all share the nature of kami, even though they
have many manifestations. Polytheism and monotheism are Western terms that
were designed to contrast phenomena from totally different religious worlds”
(Picken 1994, xxix).

Therefore, it is now obvious that, claiming that both Shinto and Ten-
grism'' are polytheistic is also problematic, though it is true in a gener-

' Here, it would also be necessary to remind that the term “Tengrism” and other suggested
terms such as Tenrism, Tengriism, Tangrism, Tengrianity, Tengrianism, Toyunism, Nom
(see Gomeg 2011, 5) are historically and philosophically problematic, since early Tur-
kic people did not have a religious belief system called “Tengrism”. Creating the term
“tengrism” through using the generic word “tengri” (tengri-ism) is like creating the term
“kamism” (kami-ism) to designate Shinto itself. Although the sentimentality behind us-



Sofist 11. Say1 45

alized and reductive sense. This situation leads us to question the overall
correctness and truth of other generalizations we made in the beginning of
our article here. And moreover, we have also just realized that two points
we have been talking about (that the word religion is not perfectly suitable
for neither of them and that the “monotheism—polytheism” framework is
not suitable, again for neither of them), are not just problematic for Shinto
and Tengrism, but probably also for all the early forms of other polytheistic
nature religions of the world as well. This means that the similarities we
have been talking so far were not particular for just Shinto and Tengrism.
They were not exclusive situations that only Shinto and Tengrism specifi-
cally have.

Now we must ask: “what then, are the similarities that happen only be-
tween Shinto and Tengrism?”” Surely, it is impossible to answer this ques-
tion, because one simply cannot have an extensive comprehension of all
nature religions of the world. But still, if we make some local and historical
observations that Shinto and Tengrism both had taken place in, we might
find some unexpected resemblances and associative links between. These
observations on a smaller scope might also develop a deeper understanding
regarding the rest of the generalizations that we now consider suspicious.
Since some observations more than others might indeed bring an insightful
clarification to the problem at hand.

Focusing on Some Main Elements

As we try to find particular and exclusive resemblance between Shinto
and Tengrism, we continue to encounter general but intriguing similarities.
One we see now is the sanctity of water. The water (lakes, rivers, seas etc.
but especially running water or water in motion) is sacred in Tengrism (Uslu

ing the term “tengrism” is supportable, it is still philosophically a problematic word and
moreover, aesthetically a bad taste. We use the term “tengrism” here only for its practical
function, since for early Turkic people, there was not any name to designate “tengri be-
lief”, unlike early Japanese people who already had the word “Shinto” to designate the
“kami belief”.
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2014, 54; Akpinar 1999, 59-81). A similar sense of sanctity of water is also
found in Shinto, not only for its usage in purification process (Zhong 2018,
33-36). Moreover, an instance where we can find the traces of another level
of similarity regarding water is within the astonishing resemblances in the
way origin myths of Shinto and Tengrism think of the element of sea (Ram-
belli 2018, xvi; Gomeg 2011, 25). Other than this, early Turkic people were
bowing to majestic and awe-inspiring trees (Inan 1986, 12; Uslu 2014, 121)
in the same way Japanese people are bowing in front of torii gates when
they are about to enter sacred shrine area. Similar exalted sense of trees can
be found, alongside elsewhere, within the religious difference between mori
and hayashi (Rots 2019, 92-96), as depicted related to shrine areas. Though
the sanctity of natural elements such as mountains, rivers, trees etc. is prob-
ably common for all nature religions, it is still quite fascinating to encounter
that there is a deeper sense of similarity in the specific way these natural
elements are experienced as hierophanies in both Shinto and Tengrism.
Another similarity that we encounter is that both in Japanese and Turkic
mythologies, we find “coupling” or “pairing” hierophanies, such as Izanagi
— Izanami in Shinto and Kok-Tengri — Umay in Tengrism, in a representa-
tion of sky and earth (Holtom 1938, 109; Beydili 2004, 2019; Roux 2011,
134). These couplings or pairings might occur in different themes such
as “husband and wife”, “brother and sister”, “competing rivals”, “human
and animal” etc. In Shinto, these couplings are usually more obvious in
the sibling stories that centralize Amaterasu and Tsukuyomi or Amaterasu
and Susanoo. In Tengrism, we encounter with this sense of pairing through
khagans and khatuns (wife of khagan) dually representing specific tengri
as a couple.”” Or, we encounter with this pairing, again, in sibling stories
in Turkic mythologies (Boratav 2012, 95). But still, this theme of “pairing

12 One must pay attention to the small detail that, though there are several, different ten-
rgi in Tengri belief; there is no need to use plural suffix for the sense of multiplicity in
Turkish language (if this way of usage does not cause too big of a misunderstanding), as
it naturally feels like this word is an uncountable noun. This also can be count as one of
the similarities way early Turkic people and Japanese people thought about, respectively,
tenrgi and kami.
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hierophanies” might not be specific or particular enough for Shinto and
Tengrism, as one can also find the presence of this kind of “matching dei-
ties” in other mythologies of the world."

Another similar feature that we find both in Shinto and Tengrism is the
special importance of the place of woman in both Japanese and Turkic so-
cieties in early periods (approximately between 2™ and 9% century). Both
in Shinto and Tengrism, women emerge as authoritative figures, especially
with being a determining figure in the religious reality and experience of
the sacred (Eliade 2004, 464-465; Y 6riikkan 2005, 48; Sener 2003, 15-17).
One can find the living proof of this in the historical importance of miko as
female “shaman” in Shinto (Walthall 2021, 204); and folkloric effects of
being nomadic to the tengri belief (Belek 2015, 139-146)." In early Turkic
people who were nomadic or semi-nomadic, women had the same level of
status with men, as the social division of labour was more or less same for
men and women in nomadic societies.'> And for Japanese people, Amaterat-

13 The first one comes to mind, because of its proximity, are the f#1 254 & (Shen Shii and Yu
Lii) and the [¥{# (Menshen; gate deities) in Chinese mythology. But surely, one must be
aware of that the contexts in Chinese mythology are different, since these deities are more
about punishing the evil spirits and protection of the household.

4 This common feature where women are importance religious figures in Shinto and Tengrism
does not come from Altai shamanism, as Altai shamanism is male-oriented or male-domi-
nant religious attitude, because in Altai culture, a shaman could never be a woman, but sha-
man always had to be a male. But in Tengrism and Shinto, sometimes women were more
powerful authority figures in religious reality of these two ways of beliefs. Moreover, there
is another historical argument that, one of the main differences between Turkic Tengrism
and Mongolian Tengrism is that Turkic Tengrism does not have a dominant and decisive
shaman character, therefore its relation with shamanism is rather weak, unlike Mongolian
Tengrism which always had a prominent male shaman figure (Aliyev 2020, 65; Kalafat
2004, 21; Bayat 2022, 82). This argument follows the socio-historical condition that Turkic
societies did not really need a shaman figure (Eliade 2004, 198) as Tengrism depicts a more
direct relation between human and nature as an experience of a hierophany. And the pres-
ence of a “middleman” or “mediator figure” would be a direct violation of this directness
and immediacy. We tend to consider a similar situation for the presence of shaman in Shinto
as well in early historical periods of Japanese religiosity, especially before the emergence
of shrines in a localized, materialized way as built structures.

15 The place of woman in society was one of the main problems when early Turkic peo-
ple first met with the religion of Islam and Arabic cultures. Early Turkic people were
accustomed to a sense of equality and egalite between man and woman, because of the
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su and Himiko always are revered and exalted as special and dominant fig-
ures in Japanese religiosity (Okano 1993, 27-29). But again, this similarity
also might not be specific and particular enough that takes place only within
Shinto and Tengrism, though it is becoming clearer that we are closing in.
These similarities make us think about the circumstances of the cultural sen-
sitivity of Kokugaku scholars, who had the idea of a “purer” sense of Shinto
(or of being Japanese) as the true original religious attitude of Japanese
people. And this “purer” sense of Shinto, no matter from which perspective
it is handled, included a necessary bracketing for all religious and cultural
influences from Buddhism, Daoism and Confucianism in Japanese society.

“The new intellectual movement known as Kokugaku (National Learning)
advocated an ethnocentric Shintoist revival. It was founded in the eighteenth
century by scholars who wished to de-emphasize China’s historical influence
on Japan and initiate a renewal of interest in native Japanese history, literary
classics, and cultural traditions” (Stalker 2018, 162).

The idea that Buddhist, Chinese, Confucian and Daoist'® influences at
least altered the traditional, pure “Japanistic” character of Japanese society
(Ueda 1998, 99—108) implicitly suggests that if it were possible to take out

nomadic character of society; whereas in Arabic cultures and Islam, women had more of a

domestic role which made them passive elements stuck in household, and this caused big
disadvantages for the role of woman in society general. That is why early Turkic people
were unwilling to accept Islam and Arabic values, and lots of folkloric features of Turkic
people were still alive in Turkic after arabicization and islamisation (fnan 1986, 204-208).
Moreover, throughout history, Turkic societies changed many features of Islam and re-
formed it into something that could be acceptable by Turkic people, which is generally
called “Turkish Islam” or “Turkic Islam” which is fundamentally different than Arabic or
Persian counterpart (see, Giiler 2021, 15-22).

Out of these elements, the influence of Daoism in Shinto and Japanese society was prob-
ably the one which flew under the radar of Kokugaku scholars most. This was partly
because Daoism was already implemented deep in the character of Japanese society in
an inseparable way. “The case of Daoism in ancient Japan is most peculiar and presents
a particular conundrum, because Daoist elements were never sufficiently separated from
either Shinto, Buddhist, or folk practices to enable the development of a distinguishable or
institutional profile” (Ooms 2015, 37). And it was partly because Daoism had an important
role in the historical progress of Shinto emerging as the indigenous religion of Japanese
people (Teeuwen 2015, 104).
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all those influences, then we would have encountered with a purer sense
of “being Japanese”. And some Kokugaku scholars indeed thought of this
“de-influencing” to be possible, not only culturally, but also on a more
fundamental (heart-felt) level. What is problematic here for us is that, in
our postmodern world, we do not deal with intellectual-cultural elements
through an essentialist understanding. To think that there is a “purest”,
“untouched”, “non-tainted” form that we can dig out, and reach is simply
essentialist and fundamentalist way of thinking which had already run its
course. In today’s world, this kind of approach does not resonate with the
dominant paradigm, as it kind of neglects the dynamic transformation of a
culture and how a culture is always what it’s becoming through intersocial
interactions and relations. So, to think that there must be a “purest” sense
of Shinto or “purest” sense of Tengrism that are hidden in the deepest parts
of prehistory might be itself an oversight that misses the progressive and
procreative forces of cultural occurrences, as any historical and cultural
elements are always shaped by contextualities according to the paradigms
of their own eras. We should always keep this in mind.

But still, what might be functional for us here is that, if we follow the
desire of these scholars (not fully embracing or questioning the mentality
and mindset that fuel that desire) and begin to consider how the non-fun-
damental “influences” can be eliminated, to reach a purer sense of Shinto,
we at the same time also start to see the historical journey of some “core”
elements of Shinto and Tengrism as well. For Tengrism, this is partly be-
cause, historically, there was an era where early Mongolian people were
influenced by Buddhism, Confucian thoughts and Daoist views, but the
tengri belief of early Turkic people stayed rather untouched (Sener 2003,
47-48; Inan 1986, 12). This was because Mongolia geographically acted
like a buffer area which hindered or at least slowed down these mainly Chi-
nese influences to reach Turkic societies. And the era was still too early for
Turkic people to encounter with Islam or any other “foreign” religious and
cultural effects. And after those influences reached Turkic societies, Tengri
belief was pushed down in the collective unconscious and it never had the
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chance to historically evolve, so it stayed, more or less, unchanged. So,
when Kokugaku scholars were paving the path for the upcoming shinbut-
subunri (F#4A438) in 19" century, while they were trying to warn about
the historical effects of shinbutsushiigo (#1{A34") in Japanese society,
their understanding of “purer sense of Shinto” in their heart might have had
some fundamental, underlying similarities with tengri belief of early Tur-
kic people. From a perspective, it can be claimed that, more Shinto gets rid
of Buddhist, Daoist and Confucian influences; more it gets to a state where
its character is closer to Tengrism. Even dismantling some of the historical
Daoist ideals away from Japanese society might have brought Shinto and
Tengrism closer to each other.”” But again, this too might be not particular
or specific enough for only both, but it might be just another similarity
which is too general.

Now it seems that we have come to a turning point in our path, because
it feels like we are stuck in a loop. On one hand, we are aware that most
of the similarities we found are not particular enough for a special resem-
blance between Shinto and Tengrism to manifest itself, though it is obvi-
ous that these generalized similarities are not superficial or too common.
On the other hand, we are also aware that if one takes the task of digging

17 We realize this in the relatively non-moralistic and secular character of both Shinto and
Tengrism. One of the reasons why Daoist ideals were deemed problematic for Japanese
society by Kokugaku scholars was that Daoism had a heavily moralistic and dogmatic
view on nature and reality. “Both yinyang lore and astral cults already enjoyed deep and
prestigious connections with the rulership by the time that they were introduced to Japan,
and their attraction for Japanese (both elite and non-elite) presumably had something to
do with such connections. In tandem with developments then taking place in China, by the
Heian >F-% period (794-1185) these and other Daoist traditions imported to Japan had de-
veloped into a locus for cosmogonic myth, apotropaic magic, moral idealism, and political
theater—a disparate combination of concerns loosely unified by the canons and pantheon
of sectarian Daoism but largely advanced through non-official channels among private
practitioners” (Richey 2015, 3). When Shinto got rid of most of these Daoist elements,
it turned into a non-moralistic way of believing which is suitable for the secular modern
world of Japanese society. Tengrism also had a similar character of non-moralistic and
compatible with secular worldview. For example, contrary to Zoroastrianism, the Tengri
belief did not see the reality as the ultimate battleground between good and evil but had a
more positive take on whole nature as reality (Ogel 2010, 282).
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into these generalized similarities, one can find deeper and more funda-
mental commonalities between Shinto and Tengrism which unexpectedly
create new relations and links between these two. This deed of “digging
into deeper” is not within the scope of this article, as that kind of digging
needs bigger and more extensive research. But for now, we want to pin-
point towards some linguistic and cultural observations between Turkic
and Japanese religiosities which might be used as the starting point of that
possible research. Because though it is practically impossible to determine
which similarities are too general and which are exclusive for Shinto and
Tengrism, the strong sense of approximation between them surfaces when
all these similarities are considered altogether. Maybe individually, none
of them are sufficient enough, but when gathered together, there rises the
sense of an essential parallel between these two where these similarities are
the collective fragments of some underlying state of likeness which was
whole once, though it might be as speculative as it can be.

Conclusion

As it is time to finalize this preliminary investigation, there are couple
of details that we need to mention and put emphasize. When Japanese peo-
ple first hear the word “tengri”, they might hear it as a bizarre foreign word
which is hard to pronounce because of the “r” sound. But in fact, they are
already familiar with the meaning of it. There is one theory that the root
of this word is the Chinese X (Tian) which means “sky, heaven, day, god”
etc. (Gomeg 2011, 105). Probably at the same time in history, while early
Turkic people took this Chinese word and used it for words such as tengri
(FTYh:3MY) (sky, heaven, god), tanrt (god, deity), tan (dawn time, twilight
time), fansik (miracle); Japanese people took the kanji X (pronounced as
ten in Japanese, meaning sky, heaven, god) and also used it in the word K
fifi (pronounced as fenshi, meaning angel). This occurrence of same pro-
nunciation (i.e., “ten” in Turkic tengri and “ten” reading of Japanese’X)
might just be a fateful accident between Turkic and Japanese historical,
linguistic progress. But still, it is obvious that Japanese culture already has
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a historical, linguistical and conceptual familiarity with the Turkic idea of
tengri. This fact alone associates Shinto and Tengrism with each other in a
significant way that we should pay attention to.

Another linguistical detail that we would like to point to is regarding the
special situation that includes some of the untranslatable words from Tur-
kic and Japanese languages. It is already a well-known fact that in Japanese
word kokoro (.») is not translatable to other languages, especially when the
Japanese word shinzou (.(»fji) (as biological organ) is taken into considera-
tion. The English words such as “heart”, “mind” or “heart-mind” do not re-
ally convey the special sense kokoro has in Japanese culture. The same situa-
tion goes for the special Turkish word “goniil” which is again untranslatable,
especially when we consider other Turkish words such as “yiirek’ and “kalp”
which can primarily mean “heart” in different contexts. Though it is impos-
sible to translate Japanese kokoro into Turkish with gomiil (and in the same
way, it is also impossible to translate the Turkish word géniil into Japanese
as kokoro), we can still say that the reason why we cannot translate “Kokoro”
as “heart”, and the reason why we cannot translate “goniil” as “heart” is the
same reason with the same contextuality. Moreover, we can investigate the
similarities of Turkish goniil and Japanese kokoro in a comparative way.'s
Another special linguistic situation between Turkish and Japanese language
(which is related to the religiosities of these cultures) includes the Japanese
word tama (3} or 52) and Turkish word can, again both untranslatable.

“But finally we must conclude that nothing in any commonly used European
language, including English, really does justice to Japanese tama. The spirit,
soul, Geist, or élan to which the Japanese term has reference [..] is a vital and
active entity that plays no part in any usual Western-language imagery or ex-
pression” (Miller 1982, 131).

So, tama remains untranslatable. There is one theory that both words
(“tama” in Japanese culture and “can” in Turkic cultures) have their roots

'8 In this comparative search, it would be most fruitful if the concept of magokoro (E.Ll») (as
it was thought by Kamo no Mabuchi and Motoori Norinaga) is put within the scope of the
search.
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in Chinese}§ (Jing) which means essence, vitality, energy, semen, sperm,
mythical spirit, and Chinese3 (ling) which means spirit, soul, energy etc.
According to this theory, Japanese culture takes the kanji of these Chinese
words, with changing the pronunciations, and used them in words such as
reikon (5538), tamashii (3), konpaku (ZRBR), seirei (f§5%) which can be
translated as soul, spirit, geist, ghost etc. under different contexts, all relat-
ed to tama. And at the same time, Turkic people took the vocal articulation
or sounding of this same kanji (the sounding of jing) and used it as the
root for the word can which might mean soul, spirit, geist, life, lifeforce,
vitality, heart, psyche, breath, energy etc. under different contexts.”” There
are related Turkish words such as canli (alive),” cansiz (dead),” candan
(wholeheartedly, sincerely), canan (god, beloved, lover, flame), cin (spirit,
soul, ghost, genie), cambaz (acrobat, balancer, tumbler).”? Again, though
it is impossible to translate Japanese tama into Turkish with can (and in
the same way, it is also impossible to translate the Turkish word can into
Japanese as tama), we can still say that the reason why we cannot translate
“tama” as “soul”, and the reason why we cannot translate “can” as “soul” is
the same reason with the same contextuality. Moreover, we can investigate
the similarities of Turkish can and Japanese tama in a comparative way.
Last, we can make a comparative search between Shinto notion of —
FEPU3R (ichirei shikon) [which deals with gi as a life force and four sub
spirits of mitama (fH13]; F15E; #3E), namely (1) FEAHZE or FHBE (ar-
amitama), (2) FIfHIZE or FIfHIAE (nigimitama), (3) SEHHAY (sakimitama),

19 This theory goes further to claim that English word “genie” also comes from this interac-
tion as it aligns with the claim that English word “genie” is taken into English from Ara-
bic. If that is true, then it is also possible that Arabic culture took the relevant word from
Turkic people. Since it is virtually impossible to validate this, because it is just speculative
after a point, we will just limit ourselves with the affirmation of Japanese-Chinese-Turkic
linguistic relations.

% In the sense of “with” can, as the Turkish “-I”” suffix designates the meaning of “with” or

“together”.

In the sense of “without” can, as the Turkish “-s1z” suffix designates the meaning of “with-

out” or “lack of”.

22 In the sense of “the person who risks their own ‘can’ carelessly”, because being an acrobat
might be a dangerous or life-threatening occupation.

2
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and (4) ZHfH15 or ZHfHI3R (kushimitama)] and Tengrist understanding of
vitality [which deals with a life force and different sub spirits such as 6ziit,
stine, kut, siir, tin (tin), salkin, kormés, yula, dzkonuk, nefes, etc.] (Iwasa
2020, 99-104; Giiltepe 2015, 448; Sener 2003, 62; Inan 1986, 176; Roux
2011, 90-91). These comparative investigations which focus on specific
aspects and details of both Japanese and Turkic religiosities and cultures
might give us a clearer picture about the inner resemblances between Shin-
to and Tengrism.

After the preliminary research presented in this article, we reach two
definitive conclusions. The first one is that there is definitely a signifi-
cant similarity between Shinto and Tengrism which goes deeper than the
superficial, over-simplified, reductive generalizations and resemblances
that might be valid for any nature religion. The related cultural environ-
ment of Turkic and Japanese people which is shaped historically and cul-
turally makes this significant similarity possible. In ancient times, early
Japanese and early Turkic people experienced the hierophanies of nature,
and the supernaturality of reality in a similar manner, though they ex-
pressed it in different terms. This similarity between Turkic and Japanese
religiosities might be functional and useful in understanding not only
the historical progress of the variations that were shaped by the histor-
ical change itself, but also in understanding how the local mentality of
a people in a specific area might be related to another local mentality of
another people where, at first look, there is not any relevant or important
connection in between them.

The second definitive conclusion is that, though there is a significant
similarity between Shinto and Tengrism, there needs to be lots of sup-
porting and supplementing research to make this similarity a viable fact
without a doubt. So far, this similarity can only amount to an interesting
eccentricity which we need to be aware of, but it does not constitute a
deep intellectual field which was “overlooked” somehow. But this simi-
larity still holds a special importance because (1) it gives a deeper context
and historical background to the positive relations between Turkic and
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Japanese societies, and (2) examining the similarities between these two
religiosities on a deeper level might provide some insights regarding their
philosophical, metaphysical and ontological understanding which are
deeply rooted and hidden in prehistory. Shinto might learn about its own
earlier forms by looking at Tengrism, and Tengrism might learn about its
own characteristic details by looking at Shinto. In this sense, by exploring
each other through the similarities in between, Shinto and Tengrism might
explore themselves, in a way that they can never manage or accomplish
to do on their own.
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Augustinus’un Akademia Elestirisi:
Etik mi, Epistemolojik mi?

Augustine’s Critique of the Academia:
Ethical or Epistemological?

Ozet

Bu ¢alisma, Augustinus’un Cont-
ra Academicos adli eserini pedagojik,
etik ve epistemolojik boyutlarin i¢ ice
gectigi bir metin olarak ele almaktadir.
Bu boyutlardan herhangi birinin diger-
lerine indirgenmesi, eserin biitiinsel
yapisini bozacaktir. Pedagojik diizeyde
Augustinus, kuskuculuk tartigmasiy-
la Ogrencilerine retorik ve diyalektik
konusunda ders verir ve onlari diisiin-
meye yonlendirir; etik diizeyde kusku-
culugu, insan1 umutsuzluga ve eylem-
sizlige siiriikleyen bir ahlaki hastalik
olarak teshir eder. Epistemolojik a¢idan
ise, totolojik, matematiksel, diyalektik
ve sunumsal hakikatlerin kuskuya kars1
bagisikligin1 savunur ve boylece insan
bilgisinin kismi de olsa giivenilirligini
temellendirmeye yonelir. Bu sentez-

le etik ve teorik alanlar, biri digerine

Hasan Aydin

Abstract

This study examines Augustine’s
Contra Academicos as a text in which
pedagogical, ethical, and epistemolog-
ical dimensions are intricately interwo-
ven. Reducing any of these dimensions
to the others would disrupt the work’s
holistic structure. On the pedagogical
level, Augustine employs skepticism
as a methodological and rhetorical in-
strument, guiding his students toward
dialectical reflection; on the ethical
level, he exposes skepticism as a mor-
al malady that drives the human being
toward despair and inaction. From an
epistemological standpoint, he defends
the immunity of tautological, mathe-
matical, dialectical, and presentational
truths against doubt, thereby seeking to
ground the partial yet genuine reliabil-

ity of human cognition. Through this
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istiinlik kurmadan, egitsel bir strateji
icinde birlesir. Augustinus’un Contra
Academicos’taki kuskuculuk elestirisi
arglimanlar diizeyinde tatmin edici ol-
masa da, onun ‘“umutsuzluk felsefesi”
olarak gordiigii bir diisiince tarzina kar-
s1 entelektiie]l miicadelesini ifade eder.
Contra Academicos, salt bir bilgi ku-
rami tartigmasinin dtesine geger; insan
ruhu ile hakikat arasindaki varolugsal
bag1 yeniden kurma girisimine aracilik
eder. Bu nedenle, Augustinus’un ha-
kikate yonelisi yalnizca epistemolojik
degil, ayn1 zamanda soteriyolojik, yani
hakikatin insan yasamindaki kurtarici
giicline iliskin bir vurgudur. Bu ¢er-
cevede Contra Academicos, Augusti-
nus’un hakikat anlayisini olgunlagtirdi-
&1 bir felsefi laboratuvar islevi de goriir.
Bunun dirlinlerini Augustinus’un son
donem eserlerinde gérmek olasidir. Bu
eserlerde dogru yonlendirilen kusku,
zihni bos kanaatlerden arindirir ve in-
san1 “ige doniis” (introspectio) yoluyla
tanrisal aydinlanmanin 1s181na yoneltir.
Bu siirecin doruk noktasi, De Trinitate
ve De Civitate Dei eserlerde yer alan
unlit “si fallor, sum” (‘“aldaniyorsam,
varim”) Onermesinde ifadesini bulur;
burada kuskuculuk doniisiime ugrar ve
yeni bir islev yiiklenir; igsel kesinlik,
kugkunun kendisinden dogar. Ancak
bu kesinlik 6zerk degildir; insanin 6z-
bilinci tanrisal aydinlanmaya baglidir.
Dolayistyla “si fallor, sum” hem episte-

synthesis, the ethical and theoretical
domains merge within an educational
strategy without establishing the supe-
riority of one over the other. Although
Augustine’s critique of skepticism in
Contra Academicos may not be entirely
satisfactory at the argumentative level,
it represents his intellectual struggle
against what he perceives as a “philos-
ophy of despair.” Contra Academicos
thus transcends a mere debate in episte-
mology, mediating a renewed connec-
tion between the human soul and truth.
Consequently, Augustine’s orientation
toward truth is not merely epistemo-
logical but also soteriological—that
is, it emphasizes the salvific power of
truth in human life. Within this frame-
work, Contra Academicos functions
as a philosophical laboratory in which
Augustine refines his understanding of
truth. The fruits of this process become
visible in his later works, where prop-
erly directed doubt purifies the mind of
empty opinions and leads the human
being, through “introspectio” (inner
turning), toward the light of divine il-
lumination. The culmination of this
process is found in De Trinitate and De
Civitate Dei, where the famous prop-
osition si fallor, sum (“if I err, I am”)
gives new meaning to skepticism: here,
doubt is transformed and endowed
with a new function, as inner certain-
ty arises precisely from doubt itself.



molojik hem de teolojik bir dnermedir:
“Varim” demek, ayni zamanda “Tan-
r’nin 15181nda varim” demektir. Sonug-
ta Augustinus’un Akademia kuskucu-
luguna yonelik elestirisi, kuskuculugun
umutsuzlugunu dagitmakla kalmaz;
onun diisiinsel diinyasinda bilgi, inang
ve erdemi birlestiren teolojik-felsefi bir
dizgenin temellerini de atar. Augusti-
nus i¢in hakikati bilmek, onun i¢inde
yasamaktir; yasamak ise Tanri’nin 1s1-
ginda var olmak demektir.

Akademia,
kuskuculuk, etik, mutluluk, bilgi, haki-
kat, benlik (cogito).

Anahtar Kelimeler:
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Yet this certainty is not autonomous;
self-knowledge depends on divine il-
lumination. Thus, si fallor, sum is both
an epistemological and a theological
proposition: to say “I am” is also to say
“I am in the light of God.” Ultimately,
Augustine’s critique of Academic skep-
ticism not only dispels the despair of
doubt but also lays the groundwork for
a theological-philosophical system that
unites knowledge, faith, and virtue. For
Augustine, to know the truth is to live
within it; and to live is to exist in the
light of God.

Keywords: Academy, skepticism,
ethics, happiness, knowledge, truth,
self (cogito).
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Giris

urelius Augustinus 13 Kasim 354’te Roma Afrika’sinda yer alan

Thagaste’de diinyaya geldi; annesi Monica dindar bir Hristiyan’d1

ve onun dinsel gelisiminde derin bir etki birakti. Babasi Patricius
0liim doseginde vaftiz olana degin putperest olarak yasadi (Brown, 2007, s.
7-8). Augustinus, muhtemelen annesinin istegiyle ¢ocuklugunda Hiristiyan
inancinin tanitildig1 katakiimen; babasmin destegiyle Madauros ve Karta-
ca’da Ozglir sanatlar (artes liberales) egitimi ald1 (Confessiones, 1.13.20;
De Beata Vita, 1.4). Kartaca’da 6grenim goriirken, yaklasik 19 yaglarinda
Cicero’nun Hortensius adl felsefeye ¢agri kitabin1 okudu ve ¢ok etkilendi
(Confessiones, 3.4.8). Augustinus, Hortensius’tan sz ederken “bu ¢agrida
beni cezbeden tek sey, su ya da bu felsefi okul degil, bilgelik sevgisi, onu
arayip bulma, sahiplenme ve simsiki kucaklama buyruguydu” (Confessi-
ones, 3.4.8) demektedir. Bu siliregte muhtemelen annesinin israrlari tizeri-
ne kilisenin kutsal metinlerini incelemeye yoneldi; zihni onlar1 Cicero’nun
metinleri ile kiyasladi ve “gururum isluplarindan igrendi, sezgim ise i¢
anlamlaria niifuz edemedi” (Confessiones, 3.5.9) yargisina ulasti. Augus-
tinus 373 yilinda, iyi ve koétiiniin savagini merkeze alan diialist Manicilerin
arasina girdi, Maniheizm dinine bagliligi neredeyse on yil siirdii. Augusti-
nus, Manihemizm’e yonelimini hem kétiiliik sorununa yanit arayisina hem
de Maniheizm’in o dénemki kendini begenmislik, merak ve sehvet duygu-
sundan kaynakli giinahkar yasamiyla uyumluluguna baglar (Confessiones,
3.7.10). O ayrica 375 yilinda Thagate’de, 376 yilinda ise Kartaca’da reto-
rik dgretmenligi yapti. Fakat zaman icerisinde Manici kozmolojiden kus-
ku duymaya basladi. Yirmi dokuz yasinda Afrika’dan Italya’ya dogru yola
¢iktiginda, Maniheizm’den iyice uzaklagmisti. Augustinus, “sen elini yuka-
ridan uzattin ve ruhumu o derin karanliktan yani Manicilik’ten ¢ekip ¢ikar-
din; ¢iinkli annem, senin sadik kulun, benim i¢in ¢ok gézyas1 dokmiistii”
(Confessiones, 3.11.9) der. Augustinus bu donemde derin bir kusku icine
diiser. O bu kuskusu siirecini, “Manicilerden kurtulup onlardan styrildiktan
ve bilhassa denizi asarak Italya’ya gectikten sonra, uzun bir siire Akademi-
acilar beni dalgalar arasinda yonlendirdi” (De Beata Vita, 1.4) sozleriyle



Sofist 11. Say1 65

anlatir. Augustinus, Akademia kuskuculugundan etkilense de, zihni kus-
kuculukla Hiristiyanlik arasinda gidip geldi (De Utilitate Credendi, 8.20):
“Akademiacilar gibi, her seyden kusku duyarak bocaliyordum; simdilik ¢o-
cuklugumda bana emanet edilen Katolik Kilisesi’nde bir katekiimen olarak
kalmaya karar verdim; ta ki yolumu aydinlatacak kesin bir sey ortaya ¢ikana
kadar” (Confessiones, 5.14.25). Augustinus 383 yilinda o donem Roma im-
paratorlugunun baskenti olan Milano’ya tagind1 ve retorik 6gretmeni olarak
imparatorluk sarayinin resmi retorik yazari oldu. Orada kendisinden 6vgiiy-
le sz ettigi piskopos Ambrosius ile tanisti. Bu dénemdeki diisiince diin-
yasini, “Katolik inanci bana yenilmemis gibi goriiniiyordu; ama bana hala
galip gelmis de goriinmiiyordu” (Confessiones, 5.14.24) sozleriyle anlatir.
Augustinus’un hayatindaki bu donemi Akademia’ya baglilik degil, daha ge-
nel bir kuskucu kriz donemi olarak nitelendirmek gerekir. Augustinus, bu
stiregte bile bazi hakikatler konusunda asla kuskuya diismedigini 6zellikle
vurgular: “Gormedigim seyler konusunda, yedi ile ti¢lin on ettigi kadar ke-
sin bilgiye sahip olmak istiyordum; ¢linkii bu kadarini kavranamaz sanacak
kadar deli degildim” (Confessiones, 7, 5, 7) der. Milano’da Ambrosius’un
vaazlarina katilmasi, Yeni Platoncu filozoflar1 kesfetmesi ve Kutsal me-
tinleri alegorik kabul ederek yeniden incelemeye baglamasi, zamanla onu
yalnizca bilgeligin bulunabilecegine degil, ayn1 zamanda bu bilgelige ulas-
manin yolunun Kilise nin dgretisinden gegtigine ikna olmus gibi goriiniiyor
(Confessiones, 5.14.24; Brown, 2000, s. 790 vd). Milano’ya gelisinden ti¢
yil sonra, Augustinus, Katolik Hiristiyanliga 6miir boyu siirecek bir baglilik
gosterdi ve hakikatin i¢sel goriistine (inner vision) ulasma beklentisi i¢ine
girdi. Vaftizinden hemen 6nce, hamisi Romanianus’a sdyle yazdi: “Hakikati
en yogun bigimde artyorum; artik onu bulmaya bagladim ve ona en yiiksek
derecede ulasacagima gilivenim tamdir” (Confessiones, 2.2.4). O, 387°de
Milano’da gerceklesen vaftizinden 430°daki 6liimiine degin bir daha asla
hakikati bulmaktan umudunu kesmeyecek, hatta i¢csel aydinlanma yasadigi-
na inanacaktir. Augustinus, 391°de Cezayir’deki Hippo’ya (simdiki Anna-
ba) rahip olarak atand1 ve 6liimiine degin kiliseye ve Katolik Hiristiyanliga
hizmet etti (Brown, 2000, s. 189 vd.).
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Vaftiz olduktan sonra Augustinus, Cassiciacum’da bilgi, ruh, Tanr1, mut-
luluk ve evrensel diizen gibi konular felsefi-teolojik perspektifinden tartig-
g1 Contra Academicos, De Magistro, Soliloquia, De Ordine ve De Beata
Vita gibi diyalog tarzi eserler yazdi (Brown, 2000, s.115 vd.). Kendi deyi-
siyle, bu donemde ilk kaleme aldig1 eser Contra Academicos’tur (Retraca-
tiones, 1.1). O, bu eserde bir ara gonliiniin meylettigi Akademia kuskucu-
lugunu elestirmeye yoneldi ve bu ylizden kuskuculuk tarihinde son derece
stratejik bir rol oynadi (Dutton, 2016, s. 4 vd.). Augustinus’u kuskuculuk
tarihi bakimdan stratejik bir noktaya yerlestiren ii¢ temel nedenin bulun-
dugu soylenebilir. Tlk olarak, Contra Academicos adh yapitin yazaridir; bu
yapit biitiinilyle kuskuculugun ¢iiriitiilmesine adanmus retorik, diyalektik ve
pedagojik degeri olan felsefi bir diyalogdur ve burada Augustinus 6grenci-
leriyle Yeni Akademia’nin arglimanlarini tartigarak kuskuculugun 6tesine
gecmeye calisir. Ikinci olarak, Augustinus’un kuskuculuga katkis1 yalnizca
bu esere 6zgii degildir; o, kuskuculugu her zaman en yiiksek derecede 6nem
tastyan felsefi-teolojik bir problem olarak ele almis, pek ¢ok eserinde onun-
la hesaplagmistir. Aslinda onun Hiristiyan imani {izerine gelistirdigi inang
anlayis1 da, kuskucularin “inangsiz yagamaliyiz” iddiasina verilmis bir yanit
olarak yorumlanabilir. Ugiincii olarak, Akademiacilardan 6grendigi kusku-
culuk tizerine diislinceleri araciligiyla Augustinus, benlik i¢indeki bir dii-
stince deneyi olarak kuskuculugun yeni bir formunu hem gelistirmis hem de
i¢sel goriiye hizmet i¢in onu kullanmistir. Bu kuskucu form, metafiziksel ve
epistemolojik bir gii¢ sergiler ve Descartes’tan itibaren canliligini koruyan
bir damar olarak kalir (Marchand, 2018, s. 175-185).

Iste bu makale, Augustinus’un Akademia kuskuculuguna doniik elesti-
rilerini ele almay1 amaglamaktadir. Augustinus’un Akademia kuskuculu-
guna yonelik elestirileri konusunda modern literatiirde, elestirilerin merke-
zinin etik/pratik mi yoksa epistemolojik mi olduguna yonelik bir tartisma
bulunmaktadir. Uzun siiredir hakim olan goriis, Augustinus’un Akademia
kuskuculuguna yonelik elestirisinin temel amacinin epistemolojik oldugu
yoniindedir. Buna gore Augustinus bilginin imkanina yonelik Akademik
inkar1 ve onay askiya alma tavrini ortadan kaldirmay1 hedeflemistir (Diggs,
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1949, s. 73-93; Kirwan, 1983, s. 205-223; Marchand, 2018, s. 175-185).
Buna karsilik bazi yorumcular Augustinus’un Akademia kuskuculuguna
yonelik elestirisinde, epistemolojik amaclarin ikincil oldugunu, etik/pratik
ya da eudaimonistik (mutluluga yonelik) amacin 6n planda oldugunu sa-
vunmuslardir (Heil, 1972, s. 99-116; Curley, 1996, s. 1 vd.; Harding, 2006,
$.247-271; Mosher, 1998, 89—-113). Biz bu tartismalar1 da goz 6niinde bu-
lundurarak Augustinus’un Akademia kuskuculuguna yonelik elestirilerinin
biitlinsel bir resmini sunmay1 ve elestirilerinin giiciinii ve degerini tartisma-
y1 amagliyoruz. Ancak Augustinus’un Akademia elestirilerine gegmeden
once onun Akademia’y1 nasil algiladigina ve yorumladigina ana hatlariyla
bakmak gerekmektedir.

Augustinus: Akademia ve Akademia Elestirisinin
Motivasyonlari

Antik Yunan’da 6n plana ¢ikan iki kuskucu ekol vardir; ilki, Pyrr-
honculuk digeri ise Yeni Akademia’dir (Thorsrud, 2014, s.7-8). Augusti-
nus’un, Pyrrhoncu gelenek hakkinda herhangi bir sey bildigine dair kanit
yoktur; bunun muhtemel nedeni Yunanca bilmeyisi ve kuskuculuk bil-
gisini Pyrrhonculuk konusunda suskun olan Cicero’ya borg¢lu olmasidir.
Augustinus’un, Pyrrhonculuktan habersiz olsa da, Latince kaleme alinmis
Cicero’nun eserleri sayesinde Akademia kuskuculuguna oldukg¢a vakif ol-
dugu anlasiliyor. Bu ylizden o, antik¢agda Cicero’nun Academica’simin en
onemli okuru olarak kabul edilir (Schmitt, 1972, 5.29). Buna ragmen Au-
gustinus’un Akademia algisini tiimilyle Cicero’ya indirgemek dogru degil-
mis gibi goriinmektedir; onun Akademia algisinda Yeni Platoncularin da
katkisi bulunmaktadir. Bunu, onun Akademia’ya yonelik gelistirdigi ikili
tarihsel bakistan da ¢ikarsamak olasidir. Bu bakisin biri gergektir ve agikga
Cicero’nun Academica’sma ¢ok sey borgludur. Tkinci bakisi kurgusaldir
ve Akademia’daki kuskucu yonelimi maddeci Stoacilara kars1 bir strateji
olarak yorumlar. Augustinus, kuskucu Akademia’y1 sdyle anlatir:

“Akademiacilarin goriisiine gore, felsefeye (philosophiae) ait konularda in-

sanin hakikate (veritatis) ulagmas1 miimkiin degildir (...); buna ragmen insan
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bilge (sapientem) olabilir ve bilgenin biitiin gérevi (totum munus) hakikati ara-
makla (inquisitione veri) tamamlanir. (...) Bilge hicbir seye onay vermemelidir
(nulli rei assentiatur); ciinkii belirsiz seylere onay vermek (rebus incertis as-
sentiatur) bilge i¢in yanlistir ve bu da hata etmesine (erret) yol agar. Onlar yal-
nizca her seyin belirsiz oldugunu (omnia incerta) sdylemekle kalmadilar, bunu
giiclii arglimanlarla (copiosissimis rationibus) da savundular. Ama goriiniise
gore hakikatin kavranamayacagi (verum non posse comprehendi) diisiincesini
Stoact Zenon’un tanimindan devsirmislerdir: “Hakikat olarak kavranabilir olan
sey (id verum percipi posse), geldigi kaynaktan (ex eo, unde esset) zihne dy-
lesine derinlemesine islenmis olmalidir ki, bagka kaynaktan gelmis olamaz (ut
esse non posset ex eo, unde non esset).” Daha kisa ve agik sdylersek: Hakikat
(verum), yanlista bulunmayan isaretlerle (his signis... quae falsum est) kav-
ranabilir. Akademiacilar da 6zellikle bu tanimi vurgulayarak, bunun buluna-
mayacagini kesin bigimde (vehementissime) kanitlamak istediler. Iste buradan
filozoflar arasindaki anlagsmazliklar (dissensiones philosophorum), duyularin
giivenilmezligi (sensuum fallaciae), riiyalar ve delilik ndbetleri (somnia furo-
resque), sofist¢e kiyaslar (pseudomenoe) ve zincirleme akil yiiritmeler (sori-
tae) dogdu. Yine Zenon’dan sunu da dgrenmislerdi: higbir sey, kanaate sahip
olmaktan (opinari) daha utang verici degildir (turpius). O halde, higbir sey bili-
nemeyecekse ve kanaat belirtmek ayipsa, bilge asla hi¢bir seyi onaylamamali-
dir (nihil umquam sapiens approbaret) , sonucunu zekice ¢ikardilar. (...) Bunun
iizerine onlar, hakikate benzer (veri simile) tiirden bir olasilik (probabili) kav-
ram getirerek, bilgenin gorevlerini ihmal etmedigini, ¢linkii ugruna cabaladig1
seyi elinde bulundurdugunu savundular; fakat hakikat, ya dogamizin karanlii
(naturae tenebras) ya da her sey arasindaki benzerlikten (similitudinem rerum)
dolay1 gomiilmis ve gizlenmisti (latitabat). Yine de bilge i¢in asil biiyiik basari,
onay vermekten ¢ekinmek ve bir bakima yargiy1 askiya almakti (refrenatio et

suspensio assensionis)” (Contra Academicos, 2.5.11-12).

Augustinus, “bdylesine biiyiik insanlar, hakikatin bilgisine (veri scien-
tia) higbir insanin ulagsamayacagini gostermek i¢in neden bitmek bilmez
ve inat¢1 tartigmalara girmeyi segtiler” (Contra Academicos, 3. 17.37) diye
sorar. Bu sorunun yanitin1 ararken Augustinus, Akademia’ya yonelik ta-
rihsel tanikliklarca desteklenemeyecek kurgusal bir anlati ortaya koyar.
Daha dogrusu Cicero araciligiyla 6grendigi Akademia tarihindeki diisiin-
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sel-kurumsal gelisimi, kurgusal bir yorumla birlestirir. Augustinus, “bil-
digim seyi (quid sciam) degil, siiphelendigim seyi (quid existimem) anla-
tacagim; Akademiacilarin tiim niyetinin (fotum Academicorum consilium)
mabhiyetinin ne oldugunu agiklayayim” (Contra Academicos, 3.17.37) der.
Augustinus’a gore, Akademia’nin kurucusu Platon zamaninin en kiiltiirlii
adamiydi; ruhun 6liimsiizliigiine inanmis, dolayisiyla insani ve ilahi konu-
larda bilge birisiydi, hem Sokrates’ten hem de Pythagoras’tan etkilenmisti
(Contra Academicos, 3.17.37). Platon’a gore iki diinya vards; ilki akilla
bilinir idealar diinyasidir ve gergektir, ikincisi ise duylarla kanisina sahip
oldugumuz, ‘ger¢ege-benzer’ (veri simile) duyular diinyasidir ve bu diin-
ya idealar diinyasinin imgesinden yapilmistir. Felsefe aracilifiyla arinan
ruhlar, idealar diinyasinin bilgisine ve erdemlilige ulasabilirler. Ancak bu
bilgiye herkes degil, az sayida insan ulasabilir. Augustinus’a gore Arkesile-
os ve Karneades gibi kuskucu Akademiacilar, kamusal alanda kuskuculuk
maskesi takmislar, 6zelde ise gizlice Platon’un iki diinya dgretisine bagl
kalmiglardir (Contra Academicos, 3.17.37). Peki, gortiniirde kuskucu, 6zde
Platoncu olan bu garip durum Akademia’da neden ortaya ¢ikmistir? Au-
gustinus’a gore belirleyici olay, Arkesilaos’un Kition’lu Zenon’un yeni 63-
retilerine verdigi tepkidir. Contra Academicos adl1 eserin tigiincii kitabinda
bu olay1 s6yle anlatir:

“Bana Oyle geliyor ki, bu ve buna benzer baska 6gretiler (haec et alia huius
modi), Platon’un ardillar1 (successores eius) tarafindan ellerinden geldigince
korunmus (servata) ve birer sir gibi saklanmistir (pro mysteriis custodita). Ciin-
kii bu 6gretiler, ya biitlin kotiiliikklerden arinmis (ab omnibus vitiis mundantes),
kendilerini bir bakima insan-iistii bir yasam tarzina (consuetudo plus quam
humana) yiikseltmis kimseler disinda kolayca kavranamaz (non facile percipi-
untur); ya da bunlan bilip (sciens), herhangi bir kimseye (quoslibet homines)
ogretmek isteyen kisi, biiyiik bir giinah isler (graviter peccat). Bu yilizden, Stoa-
cilarin bagi (princeps Stoicorum) Zenon’un (Zeno), Platon’un biraktigi (relicta
a Platone) ve o sirada Polemon’un (Polemo) yonettigi okula geldiginde, daha
once bazi seyleri duymus (auditis) ve inanmis (creditis) oldugu icin kuskuyla
kargilandigini (suspectum habitum suspicor) diisliniiyorum. Zenon, bu okula
bagkalarindan aldig1 (ab aliis accepta) diisiinceleri beraberinde getirmisken
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(detulerat), heniiz bunlari unutmadan (priusquam dedidicisset), kendisine o
neredeyse kutsal Platoncu dgretilerin (Platonica illa velut sacrosancta decreta)
kolayca aciklanip emanet edilmesi dogru bulunmamistir (prodi committique
deberent). Polemon &liir (moritur Polemo), yerine Arkesilaos (succedit ei Ar-
cesilas) geger; 0, Zenon’un sinif arkadasidir (condiscipulus), ama Polemon’un
ogretimi (sub Polemonis magisterio) altindadir. Bu yiizden, Zenon’un, diinya
(de mundo) ve ozellikle de ruh (de anima) hakkinda -ki gergek felsefe (vera
philosophia) bu konuda daima uyaniktir (vigilat)- kendine 6zgii bir goriis (sua
sententia) gelistirmeye bagladig1 sirada, yani ruhun 6liimlii oldugunu (anima
esse mortalem) , bu duyulur diinyanin (sensibilis mundus) tesinde higbir sey
bulunmadigini (nec quicquam esse praeter hunc mundum), bu diinya ig¢inde de
madde diginda (nisi corpore) higbir etkinlik ger¢ceklesmedigini sdyledigi zaman
(¢linkii Tanr1’nin bile ates oldugunu diigiinityordu: deum ipsum ignem putabat)
, bu bozuk 6greti (illud malum) her yana yayilmaya (late serperet) baslamis-
t1. Bunun iizerine Arkesilaos, bana gore son derece bilgece ve yerinde bir bi-
¢imde (prudentissime atque utilissime), Akademia’nin goriisiinii (Academiae
sententia) tamamen gizlemis (occultasse penitus) ve onu sanki bir giin gelecek
kusgaklar tarafindan bulunacak altin (aurum inveniendum quandoque posteris)
gibi topraga gdmmiistiir (obruisse). Ciinkii kalabalik (turba), yanlis diigiince-
lere kapilmaya (in falsas opiniones ruere) fazlasiyla egilimlidir (pronior est);
ve beden aligkanligi (consuetudo corporum) nedeniyle, biitiin var olanlarin
maddi oldugu (omnia esse corporea) diisiincesine inanmak hem kolay (facilli-
me), hem de zararlidir (noxie). Bu ylizden o son derece zeki ve insancil adam
(vir acutissimus atque humanissimus), 6gretilebilir oldugunu diisiinmedikle-
rini egitmeye ¢alismak yerine (docere quos dociles non arbitrabatur), yanlis
bicimde egitilmis olanlar1 (male doctos) “6grenileni unutturmaya” karar verdi
(dedocere potius instituit). Iste Yeni Akademi’ye (nova Academia) atfedilen
biitiin o gretiler bundan dogmustur (inde illa omnia nata sunt); ¢linkii Eski
Akademi (veteres) bunlara ihtiya¢ duymamisti (necessitatem non habebant)”
(Contra Academicos, 3.17.38).

& Augustinus’a gore, Stoacit Khrysippos, Zenon’un maddeci goriisiinii
# devralip savunmaya devam etmis; uyanik ve keskin zekali Karneades, Ar-

kesileos™un baslattigi hareketi siirdiirerek Stoaci goriise karsi koymustur
(Contra Academicos, 3.17.39). Karneades, Stoaci1 gorlise kars1 yargiy1 as-
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kiya alinca, Stoacilar ona, eylemsizlik itiraziyla karsi ¢ikmiglar; o da ola-
st (probabile) ve gercege benzer (veri simile) olana dayanarak eylemde
bulunulabilecegi yanitini vermistir. Augustinus’a gore, aslinda Karneades,
olas1 ve gergege benzer olanin neye benzedigini, yani hakikati ¢ok iyi bi-
liyor ama ustalikla gizliyordu (Contra Academicos, 3.18.40). Ona gore,
Stoaci-Akademiaci ¢atigma, Tullius Cicero’ya kadar siirmiistiir. Bu siirecte
Antiochus, Larissali Philon gibi bagka Akademiacilar yetismistir. Ona gore
Larissalt Philon, son derece ihtiyath birisiydi. O, sanki geri ¢ekilen diis-
manlarina kapilari aralar gibi, Akademia’y1 ve yasalarimi tekrar Platon’un
otoritesine dondiirmeye baslamistir. Augustinus, Metrodoros’un da ondan
Once ayni seyi yapmaya c¢aligtig1 sOyler. Hatta daha ileriye gidip, ilk kez
Akademiacilarin aslinda hicbir seyin kavranamayacagi (nihil posse comp-
rehendi) doktrinini inanarak benimsemediklerini, fakat Stoacilara kars1 zo-
runluluktan boyle bir silah1 kullandiklarini ileri siirenin o oldugunu sdyler.
Kisa siire sonra, Stoacilarin etkisi zayiflamig, Platon’un gorkemi yeniden
parlamis ve Yeni-Platoncu Plotinos Platon’u aslina uygun olarak giin 1s1-
gina ¢gikartmistir. Augustinus, Plotinos’u “adeta Platon’un yeniden dogmus
hali” diyerek yiiceltir (Contra Academicos, 3.18.41). Ona gore, “bu felsefe,
kutsal yazilarin (sacra nostra) hakl olarak tiksindigi bu diinyanin felsefe-
si degil, 6teki, yani akledilir (intellegibilis) diinyanin felsefesidir” (Contra
Academicos, 3.19.42). Bu anlatinin sonunda Augustinus, “Arkesileos’un
ve Karneades’in kuskucu pratigi, aslinda bilgelik ugruna yapilmis bir hiz-
mettir; kuskuculugun tehlikeleri agirdir; ama yine de bu ¢aba, Platon’un
felsefesinin korunmasini ve nihai olarak yeniden dogusunu saglamigtir”
(Contra Academicos, 3.20.43) der. Augustinus’un anlatisi burada bitmez.
O, Platon felsefesinin gergek zaferini Mesih’in otoritesine baglar. Ona
gore insanlik, giinah ve bedensel tutkular yiiziinden dylesine korlesmistir
ki, yalnizca akla bagvurarak hakikate dsnmek miimkiin degildir. insanlar
tekrar akledilir diinyaya ¢agiracak olan, ancak tanrisal Logos un (divini in-
tellectus) insan bedenine biiriinmesi, yani Isa Mesih’in enkarnasyonu ola-
bilir. Bu yiizden, Platon’un &grettigi bilgelik, aslinda Isa’da cisimlesmistir.
Bu sayede ruhlar (animae), yalnizca buyruklarla (praeceptis) degil, fiillerle
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(factis) de uyarilarak, kendi i¢lerine (in semet ipsas) doniip (redire) kendi
vatanlarina (respicere patriam) bakabilirler (Contra Academicos, 3.20.43).
Bu yar1 kurgusal yari tarihsel anlatryla Augustinus, kuskucu Akademiaci-
larin niyeti ile arglimanlarini birbirinden ayirtyormus gibi goriinmektedir.
Ona gore, Akademia’nin gercek niyeti kuskucu degildir; fakat kullandik-
lar1 argiimanlar kugskucudur. Augustinus’un, s6zde kuskucu Akademia’nin
aslinda Platonculugun ezoterik bir bi¢imi olduguna inandig1 anlasiliyor.
Bu bi¢im, Helenistik donemde maddeci diisiince hakimken kendi dogma-
tizmini gizlemek i¢in kuskuculugu aragsallastirmistir (Contra Academicos,
3. 17.37-3.20.43; Letters, 1.1). Dolayisiyla Augustinus, bir anlamda, Yeni
Akademia’y1 elestirirken aslinda Akademia’y1 bir kurum olarak hedef al-
madigini anlatmak istemektedir. O kendi iddiasinin spekiilatif oldugunun
farkindadir. Bu yiizden yazilarinda “ikna edici goriiniiyor ama yanlis ¢iksa
da benim i¢in fark etmez” (Contra Academicos, 3.20.43) demektedir.
Akademiacilar, higbir zaman 6zde kuskucu olmamislarsa, Akademi-
act kuskuculuk Stoact maddecilige kars1 kullanilmig stratejik bir aragsa,
Augustinus’un onlar1 elestirmeye yonelme motivasyonunu neye baglamak
gerekir? Bunu Contra Akademicos’taki “kuskuculugun tehlikeleri agirdir”
ifadesinden ¢ikarsamak olasidir (Contra Academicos, 3.20.43). Augusti-
nus’un yazilarina bakildiginda, “kuskuculugun tehlikelerinden” esin alan
iic motivasyonun belirleyici oldugu sdylenebilir. /7ki, Augustinus’un kendi
deneyimlerine dayanir. Buna gore, Akademia kuskuculugu tembellige ve
umutsuzluga yol agma potansiyeli tasimaktadir. Augustinus, Manicilik’ten
kurtulus stirecinde kuskucu bakis ona katki saglamis olsa da, kuskuculuk
onda, hakikat karsisinda umutsuzluga yol agmisti. O, Akademia felsefesine
yoneldigi donem igin, “Akademiacilarin argiimanlari beni hakikati arama
isteginden ciddi bigimde alikoydu” (Contra Academicos, 3.202.43); “ha-
kikatten umudu kestirdigi i¢in felsefenin bagrindan beni alikoyan o igreng
tuzaktan kurtulmus olmama seviniyorum” (Letters, 1.1), der. O, Hermoge-
nianus’a yazdig1 mektubunda, “maddeci insanlar karsisinda Akademiaci-
larin bir strateji olarak benimsedigi, hakikati gizleme sanati ve kuskucu
yonteminin o tarihsel baglamda yararli oldugunu; ama artik filozof pele-
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rininin i¢ine biirlinmiis olanlar disinda filozof géremedigimiz bu c¢agda,
insanlar1 hakikati bulma umuduna geri ¢agirmak gerektigini, ¢linkii eger
Akademiacilarin goriisii, sozlerinin inandiricilig, birilerini gercegi kavra-
maktan caydirdiysa, bir zamanlar en kokli hatalar1 ortadan kaldirmak i¢in
uygun diisen sey, simdi bilgi asilamak i¢in bir engel haline gelebilir” (Let-
ters, 1.1) demektedir.

Onun ikinci motivasyonu, kendini kurtardigi gibi diger insanlar1 ve Hi-
ristiyanlig1 Akademiaci kuskucu argiimanlardan kurtarmak ve onlar1 koru-
mak ve daha da 6nemlisi inanca hizmet etmektir. Augustinus’a gore, Ar-
kesileos ve Karneades’in sundugu bigimiyle Akademiaci sdylem, yargiy1
askiya aldigi i¢in, inang agisindan yikicidir. Nitekim o sdyle der:

“Akademiact filozoflari, son derece keskin zekdya sahip bu disiiniirleri hayli
mesgul etmis olan, oldukga ¢etin bir sorunu ¢ézmeyi iistlenmiyorum: Bilge bir
insan herhangi bir seye onay (assentio) vermeli midir, vermemeli midir? Ciin-
kii yanlis olana onay vererek hataya diisebilecegi i¢in, onay vermek sorunlu
goriiniiyor; zira onlarin iddiasina gore her sey ya kavranamaz ya da belirsizdir.
Ben, doniisiimiimden kisa bir siire sonra, inancin esiginde duran bu itirazlari
bertaraf etmek i¢in {i¢ kitap yazdim. Gergekten de, hakikate ulasma konusun-
da bu mutlak umutsuzlugu gidermek baslangicta gerekliydi; ¢iinkii bu umut-
suzluk, s6z konusu filozoflarin argiimanlariyla gii¢leniyor gibi gériiniiyordu.
Onlarmn goziinde her hata bir giinah sayilir ve hatadan kaginmanin tek yolu
da inanc1 biitiiniiyle askiya almak (suspensio) olarak goriiliir. Ciinkii derler ki,
belirsiz olana onay veren kimse hataya diiser ve en keskin, fakat ayn1 zamanda
en ciiretkar argiimanlarla, bir kimsenin goriisii tesadiifen dogru olsa bile, yine
de onun dogrulugundan emin olunamayacagini gostermeye caligirlar; zira dog-
ru ile yanlis1 birbirinden ayirt etmek imkansizdir. Oysa bizim i¢in ‘dogru kisi
imanla yasayacaktir.” Simdi, onay ortadan kaldirilirsa iman da ortadan kalkar;
¢linkii onay olmadan inang diye bir sey olamaz. Oysa ister bilelim ister bilme-
yelim, mutlu bir yasama, yani ebedl yasama ulasmak istiyorsak, inanilmasi
zorunlu bazi hakikatler vardir” (Enchiridion, 7.20).

Ucgiincii motivasyon ikinciyle i¢ icedir ve pedagojik bir temele dayanur.
Augustinus, Contra Academicos’un, 386 sonbaharinda 6grencileri Licenti-
us ve Trygetius, kiigiik kardesi Navigius ve dostu Alypius ile birlikte Cas-
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siciacum’daki bir villada tatilde bulunduklar1 sirada gergeklesen gercek
sohbetlerin kaydi olarak sunar ve Akademia’ya ekledigi mektubunda dostu
Romanianus’a soyle yazar:

“Iste bu amagla sana, Trygetius ile Licentius arasinda gegen bir tartismay1
(disputationem) yazili olarak gonderiyorum. Ciinkii askerlik hizmeti, Trygeti-
us’u 0grenme sevgisinden uzaklastirmak iizereydi; fakat felsefe onu bize geri
kazandirdi ve onu biiyiik ve onurlu sanatlara (magnae et honestae artes) karsi
olaganiistii bir istekle doldurdu. Bu yiizden, kir yasamina bagladiktan birkag
giin sonra, onlar1 ¢alismaya (studia) tesvik ederken (hortans) ve cesaretlen-
dirirken (animans), bekledigimin ¢ok Otesinde bir hazirlik ve istekle (para-
tos et prorsus inhiantes) ise koyulduklarini gérdiim. Boylece, yaglarina gore
neler yapabileceklerini siamak (temptare) istedim. Ozellikle de Cicero’nun
Hortensius adli eseri, onlar biiylik dl¢iide felsefeye yoneltmis goriintiyordu.
Riizgarlar emegimizi dagitmasin diye bir stenograf (yazici) tutarak hicbir se-
yin kaybolmasina izin vermedim. Elbette bu kitapta okuyacaginiz sey onlarin
igerikleri ve goriisleridir; sdzler ise hem bana hem de Alypius’a aittir” (Contra
Academicos, 1.1.4).

Contra Akademicos metni yasanmis bir tartismanin kaydi olsun ya da
olmasin, yillarca retorik hocalig1 yapmis Augustinus’un, kitabini kuskucu-
luga kars1 uyarici bir egitim araci olarak gordiigii agiktir (Dennis, 2007, s.
1-25). Bu yiizden Augustinus’un, Contra Akademicos’u Hiristiyan geng-
lere, kuskuculugu nasil yenilebileceklerini, onu zihinlerinden nasil sokiip
atabileceklerini gosteren (Retractiones, 1.1.1) bir egitim materyali olarak
tasarladig: sdylenebilir.

Augustinus’u Akademia elestirisine yonelten motivasyonlarin da gos-
terdigi gibi, onun i¢in Akademik kuskuculuk yalnizca bilginin ve inancin
imkanina dair yanlis bir tavir degildi, ayn1 zamanda yanlisa yonlendiren bir
yasam kilavuzuydu. Onun bu diisiincesi nedensiz degildir; o, antik diinya-
da birgok filozof gibi, iyi yasamin bilgeligine ulastiran bir felsefi pratiginin
degerli olduguna inaniyordu (Contra Academicos, 1.1.1 vd.). Bu ylizden
Augustinus’un kuskucu Akademia’ya yonelik elestirileri, etik/pratik ve
epistemolojik elestirileri i¢ ice orer. Elestirileri daha yakindan gérmek i¢in
onlar1 iki ana gruba ayirarak ele almak ve tartigmak miimkiindiir.
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Augustinus: Akademiacilara Yonelik Pratik/Etik Elestiriler

Augustinus, bilgelik ile yagam pratigi ve mutluluk arasinda bag kur-
dugu i¢in, etik/pratik elestirileri onceler. Bu yilizden olsa gerek, Contra
Academica’nin 1. ve 2. kitab1 diyalog tarzinda daha ¢ok Akademik diisiin-
cenin etik/pratik sonug¢larini irdeler. O, Akademia’nin kugkucu argiimanla-
rin yagsam i¢in derin olumsuz sonuglari oldugunu diistinmektedir. Augusti-
nus’un, etik/pratik sahada ortaya koydugu elestirileri, analitik bir bigimde
“mutluluktan”, “bilgelikten”, “eylemsizlikten” ve “hatadan™ hareket eden
arglimanlar bi¢giminde simiflamak olasidir. Simdi bu arglimanlari sirasiyla,

elestirel bir bicimde irdeleyebiliriz.

1) Mutluluktan Hareket Eden Argiimanlar:

Kuskucu Akademiacilara gore bilge, hi¢bir yargiya baglanmayan ve
hicbir seyi onaylamayan kisidir. Bununla birlikte, Akademiacilar onaydan
kacinsalar da, hakikati aragtirmayi siirdiirdiiklerini iddia ederler. Bu tavir,
bilgelikle bagdasabilecek bir entelektiiel erdem olarak sunulur. Augustinus
ise bambagka bir yerden hareket eder: Ona gore bilgelik bir tiir bilgidir
ve bu bilgi mutluluk i¢in zorunludur. Ustelik, onay (assensus) olmaksi-
zin eylemin imkansiz oldugunu diigiiniir. Bu iki varsayim, onu Akademia-
c1 bilgelik anlayisina kars1 konumlandirir ve onlar1 elestirmesine yol acar
(Contra Academicos, 1.2.5 vd.). Bu, Augustinus’un Contra Academicos’ta
Akademiacilara yonelttigi en giiglii su¢lamalardan biridir. Ciinkii Antik-
cag’da felsefe yapmanin gerekgesi, yalnizca hakikati bilmek degil, ayni
zamanda iyi yasama ve mutluluga ulasma umududur (Hadot, 2011, s.23
vd.; Hadot, 2012, s. 21 vd.). Bu kan1 Augustinus doneminde de devam
etmektedir. Dolayisiyla, Akademiacilarin bilgelik ve mutlulukla bagdas-
mayan bir yasam siirdiiklerini ileri siirmek, hem antik gelenek hem de do-
nemin felsefi okurlar1 agisindan kuskuculugu itibarsizlagtirabilecek giiglii
bir stratejidir. Augustinus bu stratejiyi, Contra Academicos un birinci kita-
binda Cassiciacum’daki 6grencileriyle yiiriittigli pedagojik bir tartigmada
acik bicimde uygular. Ogrencilerine su soruyu yoneltir: “Hakikati bilme-
miz gerektigi (verum nos scire oportere) konusunda en ufak bir kusku-
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nuz (dubitatis) var m1?” One atilan Trygetius hemen olumlu cevap verir;
“kesinlikle yok™ (Contra Academicos, 1.2.5). Bunun iizerine Augustinus,
tartigmay1 derinlestirmek i¢in su soruyu sorar: “Hakikati kavramaksizin
da (non comprehenso vero) mutlu olabilirsek ne olacak? O halde hakikati
kavramak gerekli midir?” (Contra Academicos, 1.2.5). Bu soru, tartigmay1
asil hedefe yonlendirir: Bilgi mutluluk i¢in zorunlu mudur, degil midir?
Boylece, kuskucu Akademiacilarin “hakikati artyoruz ama yargiy1 askiya
aliyoruz” seklindeki felsefi pratigi dogrudan sinanir (Contra Academicos,
1.2.5). i1k sézii Licentius alir ve Akademiac1 pozisyonu savunur. Ona gore,
bilgi mutluluk i¢in gerekli degildir; 6nemli olan hakikati aramaktir (si ve-
rum quaeramus). Buna karsi Trygetius, bilginin mutluluk i¢in vazgecilmez
oldugunu savunur; ancak mutlulugun tanimi belirlenmeden tartismanin
stirdiiriilemeyecegini belirtir. Bu nedenle Augustinus’tan bir mutluluk tani-
mi ister. Augustinus bunun {izerine kisa ama derin bir tanim sunar: “Mutlu
yasamak, insandaki en iyi olana gore yasamak degil de nedir?” (secundum
id quod in homine optimum est vivere?)” (Contra Academicos, 1.2.5). Bu
tanim, Platonculardan Stoacilara kadar hemen her antik diigtiniiriin iizerin-
de uzlagabilecegi bir tanimdir. Hepsi insanda en iyi olanin akil oldugunu
kabul eder. Augustinus da bu gelenegi siirdiiriir ve sdyle der: “Insandaki en
iyi sey, ruhun yonetici kismidir; bu kisim ‘zihin’ (mens) ya da ‘akil’ (ratio)
olarak adlandirilabilir” (Contra Academicos, 1.2.5). Dolayistyla, mutluluk
akla uygun yasamaktir. Buradan su sonug ¢ikar: Mutlu olan kisi bilgedir,
¢linkii yalnizca bilge kisi akla uygun yasar. Bu durumda, “bilgi mutluluk
icin gerekli midir?” sorusu iki bigimde yeniden formiile edilebilir: Insan
bilmeden akla uygun yasayabilir mi? Bilgi olmadan bilge olunabilir mi?
Tartismada ikinci formiilasyon belirleyici olur.

Trygetius’un ilk itirazi, “yetkinlikten yoksunluk™ argiimani olarak ad-
landirilabilir (Dutton, 2016, s.52). Ona gore, hakikati arayan kisi heniiz
arayi1s i¢indedir (qui adhuc quaerit), bu nedenle yetkin degildir (perfectus
non est); yetkin olmayan biri de mutlu olamaz. Licentius buna karsi, insa-
nin nihai amacinin bilgiye sahip olmak degil, hakikati aramak (quaerere
veritatem) oldugunu sdyler. Hakikati tam anlamiyla bilmek Tanr1’ya aittir;
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insanin gorevi ise onu elinden geldigince aramaktir. Hakikate ulasamamak,
insan dogasimin siirlarindan kaynaklanir ve bu sinirlar iginde yapilan ara-
y1s, insanin kendisine diisen en yliksek yetkinliktir (Contra Academicos,
1.3.9). Licentius bdylece, insanin erisemeyecegi bir seyi -0rnegin Tanrisal
bilgi- nihai hedef olarak koymanin makul olmayacagini vurgular. Dolay1-
styla, bilgiye ulasamamak mutlulugu imkénsiz kilmaz; ¢iinkii insanin mut-
lulugu, dogasina uygun bigimde hakikati aramasinda yatar.

ITkinci itiraz, “tatmin edilmemis arzu” argiimamdir (Dutton, 2016, s.
53). Trygetius’a gore, hakikate ulasamayan kisi, en ¢ok arzuladigi seyi
elde edemedigi icin mutlu olamaz. Hakikati arayan Akademiaci, daima ek-
siklik ve doyumsuzluk i¢indedir. Eger hakikat insana kapaliysa, bu arzu
ebediyen tatmin edilemeyecektir (Contra Academicos, 1.3.9). Bu itirazin
Akademiacilar savunan Licentius igin bariz bir sorun yaratti1 ortadadir;
¢linkii insan ac¢isindan en ¢ok arzulanan seyi elde edememenin mutsuzluga
ya da en azindan actya neden oldugu bilinmektedir. Licentius, bu itiraza
dogrudan karsilik vermek yerine, arayisin kendisini mutlulukla 6zdesles-
tirir. Ona gore, hakikati mitkemmel bigimde aramak™ (perfecte quaerere
veritatem) insan mutlulugunun ta kendisidir. Kisi elinden gelenin en iyisini
yaptig1 siirece mutludur (beatus est); hakikati bulamasa bile dogasinin si-
nirlart i¢inde lizerine diiseni yerine getirmistir (Contra Academicos, 1.3.9).
Ancak bu savunma, retorik giicline ragmen epistemik bakimdan zayiftir.
Ciinkii Licentius, arayisin tatmin saglayict yoniinii agiklamak yerine, “ha-
kikati arayanin mutsuz sayilamayacagi” onciiliinii sezgisel bigimde kabul
ettirmeye calisir.

Uciincii itiraz, “*hata argiiman1”dur. Trygetius, hakikati aray1p asla bula-
mayan kisinin hata i¢inde oldugunu ve hata i¢indeki birinin mutlu olama-
yacagini savunur. “Hata i¢inde olan kisi ne akla uygun yasar ne de mutlu
olur. Fakat siirekli arayan ve hi¢bir zaman bulamayan kisi hatadadir. Bu
durumda Licentius’un iki secenegi vardir: Ya “hata i¢inde olan da mutlu
olabilir” diyecektir -ki bu kabul edilemez- ya da “siirekli arayan kisi hatada
degildir”i gerekcelendirecektir. Ancak o, 6nce “hata”nin tanimini ister ve
Trygetius su yanit1 verir: “Hata i¢inde olmak her zaman aramak ve asla
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bulamamaktir (errare est utique semper quaerere, numquam invenire)”
(Contra Academicos, 1.4.10). Bu tanimin kabul edilmesi “siirekli arayan ve
hi¢bir zaman bulamayan kisi hatadadir” 6nermesini reddetmeyi imkansiz
kilar. Licentius hata tanimina itiraz eder ve onu degistirir. Hatay1, “yanlis
olan1 dogru olarak onaylamak™ (falsi pro vero approbatio) bigiminde ta-
nimlar. Buna gore, hakikati arayan ama yanlis bir seye onay vermeyen kisi
hata i¢inde degildir; bu, hakikati asla bulamasa bile gegerlidir. Boylece Tr-
ygetius’un “slirekli arayan kisi hatadadir” dnciiliinii gegersiz kila” (Cont-
ra Academicos, 1.4.11). Tartigma “hata” kavraminin dogru tanimi {izerine
stirse de, Licentius’un yaklagimi mantiksal olarak daha saglam goriiniir;
Trygetius’un tanimi ise kolayca ¢iiriitiilebilir niteliktedir.

Trygetius’un dordiincii itirazi, “bos emek” argiimanidir (Dutton, 2016,
s. 55). Bu, Licentius’un sozlerine yoneltilmis alayci ama derin bir ¢ikistir.
Licentius itiraza karsi koymak i¢in bilgeligi tanimlamaya yonelir: “Bilge-
lik (sapientia), yalmzca bilgi degil, ayn1 zamanda insan ve Tanr1 iglerinin
dikkatli aragtirmasidir. Bilgi Tanr1’ya, arastirma ise insana aittir. Bu yiiz-
den Tanr1 bilgedir; insan ise aragtirmayla mutludur” (Contra Academicos,
1.8.23). Trygetius hemen karsilik verir: “Eger dedigin dogruysa, senin
bilgen bosuna cabaliyor” (Contra Academicos, 1.8.23). Ona gore, ulasi-
lamayacak bir hedefin pesinden gitmek, bosuna emek harcamaktir; bu ne
bilgeliktir ne de mutluluktur. Licentius ise su yanit1 verir: “Arayis bilyiik
odiiller getiriyorsa, nasil bos olabilir?” Ona gore aragtirma, bilgiye ulasma-
sa da kisiyi bilge kilar; bilge kisi ise mutludur. Ciinkii arayis siireci, aklin
tutkulara tistiin geldigi bir yasam bigimi olusturur. Bu siirecte insan, beden-
sel etkilerden aklini1 dzgiirlestirir (mentem ab omnibus involucris corporis
evolvit), kendine doner ve Tanri’ya yonelir. Boylece hem insani hem de
tanrisal mutlulugun tadini ¢ikarir” (Contra Academicos, 1.8.23). Bu yanit,
arayisin kendisini bilgelik ve mutlulukla 6zdeslestirir. Hakikate ulasamasa
da arastirma, insan dogasina en uygun eylemdir; dolayisiyla bosuna degil-
dir (Dutton, 2016, s.56-57). Dutton’un ifadesiyle, burada iki farkli man-
tiksal tutum kars1 karsiyadir: Trygetius un modus tollens’i, Licentius’un
modus ponens’idir. Trygetius, “bilgi imkansizsa, arayis bostur” derken;
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Licentius, “arayis mutluluk getiriyorsa, bos olamaz” der. Hangisinin daha
ikna edici oldugu, Akademiacilarin takip ettigi Sokrates¢i “bilgece bilgi-
sizlik” anlayisini nasil degerlendirdigimize baghdir. Eger bilge bilgisizligi,
ulasilamaz hakikatin akillica arayist olarak goriirsek, Licentius’un savun-
masi etkileyicidir. Fakat bilgiyi mutlulugun zorunlu kosulu olarak gérenler
acisindan Trygetius’un itirazi daha giiclii goriiniir (Dutton, 2016, s. 56-57).
Tartigsmanin sonunda Augustinus bir kazanan ilan etmez; kendi hitkkmiinii
de acgikea belirtmez. Bu suskunluk tesadiifi degildir. Augustinus’un amaci,
Ogrencilerinin tartigma siireci i¢inde kuskuculugun mutlulukla bagdasma-
digimi bizzat fark etmelerini saglamaktir. Boylece, Cassiciacum’daki bu
diyalog, bilgelik, mutluluk ve bilgi arasindaki iliskinin hem felsefi hem de
pedagojik bir sinavina doniisiir.

2) Bilgelikten Hareket Eden Argiimanlar:

Augustinus, Akademiacilarin mutlu olup olmadiklari sorusunu tartigtik-
tan sonra, bu kez onlarin bilge olup olmadiklarint sorgular. Augustinus’a
gore, Akademiacilar bilge degildir; bunu anlamak da zor degildir. Contra
Academicos’ta Trygetius, ondan “bilgelik” tanimini yapmasini istediginde,
Augustinus su yaniti verir: “Bilgelik, insani ve ilahi seylerin bilgisidir”
(Contra Academicos, 1.6.16). Bu yorum, Augustinus’un bilgelik tanimina
kars1 onemli bir elestiridir. Licentius’a gore, bilgiden yoksunluk yalniz-
ca tanrisal bilgelik i¢in bir geligkidir. Insan bilgeligi ise, insanin dogasina
uygun bigimde eksik olabilir. Dolayistyla, Akademiacilarin bilgiyi reddet-
meleri onlarin bilge olmadigin1 gostermek i¢in yeterli degildir. Aksine,
onlart “hakikati arayan bilge kisiler” olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Augustinus’un hatasi, Tanrisal ve insani bilgeligi birbirine karigtirmasidir
(Contra Academicos, 1.8.23). Ancak Augustinus, bu ayrimi dikkate almaz.
Ona gore, bilgi olmadan bilgelik diislincesi sagmadir. Bu fikrini en agik
bicimde, Akademiacilar1 savunma gorevini Licentius’tan devralan Alypi-
us ile yaptig1 uzun tartismada ortaya koyar. Tartismanin odagi, hakikatin
bulunabilir olup olmadig1 sorusudur. Augustinus, bilge kisinin bilgi sahibi
oldugunu gostererek hakikatin bilinebilir oldugunu kanitlamaya calisir. Bu
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cabasinda ii¢ ayr1 argiiman One siirer. Her biri, Akademiacilarin bilgelik
iddiasini ¢lirlitmeyi amagclar (Dutton, 2016, s.66-67). Augustinus’un asil
hedefi, Akademiacilarin Sokratik bilgelik anlayisini -yani “bilgeligin bil-
gisizligin farkinda olmak™ seklinde anlasilmasini- tutarsiz ve nihayetinde
anlamsiz kilmaktir.

Ik argiimaninda Augustinus, bilge (sapientem) ile filozof (philosop-
hum), yani bilgeligi arzulayan kisi arasindaki farktan yola ¢ikar. Alypi-
us’tan bu farki agiklamasini ister. Alypius soyle der: “Onlar farkli kilan tek
sey, birinin bilgeligi bilmesi, digerinin ise onu bilmeyi arzulamasidir” (al/-
ter scientiam novit, alter scire desiderat) (Contra Academicos, 3.3.5). Al-
ypius’un yanitini takiben Augustinus, bilge kisinin sahip oldugu, bilgelik
tutkunu kisinin ise arzuladig1 seyin, bilgeligi olusturan belirli bir disiplini
ogrenme (discere) oldugunu iddia eder. Augustinus, Alypius’un bu 6neriyi
kabul etmesini sagladiktan sonra, bilge kisinin bilgiden yoksun olmadigini,
aksine hakikati bildigini gdstermek i¢in su argiimani ileri siirer: “Senin de
gayet giizel ve dogru bicimde ifade ettigin gibi, bilgeligi arzulayanla bilge
arasindaki tek fark ilkinin arzulamasi, digerinin ise bilgelik saglayan disip-
linine (disciplina) sahip olmasidir; o halde, higbir sey 6grenmemis olanin
zihninde bir disiplin olamaz. Higbir sey bilmeyen hic¢bir sey 6grenmemistir
ve hi¢ kimse yanlis olan1 bilemez (falsum neminem scire). Oyleyse bilge
kisi hakikati bilir; ¢linkii o, senin de az dnce kabul ettigin {izere, bilgelik
disiplinine ruhunda (animo) sahiptir” (Contra Academicos, 3.3.5). Ancak
bu argiimanin zay1f noktasi agiktir: Augustinus 6grenme ile bilgiyi karigti-
rir. Bir seyi 6grenmek, onu dogru bigimde bilmek anlamima gelmez. Insan
yanlis bir bilgiyi de 6grenebilir. Dolayisiyla, “68renen bilir” 6nciilii, Aka-
demiacilarin itiraz edebilecegi bir varsayimdir (Dutton, 2016, s. 68-69).

Augustinus, tartismada ilerledikge, ikinci bir argiiman gelistirir. Bu kez
Alypius’u bir ikilem i¢ine sokmaya calisarak soyle der:

“Akademiacilar, bilge kisinin var olabilecegini ama bilgiye sahip olamaya-

cagmi savunmuslardir. Dolayisiyla, bilge kisinin hig¢bir sey bilmedigini iddia

etmislerdir. Oysa sana Oyle geliyor ki bilge kisi bilgeligi bilir; bu kesinlikle
higbir sey bilmemek degildir. Ayrica, hem bizim hem de biitiin eskilerin, hat-
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ta Akademiacilarin da kabul ettigi gibi, hi¢ kimse yanlis olani bilgisine sahip
olmaz (scire falsa neminem posse). O halde simdi ya bilgelik hicbir seydir
demek zorundasin ya da aklin, Akademiacilarin tasvir ettigi tiirden bilge kisiyi
tanimadigini kabul etmelisin” Contra Academicos, 3.4.10).

Augustinus’un Alypus’a yonelttigi arglimani, soyle formiile etmek
olasidir: “Akademiacilar bilge kisinin var olabilecegini, ama higbir sey
bilemeyecegini soyliiyorlar. Oysa sen, bilge kisinin bilgeligi bildigini ka-
bul ediyorsun. Hi¢ kimse yanlig olan1 bilemez. O halde ya bilgelik hi¢bir
seydir, ya da bilge kisi diye bir sey yoktur” (Contra Academicos, 3.4.10).
Burada Augustinus’un mantig1 sudur: Bilgelik bir seyse, bu sey ya dog-
rudur ya da yanlistir. Yanlis bilinemeyecegine gore, bilgelik ancak dogru
(yani hakikat) olabilir. Eger hakikat bilinemiyorsa, o zaman bilgelik ya
“hi¢bir sey”dir ya da “bilge kisi” yoktur. Bu akil yiiriitmeyle Augustinus,
Alypius’u kendi kabul ettigi onciillere karsi sikistirir. Bu bir ad hominem
stratejisidir: Augustinus, rakibini kendi sozleriyle celiskiye diigiirmek ister.
Ancak Sokratik gelenegi savunan bir diisliniir, bu mantik zincirinden kur-
tulabilir. Clinkii o, “bilgelik bilinebilir bir bilgi tliriidlir” onctliinii redde-
der. Sokratik anlamda bilgelik, “bilgisizliginin farkinda olmak ve hakikati
aramak”tir. Dolayisiyla, Augustinus’un argiimani, “bilgelik, bilgiye sahip
olmaktir” tanimini zaten bastan varsaydigi i¢in, Sokratik gelenege bagh
Akademiacilari ikna edemez (Dutton, 2016, s. 70-71).

Augustinus’un liglincli arglimani, Akademiacilarin bilgesini tutarsiz-
likla mahkim etmeyi amaclar. Nitekim Alypius’la tartismasinin sonunda
sunu soyler: “Ama hakikati kim ortaya koyacak?’ diye soracaklardir. Ben
ise bu noktada onlarla yarigmak istemem. Benim i¢in artik yeterli olan,
bilge kisinin hicbir sey bilmediginin artik mantikl gériinmemesidir. Ciinkii
aksi halde, son derece giiliing bir sey séylemeye zorlanacaklardir: Yani ya
bilgelik yoktur (nihil esse sapientiam) ya da bilge bilgiyi bilmez (sapien-
tiam nescire sapientem)” (Contra Academicos, 3.5.12). Augustinus’a gore
her iki segenek de sagmadir. Bu ylizden Akademiacilar geligkiye diiser. Ne
var ki, Akademiacilar agisindan bu bir sorun olusturmaz. Ciinkii onlarin
bilgelik anlayis1, hakikatleri bilmek degil, hakikat arayisinda insanin sinir-
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larinin farkina varmak demektir. Dolayisiyla “bilge bilgiyi bilmez” ifade-
si, onlar i¢in giiliing degil, anlamlidir. Augustinus’un arglimani, Sokratik
bilgelik anlayisina dissal bir dl¢iit dayattigi icin Akademicilar ¢eligkiye
diisirmez (Dutton, 2016, s. 71-72).

Alypius’la tartigma boyunca Augustinus’un hayal kiriklig1 dikkat ¢eki-
cidir. Ona gore bilgelik, ebedi ve degismez bir 6grenme tiirtidiir. Bilge kisi,
bir dilbilimcinin gramer bilgisine sahip olmasi gibi, bilgelik sanatina sa-
hiptir. Dolayisiyla, “bilge higbir sey bilmiyor” demek, “dilbilimci gramer
bilmiyor” demek kadar sagmadir. Ya o kisi dilbilimci degildir, ya da gramer
sanati diye bir sey yoktur. Bu nedenle Augustinus, Akademiaci bilgelik an-
layisini akil dis1 bulur ve anlamakta giigliik ¢eker. Fakat biitiin ¢abalarina
ragmen, Sokratik bilgelik anlayisimi ¢liriitmeyi basaramaz. Cilinkii onun
arglimanlari, zaten bu bilgelik anlayisin1 paylasmayan varsayimlara daya-
nir. Bu ylizden, Sokratik kuskucularin géziinde Augustinus’un elestirileri
tutarli olsa bile, inandiric1 degildir (Dutton, 2016, s. 73-74).

3) Eylemsizlikten Hareket Eden Argiiman:

Kuskuculara yoneltilmis en bilinen ve en giiglii itirazlardan biri, on-
larin yargiy1 askiya alarak yasami imkansiz kildig1 yoniindedir. Her tiir-
den bilgiyi ve inanci askiya alarak yasamak nasil miimkiin olabilir? Bilgi
olmadan eylemlerimizi yonlendirecek hi¢bir seyimiz olmayacak ve ¢aba-
larimiz amagsiz kalacaktir. “Eylemsizlik Itiraz1” (aparaxia) olarak bili-
nen bu itiraz, slipheciligin kendisi kadar eskidir ve Akademiacilara kars
Stoact rakipleri tarafindan biiyiik bir 6zenle dile getirilmistir (Schwab,
2020, s.177-191). Dolayistyla, Cicero’nun tartismalarindan haberdar olan
Augustinus’un eserinde de bu itiraza rastlamak sasirtict degildir. Onun-
la ilk kez Contra Academicos’un 2. kitabinin basinda karsilasiriz. Burada
Augustinus, dgrencileri Licentius ve Trygetius’a Akademiaci diisiincenin
kisa bir 6zetini sunar. Bilgenin, bir kuskucu olarak, tiim onay gerektiren
eylemlerinden kagimmasi gerektigi yoniindeki Akademik goriisii tarti-
sirken “bu nedenle onlara kars1 bilyiik bir digmanhik dogdugunu; clinkii
hicbir seyi onaylamayan birinin hicbir sey yapmayacagi sonucu ¢ikiyor
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gibiydi” (Contra Academicos, 2.5.11-12) der. Bundan &tiirii, Akademia-
cilarin higbir seyi onay vermeyen bilge adamlarini daima uyuyan, biitiin
gorevlerini terk eden biri olarak tanimlamig goriindiigiini” (Contra Aca-
demicos, 2.5.12) belirtir. Bu itiraz1 aktarirken Augustinus’un yalnizca
Akademiacilara yoneltilen tarihsel bir karsi ¢ikigi animsattigini diigiinme-
mek gerekir. Zira o, hayatin biitiin alanlarinda, hatta bilginin bulunmadig:
durumlarda bile inancin zorunlu olduguna ikna olmustur. Bu nedenle bu
itiraz1 tiimiiyle benimsemis ve kesin kanit olarak gérmiistiir. Dolayisiyla,
3. kitapta Akademiacilara yonelttigi su¢lamalar arasina bunu da eklemesi
stirpriz degildir: “Ben de elimden gelen giigle, artik ¢izilmis ve pas tutmus
olsa da hala son derece etkili olduguna (validissimum telum) inandigim
bir silah1 firlatacagim: hicbir seyi onaylamayan (qui nihil approbat), hig-
bir sey yapmaz (nihil agit)” (Contra Academicos, 3.15.33). Augustinus’un
eylemsizlik arglimana yonelik tartismasini kavrayabilmek i¢in eylemsizlik
itirazina yonelik Akademiacilarin, 6zellikle Karneades’in yanitini bilmek
gerekir. Karneades, bilgenin bilgi yoklugunda eylemlerini nasil yonlendi-
rebilecegini agiklamak i¢in ikna edicilik (pithanon) ilkesine vurgu yapan
bir agiklama ortaya koyar. Karneades’e gore bilge kisi higbir seye “dogru”
diye onay vermez (synkatdthesis, assent), yani dogmatizme diismez; fakat
yine de seyleri uygun bulma ya tasvip etme (approval) yoluyla eylemde
bulunabilir. Bunun 6l¢iitii ise “inandiricilik™tir (pithanon/probabile). Bazi
izlenimler Gylesine gii¢lii, agik ve se¢ik bir bicimde goriiniir ki, bilge kisi
bunlar1 eylem ve konusma icin yeterli kabul edebilir. Ancak bu kabul keyfi
degildir; inandirici1 goriinen seylerin baska inandirict seylerle ¢elismemesi
ve uygun kosullar altinda ortaya ¢ikmasi gerekir. Boylece bilge kisi bilgiye
ya da inanca sahip olmadan da, akla dayali bir segicilikle yasayabilir ve
etkin olabilir (Sextus, Mantik¢ilara Karsi, 1.167-169; Cicero, Academica,
11.98-99). Augustinus ikna ediciligi eylem i¢in bir temel olarak uygunsuz
gdrmez; fakat Akademiacilarin, tiim bilgiyi reddetmis olmalar1 sebebiyle,
ona bagvurma hakkina sahip olmadiklarini savunur. Kisacasi, eylemsizlik
itirazina verdikleri yamitin kilit unsurunun, bizzat kendi kuskuculukla-
11 nedeniyle onlara kapali oldugunu diisiiniir. Akademiac1 kuskuculugun
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stirdiiriilebilirligini savunmada Karneades’in yanitinin 6nemini fark eden
Augustinus, Contra Academicos’un ikinci kitabinin énemli bir boliimiinii
onun incelenmesine ve ¢iiriitilmesine ayirir. Onu giindeme alma amaci
yikmak olsa da, en azindan Cicero’dan 6grendigi kadariyla, bu goriisii adil
bicimde 6zetler; ancak pithanon’u (inandirici olan) Cicero gibi probabile
(olas1 olan) ile karsilar ve soyle der:

“Iste burada onlar, “olas1” (probabile, pithanon) diye adlandirdiklar1 ve aym
zamanda “dogruya benzer” (veri simile, eikos) dedikleri seyi ortaya koydular
ve bilgenin hicbir sekilde gorevlerini ihmal etmeyecegini, ¢iinkii uyacagi bir

6l¢iitli oldugunu ileri siirdiiler” (Contra Academicos, 2.5.12).

Akademiklerin olasi olan (probabile, pithanon) kavrayisini su sekilde
aciklar:

“Akademiacilar, onay olmaksizin bizi eyleme yoneltebilen seye olasi (probabi-
le) ya da gercege benzer olan (veri simile) diye adlandirirlar. Onay olmaksizin
diyorum; ¢iinkli yaptigimiz seyi dogru kabul etmeyiz (non opinemur verum
esse) ya da bildigimize hilkmetmeyiz (nos id scire arbitremur), fakat yine de
eylemde bulunuruz (agamus tamen). Ornegin, eger biri bize, “diin gece gok-
yiizii bu kadar agik ve berrak olduguna gore, 6yleyse bugiin de benzer sekilde
parlak bir giines olacak m1?” diye sorsa, elbette bunu bildigimizi inkar ederiz
(id scire negaremus), ama yine de, “Oyle goriiniiyor (ita videri) deriz” (Contra
Academicos, 2.11.26).

Biitlin bunlar Cicero’dan asina oldugumuz seylerdir; ancak burada vur-
gulanmasi gereken bir nokta vardir: Augustinus, “olas1” (probabile) terimi-
ni “dogruya benzer” (veri simile) terimiyle birlikte kullanir ve onlar1 bir-
birinin yerine gegebilir olarak kabul eder. Bunu da Cicero’nun otoritesine
dayanarak yapar; Cicero da benzer sekilde ikisini yan yana kullanmistir.
Bu eslestirme, Augustinus’a olast olana yapilan basvurunun mesruiyeti-
ni, “dogruya benzerlik” (veri simile) kavraminin mesruiyetini sorgulamak
yoluyla elestirme imkan1 verir. Bu nokta 6dnemlidir; ¢linkii Augustinus’un
Akademiacilarin olas1 olana bagvurusuna yonelik elestirisi dolaylidir; “dog-
ruya benzerlik” lizerinden yapilan bir elestiridir. Akademiacilarin yanitinin
Oziine hitap etmiyormus gibi goriinebilir ve bu ylizden 6nemsiz sayilabilir;
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ancak bu bir hata olur. Neden hata oldugunu kavrayabilmek i¢in Augusti-
nus’un Akademiacilara yonelttigi elestiriyi gozden gegirmek gerekir.
Eylemsizlik itirazina Akademiacilarin verdigi yanita karsi Augusti-
nus’un elestirisini incelemeye, Licentius’a yonelttigi bir soruyla baslayabi-
liriz. Licentius’un hala Akademikleri savundugu noktada, onlarin goriisle-
rini “olas1” buldugunu sdylemesi lizerine, Augustinus ona Akademiklerin
“olas1” dediklerine ayni zamanda “gergege benzer” de dediklerini hatirlatir.
Licentius bunu kabul edip Akademiacilarin goriislerinin de gergege benzer
oldugunu ekleyince, Augustinus su soruyu yoneltir: “Bir kimse, kardesini
goriip onun babana benzedigini (similem patris) sdylese, ama ayni adam
babani tanimiyor olsa, bu kisi deli (insanus) ve aptal (ineptus) sayilmaz
miydi1? (Contra Academicos, 2.7.16). Soru son derece basittir, ama giiclii
bir retorik etkisi vardir. Bir kisinin bir bagkasina benzedigini sdyleyen kim-
seden bekledigimiz sey, ikisini de taniyor olmasi ya da en azindan birine
asina olmas1 gerekir. Oyle olmadigi ortaya gikarsa, bu kisiyi temel bir ka-
risiklik iginde olmakla itham ederiz. Augustinus’a gore, Akademiacilarin
durumu 6rnekteki gibidir; ¢linkii onlarin “olas1” ya da “gercege benzerli-
ge” bagvurmalar1 bundan farkli degildir. Augustinus durumu soyle agiklar:
“Bu durum, Akademiacilara giilmemiz gerektigini gosterir. Onlar, gergegin
ne oldugunu bilmeden (cum ipsum verum quid sit ignorent) hayatta ger-
cege benzer olani (veri similitudinem) izlediklerini sOylityorlar” (Contra
Academicos, 2.7.19). Augustinus’a gore, ger¢ege dair bir bilgi olmaksi-
zin bir seyin gercege benzer oldugu sdylenemez. Dolayisiyla hicbir seyi
gercege benzer olarak yargilayamadiklarindan, hicbir seyi olasi olarak da
yargilayamazlar. Oysa, onlara gore, bu ikisi ayni seydir. Boylelikle Aka-
demiacilarin eylem i¢in kilavuz olarak sunduklar1 sey onlara kapali hale
gelir ve bilgenin nasil eylemde bulunabilecegine dair agiklamalari ortadan
kalkar. Bu itiraz Akademiacilar i¢in potansiyel olarak yikicidir. “Bilge kisi,
bir seyi ancak gercegi biliyorsa gergege benzer olarak yargilayabilir” dner-
mesi oldukca sezgisel bir ¢ekicilige sahiptir. “Bilge kisinin gergege dair
bilgisi yoktur” 6nermesi zaten Akademiacilarin kendi savidir. “O halde bil-
ge kisi hicbir seyi gergege benzer olarak yargilayamaz” sonucu bunlardan
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zorunlu olarak ¢ikar. “Bilge kisi, bir seyi ancak gercege benzer olarak yar-
gilayabiliyorsa olas1 olarak yargilayabilir” énermesi “olasi” ile “gercege
benzerligin” birbirinin yerine kullanilmasindan dogar. “O halde bilge kisi
hicbir seyi inandirici olarak yargilayamaz” sonucu da “bilge kisi hi¢bir seyi
gercege benzer olarak yargilayamaz” ve “bilge kisi, bir seyi ancak gercege
benzer olarak yargilayabiliyorsa olas1 olarak yargilayabilir” dnermelerin-
den ¢ikar. Sonugta her sey yerli yerindedir: Gergege dair bilgi yoklugunda
bilge kisi hi¢cbir seyi inandirici olarak yargilayamaz, dolayisiyla olan olan
eylemin temeli olarak kullanamaz. Daha genel olarak, hakikatin kavrana-
mayacagini ileri siiren Akademiacilarin, eylemsizlik itirazina karst olasi
olana bagvurmasi mesru degildir (Dutton, 2016, s.84-85).

Gergege benzerlik itiraz1 ilk bakista basarili goriinse de, bu itirazin
Akademiacilarin yanitinin 6ziinii hedeflemedigi yoniinde bir kaygi dogabi-
lir. Ozellikle, Augustinus’un olas1 kavramini gecersiz kilmak i¢in gercege
benzerlik terimini gecersiz kilmaya calisarak, tali ve talihsiz bir terminolo-
jiye yaslandig1 ve bu sekilde yalnizca retorik puan kazandigi diistiniilebilir.
Nitekim 6grencileri de diyalog boyunca, tartismanin odagini “gercege ben-
zerlik’ten -ki bu kavram dogal olarak “gercege benzerlik” ¢agrisimi yapar-
“olas1 olan”a kaydirmaya caligirlar; ¢iink{i “olasi olan” boylesi ¢agrigim-
lar icermez. Ancak Augustinus, Latin dilinin ustasi Cicero’nun otoritesine
dayanarak bu kaygiy1 kiiglimser: “Ne dersiniz? Cicero’nun, Latincesi bu
denli yetersiz miydi ki diisiindiigii seylere uygunsuz adlar koysun?” (Cont-
ra Academicos, 2.11.26). Cicero’nun dilsel yetersizlikle su¢clanamayacagi
acik oldugundan, bu yanit dikkate degerdir. Yine de sorun baki kalir. Bunu
agmak i¢in, daha once belirlenen “olasi olan” anlamina doniip, bir seyi bu
anlamda ikna edici olarak yargilamanin, ayn1 zamanda o seyi bir sekilde
gercege benzer olarak yargilamayi igerip icermedigini incelemek gerekir.
Eger igeriyorsa, Augustinus’un elestirisinin salt retorik degil, esasl oldu-
gu, hatta Akademiacilarin eylemsizlik itirazina verdikleri yanitta gizli bir
tutarsizhigl agiga ¢ikardigi sOylenebilir. Yani, hakikati bilmedigini iddia
ederken bir seyi olas1 bulmak. Eger igermiyorsa, bu durumda elestirisinin
felsefi acidan kayda deger olmadig1 kabul edilmelidir. Gerekli bu incele-
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meyi yapmak i¢in Contra Academicos’a, 6zellikle de Licentius’un ilk kez
Akademik goriislerden ayrildigr bolime dénmek faydali olabilir. Augus-
tinus ile birlikte Licentius “hakikatin ne oldugunu bilmeyen birinin, ha-
kikate benzer olani izledigini sdylemesinden daha sagma bir sey yoktur”
dedikten sonra, su agiklamay1 ekler:

“Biri bana sorsa: ‘Bu havanin durumuna (ex ista temperie caeli) bakarak, yarin
yagmur olmayacagi sonucunu ¢ikarabilir misin?’ S6yle cevap veririm: ‘Evet,
bu bana hakikate benzer (veri simile) gorliniiyor.” Zira ben, hi¢bir sekilde bazi
hakikatleri bildigimi inkar etmiyorum (non nego nosse aliquid veri). Ornegin,
su agacin simdi glimiise doniisemeyecegini biliyorum (scio arborem istam
modo argenteam fieri non posse) ve bunun gibi birgok baska seyi de biliyorum.
Bunlarin da benzerleri oldugunu goériiyorum (similia video), utanmadan haki-

kat olarak bildigimi (vera scire) syliiyorum” (Contra Academicos, 2.12.27).

Bu yanit acik degildir; Licentius, olas1 ya da hakikate benzer buldu-
gu seyin, Ornegin yarin yagmur yagmayacagi, kesinlikle dogru oldugunu
bildigi bir seye, 6rnegin bu agacin bir anda giimiise doniisemeyecegine,
benzedigini sdyliiyor gibi goriinliyor. Ama hangi bakimdan benzediklerini
aciklamiyor. I¢erik bakimindan benzer olamazlar, ¢iinkii icerikleri oldukca
farklidir. Dogruluk degeri bakimindan da benzer olamazlar, ¢iinkii ilkinin
dogruluk degeri bilinmiyor ve yanlis da olabilir. O halde kastettigi, gorii-
nlis bakimindan bir benzerliktir (Dutton, 2016, s. 84-85).

4) Hatali Eylemlerden Hareket Eden Argiiman:

Akademia kugkucular hatali eylemden kaginmaya giiclii bir 6zen gos-
termeyi gerektiren bir etik anlayigsa baghdirlar. Bu, onlarin siirekli olarak
kanaatleri kinamalarinda, kanaatleri hatayla esitlemelerinde ve kanaatten
kaynaklanan aceleciligi birincil ahlaki kusur olarak tanimlamalarinda agik-
¢a goriiliir. Akademiaci bilge, bu etigin ideal tezahiirii olarak, onay1 askiya
alan, acelecilige sahip olmayan ve kanaatlere bagli yasamayan ve hata yap-
mayan bir kisidir (Cicero, Academica, 1.44; 11.66). Augustinus un Akademi-
acilart itibarsizlastirma ¢abasinda onlar1 hatali eyleme diismekle suclamasi
bu bakimdan ilgi cekici olsa gerektir. Augustinus’a gore Akademiacilarin
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hata yapabilecegini gostermek, onlarin kendi etik anlayislariyla ¢elistigi-
ni kanitlamak ve onlarda bilgeligin bulunmadigina isaret etmek anlamina
gelir. Bu yiizden o, Akademiacilarin bireysel davraniglarina degil, benim-
sedikleri kuskuculugun yol acabilecegi muhtemel davranig hatalarina odak-
lanir. Bu yiizden o, onay1 askiya almanin yani onay vermemenin ve olast
olana gore hareket etmenin yol ac¢tig1 etik ihlalleri giindeme getirmeye ¢ali-
sir (Contra Academicos, 3.25.34). Eger bunu gosterebilirse, kuskuculugun
etik anlamda bir kilavuz olamayacagini kanitlamis olacaktir. Bu nedenle, o,
Akademiacilarin hatasini kanitlamaya calisirken, onay1 askiya alma ve olasi
olana gore hareket etmenin dogurabilecegi sonuclar1 gdstermeye yonelir.
Augustinus’a gore, bir Akademiaci, kuskucu olarak ne kadar bagarili olursa,
hatalara diisme olasilig1 o kadar artar. Gergekte kuskucu, yanilma ihtima-
linden korkar; olas1 olan (probabile; pithanon) 6lgiitiinii benimseyerek riski
ortadan kaldirmak ister. Oysa bu tutum ne siik{inet saglar ne de yanilgidan
korur. Augustinus, “giivende olduklarini sananlara, hatanin saldiracagi bir
kap1 gordiigiinii, bir insanin yalnizca yanlis yola sapmasiyla degil, dogru
yolda ilerlememesiyle de hata i¢inde oldugunu diisiindiigiinii s6yler (Contra
Academicos, 3.25.34). Dolayisiyla, kisi onay vermekten kaginabilir, olasi
olan olgiitiine uyabilir; kisacas1 Karneades’in tavsiyelerine gore davrana-
bilir ve yine de hata yapabilir; ¢linkii olas1 olan 6lgiitiiyle yonlendirilmek,
insan1 etik agidan yanlistan ve giinahtan korumaz (Contra Academicos,
3.26.35-36). Augustinus, iddiasii temellendirmek ic¢in Contra Akademi-
cos 'un sonunda iki anlati ortaya koyar. ilk anlati, bir yol ayrimina gelen ve
hangi yoldan gidecegini bilmeyen iki yolcu ile ilgilidir. ikinci anlat: ise, bas-
ka bir adamin karisiyla zina eden geng bir adam hakkindadir. Her iki anlati
da onay1 askiya almanin, olasi olana gore hareket etmenin nasil hataya yol
acabilecegini, yanlis eylemleri mesrulastirmada nasil aragsallastirilacagini
gostermek icin tasarlanmisg bir diigiince deneyi niteligi tagimaktadir.

[lk anlati, iki yolcu 6rneginden yola gikar. Iki yolcudan biri saf, digeri
kuskucudur. Saf olan, ¢abucak inanir ve dogru yola girer; kuskucu ise “ola-
s1” ve “gercege benzer olana” dayanarak karar verir ama sonunda kaybolur.
Anlat1 soyledir:
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“Ayni yere gitmek isteyen iki yolcu diisiiniin. Bunlardan biri hi¢ kimseye inan-
mamaya karar vermis (nulli credere); digeri ise “fazlasiyla inanma” egilimin-
de (nimis credulus) olan saf birisi olsun. Bir yol ayrimia gelirler. Saf olani
yakinlardaki bir ¢obana seslenerek, ‘selam, iyi adam, bana falanca yere giden
en iyi yolu sdyle’ der. Coban, ‘su yoldan gidersen hata etmezsin’ diye cevap
verir. Bunun {izerine saf yolcu arkadagina doniip, ‘o dogru sodyliiyor, haydi bu
yolu secelim’ der. Asir1 kuskucu olan ise giiliip alay eder, arkadasini ¢abucak
inanmakla kiiglimser; kendisi ise kavsakta kalip oyalanir. Bu sirada diger yolcu
¢oktan yoluna devam etmistir. Biraz sonra karsi yoldan sik giyimli, kentli go-
riiniimli bir ath belirir. Bizim kuskucu yolcu biiyiik bir sevingle onu selamlar,
nereye gidecegini sdyler ve yol tarifini ister. Hatta ¢oban yerine onu sectigini
sOyleyerek gonliinii kazanmaya caligir. Ama ne yazik ki bu zarif atli aslinda bir
diizenbazdir; sirf keyfi i¢in insanlari kandiran bir sahtekardir. Ona, ‘su yoldan
git, ben de oradan geliyorum’ der ve aldatip uzaklasir. Peki, bu noktada bizim
yolcu ne zaman aldanmis olur? Ciinkii o sdyle diyecektir: ‘Bu tarifleri dogru
(veram) olduklari i¢in degil, hakikate benzedikleri (veri similis) i¢in onayli-
yorum; burada oyalanmak ne serefli ne de faydali olur. Bu yoldan gidecegim.
Oysa 6teki, cobanin sozlerini dogru kabul eden saf yolcu, her ne kadar aceley-
le hikkiim vermekle hata etmis olsa da, ¢oktan hedefe ulagsmis ve dinlenmeye
baglamistir. Bizim kuskucu yolcu ise goriiniiste yanilmamis sayilir, ¢iinkii olasi
olana uygun hareket etmistir; ama ormanda dolasir durur, gitmek istedigi yeri

gosterecek kimseyi bulamaz” (Contra Academicos, 3.25.34).

Augustinus’un bu drnekteki amaci “olasi ve hakikate benzer olan” 6l¢ii-

tiine glivenmenin gergek bir bilgi veya rehberlik saglamadigini géstermek-
tir. Akademiaci kuskucularin “dogruyu bilemeyiz, ama dogruya benzeyen
olasiliklara gore yasayabiliriz” savi, giinliik yasamin en basit drneklerinde
bile absiirt bir sonu¢ dogurur. Yolcu drnegi bu nedenle bir tiir epistemik pa-
rodi niteligi tagir. Augustinus, kuskuculugun kendi kendini ¢okerten dogasi-
n1 mizahi bigimde sergilemek ister. Hakikatin olas1 ve ger¢cege benzer olanla
ikame edilmesi, aklin rehberligini iptal eder ve pratik yasami felg eder.

Ikinci anlat1 zina 6rnegi iizerinden yiiriir. Augustinus sdyle der:

“Peki, bir gen¢ adam (adulescens) bu diisiiniirlerin su sozlerini duyarsa ne olur:

“Yanilmak (errare) ayiptir ve bu yiizden hicbir seye onay vermemeliyiz (nulli
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rei consentire debemus); ama her birey, kendisine olasilikla (probabile) go-
riinen seyi yaparken, ne durur ne de yanilir; tek hatirlamasi gereken sudur:
akliyla ya da duygulariyla ne olursa olsun, higbir seyi dogru (pro vero) kabul
etmemelidir’ Boyle bir geng bu sozleri duydugunda, baska birinin esinin iffe-
tine goz koymaya kalkarsa ne olacaktir? (...) Dolayisiyla gen¢ adam zina ede-
cektir. Eger sugiistii yakalanirsa, onu nasil savunacaksm? Ustelik su¢ apacik
ortadaysa? Elbette, mahkemede onun aslinda hata etmedigini iddia edeceksin.
(...) Ama koca, aptal adam, karisinin namusunu savunmak i¢in dava agmaya
kalkisir. Hakimler de Akademiacilarin bu 6gretisini benimserse, onu yalniz-
ca ‘olasilikla’ suclu bulacak, gercek bir hata isnat etmeyeceklerdir. (...) Saka
yapmiyorum. Yiice Tanr1 adina yemin ederim ki, eger ‘insan olasi goriineni
yaptig1 siirece hata etmez’ ilkesi dogruysa, bu gencin nasil giinah isledigini an-
lamiyorum. Ancak belki de Akademiacilar, ‘hata’ ile ‘giinah’1 ayr1 seyler olarak
gormiiglerdir: insan1 hatadan korumak i¢in bu 6gretileri gelistirmis, ama giinahi
o6nemsiz saymislardir” (Contra Academicos, 3.25.35).

Bu anlatiyla Augustinus Akademia kuskuculugunun yarattig1 epistemik
felcin ahlaki sonuglarini gostermeye ¢alisir ve bilgi ve ahlak arasindaki
bag1 vurgular: Eger “dogru”’yu bilmek miimkiin degilse, ahlaki yargilar da
temelsiz hale gelir. Geng adamin gerekgesi mantiksal olarak Akademiaci
Ogretinin bir sonucudur: “Ben bunun dogru oldugunu diisiinmedim; sadece
bana olast goriindii. O halde hata islemedim.” Bdylece, yargimin askiya
alimmasi sadece bilginin degil, ahlaki sorumlulugun da askiya alinmasina
yol acar. Augustinus burada epistemolojinin ahlaki boyutunu agiga ¢ika-
rir: Bilgi yitimi, hakikat yitimine, o da ahlaki yonelim yitimine yol agar.
Augustinus, bu iki anlatiy1 ortaya koyduktan sonra, Akademiaci tutumun
tiim toplumsal diizeni tehdit ettigini sdylemeye, olasi ve gergege benzer
olan diisiincesinin cinayetleri, baba katliamlarini, kutsal sayilan seylerin
¢ignenmesini ve kisaca yapilmasi ya da diisiiniilmesi miimkiin olan tiim
suglart mesru hale getirilebilecegini” (Contra Academicos, 3.25.36) soyler.
Augistinus, agikea, eger herkes yalnizca “kendisine olasi goriineni” yap-
ma hakkina sahipse ve hicbir seyin “dogru” ya da “yanlis” oldugu kesin
bicimde bilinemiyorsa, o zaman hig¢bir hukuk, ahlak ya da toplumsal dii-
zen ayakta kalamaz demek istemektedir. Ona gore, kuskuculugun “olasi-
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liga gore yagama” ilkesi, kotiiliige akli bir mesruiyet saglar. Olasi olana
gore yasamak, insan aklini dolayistyla insan dogasini bozan bir yozlasma-
dir. Bu nedenle Augustinus, Akademiklerin “hakikati bulamayiz ama ona
benzeyenle yetinelim” yaklagimini epistemik olarak tutarsiz, ahlaki ola-
rak yikict ve teolojik olarak kiistah bulur. Augustinus’un iddiasi1 dogruysa,
Akademiacilar kendilerini hatadan kurtarmay1 amaglarken yalnizca hataya
gomiiliirler ve mutluluga ulasma olanagindan tiimiiyle mahrum kalir. Iste
Akademiaci kuskuculugun merkezindeki trajik ironi budur.

Augustinus: Kuskucu Epistemolojiye Yonelik Elestiriler

Augustinus, Contra Academica’nin ii¢iincii kitabini daha ¢ok epistemo-
lojik temelli elestirilerine ayrir. Ayrica eserin diyalog kurgusu monologa
doner. Augustinus’un hedefi, Aklademiacilarin, bilginin imkanina yonelik
gelistirdigi tiim argiimanlar1 ortadan kaldirmaktir. O ylizden monolog i¢in-
de, Akademiaci tim epistemolojik iddialar elestiri slizgecinden gegirir.
Bilginin miimkiin oldugunu goéstermek i¢in ii¢ ana argiiman grubu kullanir.
[lki, Zenon’un kataleptik izleniminden hareket eden argiimanlar (Blake,
2003, s. 7-30), ikincisi, felsefi hakikatlerden (fizikten, etikten ve diyalek-
tikten) hareket eden arglimanlar (Dutton, 2016, s. 145-253; Kirwan, 1983,
s. 205-223; Marchand, 2018, s. 175-185), liglinciisii ise cogito’dan hareket
eden argiimandir (Matthews, 1972, s. 151-162; Matthews, 1992, s. 29-39).
Bu son argliman Contra Akademicos’ta degil, daha sonraki eserlerde karsi-
miza ¢ikar. Simdi bu argiimanlari sirasiyla ele alabiliriz.

1) Zenon’un Kataleptik Izleniminden Hareket Eden Argiimanlar:

Bu arglimanlar dizisinde Augustinus’un temel amaci, Zenon’un ka-
taleptik izlenim (kataléptiké phantasia) anlayigsma yonelik Akademiact
elestirileri etkisiz kilarak bilginin imkanini yeniden tesis etmektir (Dutton,
2003, s. 7-30). Zenon’a gore bilgi miimkiindiir ve bilginin ol¢iitii, katalep-
tik izlenimdir. Kataleptik izlenim, yanlis ya da hayali izlenimlerden farkl
olarak, “var olandan kaynaklanan, var olana uygun diisen ve ruh iizerinde
bir miihiir gibi iz birakan” bir izlenimdir (Dogenes Laertios, VII1.45-46, 50;
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Cicero, Academica, 11.77; Sextus, Mantik¢ilara Karsi, 1.248). Cicero’nun
yorumuyla bu izlenim, nesnesini dogru bigimde temsil eden, nedenler ba-
kimimdan temellendirilmis ve bu nedenlerin sagladigi nedensel siireklilik
sayesinde sahte bir izlenimle karigtirilamayacak kadar zengin ve ayrintili
bir temsil giiciine sahip bir algidir (Cicero, Academica, 11.18, 77). Dola-
yistyla Zenon’a gore, normal kosullar altinda edindigimiz kataleptik izle-
nimler, seylerin ve durumlarin dogrudan kavranmasina imkan verir. Bilge
kisinin gorevi, bu nedenle, yalnizca kataleptik izlenimlere onay vermek ve
kataleptik olmayan izlenimlerden kaginmaktir (Cicero, Academica, 11.57-
58). Arkesilaos ve Karneades dahil Akademiaci filozoflarin Stoaci episte-
molojiye yonelttikleri elestiriler, tam da Zenon’un bu tanimi iizerinde yo-
gunlasir. Akademiacilara gore, eger Zenon un tanimi1 dogruysa, higbir sey
kavranamaz; ¢ilinkil tanimda yer alan “var olandan kaynaklanma” kosulu
hicbir izlenim i¢in giivenle dogrulanamaz (Cicero, Academica, 11.77; Sex-
tus, Mantik¢ilara Karsi, 1.154). Arkesilaos, bu goriisii savunurken iki temel
argiiman hatt: gelistirir. {lki, metafizik olarak ayirt edilemez nesneler (6r-
negin tipatip benzeyen ikizler veya ayni bigimdeki yumurtalar) lizerinden
yliriir. Bu tiir nesneler, duyusal olarak birbirinden ayirt edilemeyeceginden,
onlarin olusturdugu izlenimlerin hangisinin “var olandan kaynaklandig1”
belirlenemez. ikinci argiiman hatt1 ise, riiya, sarhosluk, delilik veya yanil-
sama gibi anormal zihinsel durumlara dayanir. Bu durumlarda da, normal
kosullardaki izlenimlerle ayni derecede canli, detayli ve nedensel olarak
giiclii izlenimler elde edilir; fakat bunlar, Zenon’a gore, kataleptik sayi-
lamaz (Cicero, Academica, I1.20, 52, 56, 58). Zenon bu elestirilere iki se-
kilde karsilik verir: Ilk olarak, bilge ve egitimli bir kisi, ayirt edilemez
goriinen nesneleri dahi sezgisel bir yetkinlikle ayirt edebilir. Tkinci olarak,
anormal zihinsel durumlarda edinilen izlenimler, goriiniiste net olsalar bile,
nedensel olarak zayif ve tutarsizdir; bu fark, kisi normale dondiigiinde ko-
layca anlagilir. Ayrica Stoacilara gore, eger higbir izlenim kataleptik degil-
se, elimizde yalnizca sanilar (opinationes) kalir; sanilara onay vermek ise
akla aykiridir. Cicero ve Sextus Empiricus’un bildirdigine gore, Arkesilaos
bu noktada su karsi-tezi gelistirir: Eger kataleptik izlenimler yoksa ve ka-



Sofist 11. Say1 93

taleptik olmayan izlenimlere onay vermek irrasyonel ise, en akilci tutum
hicbir izlenime onay vermemektir (Cicero, Academica, 11.66-67; Sextus,
Mantikgilara Karsi, 1.155-157). Augustinus, Cicero iizerinden bu tartisma-
y1 iyi biliyordu ve Stoaci—Akademik ¢ekismeyi “kataleptik izlenimlerin
imkan1” sorununa indirgenebilir bir mesele olarak kavriyordu. Contra Aca-
demicos’un ikinci kitabinin basinda 6grencileri Licentius ve Trygetius’a
konuyu soyle 6zetler:

“Zenon, higbir seyin kavranamayacagini, ancak dogru olanin, yanlis olandan
farkli isaretlerle ayirt edilebildigi 6l¢iide algilanabilir oldugunu (nihil percipi
posse, nisi quod verum ita esset, ut dissimilibus notis a falso discerneretur)
ve bilge kisinin asla kanaat liretmemesi gerektigini (neque opinationem su-
beundam esse sapienti) savunuyordu. Arkesilaos ise, insanin boyle bir seyi asla
bulamayacagini ve bilgenin kanaatlerin batakligina saplanmamasi gerektigini
sOyleyerek, hicbir seye onay verilmemesi gerektigi sonucuna vardi (nulli rei
esse assentiendum)” Contra Akademicos, 2.6.14).

Augustinus’a gore Stoacilar ile Akademiacilar arasindaki asil ayrim,
Zenon’un taniminda yer alan ayirt edilebilirlik kosulunun saglanabilir olup
olmamasidir. Bu baglamda Augustinus, Zenon’un kataleptik izlenime dair
dort farkll tanimini aktarir: a-) Kataleptik izlenim, yanlig bir izlenimle hig-
bir ortak gostergesi bulunmayan izlenimdir (Contra Akademicos, 3.9.18)
. b-) Kataleptik izlenim, dyle bir bicimde ortaya ¢ikar ki yanlis olma ihti-
mali yoktur (Contra Akademicos,3.9.21). c-) Kavranabilir bir hakikat, zih-
ne, geldigi sey tarafindan dyle naksedilmistir ki baska bir seyden geliyor
olamaz (Contra Akademicos, 2.5.11). d-) Hakikat, yanlis olanda buluna-
mayacak gostergeler araciligryla kavranir (Contra Akademicos, 2.5.11).
[k iki tamim Cicero’nun aktardiklariyla ortiisiir: kataleptik izlenim hem
dogrudur hem de tiim yanlis izlenimlerden ayirt edilebilirdir. Ugiincii ve
dordiincii tanimlar ise daha ileri bir noktaya isaret eder: Burada Augustinus
artik izlenimlerin degil, onlarin zihinde biraktig1 hakikatlerin tanimin1 ver-
meye yonelir. Bu hakikatler de, onlar1 sunan izlenimler gibi, yanlis olandan
ayirt edilebilirdir. Boylece Augustinus, bilginin imkanini hem izlenimlerin
dogrulugu hem de onlarin sundugu hakikatlerin kavranabilirligi tizerinden
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savunur. Ancak Augustinus tartigmayi biiyiik 6l¢iide hakikat tizerinden yii-
riitiir; ¢linkdi bazi hakikatlerin kavranabilirliginin apagik oldugunu ve bu
yolla Akademiaci kuskuculugun ciiriitiilebilecegini diisiiniir (Dutton, 2016,
s. 166-167). Bu amagla, Akademiacilar1 kendi pozisyonlarinda bir agmaza
sokacak ti¢ ikilem gelistirir.

Birinci ikilem, Zenon’un tanimimin dogru veya yanlis olmasinin sonug-
larina dayanir. Augustinus soyle der: “Eger tanim dogruysa, onu bilen biri
dogru bir seyi biliyordur; eger yanlissa, bu durumda tanimin kosullarinin
saglanamaz olusu kavranabilirlige karsi1 bir gerek¢e olamaz” (Contra Aka-
demicos, 3.9.18). Fakat Akademiacilar, bu ikilemden kolayca siyrilabilirler:
Tanim dogruysa bile kimse onun “dogrulugunu kavramis” degildir; tanim1
ezberlemekle onu bilmek ayni1 sey degildir (Dutton, 2016, s. 167-168).

Ikinci ikilem, Arkesilaos’a yoneltilmis bir meydan okuma bigiminde-
dir. Zenon’un tanimi ya yanlis oldugu gosterilebilir ya da gdsterilemez-
dir. Eger yanlis oldugu gosterilebilirse, kavranabilirlige karst bir gerekce
kalmaz; gosterilemezse, o halde tanim dogrudur ve kavranabilir demektir.
Augustinus bu noktada der ki: “Eger Zenon’un tanimini ¢iiriitemezsen,
onu kavranabilir bir sey olarak elinde tutuyorsun; ama g¢iiriitebilirsen, o
zaman seni kavramaktan alikoyan higbir sey yoktur” (Contra Akademicos,
3.9.21). Ancak Akademiacilar bu argiimani da reddederler; ¢iinkii bir iddi-
anin yanlishgiin gosterilememesi, onun dogru ve kavranabilir oldugunu
kanitlamaz (Dutton, 2016, s. 169-170). Uciincii ikilem de benzer bigimde-
dir. Tanim dogruysa, onu kavrayan herkes haklidir; yanligsa, yanlisla bazi
gostergeleri paylasiyor olsa bile bir sey kavranabilir (Contra Akademicos,
3.9.21). Fakat Akademiacilar i¢in bu da sorun teskil etmez; ¢linkii bir izle-
nimin bazi yonleriyle yanlisa benzemesi, onun tamamen kavranamaz oldu-
gu anlamina gelmez (Dutton, 2016, s. 172).

Augustinus’un {i¢ ikileminin hi¢biri, Akademiaci kuskuculugu kesin bi-
¢imde clirlitmeyi basaramaz. Ancak onun stratejisi aciktir: Eger Zenon’un
tanim1 dogruysa, bu “higbir sey kavranamaz” tezine bir karsi-Ornektir;
eger yanligsa, o halde bu tanimin kosullar1 zaten anlamsiz oldugundan
Akademiaci iddia temelsiz kalir. Augustinus’un bu ¢abasi, kuskuculugu
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kendi dogdugu zeminde, yani kataleptik izlenim tanimi {izerinde etkisiz
hale getirme girigimi olarak goriilebilir. Augustinus’un en gii¢lii hamlesi,
Zenon’un taniminin hem kavranabilir bir seyi ifade ettigini hem de bizzat
kendisinin kavranabilir oldugunu ileri siirmesidir. Ona gore bu tanim, “ayni
anda hem kavranabilir bir seyi isaret eder hem de kendisini o tiirden bir sey
olarak gosterir; dolayisiyla hem bir tanimdir hem de kavranabilir olanin
bir 6rnegidir.” Bu durumda, tanimim dogrulugu kavranabilir oldugu i¢in,
onun one siirdiigi kosullarin yerine getirilebilir olup olmadig ayrica tar-
tistlamaz; kosullar, tanimin kendisiyle birlikte zaten yerine getirilmis olur
(Contra Akademicos, 3.9.21). Yine de durum, Augustinus’un diisiindiigii
kadar agik degildir. Zenon’un tanimi, kavranabilir bir hakikatin kosullarini
gercekten dogru bicimde belirlemiyor olabilir; bu yilizden, onu hem dogru
hem de kavranabilir kabul etmek icin ek bir gerekceye ihtiyac vardir. Au-
gustinus bu gerekgeyi, tartismanin sonunda sundugu kisa bir arglimanla
temellendirmeye ¢aligir:

“Ben, diyor Arkesilaos, tanimin kendisinin dogru olup olmadigini bile bilmiyo-
rum. Ama olast oldugu i¢in onu takip ediyorum ve bu nedenle, tanimin ortaya
koydugu gibi kavranabilir bir seyin var olmadigini gosteriyorum. Belki bunu
tanimin kendisi hari¢ gosteriyorsun; fakat bunun sonucunun ne olacagini gor-
diigiinii santyorum. Ama biz bundan emin olmasak bile, yine de bilgi bizi terk
etmis degildir. Ciinkii biliyoruz ki tanim ya dogrudur ya da yanlistir; dolayisiy-
la hicbir sey bilmedigimiz dogru degildir. Ben sahsen, bu bilgi i¢in ebediyen
minnettar olsam da, tanim1 kesinlikle dogru olarak yargiliyorum. Zira ya sahte
seyler de algilanabilir (ki Akademiacilar bundan biiyiik 6l¢iide korkmuslardi
ve bu gercekten sagmadir), ya da sahteye en ¢ok benzeyen seyler algilanamaz;
Oyleyse tanim dogrudur” (Contra Akademicos, 3.9.21).

Augustinus’a gore, eger sahte seylerin de kavranabilecegini kabul et-
miyorsak, o hilde Zenon’un tanimi zorunlu olarak dogrudur. Bu gii¢lii bir
savdir; fakat Akademiacilar kolayca karsilik verebilir: “Baz1 sahte seyler
kavranabilir degildir” onermesi, ‘“bazi hakikatler kavranamaz degildir”
onermesini gerektirmez. Dolayisiyla Augustinus’un ikilemi, onlar1 mantik-
sal olarak koseye sikigtiramaz. Sonug olarak, Augustinus’un ¢abasi, Stoaci
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bilgi kuramini benimseyerek Akademiaci kuskuculugu kendi silahiyla vur-
ma girisimidir. Ancak gelistirdigi ikilemler, ne Zenon’un tanimini apodeik-
tik bigimde savunabilmekte ne de Akademiacilarin pozisyonunu tamamen
clirlitmektedir. Bununla birlikte, Augustinus’un burada sergiledigi tutum,
onun hakikatin kavranabilirligini savunmakta ne kadar kararli oldugunu
ve kuskuculugu yalnizca teorik bir tehdit degil, ruhun bilgelige erigimi-
nin dniindeki ahlaki bir engel olarak gordiigiinii agik bi¢imde ortaya koyar
(Dutton, 2016, s. 172-175).

2) Felsefenin Kavranilir Hakikatlerinden Hareket Eden Argiimanlar:

Augustinus, Zenon’un kataleptik izlenim tanimina yoénelik tartigmanin
ardindan, Akademiacilarin kavranamazlikla ilgili iddialarin1 felsefenin
baska alanlarindan yola g¢ikarak yikmaya yonelir. Augustinus’un temel
stratejisi sudur: Felsefe sahasinda, akli baginda hi¢ kimsenin ¢eliskiye diis-
meksizin reddedemeyecegi kavranilabilir hakikatler oldugunu gosterirsek
Akademiacilar yenilmis olacaktir. O, Stoacilarin klasik felsefe boliimlen-
dirmesini izleyerek, bunlar1 fizik, etik ve diyalektik hakikatler olarak sinif-
lar. O, bu hakikatler dolayimiyla Akademiacilara kars1 bilginin imkanini
tesis etmeye calisir. Tartismaya baslarken zihnindeki (muhtemel Cicero)
Akademiactya seslenerek soyle der:

“Higbir seyin felsefede kavranilmayacagini sdyliiyorsun (nihil ais in philosop-
hia posse percipi) ve kendi konusmani genigleterek (ut orationem tuam large
lateque diffundas) filozoflar arasindaki kavgalar1 ve anlagsmazliklari ele aliyor-
sun, bunlar1 kendine kars1 onlara kars1 birer silah olarak kullandigini diisiinii-
yorsun (arras ris rixas dissensionesque philosophorum et eas tibi contra illos

arma ministrare arbitraris)” (Contra Akademicos, 3.10.23).

Augustinus’un burada kastettigi sey, Akademiacilarin bir filozofun ya
da okulun goriislerini diger bir filozofun ya da okulun goriisleriyle karsi
karsiya getirerek herhangi bir felsefi soru ya da meselede uzmanlar ara-
sinda bir uzlagsma eksikligini ve dolayistyla bir bilgi eksikligini agiga ¢i1-
karmaya ¢aligmalaridir. Augustinus’un amaci, bu pratigin Akademiacilarin
umdugu kadar ise yaramadigimi gostermektir.



Sofist 11. Say1 | 97

a) Fizik Alamindaki Hakikatler Hareket Eden Argiimanlar:
Augustinus, Akademiaci stratejinin ise yaramadigini, ilk olarak fizik
alanindaki hakikatlerden hareket ederek gostermeye yonelir ve sdyle der:

“Ne var ki, heniiz bilge bir kisinin yanina yaklasmaktan bile ¢ok uzak olsam
da, tabiat felsefesiyle ilgili bu konuda bir sey biliyorum. Sundan eminim: diin-
ya ya birdir ya da degildir; eger degilse, diinyalarin sayist ya sonludur ya da
sonsuzdur. Varsin Karneades bunun sahte olanla benzer oldugunu (falsae esse
similem) 6gretsin! Ayni sekilde biliyorum ki, bizim bu diinyamiz ya cisimlerin
dogasiyla ya da bir inayetle (providentia) diizenlenmistir ve ya diinya vardi
ve hep var olacak, ya da var olmaya baslamis ve asla yok olmayacak, yahut
zamanda bir baslangici yoktur ama bir sonu olacaktir, ya da var olmaya bas-
lamistir fakat sonsuza kadar siirmeyecektir. Iste bu sekilde doga felsefesine
iliskin say1siz sey biliyorum; ¢linkii bu ayrimli 6nermeler dogrudur ve hi¢ kim-
se bunlar1 sahte olanla benzerlik yoluyla karigtiramaz” (Contra Akademicos,
3.10.23).

Augustinus, “yalnizca tek bir diinya m1 vardir yoksa birden fazla m1”
sorusunun cevabini bilmememiz halinde bile, diinya ile iligkili ve fizigin
alanina giren en az iki seyi bilebildigimizi sdyler. Bunlar sunlardir: “Ya
yalnizca bir diinya vardir ya da yalnizca bir diinya yoktur.” “Eger bir tek
diinya yoksa, o halde ya sonlu sayida ya da sonsuz sayida diinya vardir.”
Augustinus’a gore, bu hakikatlerin her birinin kavranabilirligi, fizikte
bilginin imkanin tesis etmek ve bilginin imkanin1 reddeden Akademi-
acilarin goriisiini ¢liriitmek igin yeterlidir. Burada Augustinus acikga,
mantiksal bakimdan tiiketici ayrim 6rnekleri sundugunu diisiinmektedir.
“Ya yalnizca bir diinya vardir ya da yalnizca bir diinya yoktur” basit bir
ayrimdir, “eger bir diinya yoksa, o halde ya sonlu sayida ya da sonsuz
sayida diinya vardir” ayrimi ise basit bir ayrim igerse de kosullu bir 6ner-
medir. Eger bu ayrimlar gercekten tiiketici ise, Augustinus 0yle oldugunu
varsaymaktadir, ileri siirdigii nokta hem basit hem de giicliidiir. Akade-
miacilara cevap olarak bu strateji etkili olabilir; ama bunu degerlendir-
meden Once sunu da not etmek gerekir: Augustinus “bu diinya cisimlerin
dogasiyla mi, yoksa bir inayetle mi diizenlenmistir” ile “bu diinyanin bir
sonu olacak m1?” {izerindeki tartigsmalar1 diger ikilemlerle ayni sekilde
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ele alir ve “bunlar1 da bildigini ileri siirer (Contra Akademicos, 3.10.23).
O soyle der:
“Fizikte bu sekilde sayisiz hakikati biliyorum. Bu ayrimlar dogrudur ve higbir

benzerliklerinden Otiirii yanlis gibi goriillip sorgulanamazlar” (Contra Akade-
micos, 3.10.23).

Augustinus, fizik alaninda birtakim dogrular1 bildigini iddia ettigine
gore, Akademiaci kugkucu ona su soruyu yoneltebilir: “Eger duyularin al-
datiliyorsa, fiziki diinyanin var oldugunu nasil bilebilirsin?” (Contra Aka-
demicos, 3.11.24). Bu, kuskucu soru bilindik bir sorudur, fakat yiiriitiilen
tartigma baglamda giindeme getirilmesi biraz sasirticidir. Akademiaci, Au-
gustinus’a diinya baslangicli m1 degil mi gibi sorularin yanitlarini nasil
bilebilecegini sormak yerine, duyularin aldaticilig1 sebebiyle diinyanin var
oldugunu nasil bilebilecegini sormaya ydnelir. Soru, bilindik olmakla bir-
likte, ele alinan meseleyle yalnizca dolayli bir iliskiye sahipmis gibi goriin-
mektedir. Bununla birlikte, bu sorunun arkasindaki motivasyon kolaylikla
kavranabilir. Goriiniise gore, Augustinus mantiksal bakimdan ayrimli 6ner-
meler ileri siirdiigiinden, bu 6nermeler, duyulardan bagimsiz olarak biline-
bilirdir ve bu nedenle duyusal algiya yoneltilen kuskucu problemlere kars
bagisiklik tastyormus gibi goriinmektedir. Oyle goriiniiyor ki, Akademia-
c1 kuskucu bu soruyu sorarak iste bu bagisikligi ¢cokertmek istemektedir.
Ciinkli Akademiaci, diinyaya iliskin 6nermelerin varolussal bir igerim ta-
sidigimi varsayar; dolayisiyla onlarin dogruluk kosullar1 arasinda diinyanin
varlig1 da yer almaktadir. Bu yiizden, duyularin aldaticiligina bagvurarak
diinyanin varligini bilme imkanimizi tartigmaya agmak, ayni zamanda Au-
gustinus’un sundugu ayrimli 6nermelerinden herhangi birini bilme imkani-
miz1 da tartismaya agmak demektir. Kisacasi, Akademiaci sunu gosterme-
yi ister: Diinyanin varligini bilemeyen, diinyaya iliskin ayrimli 6nermeleri
de bilemez. Augustinus’un bu itiraza cevap vermek icin birka¢ se¢enegi
vardir. Bunlardan biri, ayrimli 6nermelerin varolugsal bir igerim tagidigi-
n1 reddetmektir. Bir digeri ise, onlarin hepsinin veya bazilarinin boyle bir
icerim tasidigini kabul edip, buna gdre onlar1 bu igerimden arindiracak bi-
¢imde yeniden yapilandirmaktir (Dutton, 2016, s. 178). Fakat Augustinus,
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bu 6nermelerin fizik i¢inde yer alan dogrular olarak sayilmasini istedigi

i¢in, bunun yerine itirazla dogrudan yiizlesir ve duyularin aldaticiliginin en

azindan Akademiacilarin ortaya koyabildigi kadariyla diinyanin var oldu-

gunu bilmemiz i¢in bir engel teskil etmedigini ileri siirer. Soyle der:
“Peki,” diyor, ‘duyular aldatiliyorsa bu diinyamizin var oldugunu nasil bili-
yorsun?’ Higbir sekilde sizin akil yiiritmeleriniz duyularin giiclinii ¢iliriitmeye
yetmedi ki bize hicbir sey goriinmedigini ispatlayabilesiniz; hatta hi¢ boyle bir
seyi denemeye bile cesaret etmediniz” (Contra Akademicos, 3.11.24).

Augustinus’a gore, Akademiacilarin duyularin aldaticiligi hakkindaki
iddialar1 dogruysa, herhangi bir sey goriindiigiinden farkl olabilir. Cubuk
egri goriinlip aslinda diiz olabilir; kule yuvarlak goriiniip aslinda koseli
olabilir; gemi hareketsiz goriinlip aslinda hareket ediyor olabilir. Ancak
bundan, bize goriinen seyin hicbir sey olmadigi sonucu ¢ikmaz. Tam tersi-
ne, duyusal izlenimlerimizin, bize etki eden nesnelerden veya durumlardan
kaynaklandigini disiiniirsek, goriinen seyin hi¢bir sey olmadigini varsay-
mak sagma olur. Demek ki, goriindiigii gibi olmasa da, her zaman bize
goriinen bir sey vardir. Bunu géz onilinde bulunduran Augustinus, duyu-
larin Akademiacilarin ileri stirdiigli sekilde aldatic1 olmasini kabul etme-
ye hazirdir; fakat yine de diinyanin hicbir sey olmadigi sonucunu kabul
etmeyi gerekli gormez (Contra Akademicos, 3.11.26). Augustinus’a gore,
etrafimiza baktigimizda, sliphesiz ki bize goriinen bir sey vardir; iste o sey
de uygun bicimde “diinya” olarak adlandirilabilir. Augustinus soyle der:

“Oyleyse ben bizzat bu biitiiniin -ne tiirden bir sey olursa olsun- bizi kusatan
ve besleyen bu seyin, gdzlerimin 6niine serilen ve i¢inde yeryiizii ve gokyiizi
(ya da sozde-yerylizii ve s6zde-gokyiizii) oldugunu duyumsadigim bu seyin
‘diinya’ (mundum) oldugunu sdyliiyorum. Eger bana hicbir sey dyle goriinmii-
yor dersen, asla yanilmam. Yanilan, kendisine dyle gortindiiglinii diisiincesizce
onaylayan kisidir (Is enim errat, qui, quod sibi videtur, temere probat). Sen,
yanlisin duyu sahibi varliklara dyle goriinebilecegini soylityorsun, higbir seyin
Oyle goriinmedigini degil. Eger yalnizca higbir sey Oyle gériinmese bile bile-
cegiz derseniz, tartisma zeminini ortadan kaldirmis olursunuz” (Contra Akade-
micos, 3.11.24).
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Augustinus’a gore, diinyanin varligi konusunda kuskucu olmamiza ge-
rek yoktur; olsa olsa onun dogasi ve yapist konusunda kuskucu olabiliriz.
Duyularin kimi zaman bizi aldatmasi, bu agidan yetersizdir, diinyanin ol-
madigint gostermez. Aynm sekilde, ayrimli énermelerin dogrulugundan da
kusku duymak i¢in bir neden yoktur. Nasil ki diinyanin varligina dair bilgi-
miz duyulara yonelik kuskucu problemlere tamamen bagisiksa, fizik alanin-
daki bu dogrulara dair bilgimiz de dyledir. Dolayisiyla Akademiacilarin bu
dogrular tartismaya agmalari i¢in bagka bir dayanak bulmalar1 gerekir. Au-
gustinus’un bu ifadelerinde fazla iddiali oldugunu diisiiniilebilir. Oncelikle,
sundugu ayrimlarin gercekten tiiketici olup olmadigindan siiphe edebilir. En
azindan “diinya, ya onu olusturan cisimlerin dogas1 geregi ya da onun iize-
rindeki ilahi inayet sayesinde bu sekilde diizenlenmistir” énermesi kuskulu
goriinmektedir; dolayisiyla ona onay vermeden dnce daha fazla agiklama ve
destek talep etmekte hakli olabiliriz. Ayrica, bu ayrimlarin gercekten fizigin
alanma girip girmedigi konusunda da kusku duyabiliriz. Eger onlar, Augus-
tinus’un diisiindiigii gibi, gercekten tiiketici ayrimlarsa, o zaman dogruluk-
larin1 mantiksal formlarindan alirlar ve tam anlamiyla deneysel degildirler.
Bu yiizden, Augustinus’un bunlar1 bilmesinin, gergekten biliyorsa, ona fi-
zikte bir sey biliyor oldugunu iddia etme hakki verip vermedigini sormak
da yerindedir. Bu sorular tamamen uygundur ve bir Akademiaci i¢in tizerine
gitmeye deger sorulardir. Fakat Contra Academica’da bu tiir tartigmalar yer
almamaktadir. Bu agikc¢asi, Augustinus’un Akademiacilar zayif bir bigim-
de sunduguna isaret etmektedir. Augustinus, bunun yerine varsayimsal bir
Akademiacinin agzina koydugu bir dizi itiraza cevap vermeye yoOnelir. Bu
itirazlar, Descartes’in ugrastig1 dis diinya hakkindaki kuskuculuga benzer
sekilde, kendi zihnimizin digindaki herhangi bir seyi bilme imkanina iliskin
sorular ortaya koyar; dolayisiyla mantiksal ayrimli goriinen dnermelerde
oldugu gibi hakikatleri bilme imkanini da sorgular. Dig diinya hakkindaki
kugkuculugun uzun ve 6nemli bir tarihinin oldugu disiiniildiigiinde, Augus-
tinus’un buna verdigi cevabi dikkatle incelemek anlamli olacaktir.

Akademiacilar, duyularda goriinen seyin biitliiniiyle higbir sey olabi-
lecegini ispatlayamadiklarindan, Augustinus’un su sekilde itiraz etmesi
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haklidir: Duyularin aldaticiligi, ne diinyanin varligini sorgulamaya; ne de
ayrimli 6nermelerini bilmemizi sorgulamaya yeter. Bununla birlikte, Aka-
demiacilarin ellerinde sorabilecekleri baska sorular da vardir ve bunlarin
bazilar1 ilkinden daha cetin gibi goriiniir. Bu yiizden Augustinus, kuskucu
karsitinin itirazi biraz daha ileri gotiirdiigiinii hayal eder ve soyle der:

“Bana soracaksiniz: ‘Uykudayken gordiiklerin de diinya m1?” Zaten ‘diinya’
dedigim seyin, bana 6yle goriliniiyor (videtur) olan her sey oldugunu sdylemis-
tim” (Contra Akademicos, 3.11.25).

Yine temel ve bildik bir soruyla kars1 karsiyayiz ve Akademiacinin bunu
sormakta hakli oldugu sdylenebilir. Duyusal izlenimlerin digsal nesneler
tarafindan meydana getirildigi ve bizi o nesnelerden haberdar ettigi dogru
olabilir; fakat bunun, tiim izlenimler i¢in gecerli oldugu sOylenebilir mi?
Ornegin ritya izlenimleri yalnizca zihnin etkinliginden dogar ve bize zihnin
kendi iiriinlerinden baska bir sey sunmaz, yani bir diinyaya isaret etmez.
Bu nedenle, bize goriineni dogrudan “diinya” ile 6zdeslestirmek ve boylece
onu gercek bir seyle 6zdeslestirmeyi ummak hi¢ de ikna edici degildir. Eger
bize goriinen sey, bir rilyanin pargasi olarak gorliniiyorsa, goriineni diinya
ile 6zdeslestirmek, diinyay1 gercekte hicbir seyle 6zdeslestirmek olur. En
azindan, goriineni “dlinya” ile 6zdeslestirmemizi, duyusal tecriibe ile sinir-
lamamiz gerekir. Burada agike¢a dile getirilmese de, kuskucu problemin ne
oldugu goriilebilir. Eger uyanik deneyimi riiya deneyiminden ayirabilecek
bir dl¢iitlimiiz yoksa, en azindan zaman zaman rityada olmadigimizi giive-
nilir sekilde dislayamiyorsak, o halde goriineni diinya olarak tanimlayama-
yiz; dolayisiyla diinyanin var oldugunu da ileri siiremeyiz. Boylece, diinya
hakkinda higbir dogruyu bilemeyiz; hatta mantiksal bakimdan ayrimli gibi
sarsilmaz goriinen dogrular1 bile bilme umudumuz kalmaz. Augustinus’un,
bu 6nermeleri bildigini iddia edebilmesi i¢in uyaniklik deneyimi ile riiya de-
neyimi arasinda bir ayrim yapmanin yolunu bulmasi gerekir. Ne var ki, Au-
gustinus meseleyi bu bi¢cimde ortaya koymaz; dolayisiyla uyanik deneyimi
rliiya deneyiminden nasil ayirt edebilecegimize dair herhangi bir agiklama
sunmaz. Bunun yerine, rityalarm ayrimli 6nermelerin bilgisine olusturdugu
tehdidi, “fenomenal diinya” diyebilecegimiz bir kavrama basvurarak etkisiz-

sofist



sofist

102 | Sofist 11. Say1

lestirmeye ¢alisir: “Dedigim gibi, ben ‘diinya’ adin1 bana boyle goriinen her
seye veririm” (Contra Akademicos, 3.11.25). Augustinus sunu ileri siiriiyor
gibi goriinmektedir: Eger rilyada olma ihtimali sebebiyle bize goriinenin dig
diinya oldugunu bilemiyorsak bile, bize yine de bir sey goriinmektedir; iste
biz, ister digsal ister yalnizca zihinsel-fenomenal olsun, bu gériinen seye ilis-
kin olarak mantiksal bakimdan ayrimli 6nermeleri giivenle dile getirebiliriz.
Bu hamle umut vericidir ve daha ayrimtili olarak gelistirilmeye muhtagtir.
Fakat Augustinus, Akademiklerin bunu bir kagis manevrasi olarak degerlen-
direcegini sezer gibidir ve hemen yanitin1 bagka bir yone gevirir:

“Eger Akademik, ‘diinya’ adin1 yalnizca uyanik ya da akli basinda olanlara go-
riinen seye vermek istiyorsa, o halde, eger giiclin yetiyorsa, uyuyanlarin veya
delilerin diinyada uyumadiklarini ya da delirmediklerini ispat et. Buna gore
ben de derim ki: Bu biitiin cisimler ve i¢inde bulundugumuz yapz, ister uykuda
ister uyanik olalim, ister akli baginda isterse akli basinda olmayalim ya birdir
ya da bir degildir. Soyle bakalim, bu goriis nasil yanlis olabilir?” (Contra Aka-
demicos, 3.11.25).

Augustinus’un burada yaptig1 sey, kuskucunun riiya ile ilgili ortaya at-
t181 sorunu ¢ozmekten ¢ok onu dolanmaktir. Nasil ki daha dnce duyularin
dogrulugunu savunma ihtiyaci hissetmediyse, simdi de uyanikligini savun-
ma ihtiyact hissetmemektedir. Bunun yerine, Akademiacilarin 6ne siirdiigii
varsayimin bizzat kendisinin diinyanin varhigin1 gerektirdigini isaret eder;
¢linkli kimse, diinya olmaksizin, diinyada uyumadan veya diinyada riiya
gormeden uykuda ya da riiyada olamaz. Iste bu nedenle Augustinus, riiya
gorme ihtimalini ne diinyanin gergekligini ne de mantiksal bakimdan ay-
rimli 6nermelerin dogrulugunu sorgulatacak bir sey olarak goriir. Sonug
olarak, bu ihtimali bertaraf etmeye gerek duymaz. Augustinus, riiyalarin
olusturdugu kuskucu tehdidin kapsamini netlestirmek amaciyla bu konu
tizerinde biraz daha durmaya devam eder. Daha once siraladig1 diinyaya
iliskin ayrisik dogrulara, 6zellikle de “ya yalnizca bir diinya vardir ya da
bir diinya yoktur”a yeniden atifta bulunarak soyle der:

“Bunu uyanik oldugum i¢in algiladigimi séylemiyorum. Bunun bana uykuda

da goriinebilecegini ve bu yiizden yanlis olana ¢ok benzer olabilecegini sdy-
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leyebilirsin. Fakat eger bir diinya ve alti diinya varsa, o halde hangi durum-
da olursam olayim yedi diinyanin var oldugu apagiktir ve bunu herhangi bir
kiistahlik olmaksizin bildigimi iddia ediyorum. O halde, bana bu ¢ikarimin
veya daha once sozl edilen ayrik dnermelerin uyku, delilik veya duyularin
giivenilmezligi sebebiyle yanlis olabilecegini dgret. Eger onlar1 uyandigimda
da hatirlarsam, yenilgiyi kabul ederim. Artik uykunun ve bunamanin yol agtigi
yanligliklarin neler oldugu yeterince agik olmali. Bunlar bedensel duyulara ait
olanlardir. Tiim insanlik uyuyor ve horluyor olsa bile, ii¢ kere ii¢ dokuzdur ve
rasyonel sayilarin karesi zorunludur” (Contra Akademicos, 3.11.25).

Bu pasajda dikkat edilmesi gereken ilk ve en bariz sey, “ya yalnizca
bir diinya vardir ya da bir diinya yoktur” ile “diinyanin ya bir baglangici
olmamistir ve bir sonu da olmayacaktir, ya bir baslangict olmustur ama bir
sonu olmayacaktir, ya bir baglangici olmamistir ama bir sonu olacaktir, ya
da bir baslangici olmustur ve bir sonu olacaktir” énermelerinin yeniden
teyit edilmesinin yani sira Augustinus’un bildigini ileri siirdiigii ti¢ yeni
Onermenin ortaya konulmus olmasidir. Bunlar, “eger diinya sayis1 1 + 6’ya
esitse, o halde diinya sayis1 7’ye esittir”; “3 x 3 = 9°dur”, “rasyonel sayi-
larin karesi zorunludur” dnermeleridir. Bu dogrularin yeni tarafi, her ne
kadar Augustinus, onlar1 fizik alanina dahil etmeye calissa da her birinin
matematiksel nitelikte olmasidir. Ancak 6nemli olan, bunlarin hangi alana
ait olarak siniflandirilabilecegi degil, bu dogrularin agik bigimde riiyala-
rin, hayallerin ve benzeri durumlarin kuskucu tehdidinin kapsami disinda
kalan dogrularin tipik 6rnekleri olmasidir. Pasajin sonunda Augustinus’un
sunu iddia eder: “Ciinkil artik yeterince acik oldugunu diigiiniiyorum; uyku
ya da bunama sirasinda ortaya ¢ikan yanligliklar, kesinlikle bedensel duyu-
larla ilgili olanlardir” (Contra Akademicos, 3.11.25). Burada demek istedi-
&i yalnizca, riiyalarin, hayallerin ve benzerlerinin nesneleri sunus tarzinin
duyumunkine ¢ok benzer oldugu degil; ayn1 zamanda sunduklar1 nesne-
lerin de duyularin sunduklarma ¢ok benzer oldugudur. Elbette, riiyalarin
ve hayallerin birgok nesnesi fantastiktir ve ger¢ek diinyada bir karsilig
yoktur; ama yine de duyusal deneyimin kalintilarindan olusmustur ve eger
gercek olsalardir duyusal olarak algilanabilirlerdi. Akademiacilar nesnesi
olmayan “bos tasarimlar”’a bagvurarak, kuskucu sorunlar tiretmek i¢in bu
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benzerliklerden siirekli faydalanmaktadirlar. Augustinus bunun mesrulu-
gunu inkar etmez, fakat burada énemli bir sinir oldugunu diisiiniir. Bunlar
tamamen duyusal olmayan seylerdir; bu ylizden onlarin bir riiyanin ya da
hayalin pargasi olan bos bir tasarimin nesnesiyle benzerlik gdstermesi s6z
konusu degildir. Akademiacilarin iddia ettigi gibi nesnesi olanlarla ayirt
edilemez olmasi hi¢ s6z konusu degildir. Bu sebeple, Augustinus’a gore,
bu tiir dogrular yani tamamen duyusal olmayan dogrular riiyalarin, hayal-
lerin ve benzerlerinin ortaya koydugu kuskucu tehdidin kapsami disinda
kalir (Contra Akademicos, 3.11.25).

Mantiksal bakimdan ayrik dnermeleri ve matematikselleri Akademiaci
itirazcinin elestirilerine kars1 glivenceye alindiktan sonra Augustinus, fizi-
ge dair neyin bilinebilecegi sorununa geri doner ve bu kez ne ayrik ne de
matematiksel olan yeni bir dizi dogru one siirer. Bunlar seylerin kendile-
rinin nasil olduklarina degil, bize nasil goriindiiklerine iliskin dogrulardir:

“Simdi geriye sunu aragtirmak kaliyor: Duyular, bildirdiklerinde, dogruyu mu
bildirir? (...) Aslinda gozler ne gorebiliyorsa, gordiikleri sey dogrudur. Peki ya
suda goriilen kiirek? Bu da m1 dogru? Kesinlikle! Ciinkii kiiregin boyle goriin-
mesine yol acan ek neden yiiziinden, eger kiirek suyun altinda diiz gériinseydi,
o zaman gozlerimi yanlis bildirmekle suglamay1 yeglerdim; ¢linkii var olan
bu tiir nedenler dikkate alindiginda, gozlerim gérmesi gereken seyi gormiiyor
olurlardi. Bu kadar ¢ok 6rnege ne gerek var? Aynisi kulelerin hareket etmesi,
kuslarin tiiyleri ve sayisiz bagka sey i¢in de sdylenebilir. Ama eger onaylarsam
aldanirim, diyor biri. O hélde, yalnizca sana boyle goriindiigiine ikna olduguna
onay ver, bundan 6teye gitme; bdylece hicbir aldanma olmaz. Ciinkii birinin
sOyle demesini Akademiaci nasil ¢liriitebilir, ben géremiyorum: ‘Bunun bana
beyaz goriindiiglinii biliyorum; bunun kulagima hos geldigini biliyorum; bu-
nun bana giizel koktugunu biliyorum; bunun bana tatli geldigini biliyorum,;
bunun bana soguk geldigini biliyorum.” Bunun yerine sunu sdyle bana, der
Akademiaci, ‘ke¢inin inatla aradig1 yabani zeytin yapraklari, kendilerinde ac1
midir?’ Ah, yaramaz adam! Keginin kendisi bile daha 6l¢iilii davranmiyor mu?
Ben, bir ¢iftlik hayvani i¢in yabani zeytin yapraklarinin ne tiir bir sey oldugunu
bilmiyorum, ama bana hala acidirlar. Sen daha ne istiyorsun? Ama belki de,

insanlar arasinda bile bunlarin ac1 olmadigini diisiinen biri vardir. Sen ille de
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huysuzluk yapmak i¢in mi direniyorsun? Ne yani! Ben bunlarin biitiin insanlar
i¢in ac1 oldugunu mu sdyledim? Ben, bana aci olduklarini séyledim ve bunu
da her zaman ileri stirmiiyorum. Ciinkii belki bagka bir zamanda, baska bir
nedenle, agzimda simdi tatli, simdi ac1 olan bir sey hissedebilirim. Ben sadece
sunu sdylilyorum: bir insan, bir seyin tadina baktiginda, géniil rahatligiyla sunu
sOyleyebilir, ‘biliyorum, bu damagimda tatlidir’ ya da ‘degildir.” Higbir Yunan
sofisti, bu bilgiden onu mantiksal ¢ikarimlarla koparamaz. Ciinkii bana, tat ala-
rak bir seyden haz duydugum sirada, ‘belki de hicbir sey tatmiyorsun, sadece
rilya goriiyorsun’ diyecek kadar kiistah kim vardir? Ne yani, ben ona kargt m1
cikacagim? Ama yine de, riiyada bile bana haz verebilir. Iste bu yiizden, yanlis
olanlara benzerlik, benim ‘biliyorum’ diye sdyledigim seyi asla altiist etmez.
Epikiirosgular ya da Kireneliler duyularin Iehine daha bir¢ok sey ekleyebilir
ki Akademiacilarin bunlara karsi higbir sey sdyledigini duymadim” (Contra
Akademicos, 3.11.26).

Augustinus bu uzun pasajda, nesnel gergeklik ile insan goriinen izle-
nimleri ayirir ve izlenimlerin hig bir kosulda reddedilemeyecegini soyleme-
ye ¢alisir. Yani hi¢ kimse, “zeytin yapraklar1 bana ac1 geliyor” dnermesini
reddedemez. Augustinus ger¢ekten yapmak istedigini, yani fizigin alanina
giren ve bilinebilecek kavranabilir dogrular oldugunu tesis etmede basarilt
olmus mudur? Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Seylerin nasil goriindiigiine
dair dogrular, kisinin izlenimlerinin 6znel igerigine iligkin beyanlar olarak
ele alindiginda fizigin alanina girmez. Cok basit bir sekilde, bu tiir dogrular
fizik¢inin ilgi alanina yalnizca, diinyanin ve icindekilerin nasil oldugunu
bilmesine yardime1 olduklar1 6l¢iide girer. Bu agidan bakildiginda, Augus-
tinus’un yapmak istedigini bagsaramadigini1 kabul etmek gerekir. Bu, 6nem-
siz bir nokta degildir ve yalmzca fizikle de sinirli degildir. Aslinda sunu
da sorabiliriz: Augustinus’un burada kavranabilir olarak tesis ettigi 6znel
dogrularin felsefi bakimdan herhangi bir 6nemi var midir? Antik diinyanin
kugkuculart goriiniisii ve 6znel deneyimleri oldugu gibi kabul ederler; on-
larin skeptik tutumlari, goriiniisiin altindaki seye, yani nesnenin kendisine
yoneliktir; s6z gelimi, bir kuskucu balin bizi tatlandiriyor gibi goriindiiglini
kabul eder, gercekten tatl olup olmadigi konusunda yargty askiya alirlar
(Sextus, Pyrrhonculugun Ana Hatlari, 1.10.19). Dolayisiyla, Augustinus’un
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“zeytin yapraklar1 bana aci geliyor” ve benzeri dogrular bildigini iddia et-
mesiyle kargi kargiya kalan Akademiacilar muhtemelen omuz silkerek ka-
yitsiz kalacaklardir. Bu tiir bir iddiay1 kendi diistincelerine meydan okuma
olarak kesinlikle gérmeyeceklerdir (Dutton, 2016, s. 186-187).

b) Etik Alandaki Hakikatlerden Hareket Eden Argiimanlar:

Augustinus, fizik alanini tartistiktan sonra felsefenin bir diger alanina,
yani etik alan geger ve bu alanda kusku duyulmayacak hakikatleri goster-
meye c¢alisir. O fizikte kullandigr stratejileri bu sefer etik alana uygular.
Soyle der:

“Ne de olsa, erdemleri inceleyen birine bedensel (corporis) duyular ne yardim
eder ne de engel olur? Gergekten de, insanin en yiiksek iyiligini (summum
hominis bonum) hazzda goérenlerin, kendilerini hosnut eden seylerden hosnut
olduklarini, kendilerini rahatsiz eden seylerden rahatsiz olduklarini bildikleri-
ni sdylemelerine higbir sey engel degildir -ister giivercinin boynu olsun, ister
belirsiz bir ses, ister insana agir ama deveye hafif gelen bir yiik ya da yiizler-
ce baska sey-. Bunun ciiriitiillebilecegini gérmiiyorum” (Contra Akademicos,
3.12.27).

Augustinus’un buradaki iddiasi, zeytin yapraklarmin kendisine ac1 gel-
digini bilmesiyle aynidir. Ona gore nasil ki bir izlenim nesnesini belirli
niteliklere sahipmis gibi sunar ve biz bu niteliklerin farkinda oluruz, ayni
sekilde, o nesneyi deneyimlerken yasadigimiz deneyimin niteliginin de
dogrudan farkinda oluruz. Dolayisiyla Augustine su tiirden hakikatleri bildi-
gimizi ileri siirmekte hakli oldugunu diisiiniir: “Bu sarap bana hos geliyor.”
“Su sarap bana nahos geliyor.” Bu 6nermeler ile “zeytin yapraklari bana
ac1 geliyor” ile arasinda ¢ok az fark oldugundan, Akademiacilarin itiraz-
larina kars1 sahip oldugu giivenligi onlara da tanimak miimkiindiir. Ancak
sorunlardan kaginmak i¢in, bu 6nermeleri “bana dyle goriiniiyor” sekilde
sOyle ¢evirmek daha uygun olacaktir: “Bu sarap hakkinda hos bir izlenim
yastyorum.” “Su sarap hakkinda nahos bir izlenim yasiyorum.” Bu sekilde
anlasildiginda, Augustinus’un bu 6nermeleri bildigimizi ileri stirmekte ta-
mamen hakl oldugu goriiliir. En azindan Akademiacilar onun bu iddiasina



Sofist 11. Say1 | 107

kars1 herhangi bir itirazda bulunmamistir. Buradan sonra Augustinus, en
ylice 1yiligin nerede bulundugu sorusuna, yani daha esasli bir etik soruya
yonelir. Stoacilarla ayni dogrultuda, onun ruhta bulundugunu kabul eder,
ama bu konuda bildigini degil, sadece dyle goriindiigiinii belirtir. Fakat he-
men ardindan, en yiice iyi konusunda tamamen bilgisiz olmadigini da ekler:

“Bu arada ben, yavas ve aptal (tardo atque stulto) olmama ragmen, insanin
iyiye (boni humani) ulagsmasinin zirvesini (finem), icinde mutlu yagamin (beata
vita) bulundugu noktanin, ya var oldugunu, ya olmadigini (nullum esse), ya ruh
(in animo) i¢inde, ya bedende (in corpore) ya da her ikisinde (in utroque) bu-
lundugunu bilme iznine sahibim (licet scire).” (Contra Akademicos, 3.12.27).

Augustinus’un bildigini iddia ettigi sey su sekilde ifade edilebilir: in-
sana ait en ylice iyi ya hi¢bir seyde degildir ya ruhtadir ya bedendedir ya
da hem ruhta hem bedendedir. Burada yine goriiniiste tiiketici bir ayrim
karsimizda durmaktadir. Ancak bu ayrim Augustinus’a pek hizmet etmez;
¢linkii bu ayrim iki makul, fakat tartigmaya acik varsayima dayanir. Bunlar,
“en yiice iyinin, insanin (ya da onun bir pargasinin) miilkil olarak insan-
da bulunmas1 gerektigi varsayimi” ile “insanin, ruh ve bedenden olusan
ikili (dualist) bir varliktir” varsayimidir. Bu yiizden, Augustinus’un bu
varsayimlarin dogru oldugunu kanitlamadan, sdylediklerini bildigini ileri
stirmesi pek inandiric1 olmayacaktir. Kisacasi, Augustinus’un etikte biline-
bilecek kavranabilir hakikatler bulundugunu gostermeye yonelik girisimi
biiyiik 6lgiide fizik alanindaki stratejilerini yeniden uygulamasidir. Bu sa-
rap bana hos geliyor; su sarap bana nahos geliyor gibi 6nermeleri bilme
iddiasi saglam temellere dayansa da, “insana ait en ylice iyi ya hicbir seyde
degildir ya zihindedir ya bedendedir ya da hem zihinde hem bedendedir”
onermesini bilme iddiasi siiphelidir (Dutton, 2016, s. 187-189).

¢) Diyalektik Alandaki Hakikatlerden Hareket Eden Argiimanlar:

Augustinus son olarak diyalektikte (mantikta) kavranabilir hakikatleri
ele alir. O, diyalektikte kavranabilir hakikatleri sunmaya, “diyalektik konu-
sunda felsefenin herhangi bir baska kismindan daha fazla bilgiye sahibim”
diyerek baslar (Contra Akademicos, 3.13.29). Biiyiik dl¢lide Augustinus
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bu iddiay1, Stoacilarla ayni dogrultuda, diyalektigi felsefenin temel bir ara-
c1 olarak gormesi ve dolayisiyla felsefenin pek ¢ok hakikatinin bilinebilir
olmasinin aracisi saymasi nedeniyle yapar. O, bu hakikatlerden birkagini
hemen Ornek olarak verir:

“Gergekten, diyalektik hakkinda diger felsefe dallarindan (philosophiae aliae
partes) daha fazla sey biliyorum (plura scio). Ciinkii dncelikle, daha dnce kul-
landigim tiim 6nermelerin (propositiones) dogru (veras esse) oldugunu bana o
ogretti (docuit). Ayrica, diyalektik sayesinde, baska birgok seyin (alia multa)
de dogru oldugunu 6grendim (novi vera). Iste sana drnekler, eger yapabilirsen
(numerate, si potestis), say bakalim ka¢ tane olduklarmi: Eger diinyada dort
element (quattuor in mundo elementa) varsa, bes olamaz; eger bir giines (sol)
varsa, iki olamaz; bir ve ayni ruh (una anima) hem 6limli hem 6liimsiiz ola-
maz; insan hem mutlu (beatus) hem mutsuz (miser) olamaz; eger glines burada
parliyorsa (sol hic lucet), gece olamaz (nox est); simdi ya uyanigizdir (vigi-
lamus) ya da uyuyoruzdur (dormimus); gordiiglim cisim (corpus, quod mihi
videre videor) ya vardir, ya da var degildir (non est corpus). Iste diyalektik
sayesinde, bunlarin ve saymasi ¢ok uzun siirecek diger bir¢ok seyin (alia multa,
quae commemorare longissimum est) dogru oldugunu 6grendim. Duyularimiz
(sensiis nostri) hangi durumda olursa olsun, bunlar kendi baglarina (in se ipsa)
dogrudur (vera sunt).” (Contra Akademicos, 3.13.29).

Burada dikkat edilmesi gereken, verilen hakikatlerin diyalektigin kendi
alanina dahil olduklar i¢in degil, diyalektik araciligiyla bilindikleri igin
sunulmus olmalaridir. Diyalektigin kendi alanina girenler, aksine, tiim dog-
ru akil yiiritmeyi yoneten en genel diisiince yasalar1 ve ¢ikarim kurallari-
dir. Ardindan Augustinus, bildigini iddia ettigi bu kurallardan ikisini sunar:

“Diyalektik bana dgretti ki, eger bunlardan herhangi birinin dnciilii (pars ante-
cedens) dogru varsayilirsa, sonug (id, quod annexum est) zorunlu olarak dogru-
dur (trahere necessario). Ote yandan, karstt (repugnantia) veya ayrimli (disiun-
ctio) olarak ileri slirdiiglim dnermelerin, bir bileseni onaylanirsa, digerbileseni
kesinlikle yanlistir” (Contra Akademicos, 3.13.29).

Augustinus burada modus ponens ve ayrik ¢ikarsama (disjunctive eli-
mination) kurallarin1 sunmaktadir: Modus ponens, “eger yagmur yagarsa
(p), yerler 1slanir (q); yagmur yagiyor (p); o halde, yerler 1slanir (q)” for-
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mundadir. Ayrik ¢ikarsama ise, ya 6gle yemeginde lahmacun yiyecegim
(p) ya da salata yiyecegim (q); lahmacun yemeyecegim (p degil); o halde,
salata yiyecegim (q) formundadir. Bu kurallarin ¢ogumuza asikar, temel ve
zorunlu goriindiigli sdylenebilir. Hatta bunlar1 diistindiigimiizde, aksi ola-
silig1 aklimizin alamayacag@i kadar acik ve temel olduklarini gorebiliriz. Bu
ylizden Augustinus’un bu kurallar1 bildigini iddia etmesini kabul etmekte
tereddiit etmeyebiliriz. Akademiaci agisindan bakildiginda, yine de bazi
¢ekinceler ileri siiriilebilir. Antik Yunandan beri, mantigin en dikkatli sis-
temlerinde bile akilsal paradokslar ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu neden-
le, Akademiacilarin bu paradokslardan kugku potansiyeli ¢cikarmalari kagi-
nilmazdir. Hatta bir Akademiaci olarak Karneades’in ve Cicero’nun bazi
paradokslar1 (y18in ve yalanci paradokslari) kullandig1 bilinmektedir (Ci-
cero, Academica, 11.92-98). Akademiaci bakis agisina gore, bu paradokslar,
diisiince yasalarinin ve ¢ikarim kurallarinin o kadar temel, asikar ve zorun-
lu oldugunu diistindiigiimiiz seylerin, diger her sey kadar dokunulmaz ol-
madigim gosterir. Nitekim yalanci paradoksu liglincii halin imkansizligini
sorgulamaktadir. Bu prensibe gore her énerme ya dogrudur ya yanlistir.
Paradoks genellikle soyle formiile edilir: “Su anda yalan s6yliiyorum.” Bu
ilk bakista siradan bir itiraf gibi goriiniir, ancak dogru mu yoksa yanlig m1
oldugu iizerine basit bir diisiince, onu derinlemesine problemli kilar. Eger
dogruysa, o zaman yanlis konusuyorum; eger yanligsa, o zaman dogruyu
konuguyorum. Her 6dnerme ya dogru ya da yanlistir ilkesine bagli olan biri
i¢in bu bir celigkidir. Onerme dogru alinirsa yanlis, yanlis alinirsa dogru ¢i-
kar. Bu, Augustinus i¢in sorun teskil eder. Ciinkii bildigini iddia ettigi diya-
lektik, Stoaci1 diyalektiktir ve Stoaci diyalektik, her 6nerme ya dogru ya da
yanligtir ilkesine dayanir. Stoacilar her basit 6nermeyi ya dogru ya yanlis
kabul eder ve bilesik 6nermelerin dogruluk degerlerini basit 6nermelerin
dogruluk degerlerine dayandirir. Temel ¢ikarim bigimlerinin gegerliligi, bu
basit dnermelerin dogru ve yanlis olmasina baglidir. Bu nedenle “her 6ner-
me ya dogru ya da yanligtir” ilkesinden vazgegmek, yalnizca bir ilkeyi terk
etmek degil, tiim gecerli ¢ikarimlarin temelini sarsmak anlamina gelir. Bu
baglamda Augustinus’un yalanci paradoksuna kars1 “her 6énerme ya dogru
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ya da yanlistir” ilkesini savunmasi beklenirdi (Dutton, 2026, s. 190-193).
Oysa Augustinus konuyu tartismadan geger ve soyle der:

“Ancak yaniltmacalar (captiosis ratiunculis) ve yaniltict timdengelimler (fal-
lacibus ratiunculis) i¢in kisa bir kural vardir: Eger yanlis bir kabulden (male
concedendo) kaynaklaniyorsa, kabul edilenlere doniilmeli; bir sonugta dogru
ve yanlis gelisiyorsa, anlasilir olan alinmali, agiklanamayan birakilmalidir;
bazi konularda yontem (modus) tamamen gizliyse, onun bilgisi (scientia) aran-
mamalidir. Gergekten, diyalektikten (ex dialectica) tiim bu noktalar1 ve bah-
setmem gerekmeyen diger bir¢ok seyi (alia multa, quae commemorare non
est necesse) 6grendim; ¢linkii nankor goriinmek istemem (neque enim debeo
ingratus exsistere). Bilge kisi (sapiens) ya bunlar1 gérmezden gelir (neglegit),
ya da eger mitkemmel diyalektik (perfecta dialectica) gercek bilginin (scientia
veritatis) kendisiyse, bunu dyle bilir ki, onlarin ‘eger dogruysa, yanlistir; yan-
lissa, dogrudur’ gibi yalanci parasokslarini ve carpitmalarini (mendacissimam
calumniam) gérmezden gelerek acimadan yok eder (contemnendo et non mise-
rando fame necet).” (Contra Akademicos, 3.13.29).

3) Cogito’dan Hareket Eden Argiiman:

Augustinus’un Contra Akademicos’ta giindeme getirdigi kuskuculuk
elestirisi orada kalmamistir. O ilerleyen yaslarinda kuskuculugu ¢okertmek
icin siirekli bagka argiimanlar arayisi icinde olmustur. Onu, bu arayis iginde
bulundugu bir argiiman modern dénemlerde de etkili olmayi siirdiirmiis-
tiir. Bu argiimani cogito argiimani diye adlandirmak olasidir. Bu yiizden,
Augustinus ile kuskuculuk arasindaki iliskinin genel bir degerlendirmesi,
onun cogito arglimanini Descartes’tan 6nce haber veren (Matthews, 1992,
11-39) metinlerinin incelenmesi olmaksizin eksik kalacaktir. Contra Aca-
demicos’ta, Augustinus’un, Descartes’in birinci Meditationes’te kullandig1
tiirden argiimanlara benzer diislinceler gelistirmistir; burada Augustinus,
daha sonra Descartes’ta goriilcecegi gibi, diis gérme itirazina ragmen baz1
bilgi tiirlerinin, 6rnegin matematiksel bilginin ayakta kaldigini gosterme-
ye calismustir. Buna ek olarak Augustinus, Descartes’n ikinci Meditasyo-
nundaki “ego sum, ego existo” dnermesinin kusku gotiirmez dogrulugunu
kesfine benzetilebilecek birtakim diisiince deneyleri de ortaya koymus gibi
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goriinmektedir (Matthews, 1992, 52-64). Bu diisiince deneyleri aslinda
daha ilk diyaloglarda dile getirilmistir, ancak kuskuculuga kars1 formiile
edilmemistir (De Vita Beata, 2.7; De Libero Arbitrio, 2.7). Ornegin De Vita
Beata’da “bize bildiklerin arasinda bir sey sdyler misin” sorusuna Augus-
tinus, “en azindan yasadigimi biliyorum, hi¢ kimse yasama sahip olmadan
yasayamaz” yanitini verir (De Vita Beata, 2.7). Argiimanin kuskuculuga
kars1 gelistirilmis versiyonlar1 De Trinitate ve De Civitate Dei adl1 eserler-
de karsimiza ¢ikar. Augustinus De Trinitate’de soyle der:

“Eger bedensel duyular araciligiyla zihne gelen seyleri bir yana birakirsak,
geriye, yasadigimizi bildigimiz gibi bildigimiz seylerden ne kadar1 kalir? Bu
noktada, goriiniisiin gercege benzerliginden kaynaklanabilecek bir aldatilma
olasiligindan korkmamiz gerekmez; ¢iinkii aldanan kisi bile yasiyor demektir.
Ustelik bunu, distan sunulan ve goz araciligiyla algiladigimiz nesneler gibi bil-
miyoruz; zira goz, suda egilmis gibi goriinen kiiregi ya da hareket ediyormus
gibi goriinen kuleleri gérdiigiinde yanilir; binlerce baska durumda da nesneler
goriindiiklerinden bagkadir. Oysa burada s6z konusu olan seyi bedensel gozle
gormeyiz. Bu, yasadigimizi bildigimiz igsel bir bilgidir; burada Akademiaci
bile, ‘belki de uyuyorsun, farkinda degilsin, ritya goriiyorsun’ diyemez. Clinkii
herkes bilir ki, uykuda goriilen seyler, uyanikken goriilen seylere ¢ok benzer.
Fakat yagaminin bilgisinden emin olan kimse, ‘uyanik oldugumu biliyorum’
demez, ‘yagadigimi biliyorum’ der. Dolayisiyla ister uyuyor olsun ister uyanik,
yagtyordur. Bu bilgi konusunda, riiyalar bile onu yaniltamaz; zira uyumak ve
riiya gérmek, yasayan bir varliga 6zgiidiir. Akademiaci bu bilgiye karst soyle
de diyemez: Belki de delisin ve farkinda degilsin; ¢iinkii delilerin gordiikleriyle
akli baginda olanlarin gordiikleri birbirine ¢ok benzer. Fakat delinin kendisi
de yasar. O halde bu kisi, Akademiacilara su sekilde karsi ¢gitkmaz: “Delirme-
digimi biliyorum,” ama “yasadigimi biliyorum” der. Dolayisiyla “yasadigimi
biliyorum” diyen kimse ne aldanabilir ne de yalan sdylemis olur. Ona bin tiirlii
gorsel yanilsama gosterilse bile, higbirinden korkmaz; ¢iinkii aldanan bile ya-
samaktadir” (De Trinitate, xv.12.21).

Augustinus De Civitate Dei’de (Tanr1 Kenti) ise soyle der:

“Zira biz hem variz, hem var oldugumuzu biliriz, hem de var olusumuzdan ve

onu bilmemizden zevk aliriz. Bu {i¢ seyde bizi yaniltan hicbir ‘gercege ben-
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zer’ aldatmaca yoktur; ¢iinkii bunlara, digsal seylerle oldugu gibi, bedensel
duyularla temas etmeyiz. Disaridaki seyleri -6rnegin renkleri gorerek, sesleri
isiterek, kokular1 koklayarak, tatlar1 tadarak, sert ve yumusak nesneleri doku-
narak- algilariz. Fakat zihnimizde ve bellegimizde tuttugumuz, bizi arzuya yo-
nelten seyler, bu nesnelerin kendileri degil, onlara benzeyen imgeleridir. Oysa
burada, hi¢bir yaniltic1 imge ya da hayal olmadan, benim var oldugumdan, var
oldugumu bildigimden ve bundan hosnut oldugumdan en kesin bi¢imde emi-
nim. Bu gergekler s6z konusu oldugunda, Akademiacilarin ‘ya aldaniyorsan?’
diye soran argiimanlarindan hi¢ korkmam. Ciinkii eger aldaniyorsam, varim.

Zira var olmayan bir kimse aldanamaz. Eger aldaniyorsam, bu bile benim var

oldugumun kanitidir. Madem aldaniyorsam, o halde varim; dyleyse ‘varim’a

inanmakta nasil aldanmig olabilirim? Aldaniyor olsam bile, var oldugum ke-
sindir. Dolayistyla, aldanan biri olarak ben, aldaniyor olsam dahi, var olurdum,;

Oyleyse ‘var oldugumu bildigim’ bilgisinde kesinlikle aldanmam. Ayni1 bi¢im-

de, ‘bildigimi bildigim’ konusunda da aldanmam; ¢iinkii nasil ‘var oldugumu’

biliyorsam, ‘bildigimi’ de dyle bilirim” (De Civitate Dei, X1.26).

Bu pasajlarda, bireyin hem kendi varlig1 hem de refleksif diistincesi kus-
kuculuga karsi bir argiiman bigiminde sunulmaktadir. Akademiaci kuskucu-
lar insanlarin her zaman yanildigini ileri siiremezler; ¢linkii tartigmasiz bir
sey vardir; bu kiginin gergekten var oldugu ve var oldugunu bildigi olgusu-
dur. Yani “eger yaniliyorsam, varimdir” (si fallor, sum). Bu pasajlarda, G.
B. Matthews’un de gosterdigi iizere, Augustinus kisinin var olduguna yan-
l1s bi¢imde inanamayacagini ileri siirer. Bu sonug, su iki onciil ile kurulur:
Augustinus herhangi bir seye yanlis inaniyorsa, var demektir Augustinus
var ise, kendi var olduguna yanlis bigimde inanmiyordur. Bu iki 6nciilden,
eger Augustinus’un inanglarindan bazilari yanlissa bile, var olduguna inanct
yanlis degildir; dolayisiyla, bu inang yanlis olamaz sonucuna varilmaktadir.
Bu onciiller genellenebilirdir ve zorunludur. Dolayisiyla sonug¢ da genel-
lenebilirdir ve zorunludur. Hi¢ kimse kendi var olduguna yanlis bigimde
inanamaz (Matthews, 1972, s.151-1629). Buna gore, Augustinus i¢in de ev-
rensel kusku olamaz; zira zihnin i¢sel deneyimi ve igsel refleksiyonu tim
kuskucu senaryolara karsi bir direng noktasi saglar. Yine de Augustinus’un
amac1, kuskucu varsayimlari bilgiyi yeniden insa etmek icin kullanmak de-
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gildir; zira onda Descartes’taki anlamiyla metodolojik bir kusku bulunmaz.
Nitekim Augustinus, bilgi s6z konusu oldugunda, digsal ilahi bir otoriteye
dayanma zorunlulugunu savunmustur. Bununla birlikte, zihnin kendi varli-
gin1 igsel bir bilgi olarak kesfi de Augustinus i¢in temeldir; fakat bu, ilk ilke
islevi gorecek bir baglangi¢ noktasi olarak degil, insan diisiincesinin 6zgiin
dogasint agiga ¢ikaran bir deneyim olarak 6nemlidir (Marchand, 2018, s.
175-185). Augustinus’un ortaya koydugu bu i¢sel bilgi sadece bigcimsel bir
dogruluk 6lg¢iitii ya da kusku gotiirmez bir hakikat 6rnegi saglamaz, aym
zamanda bireyin kendi 6ziinii bilmesini de saglar:

“Biitiin bu kisiler, zihnin kendisini ararken dahi kendisini bildigi gergegini (...)
gbzden kagirmaktadir. (...) Dogrusu, bir seyin 6zii bilinmedik¢e onun bilindigi
sOylenemez. O halde zihin kendini bildiginde 6ziint de bilir, kendinden emin
oldugunda 6ziinden de emindir. Ama kendinden emindir (...). Bununla birlikte,
onun hava mi, ates mi ya da herhangi bir cisim tlirii mii oldugu, ya da cisme
ait herhangi bir sey olup olmadig1 hi¢ de kesin degildir. Demek ki bunlarin
higbiri degildir. Kendi 6ziinii bilmekle yiikiimlii olmasmim anlami sudur: Be-
lirsiz oldugu seylerden biri olmadigindan emin olmali, ama kesinlikle kendisi
oldugundan emin oldugu seyin yalnizca o oldugundan emin olmalidir. (...).
Eger bunlardan biri olsaydi, onu digerlerinden farkli bir bi¢imde diisliniirdi;
yani, hayali bir imge araciligiyla degil, dissal duyumun nesnelerinde oldugu
gibi ‘uzakta’ degil, fakat sahte olmayan, gergek bir igsel mevcudiyet araciligiy-
la diigtiniirdii. Clinkii zihne, zihnin kendisinden daha ‘yakin’ higbir sey yoktur.
Nitekim zihin, kendi yagamini, hatirlamasini, anlamasini ve istemesini de bu
sekilde diigiiniir. Eger bu diislincelerden birini kendisine yiikleyip, kendisini
onlardan biriymis gibi gormiiyorsa, o halde kendisinden geriye ne kaliyorsa,
iste yalnizca o kalan sey onun kendisidir” (De Trinitate, x.10.16).

Buradan da anlagiliyor ki, Augustinus i¢in zihinden gelen 6zel bir bilgi
vardir: Zihin, kendisini, diger seylerin var olma tarzindan biitiiniiyle fark-
I1 bir bigimde bilir. O, De Trinitate’de bu 6zgiin niteligi gosterir: Zihin
kendini bilmekle, yasadigini, var oldugunu bilir ve kendisini biitiiniiyle
bilir (De Trinitate, x.4.6). Marchand’da gore, De Trinitate’deki kuskucu
gondermeler artik Akademia kuskuculuguna yapilan dogrudan génderme-
ler degildir; Augustinus, bu kuskuculuktan yeni bir kuskuculuk tasavvuru
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¢ikarmistir. Bu i¢sel deneyim, yani insanin kendi i¢ diinyasinin 6zelligini
ve 0ziinil kesfettigi solipsizm benzeri bir deneyimdir (Marchand, 2018, s.
175-185). Boylece kuskuculuk yalnizca argiimantasyon ugruna ¢iiriitiil-
mesi gereken bir sey degil, ayn1 zamanda Augustinus felsefesinde bilginin
temel bir yoniine, i¢sellige (interioritas) giden bir kapi haline gelmistir.
Kuskucu senaryolar, dis diinyaya dair bilginin, igsel benlige dair bilgiden
nitelikge farkli oldugunu gosterir. Fakat bu deneyim, her seyin 6znel izle-
nimlere indirgenebilecegi bir ‘tek basinalik’ (solus ipse) tiirinden bir so-
lipsizm degildir; aksine Augustinus, bireyde agiga ¢ikan bu deneyimi ‘igsel
O0gretmen’in, yani her birimizin i¢inde Tanr1’nin hazir bulunmasinin igareti
olarak diisiiniir; iste bu sayede herhangi bir 6nermesel igerik, hakikat ola-
rak tanmabilir. Igsel benligin ayricaligi Tanri’nmn imgesi olmasidir; buna
gore disa doniik kugkucu senaryolar, ice donmek ve igsel bir diinyay1 kes-
fetmek i¢in etkili bir yoldur. Kuskuculuk, her ne kadar tek yol olmasa da,
Augustinus’un 6giidiinii yerine getirmeye hizmet eder: “Disari ¢ikma, ken-
dine don; hakikat i¢sel benlikte ikamet eder (noli foras ire, in teipsum redi;
in interiore homine habitat veritas); eger doganiz geregi degiskenseniz,
kendinizi asi; ama bunu yaparken, diigiinen bir ruh olarak da kendinizi
agmaniz gerektigini unutmayin; o 1s18in yandigi yere yonelin, aklin 15181
oradan dogar ({lluc ergo tende, unde ipsum lumen rationis accenditur)”
(De Vera Religione, XXXIX.72).

Sonug ve Degerlendirme

Augustinus’un Contra Academicos’su, pedagojik, etik ve epistemolojik
katmanlarmn siki bigimde 6riildiigii bir metindir. Bu katmanlardan herhan-
gi birine indirgenmesi, metnin biitiinsel yapisin1 yoksullastirir. Pedagojik
diizlemde retorik &gretmeni Augustinus, Akademiacilara donik tartis-
masint Ornek olarak kullanarak 6grencilerine diyalektik ve retorik dersi
verir; etik diizlemde, kuskuculugun insan1 umutsuzluga ve eylemsizlige
stirlikleyen tehlikelerini gosterir. Epistemolojik olarak ise, totolojik, ma-
tematiksel, diyalektik ve sunumsal-6znel hakikatlerin kusku karsisindaki
direng noktalarini belirler. Boylece, etik ve epitemolojik sorunlar, egitimsel
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bir strateji i¢inde birlesir; biri digerine iistiin ya da tali degildir. Augusti-
nus’un kuskuculuga yonelttigi elestiriler, her zaman tam bir basariya ulag-
masa da, bir “umutsuzluk felsefesi” olarak kuskuculugun etkisini kirma
girisimi olarak degerlidir. Contra Academicos’un ardinda, yalnizca etik ve
epistemolojik bir tartigmast degil, insanin hakikatle olan varolussal bagi-
n1 yeniden kurma cabasi yatar. Kuskuculuk onun i¢in yalnizca akilsal bir
problem degil, ruhun yoniinii sasirtan bir ahlaki yozlagmadir. Bu nedenle
Augustinus’un hakikate doniis ¢agrisi, bilginin imkanini savunmaktan ¢ok,
hakikatin insan yasamindaki kurtarici (soteriyolojik) islevini yeniden tesis
etmeye yoneliktir. O, kuskudan dogan karasizliga karsi umudu, inanci ve
eylemi savunmaya calisir.

Bu baglamda Contra Academicos, Augustinus’un hakikat anlayigini da-
mittig1 bir diislinsel laboratuvar gibidir. O, kuskuyu dis diinyadan arinma
ve ige yonelmenin bir araci haline getirir. Kusku, dogru kullanildiginda,
zihni bos kanaatlerden arindirir ve insani i¢ varliginda yatan kesin ola-
na yoneltir. Bu siire¢ onun felsefesinde “ige doniis” (introspectio) olarak
adlandirilan temel bir yonteme doniigiir. Hakikat digsal diinyada degil,
bilincin derinliklerinde, tanrisal 1s18in yansidigi yerde bulunur. Boylece
Augustinus kuskuyu asarken, onu kendi lehine doniistiiriir; kuskuculugun
silahin1 kuskuculuga kars1 kullanir. Bu doniisiimiin doruk noktasi, iinlii “si
fallor, sum” (aldaniyorsam, varim) dnermesidir. Augustinus burada, kusku-
dan dogan kesinligi kesfeder: Her seyden kusku duyulabilir ama kusku du-
yan benligin varligindan kusku duyulamaz. Bu, kuskuyu yadsimak degil,
onu sinirina kadar gotiirmektir. Hakikatin ilk duragi boylece insanin kendi
bilincidir. Ancak bu biling kendi kendine yeterli degildir; insan, varligini
Tanr1’nin aydinlatict kudreti i¢inde idrak eder. Bu yiizden “si fallor, sum”
yalnizca epistemolojik degil, ayn1 zamanda teolojik bir hakikattir: “Varim”
diyen 0zne, ayn1 anda “Tanr1’nin 1g1ginda varim” demektedir.

Augustinus’un kuskuculukla iligkisi bu noktada iki katmanli bir ka-
rakter kazanir: Bir yandan kuskuculugun yontembilimsel degerini kabul
eder, clinkli hakikate ulagmanin yolu yanlis olasiliklarin elenmesinden
geger. Diger yandan kuskuculugu ontolojik ve ahlaki diizlemde reddeder;
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zira hakikate olan inanci askiya almak, varolusun anlamini askiya almakla
esdegerdir. Boylece Augustinus, kuskudan dogmaya, insan aklindan tanri-
sal akla dogru bir gecis formu yaratir. Bu konumlanig, sonraki yiizyillarda
Descartes’1n cogitosu i¢in bir diisiinsel 6nciil olusturur. Ancak aralarindaki
fark kokliidiir: Descartes “diisiinen 6zne”yi kendi bilincinde temellendi-
rirken, Augustinus 6znenin kesinligini tanrisal aydinlanmaya dayandirir.
Descartes igin cogito epistemik 6zerkligin ilkesi iken, Augustinus i¢in si
fallor, sum epistemik tevazunun ifadesidir. Onun “cogito”su bir dviing de-
gil, bir yakaristir: Insani kendinde buldugu varlik 1s1¢1nm kaynagimi Tan-
ri’da arayigidir.

Augustinus’un Academia elestirisi, kuskuculugun akil tizerindeki karan-
ligin1 dagitmay1 amaclamakla kalmaz; bilginin, inancin ve erdemin i¢ ige
gectigi bir dinsel bir felsefesinin temellerini atar. O, kuskuyu aklin sinir-
larin1 tamimak, inanci ise bu smirlarin otesine gegmek icin bir ara¢ haline
getirir. Boylece hakikatin bilgisi, salt zihinsel bir kesinlik degil, varolussal
bir yonelim haline gelir. Bu yonelimin nihai amaci, yalnizca hakikati bil-
mek degil, hakikatte yasamaktir. Augustinus’un miras: tam da burada yatar:
Bilmek, onun i¢in yagamaktir; yagamak ise, Tanr1’nin 15181inda var olmaktir.
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Parmenides Neden Siir Yazd1?*
Why Did Parmenides Write A Poem?

Ozet

Bu calisma Parmenides ve onun
felsefi siirine odaklanmaktadir. Doga
Hakkinda adiyla kataloglanan siir, eski
Yunan felsefi diigiincesinin baglangi-
cindan giiniimiize neredeyse biitliniiyle
ulagmus ilk felsefi siirdir. Bazi yorum-
cular tarafindan ontolojinin kurucu
metni olarak adlandirilmaktadir. Bu-
nunla beraber, bu siir isimsiz bir tanri-
canin yine kimligini bilmedigimiz bir
delikanliya hakikati teblig ettigi tanri-
sal bir yolculugu tasvir eden girizgah
boliimilyle baslamaktadir. Dolayisiyla
hem muhtevast hem de formu itibariyla
felsefe tarihi i¢inde bir kose tasina kar-
silik gelmektedir. Calismanin amaci,
Parmenides’in Bat1 felsefi geleneginin
en basinda duran filozoflardan biri ola-
rak icine dogdugu kiiltiirel diinyadan,
bagka bir deyisle felsefe disindan neleri

Hazal Gemicioglu

Abstract

This research focuses on Parmenides
and his philosophical poem. The poem,
catalogued as On Nature, is the first phi-
losophical poem to have survived almost
completely from the beginnings of An-
cient Greek philosophical thought. It is
called the founding text of ontology by
some interpretator. However, this poem
begins with the proem section, which
describes a divine journey in which a
nameless goddess conveys the truth to
a young man whose identity we do not
know. Therefore, it corresponds to a mi-
lestone in the history of philosophy in ter-
ms of both its content and form. The aim
of this research is to look at what Parmeni-
des, as one of the philosophers standing at
the forefront of the Western philosophical
tradition, carried from the cultural World
into which he was born, in other word,

*  Bu ¢alisma “Homeros’tan Platon’a Katabasis Anlatisnm Doniisiimii Uzerine Elestirel
Bir Inceleme” adli doktora tezi galismasinin “Parmenides’in Siirindeki Tanrisal Yolcu-

lugun Anlami1” adli bolimden derlenmistir.
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tagidigina bakmaktir. Bu ayni zamanda
“Parmenides neden siir yazdi?” soru-
sunun da cevabinin arastirilmasidir.
Parmenides icinde yasadigi Yunan et-
hos’undan nasil etkilenmistir? Ozel-
likle siirin formunun, 6l¢iistiniin, siirde
kullanilan dilin ve dgelerin sozlii gele-
nekten neleri devraldigina bakilacaktir.

Parmenides’in siirinin her bir 6gesi
bugiine degin ¢okga farkli bi¢imlerde
yorumlanmigtir. Calismada Parmeni-
des’in genel olarak siirinin 6zel olarak
da girizgah boliimiiniin nasil okunabi-
lecegi ve yorumlanabilecegi hususunda
pek c¢ok Eski Cag uzmanmin ve yo-
rumcunun farkli, hatta birbirinin zitti
goriislerine bagvurulacaktir. Miithos ve
epos geleneklerinin dgeleriyle dolu bu
“tuhaf” girizgah boliimii Parmenides’in
yasadig1 sahici bir dinsel deneyimi mi
betimlemektedir? Yoksa siirin geri ka-
lan iki bolimiinden (aletheia ve dok-
sai) tamamen ayri edebi bir arag midir?
Buna bagl olarak siirin tamamindan
ayrt m1 yorumlanmas: gerekir ya da
Parmenides’in siiri bir biitiin olarak m1
ele alinmalidir? Felsefe tarihi igindeki
yeri geldiginde birbiriyle gelisebilen,
kimi zaman makul kimi zamansa mar-
jinal olan bu yorumlar 1s18inda, Parme-
nides’in siirinin Ozellikle de girizgah
boliimiiniin nasil okunabilecegine ve
yorumlanabilecegine dair okuyucu igin
bir ¢ergeve ¢izmek hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Parmenides,
siir, girizgah, miithos, epos.

from outside philosophy. This is also a se-
arch for the answer to the question “Why
did Parmenides write a poem?” How was
Parmenides influenced by the Greek ethos
in which he lives? In particular, it will be
examined what the form, meter, language
and elements used in poem have inherited
from the oral tradition.

Each element of Parmenides’ poem
has been interpreted in many different
ways to date. In this study, the diffe-
rent and even opposing views of many
Ancient philosophy specialist and com-
mentators will be used on how Parmeni-
des’ poem in general and the proem in
particular can be read and interpreted.
Does this strange proem, full of ele-
ments of the miithos and epos traditi-
ons, describe an authentic religious ex-
perience that Parmenides had? Of is it
a literary device entirely separate from
the remaining two sections of the poem
(aletheia and doxai)? Accordingly,
should it be interpreted separately from
the whole poem, or should Parmenides’
poem be considered as a whole? In the
light of these interpretations, which can
sometimes contradict each other in their
place in the history of philosophy, and
wich are sometimes reasonable and so-
metimes marginal, it is aimed to draw a
framework fort he reader on how Par-
menides’ poem, especially the proem
section, can be read and interpreted.
Parmenides,

Keywords: poem,

proem, miithos, epos.
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1. Girig

David Gallop (1984), Eleali Parmenides adli calismasinin basinda A.
N. Whitehead’in “Bat1 felsefesinin gelisimi Platon’a diisiilmiis dipnotlar-
dan ibarettir” s6ziinii ileri gotiirerek, “Platon’un kendi yazdiklari1 da Elea-
1 Parmenides’e diisiilmiis dipnotlardan ibarettir denilebilir” (s. 126) diye
ekler. Gallop gibi pek ¢ok Eski Cag felsefesi uzmani Parmenides’in felsefi
mirasinin yalnizca Elea Okulu filozoflarindan Zenon ve Melissos gibi ta-
kipgilerini degil, ayn1 zamanda Sokrates-dncesi diisiiniirlerle birlikte tiim
eski Yunan felsefesini ve bununla beraber Bat1 felsefi gelenegini etkiledigi
yorumunda hemfikirdir."! Oyle ki (her ne kadar birtakim itirazlar1 berabe-
rinde getirebilecek bir belirleme olsa da) Parmenides ontolojinin kurucusu
olarak kabul edildiginde, giiniimiize kadar ulasan felsefi siiri de varlik fel-
sefesinin kurucu metni olarak felsefe tarihinde “bir doniim noktasi”na isa-
ret etmektedir (Okten, 2019; ayrica bkz. Barnes, 1982; Burnet, 1920; Guth-
rie, 1969; Jaeger, 2011).> Herhangi bir felsefe tarihi kitabinin Parmenides
boliimiine bakildiginda suna benzer climlelerle karsilasilacaktir: “Parme-
nides’le birlikte, Sokrates 6ncesi Yunan felsefesinde bir donem bitmekte
ve yeni bir donem baslamaktadir” (Arslan, 2009, s. 239). Benzer bi¢cimde
W.K.C. Guthrie’nin (1969) ifadesiyle, Parmenides’le birlikte Sokrates-6n-
cesi felsefe ikiye ayrilmaktadir. Parmenides’in Sokrates-Oncesi diisiincede
kirilma yaratan ve onu diger diisliniirlerden ayiran, John Burnet’in (1920)
deyisiyle “siirindeki muazzam yenilik” (s. 132) arglimantasyon yontemidir.
Parmenides’in fragmanlar1 Bati felsefe geleneginin argiimantasyon yonte-
minin bize ulasan en eski kaynagidir. Bu yoniiyle Parmenides kendinden
onceki diistintirlerden daha ileri giderek ... varlik hakkinda salt akla, man-
tiksal akil yiiritmeye dayanarak bir agiklama vermeye tesebbiis eden ilk fi-
lozoftur” (Arslan, 2009, s. 213). Kaan H. Okten’in (2019) isaret ettigi gibi
“... denilebilir ki Parmenides’in arglimanlari, varligin birligi anlayisinin en

! “Parmenides’in Platon araciligiyla Bati felsefesinin izledigi yolda rakipsiz bir etkisi ol-
mustur” (Barnes, 1987, s. 130).

2 “Bu teolojik spekiilasyonlarin [Ksenophanes’i kasteder] felsefeye doniisiimiinii Elea okulun-
da Ksenophanes’in takipgisi olarak bilinen Parmenides basarmustir” (Frinkel, 1973, s. 350).
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radikal ve en kapsamli gerek¢esini sunmustur” (s. 37). Bu nedenle Patricia
Curd gibi uzmanlar tarafindan Parmenides genel olarak Sokrates-Oncesi
filozoflar arasinda en 6nemli ve etkili olan diisliniir olarak goriilmektedir.
Platon’un (yak. MO 355-347/2016) Sofist diyalogunda (241d) ondan “baba
Parmenides” olarak bahsedilmesi onun goriislerinin “yeniden-degerlendi-
rilmesinin” bir tiir “baba katli” olarak diistiniilebilecegini gosterir (Curd,
2004). Adriano Cavarero’nun (2017) ifadesiyle, “Parmenides’le birlikte
felsefe ve felsefe tarihinde ¢ok belirleyici bir olay meydana gelir. Varlik
hakikatin alan1 olarak adlandirilir... varlik felsefesi diisiince tarihine belir-
leyici olarak hizli bir giris yapar. Cok etkili bir sekilde, sadece variik vardir
(bir, biitiin, yekpare ve tam), var-olmayan ise yoktur, dediginde meydana
gelen sey budur” (ss. 71-72). Felsefede biyografi geleneginin en {inlii tem-
silcisi olan Diogenes Laertios’un (yak. III. ylizy1l/2007) Timon’dan aktar-
dig1 gibi “Yiice ruhlu Parmenides’in giicii goriis cesitliliginde degil, ama o
aldatic1 imgenin yerine diisiinceyi yiiceltti” (9:23). Bu baglamda Parmeni-
des’in (yak. MO V. yiizy1l/ 2019) siirinin en ¢arpic1 ve iizerine en ¢ok cali-
silan dizesi su olabilir: “Zira 6zdestir diisiinme ile var olma” (B3.1).? Oyle
ki “ontolojinin temel 6nermesi kabul edilen” bu ciimle diisiince tarihinde
bir doniim noktasina denk gelmektedir. Tanriganin bildirdigi gibi “degil
var” ne diigiiniilebilir ne de sdylenebilirdir (B8.8). O halde “diisiinmek, var
olanin ta kendisidir [auto].” Bu énermeyle birlikte, Okten’in (2019) ifade
ettigi gibi “bir-olan varliga erismenin yegane yolu, duyu degil diisiinmedir.
Bu minvalde Parmenides, diisiinmenin merkezi 6nemini kesin bigimde 6ne
¢ikarirken, diistinme ile varlik arasindaki iliskinin de ilk kez olarak belirle-
nimine varmaktadir” (s. 32). Bdylelikle “Parmenides’te ontoloji, noetik bir
faaliyete doniismiistiir” (Okten, 2019, s. 43).

Tiim bu yorumlardan goriildigi kadariyla ve Werner Jaeger’in (2011)
deyisiyle, “Eleali Parmenides’le birlikte artik daha kat1 anlamiyla felsefeye
doniiyoruz” (s. 134). Ustelik ilging olan sudur ki Parmenides bu doniisii-
mi fantastik bir yolculugu anlatan girizgahla baglayan bir epik siir yaza-

3 Bu caligmada Parmenides’in siirinin Tiirkge ¢evirisi i¢in Parmenides, Fragmanlar, gev.
Kaan H. Okten, Istanbul: Alfa Bastm Yayrm Dagitim, 2019 edisyonu kullamlmustir.
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rak gerceklestirmistir. Cavarero’nun (2017) ifade ettigi gibi “siirinin (Doga
Hakkinda? B1.1-32) giris boliimiinde Parmenides, bir kabul torenini andiran
bir havada, diinyadan nasil ¢ekildigini anlatir... Parmenides’in diinyadan
kopusunun, sadece onun degil ayn1 zamanda tiim bir Bat1 felsefe tarihi tize-
rinde de belirleyici bir etkisi olmustur” (s. 68). Walter Burkert (2013), Par-
menides’in girizgahryla ilgili temel bagvuru kaynaklarindan biri olan 1969
tarihli “Das Prodmium des Parmenides und die Katabasis des Pythagoras”
makalesinin basinda, Parmenides’in Sokrates-oncesi diisiincedeki hatta eski
Yunan felsefe tarihindeki biricikligini su sekilde dile getirir: “Parmenides’in
fragmanlar1 —kay1p yapinin gizemli bloklari, mit ve hayal giiciiniin bir Tan-
rigaya gotiirdiigl bir baslangicla Yunanlarin felsefe dedigi seyin tam da bas-
langicinda bulunur” (s. 85). Zira Jaeger’in (2011) ifadesiyle, “Tonyalilarin
yaptig1 yenilik, dnceki donemlerin mitsel diisiiniisiiniin yaptig1 gibi denet-
lenmesi miimkiin olmayan hayal iiriinii hikayelerden yola ¢ikmak yerine,
hareket noktas olarak sadece deneyimin i¢inde verili bulduklar seyleri al-
malar1 ve bunlar1 yalnizca kendilerine dayanarak agiklamalariydi” (s. 145).
Bu anlamda Parmenides’in durdugu yer kendine hastir, biriciktir.
Parmenides’in felsefi goriislerinin nazim formunda sunulmasi, bunun
yani sira Homeros’un ve Hesiodos’un epik siirlerinde kullanilan heksamet-
re Ol¢iisii ile yazilmis olmasi onun dizelerinin ayn1 zamanda eski Yunan siir
gelenegiyle karsilagtirllmasina imkan vermektedir. Parmenides’i kendisin-
den 6nceki Sokrates-oncesi diisiiniirlerden farkli kilan seylerden biri tam
da bu diistiniirler arasinda felsefi 6gretisini vezinli bir dille ve epik formda
aciklayan ilk filozof olmasidir (Burnet, 1920). Laertios’un (yak. III. yiiz-
y11/2007) aktardig gibi “Hesiodos, Ksenophanes ve Empedokles gibi o da
felsefesini siirle agikliyor” (9.22). Oyle ki Parmenides’ten 6nce Anaksi-

Eski Cag Yunan metinlerinde miistensihler tarafindan kopyalanan papiriislerde bolim
basliklar1 yoktur. Boliim adlart sonradan eklenir. Bir metin ¢ogunlukla ilk veya son ciim-
lesiyle anilmaktadir. Esere baslik koymak katalogcularin isidir. Bu metinleri okuyup kita-
bin igerigine dair bir kanaat getirirler. Bu nedenle hepsi “hakkinda” anlamina gelen peri
baglactyla baslar.
5 Makalenin orijinali i¢in bkz. Walter Burkert, “Das Proémium des Parmenides und die
Katabasis des Pythagoras”, Phronesis Vol. 14, No.1 (1969), s. 1-30.
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mandros, Anaksimenes gibi Sokrates-Oncesi diisiiniirler nesir ile yazmis-
ken, Herakleitos’un fragmanlar1 ve (Diogenes’in aksine) Ksenophanes’in
yazdig1 agitlar (elegie) ve satirik fragmanlar / siirler (silloi) biitiinliyle bir
felsefi siir sayllmamaktadir.®

Parmenides’in siiri Eski Cag uzmanlari tarafindan, baslangicta bir gi-
rizgah (proem, prelude, prologue) ile hakikat (aletheia) ve kanilar (doksai)
olarak adlandirilan iki bolim olmak iizere {i¢ kisimdan olugsmaktadir. Bazi
yorumcular girizgahi ayr1 bir bolim olarak saymayarak siirin iki bolim-
den olustugunu ifade ederler.” Sansliy1z ki Parmenides’in yagam1 hakkinda
¢ok yetersiz bilgi sahibi olmamiza ragmen (Sokrates-oncesi diisliniirler-
de goriilmeyen bicimde) felsefi siirinin ¢ok biiyiik bir boliimii bize kadar
ulagmustir.® 32 dizeden olusan girizgahin tamami, aletheia boliimiiniin bii-
ylk cogunlugu ve doksai boliimiiniin eksikler olmakla birlikte baz1 6nem-
li parcalar1 giiniimiize kadar ulasmustir (Okten 2019, s. 16).° Bu nedenle
Hermann Fréinkel’in (1973) ifadesiyle, “onun doktrininin diger herhangi
bir erken donem Yunan diisiiniiriiyle kiyaslanamaz bi¢imde [Parmenides’in
kendi kelimeleriyle] tam ve giivenilir bir resmine sahibiz” (s. 350). Bu ca-
ligmanin odak noktasi olacak olan 32 dizelik girizgah boliimii bir biitiindiir
ve ilk 30 dize (B1.1-30) Sextus Empiricus (VILIII) tarafindan, son iki dize
(B1.31-32) ise Simplicius tarafindan aktarilmistir.

Parmenides’in siirini felsefe tarihinin en basindan beri yorumcular i¢in
cokea ilgi cekici kilan hususlardan biri siirin girizgah boliimii ve bu bo-

Jaeger’in (2011) ifadesiyle, “Ksenophanes’in higbir zaman doga hakkinda sistematik bir

siir yazmadigni, eski tanrilarla ve geleneksel kozmolojiyle ilgili elestirilerini hicivlerinde
veya silloi’de dile getirdigini ileri siirmekte hakliysak, Parmenides’in kendi felsefesine
en uygun form olarak didaktik epigi tercih etmesinin de cesur ve son derece dnemli bir
yenilik oldugunu kabul etmeliyiz” (s. 136).
7 “Alegorik bir giristen sonra siir iki boliimden olusur.” (Kirk & Raven, 1983, s. 266; ayrica
bkz. Barnes, 1982). Bu ¢alismada Parmenides’in siiri bir biitiin olarak ele alinacak ve
girizgah diger iki boliimden ayrilmayacaktir. Buna gore Parmenides’in siiri ti¢ ana boliim-
den olusmaktadir.
Oyle ki Kirk ve Raven’1n (1983) vurguladig1 gibi Parmenides’in yazdiklara muhtemelen
tiim Sokrates-Oncesi diistiniirlerden daha fazla oranda sahibiz.
Parmenides’in fragmanlariim yayimlanmis edisyon ve cevirileri igin bkz. Okten, 2019,
ss. 16-20, “Kaynakga”.



Sofist 11. Say1 | 125

liimde betimlenen hakikat yolculugudur.'® Parmenides’in siirinin girizgah
boliimiinde de bir delikanlinin (kouros), bir tanriga (Thea) ile bulugmasiyla
sonlanan yolculugu tasvir edilmektedir. Kouros’a hitap eden tanriga ona
“her seyi 6grenmeye mecbur oldugunu” buyurarak hem “yusyuvarlak [iyi-
ce-ikna edici] hakikatin sarsilmaz yiiregini” hem de “fanilerin kanilarini”
aciga vuracagini mijjdeler (B1.28-32). Girizgah burada sona erecek ve siir
tanriganin ogretisini teblig etmesiyle devam edecektir.

2, Siirin Formu ve Dili

Parmenides’in siiri Sokrates-Oncesi diislince i¢in bir doniim noktasi ol-
masiyla birlikte, bu konuyla ilgili sik¢a basvurulan kaynaklardan biri olan
makalesinde C. M. Bowra (1937), Parmenides’in dizelerini V. ylizyilin ba-
sindaki Yunan siirinin 6nemli bir eseri olarak tanimlamaktadir. Bowra’ya
gore yorumcular arasinda genel olarak “biitliniiyle felsefi bir siir” olarak
degerlendirilen Parmenides’in siirinin girig bolimiini derlemek en az sii-
rin devami1 kadar zor olmustur. Zira (Barnes’in aksine) Bowra’nin (1937)
deyisiyle, Parmenides “itinal1” ve “son derece keskin” (s. 97) bir yazardir.
Benzer sekilde Jaeger (2011), Parmenides’in felsefi goriislerini aktarmak
i¢in siir formunu se¢gmis olmasinin anlatimimi yogun ve etkili kildigini,
kullandig1 dilin ve kouros’un yolculugunun topografisinin ayrintili be-
timlenmesinin “akademik estetik¢inin geleneksel olarak bir filozofun siir
denemelerinden bekleyecegi soniik benzetmelerin ¢ok uzaginda” (s. 139)
oldugunu ifade etmektedir."

10 Bilgi i¢in yapilan arayis (quest) veya hakikat yolunda ¢ikilan seyahat betimlemesi kata-
basis yani asag1 (yer altina) inis kavramiyla yakindan iligkilidir. Katabasis anlatilariin
en eski 6rnegi kabul edilen Gilgamis Destan: dahil olmak iizere yer altma yapilan yol-
culuklarin (katabaseis) sdz konusu oldugu erken donem epik hikayelerinde kahramanin
(6lumsiizliik gibi) bir tiir bilgi arayisi anlatilir. Parmenides’in siirinin girizgah boliimiinde
betimlenen hakikat yolcugunun bir katabasis oldugunu iddia etmek i¢in metinde hatir
sayilir unsur mevcuttur. Parmenides’in siiri ve katabasis kavrami i¢in daha detayli bir
arastirma igin bkz. Hazal Gemicioglu, “Homeros’tan Platon’a Katabasis Anlatisinin D6-
niisiimii Uzerine Elestirel Bir Inceleme” doktora tez ¢alismas.

Bunun tersine Barnes (1987), Parmenides’in “kaba bir heksametre vezni” (s. 129) ile yaz-
digim ifade eder.
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Burkert’e gore Parmenides, nazim bi¢imini se¢mis olmasiyla kendisini
epik siir 6zellikle de didaktik epik gelenegine yerlestirir. Heksametre 6lgii-
sii ve birinci tekil sahis ile yazilmis olan Parmenides’in felsefi siiri, erken
donem Yunan siirinin epik formu ve metodunu ddiing almastyla birlikte pek
¢ok anlati kalib1, imge ve betimlemeyi de miras almistir. Ozellikle girizgah
boliimii, bagka bir deyisle B1 fragmani (32 dizeden olusan Bl fragmani,
61 dizelik B8 fragmanindan sonra siirin gliniimiize kadar ulasan en uzun
boliimiidiir), mitolojik betimlemelerle doludur: Kouros (delikanli), “cokea
izan sahibi kisraklar’in ¢ektigi arabayla, Giines’in Kizlari’nin 6nderlik et-
tigi yolda, “Gece '? ile glindiiziin giizergahinin gegidine” dogru yolculuk
eder. Gece ile giindiizlin gecidini her iki taraftan pervaz ve tag esik kavrar-
ken, gecidin “goklere kadar ortiilmiis” devasa kapilariin anahtarlariin
sahibi “cokca cezalandiran Adalet’tir (Dike). Gece ile glindiiziin kapilarin-
dan gecilmesiyle ilerleyen bu “tanrisal yolculuk”, nihayetinde isimsiz bir
tanrigaya varir ve o isimsiz tanriga kouros’a hakikatin yolunu ve “fanilerin
kanilarmi” vahyeder. Okten’in (2019) ifadesiyle, “siirin ikinci ve {iglincii
kisminin apodiktik ve argiimantatif 6zellikleriyle karsilastirildiginda acilis
kismi, ezoterik bir vizyon 6zelligine sahiptir” (s. 40). Girizgahtaki “gor-
kemli ve heyecan verici araba yolculugu” agikga nesirle karsitlik igindedir
(Frankel, 1973). Parmenides bu fantastik deneyimi siradan bir betimleme-
nin 6tesindeki imgeler ve sembollerle ifade etmistir. Zira Frankel’e (1973)
gore Parmenides’in nazim formunu se¢gmis olmasinin nedeni tam da Bl
fragmanindaki bu sira dis1 deneyimi nesir ile ifade edemeyecek olmasidir.
Pek ¢ok Eski Cag uzmani ve yorumcu, girizgahin tamamina yayilmis olan
bu isaretleri, sembolleri ve imgeleri dogru bicimde okumaya ve yorum-
lamaya ¢aligmistir. Parmenides’in girizgahta kullandig1 bazi1 metaforlar,
geleneksel siir dilinden &diing alinmistir. Ozellikle Homeros’un Odysseia
epik siirinin XI. Kitab1 ve kronolojik olarak sonra gelen Vergilius’un Ae-
neas destaninin VI. Kitabindaki yer altina inis hikayelerinde ortak olan
bir kehanet ve vahiy dili s6z konusudur (Mackenzie, 2021). Parmenides’in

12 Burada ismi gece anlamina gelen tanriga Nyks kastedilmektedir. Nyks Yunan mitolojisin-
de yeryiizii karanligini simgelemektedir (Erhat, 2010, s. 219).
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heksametre veznini ve epik formu kullanmasi onu mistik geleneklerden
ziyade siir gelenegine yaklastirmasiyla birlikte, girizgahtaki bazi 6gelerin
de Parmenides’in zamaninda Giiney italya’da aktif olan baz1 dini gelenek-
ler veya kiiltlerle baglantis1 ve mistik, ritlielik veya inisiyatik arka planini
Guthrie’nin (1969) ifade ettigi gibi “gdz ard1 etmek akillica olmayacak-
tir” (s. 4). Zira Parmenides’in sehri olan Elea’nin (bugiinkii adiyla Velia)
da icinde bulundugu Giiney Italya’da Pythagorascilik ve Orpheusgulugun
halk iizerinde dnemli bir etkisinin oldugu bilinmektedir. Bunun yan sira
Demeter ve Apollon kiiltlerinin de bu bolgede yaygin oldugu diistintildii-
giinde bu baglantilarin yoklanmasinin tamamen zeminsiz oldugunu sdy-
lemek gii¢ olacaktir. Nitekim bu baglantilar giiniimiizde dahi tartisilmaya
devam etmektedir.

Ne var ki Tom Mackenzie’ye (2021) gore Parmenides’in siiri erken do-
nem Yunan yazininin bize ulagan hicbir eserine benzememektedir. Antik ya
da modern bir¢cok okuyucu i¢in Parmenides’in siirinin tipki kouros 'un ken-
disinin ya da bir inisiye adaymin yasadig1 “doniistiiriicii” bir deneyimden zi-
yade, kafa karistirict bir deneyim yasattigini ifade eder (Mackenzie, 2021).
Mackenzie nin deyisiyle, Parmenides’in siirinin “tuhafliklarindan” ve oku-
yucunun kafasini karigtiran 6zelliklerinden biri, siirin “belirsizligi” ve “listii
kapalr” olusudur. Zira pek ¢cok uzmanin Parmenides’in fragmanlarinin ce-
viri ve yorumunu birlikte verdigi tefsir caligmalari yayinlamas1 Okten’in
(2019) ifade ettigi gibi “Parmenides’in siirinin agiklayici not ve yorumlar
olmaksizin anlasilmasinin olduk¢a zor olacagi diisiincesinden” (s. 8) dola-
yidir (ayrica bkz. Coxon, 2009; Gallop, 1984; Taran, 1965). Parmenides’in
edebi segimleri yani siirin formu, 6l¢iisii, 6zellikle de gizli semboller, belir-
siz igaretler ve iistil kapali imgelerle dolu igerigi itibartyla girizgah bolimii,
onu “mantigm babasi” '* olarak tanimlayan yorumcular i¢in kafa karistirict
olmustur. Buradan hareketle bir grup yorumcu Parmenides’in siirinin “ede-

13 “Parmenides ile Zenon, fenomenler diinyasindan yani duyularin sahitliginden feragat etme
konusundaki radikallikleriyle 6ne ¢ikmislardir. Bu iki disiiniir, yalnizca diistiniilebilir ola-
na yani diislinmenin 6zerkligine itimat emislerdir. Byle yapmak suretiyle ileride ad1 man-
tik olacak olan felsefi disiplinin onciisti olmuglardir” (Mackenzie, 2021, ss. 32-33).
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bi degerinin diisiik” oldugunu savunarak yalnizca argiimanlara odaklanma-
y1 tercih etmistir. Parmenides’in nazim kullanimini negatif yorumlayanla-
rin en basinda Jonathan Barnes gelmektedir. Barnes (1987), Parmenides’in
kolay bir yazar olmadigini, siirinin pek ¢ok agidan tuhaf ve kafa karistirict
oldugunu ve nadiren ilk bakista agik¢a anlasilabildigini ifade etmektedir. Bu
birgok uzmanin hemfikir oldugu bir yorumdur. Ozellikle girizgahtaki belir-
siz ve ustl kapali ifadeler bu yorumu gii¢lendirmekte ve okuyucu ezoterik
okumalara tesvik etmektedir. Bu okuma bigimine gore hi¢ kuskusuz siirin
ana igerigi yalin bir diizyaz ile ¢ok daha iyi ifade edilebilirdi. Bu nedenle
girizgah boliimilyle ilgili sik¢a sorulan sorulardan biri sudur: Parmenides
neden geleneksel nazim bi¢imini tercih etmis ve siirine epik anlat1 formuyla
Tanrigaya yapilan seyahati betimleyen bir girizgah ile baglamigtir?

Ote yandan girizgahtaki yolculuk betimlemesi Parmenides’in felsefi
gOriigiinii aktarmasi i¢in bir nevi zemin ve hazirlik saglamaktadir (Macke-
nize, 2021; ayrica bkz. Mourelatos, 2008). Siirin tiim bdliimleri bir biitiin
olarak ele alindig: taktirde, girizgahtaki bu gizli-saklilik bir anlam kazan-
maktadir. Zira hakikat yolculugunun veya arayisinin (quest) sonunda en
basta gizli-olanin ortlisii a¢ilmaktadir (aletheia). Bu bakimdan girizgah
hakikat yolculugu resminin bir pargasidir. Okten’in (2019) ifade ettigi gibi
“Parmenides, varlik hakkindaki goriislerini uzunca bir siir yazarak dile
getirmis, bunun icin epik siirlerde kullanilan vezin 6lgiisiinti yani ‘dak-
tylik heksametre’yi tercih etmis, erginlenme torenlerindeki isaret, ima ve
atif dilini kullanmis ve fakat arglimanini ¢ok siki ve tutarli bir ¢ikarim ve
mantiksal gerek¢elendirme iizerine kurmustur” (s. 16). Bu Parmenides’in
siirinin karmasikligini ve biricikligini, bununla beraber Sokrates-Oncesi
diisiincede bir esik konumunda oldugunu ve eski Yunan felsefesi i¢in dne-
mini agik¢a gostermektedir. Bu nedenle filozof Parmenides ve sair Par-
menides’i birbirinden ayr1 diisinmemek gerekir. Jaap Mansfeld’in (2020)
girizgah yorumuna gore isimsiz bir yazarin (kouros), isimsiz bir tanricaya
dogru olan olagantistii yolculugu ve bu tanrigadan hakikati dinlemesi, yani
dikkatlice tasarlanmis bu sahne Parmenides’in 6ne siirdiigli doktrinlere ila-
hi bir destek saglamakta ayn1 zamanda okuyucu veya dinleyici tizerindeki
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inandiriciligint amaglamaktadir. Bununla beraber Burkert (2013), girizga-
hin “tuhaf” 6gelerinin yorumlanmasi noktasinda ihtiyath davranarak, bu
“belirsizliklerin” ya da “tuhafliklarin” yalnizca bizim i¢in var olabilecegi
ihtimalini géze almay1 hatirlatir. Zira bugiin Parmenides’in zamanindaki
dinleyici kitlesiyle biiyiik oranda ayni entelektiiel arka plana sahip degiliz.
Siirin dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri de tekrarlanan sozlerdir. Kirk
ve Raven (1983), Parmenides’in kaginilmaz olarak tekrarlamalara basvur-
dugunu c¢iinkil onun arglimantasyonunun birbirine siki sikiya bagli oldu-
gunu ifade etmektedir. Parmenides, hakikati “yusyuvarlak bir kiire” gibi
tarif etmistir ¢iinkdi “Parmenides’in akil yiiritmesini neresinden tutarsaniz
bir daire i¢inde takip edebilirsiniz” (Kirk & Raven, 1983, s. 268). Diger
yandan siirdeki bazi kelimelerin ¢okca tekrarlanmasinin epik siir gelene-
giyle de baglantisin1 kurmak miimkiinken, bu durum girizgaha dair ezote-
rik okumay1 benimseyenlerin dikkatinden kagmamistir. Bazi yorumcular
bunlar1 dini gelenekler ve kiiltlerle baglantisi {izerinden efsunlu sozler ola-
rak yorumlamaktadir. Bu ezoterik okumaya gore siirdeki bazi kelimeler
neredeyse efsunlu bir s6z (incantation, enchantment) sdylercesine tanriga
tarafindan defalarca tekrarlanmaktadir (ayrica bkz. Mackenzie, 2021, s. 70;
Kingsley, 1999, ss. 118-23; Merciano, 2013, ss. 32-34). Mansfeld, 6zellikle
Peter Kingsley’in bu konuda metni manipiile ettigini sdyleyerek bu yoru-
ma karsi ¢gikmaktadir. Bu hususta Xavier Gheerbrart’in 2019 yilinda “Ora-
lity and Literacy XIII: Repetititon” konferansinda sundugu, “Repetition in
Early Greek Philosophical Poetry” baslikli sunumunu hatirlatir. Gheerbart,
sunumuna yazdigi 6zette soyle der: “Parmenides’te tekrarlamanin iki ana
islevi olmali: siirsel malzemeyi siirin her bir bolimii dahilinde yapilan-
dirmak (girizgah, hakikat ve kanilar boliimleri) ve bu boliimler arasindaki
iligkiyi yansitmak™ (Akt. Mansfeld, 2020, s.3) ki Mansfeld de bu yoruma
katilmaktadir. Parmenides’in siirinin Aheksametre Olcuisiiyle yazilmasi ve
siirde sik¢a karsilagilan tekrarlamalar nedeniyle, bazi uzmanlar Parmeni-
des’in sozlii gelenegin bir mensubu olabilecegini iddia etmektedir.'

14 Mansfeld (2020), Parmenides’in sozlii gelenegi takip ettigine yani bir “ozan” olabilecegi
fikrini kabul etmemekle birlikte, siirin 6zellikle girizgah boliimiiniin bu gelenege hakim
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Antik metinlerle ilgili kaynaklarin “ciliz” olmasi handikabi esasen
Sokrates-0ncesi diisiiniirlerin tamaminda oldugu gibi Parmenides i¢in de
gegcerlidir. “Bu da ciliz olan metinsel temelleri birtakim spekiilasyonlarla
zenginlestirmeye ¢alisma tehlikesini beraberinde getirir. Boyle bir tehlike-
ye kapilmamak i¢in, Sokrates-Oncesi diislintirleri kendi tarihsel baglamla-
rindan hareketle yorumlamak daha anlaml goriinmektedir” (Akt. Okten,
2019, s. 21). Okten’in W.H. Pleger’den aktardigi bu tutumu nirengi noktasi
olarak kabul etmek Parmenides’in siirini yorumlarken hem arkaik Yunan
siir geleneginden tagidiklarini inceleyip hem de siirinin (varsa) dinsel arka
planin1 veya gizem kiiltleriyle olan baglantisi iizerine yapilan yorumlari
tartisirken daha saglam bir zemine yerlesmeyi saglayacaktir. Bu neden-
le Sokrates-0ncesi diigiiniirlerin tamaminda oldugu gibi (belki daha fazla)
Parmenides’in siiri iizerinde ¢aligmak “felsefi oldugu kadar hem filolojik
hem tarihsel hem de hermeneutik bir gayreti beraberinde getirecektir” (Ok-
ten, 2019, s. 22). Neticede heksametre 6lgiisii ile yazilmis, epik-didaktik
bir siir olan bu metni anlamak, hem erken dénem Yunan siirini incelemeyi
hem de siirin girizgah boliimiindeki sembolik dilin ne anlam ifade ettigini
yorumlamak donemin dini geleneklerini ve kiiltlerini incelemeyi berabe-
rinde getirecektir.

3. Girizgah

Antik yorumculardan modern uzmanlara kadar Parmenides’in siiri-
ni farkli okuma ve yorumlama bigimleri s6z konusu olmustur. Okten’in
(2019) ifade ettigi gibi “kimileri onu alegorik olarak yorumlamis, kimileri
mantigin temel metni, kimileriyse inisiyatik uyanis belgesi olarak deger-
lendirmistir” (s. 16). Siir farkli yerlerinden tutuldugunda tiim bu okuma
bigimlerinin hakli oldugu taraflar vardir. Ozellikle girizgah béliimii pek

dinleyici kitlesinin asina oldugu bir “kiyafetle giydirildigini” sdylemektedir. Edebiyatin
en eski formu olarak goriilebilecek mitolojik dykiiler cogunlukla yazinin olmadigi ¢aglara
aittir, yani sozlii gelenegin tiriiniidiirler. Mitlerde sikca tekrarlara bagvurulmasi, anlatinin
ve komponentlerinin bellekte daha saglam bir yer tutmasini saglamistir. Boylelikle kolek-
tif bellegin bir iiriinii haline gelirler.
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¢ok kez yorumcular tarafindan detaylica incelenmis, enine boyuna analiz
edilmis, baz1 yorumcular tarafindan da g6z ardi edilmistir. Patricia Curd’{in
(2004) isaret ettigi gibi B1 fragmaninin nasil yorumlanacag: hususunda uz-
lasma yok denecek kadar azdir. Oyle ki girizgahtaki her bir 6ge igin alter-
natif yorumlar yapilmistir. Alegorik yorum bunlardan en sik tercih edilen
olmustur ki bu yorumlama bigiminin en basinda girizgah boéliimiinii bizzat
aktaran Sextus Empiricus vardir. Empiricus’un (VII.112-114) —siirin en
eski yorumlarindan biri olan ve yorumcular tarafindan sikg¢a alintilanan—
girizgahtaki yolculugun tiim 6gelerinin birer alegoriden miitesekkil oldu-
gu yorumu antik yorumculardan modern uzmanlara kadar etkisini devam
ettiren bir okuma bigimi haline gelmistir. Empiricus’un alegorik girizgah
yorumuna gore kisraklar (her ne kadar siirde “cokga izan sahibi” olarak ta-
rif edilseler de) diirtiileri, tutkular1 ve istah1 yani ruhun irrasyonel tarafini,
arabanin “hizlica donen” tekerleri kulaklari, Giines’in Kizlar1 gozleri yani
duyulari, tanrigaya giden yol (hodos) hakikat sorusturmasini, Dike ise akli
temsil etmektedir.!* Modern yorumcular ¢cogunlukla —bu derece ileri gotiir-
memek kosuluyla— girizgahin bir biitlin olarak alegori ve sembolizmden
olustugu yorumunda hemfikir olmuslardir (Burkert, 2013, s. 86; Burnet,
1920, s. 127). Ornegin, Verdenius’a gore bunlar diisiiniiriin hakikat (bilgi
veya bilme) yolundaki “biligsel kudretlerine” isaret etmektedir. Kouros, bu
biligsel kudretler rehberliginde aydinlanma yolunda ilerlemektedir. Alego-
rik yorum bi¢imini en agik ifade eden ise Bowra olmustur. Bowra (1937),
“The Proem of Parmenides” adl1 makalesinde kisaca soyle der: “Parmeni-
des acikga alegori yapar” (s. 98). Parmenides’in kouros’un yolculugunda
karanliktan aydinliga dogru gegisi anlatirken gergekte betimledigi sey bil-
gisizlikten bilgiye olan doniisiimdiir. Curd’e (2004) gore ise girizgahtaki
Ogeleri “desifre” etmekte zorluklar s6z konusudur. Girizgahin alegorik bir
tarafinin oldugu aciktir. Ne var ki bu alegorinin ne hakkinda oldugu agik
degildir. Tim bu yorum ¢esitliliginden ¢ikan sonug budur. Barnes (1987),

15 Parmenides’in siirindeki araba yolculugu betimlemesi ve 6zellikle kisraklarin ¢ektigi ara-
banin kendisinin insan ruhunun bir benzetmesi oldugu Platon’un Phaedrus diyalogunu
hatirlatmaktadir (Jaeger, 2011).
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Early Greek Philosophy adli eserinde Parmenides’in siirinin girizgahindan
bahsederken, Sextus Empiricus’un yukaridaki alegorik yorumuna yer ver-
meyecegini 6zellikle belirtmektedir. Zira Barnes gibi baska tiirlii bir okuma
bicimini benimseyen yorumcular i¢in Parmenides’in siiri yalnizca ontolo-
jik ve mantiksal bir sorusturma olarak kabul edildiginde, girizgah bolimii
de Leonardo Taran’in (1965) dedigi gibi yalnizca “edebi bir arag” (s. 31)
olacaktir. Bu okuma bigimine gore siirin agilisindaki yolculuk tasviri ta-
mamen alegorik bir betimlemedir ve asil incelemeye konu olmasi gereken
kisim siirin aletheia ve doksai bolimleridir. Barnes (1982) i¢in tiimiiyle
alegorik olan girizgah boliimiiniin yorumlanmasinin felsefi 6nemi oldukga
azdir. Bu baglamda girizgahin yalnizca son dort dizesinin yorumlanmaya
ihtiyact vardir: “Mecbursun simdi her seyi 6grenmeye: hem yusyuvarlak
[iyice-ikna-edici] hakikatin sarsilmaz yiiregini, hem fanilerin kanilarini, ki
o kanilarda hakiki glivence yoktur. Fakat sunu da bunu da 6greneceksin:
Nasil da kanilarin mecburen makbul oldugunu, u¢tan uca tiimiiniin hepsi-
ne niifuz eden” (B 1.28-32). Bu dizeler Parmenides’in felsefi goriislerini
acikladig siirin ikinci ve Gglincili bolimlerinde ne anlatacagini kisaca ifade
etmektedir. Dolayisiyla Barnes’in (1982) deyisiyle “hayal tirlinii” (s. 156)
olan girizgahin yukarida bahsi gegen dizeler haricindeki biiytlik boliimiiniin
incelenmesi ve yorumlanmasinin siirin devamini, bagka bir deyisle Par-
menides’in felsefi goriislerini anlamak hususunda bir ehemmiyeti yoktur.
Jaeger (2011) ise girizgah boliimiiniin “sanatla ilgili saf bir bi¢im me-
selesi ve didaktik epik tarzina verilmis bir taviz sayilarak diisiincesizce ke-
nara itilmesi”ne (s. 137) kars1 ¢ikarak, girizgahin anlasilmasinin siirin de-
vaminin felsefi i¢eriginin anlagilmasindaki 6nemine isaret etmektedir. Zira
Jaeger’e (2011) gore “bu dogaiistii uvertiirii inceleyen hig¢ kimse, filozofun
bu pasajdaki amacinin, etkili bir sahne, bir dekor yaratmaktan ibaret oldu-
gu sonucuna varamaz. Onun 11k {ilkesindeki gizemli vizyonu sahici dinsel
bir deneyimdir” (s. 139). Bu yorumdaki “sahici dinsel bir deneyim” ifadesi
Parmenides’in siirinin girizgah boliimiinii (marjinal) okuma bigimlerinden
birine isaret etmektedir. Oyle ki Jaeger (2011), “canli bir din algisina sahip
olan hi¢ kimse, onun saf ontolojisini sahici bir gizem ve vahiy olarak kabul
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etmekten geri durmayacak™ (s. 149) der. Bu inisiyatik ve dinsel baglantiy1
fazlastyla ileri gétiirerek sunu iddia etmektedir:

Zira Parmenides’in anlatiminda, Kutsal Olan’a iliskin son derece sahsi bir
manevi deneyimin yani sira, kendisine vahyedilmis olan hakikatleri insanlara
bildirmekle yiikiimli oldugunu diigiinen ve dogru yola sevk ettigi kisilerden
bir inananlar toplulugu olusturmaya calisan dindar bir kisinin atesli tabiatiyla
karsilagiyoruz. Nitekim ‘felsefi okul’ dedigimiz sey, baslangicta bu tip bir gizli
toplulugun diinyevilesmis seklinden baska bir sey degildi (Jaeger, 2011, s. 140).

Jaeger’in bu yorumu okuyucuyu, “Parmenides’in kendisini tanrisal
bilgelik tarafindan esinlendirilmis bir kisi oldugu ve diger 6limliilerin
bilmedikleri bir hakikate sahip oldugu iddiasi”na (Arslan, 2009, s. 217)
dolayistyla da siirin arka planinda Pythagorascilik ve Orpheusguluk gibi
geleneklerin ya da Eleusis Mysteria’lar gibi kiiltlerle baglantinin aran-
masina sevk edecektir. Buradan hareket edildigi taktirde, Parmenides’in
siirinin Pyhtagoras¢i veya Orpheuscu bir metin oldugunu séylemek ¢ok
kolaydir. Ancak “Parmenides’in burada ileri siirdiigli goriisleri bir tanrisal
vahiy veya esinlenme sonucu zihninde dogan seyler olarak takdim etme-
sini” (Arslan, 2009, s. 218) oldugu gibi okumak yerine, bunun bir sunus
teknigi oldugu sdylenebilir. O halde daha ihtiyath bir okuma bigimiyle,
Parmenides’in okuyucusuna veya dinleyicisine seslenirken dgretisini bir
Tanriganin agzindan aktararak bunu giivenilir bir araci (medium) olarak
kullandig1 yorumu yapilabilir. Aksi halde “Parmenides’in, 6gretisini kigisel
cabalar1 sonucu elde ettigi veya gelistirdigi insani-6znel diigiincesi olarak
degil de tanrisal bir vahyin iiriinii olan ve boylece de nesnel bir gegerlilige
sahip bulunan bir hakikat olarak takdim etmek istedigi sonucu ¢ikmakta-
dir” (Arslan, 2009, s. 218). Benzer sekilde Jaeger’in bu husustaki tutu-
mu da oldukga keskindir. Buna gore “Parmenides’in bu deneyimiyle ilgili
aktardiklari arasinda bizzat gozlemledigi hicbir sey yoktur, anlattiklarinin
hepsi, tiim kalbiyle inanarak tanricadan aldig1 vahyin harfiyen aktarilma-
sindan ibarettir” (Jaeger, 2011, s. 139). O halde burada Parmenides’in rolii
tipki bir kahin ya da peygamber gibi yalnizca ilahi kaynaktan aldig1 mesaji
veya vahyi aktarmaktan ibaret olacaktir.
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Girizgahi benzer yorumlama bigimlerinden bir digeri ise Burkert, Kin-
gsley ve Gemelli Merciano ¢izgisidir. Kingsley /n the Dark Places of Wis-
dom adli ¢aligmasinda, 1962 yilinda bugiinkii Velia sehrinde gergeklestiri-
len bir arkeolojik kazidan bahseder. Bu kazida ortaya ¢ikarilan bir biist ve
kaidesindeki yazitta su ifade yer almaktadir: “Parmenides, Pyres’in oglu,
Ouliadés, Physikos.” Kingsley ve Merciano gibi yorumcular bu arkeolojik
buluntuyu Parmenides’in siirini ezoterik bir okumaya tabii tutmak i¢in bir
zemin olarak kullanmiglardir. Zira yine Velia’da 1958 yilinda bulunan iki
kaideye daha baska isimlerle birlikte benzer ifadeler kazinmustir. Ozellikle
ii¢ kelime bu yorumcularin dikkatini ¢eker: Oulis, latros ve Pholarchos.
Kingsley, Oulis’in Apollon’un sifatlarindan birine isaret ettigini hatirlatir:
Apollo Oulios. Bu ifade “iyilestiren Apollon” anlamina gelmektedir. Oulis
ise nesilden nesile devam eden Apollon’un sifaciligin takip eden bir sifa-
cilar toplulugunu ifade etmektedir (Kingsley, 1999, “The Man in Toga”,
ss. 55-60). latros kelimesi ise “sifact” anlamina gelir ve yine Apollon’un
stfatlarindan biridir: “Sifact Apollon.” Kaidelerdeki yazitlarda isimleri bu-
lunan bu sifaci erkekler, Apollon’un sifaciliginin takipgileridir ve nesilden
nesile onu temsil ederler (Kingsley 1999, “Iatromantis”, ss. 101-105). Pho-
larchos ise iki kelimenin birlesiminden olusmaktadir: Pholeos yani hay-
vanlarin saklandiklar1 ve kis uykusuna yattiklari magara veya in ve archos
yani efendi. Bu kelime magaranin efendisi anlamina gelmektedir. Antik
Yunan’da magaralarda uykuya yatilarak gergeklestirilen bir tiir tedavi tek-
nigi s6z konusudur. Buna inkiibasyon uykusu denmektedir. Pholarchos’lar
da magaralarda gerceklestirilen inkiibasyon seanslarini yoneten kisilerdir.
Antik diinyada tiim iyilesmelerin ilahi olanla bir bagt oldugunu unutma-
mak gerekir. Sifa bulmak i¢in magaralarda uykuya yatan kisiler ile ilahi
olan arasindaki bagi kuracak olan ise magaranin efendisi olan sifacidir. Zira
inkiibasyon uykusuna yatan kisinin i¢inde bulundugu siradan bir biling du-
rumu degildir. Sifa bulma niyetiyle magaraya gidip uykuya yatan kisilerin
inkiibasyon sirasinda gordiigii rityalar sifacilar ya da rahipler tarafindan yo-
rumlanir. Bu riiyalar ilahi-olanla kurulan direkt bir bagi, baska bir deyisle
ilah1 olanin bir mesajini ifade etmektedir. Magaranin asil efendisi olarak
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Apollon’un en basinda oldugu bu sifa zinciri, yazitlarda adi gecen Veliali
sifacilarla devam etmektedir. Onlar basit saglik¢ilar veya hekimler degil,
fakat Apollon’un rahipleridir (Kingsley 1999, “Masters of Dreams”, ss. 76-
86).'° Kingsley’in iddia ettigi gibi Parmenides’in bu sifaci rahipler zinciri-
nin baginda oldugu kabul edilmese de ad1 bu Apollon rahipleriyle yan yana
durmaktadir. Dolayistyla girizgah kendi icinde ele alindiginda Merciano su
yorumunda kesinlikle haklidir: “S6z konusu girizgah dyle bir atmosfer ya-
ratmaktadir ki onu tanrisal epifaniler [tezahiirler] ve 6zel deneyimler siisle-
mektedir. Dolayistyla Orpheusguluk ve Pythagorascilik gibi hareketlerin ve
bunlarla yakin iligkili olan khthonios [yer altina dair] kiiltlerin etkisi altinda
olan bir kiiltiirel arka plan varsayilmaktadir” (Akt. Okten, 2019, s. 47). Gi-
rizgahmn khthonik arka plani inkar edilemez bigimde ortadadir. Giiney Ital-
ya’daki Pythagoras¢ilik ve Orpheusgulugun etkisi gz 6niine alindiginda da
Parmenides’in bilingli bir sekilde bu sahneyi kurdugu sdylenebilir. Lakin
girizgahta inisiyasyon dili ve sembollerinin kullanilmasinin “sahici bir din-
sel deneyimi” tasvir ettigini sdylemek yerine, bu sembolik dilin dinleyiciye
yonelik veya dinleyici dncelikli bir tercih oldugunu séylemek daha dogru
olabilir. Bagka bir deyisle girizgahin amacinin siirin dinleyicisi i¢in belirli
bir resim ¢izmek oldugu sOylenebilir. Unutulmamalidir ki Parmenides’in
orijinal dinleyicileri, muhataplar1 veya siirin alimlayicilart ilkin tiim doga
giiclerini ve unsurlarini antropomorfik tanrilara doniistiiren, doga olaylarini
tanrilarin bir miidahalesi veya mesaj1 olarak anlamlandiran bir edebi gele-
nege ve dini arka plana sahiptir. Bu nedenle Parmenides’in felsefesini ve
argiimanlarini bdylesi mitolojik bir sahneye uygulamasi bu agidan makul
goriinmektedir. Dinleyicisini mental ve duygusal olarak felsefi bir sorus-
turmaya ve ilk kez bu sorusturmada karsilasacagi bazi kavramlara, onlarin
asina oldugu birtakim imgelerle hazirlamaktadir. Zira Okten’in (2019) ifa-
de ettigi gibi girizgah, “dinleyici veya okuru dis diinyanin giiriiltiisiinden
uzaklastirip temanin derinlik ve anlamina hazirlayan, onu zihnen buraya
yonlendiren agilig bolimiine” (s. 40) denmektedir. Merciano’ya gore

'6 Inkiibasyon uykusu igin ayrica bkz. Renberg, 2016, Where Dreams May Come: Incubati-
on Sanctuaries in the Greco-Roman World.
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Tanriganin hususi tebligini kavrayabilecek birikime sahip dar bir dinleyici ¢ev-
resine hitap etmektedir. Yani bu siir, ezoterik bir metindir ve bu tiir metinlerin
tipolojik ozellikleri olan belirsizlige ve ikili anlamlara sahiptir. Bir filozoftan
veya bir mantik bilimciden bekledigimizin tam tersi bigimde Parmenides, si-
irinde 6zne ve nesneleri ya belirsiz birakmakta ya da haklarinda ancak uzun
uzadiya konustuktan sonra onlar1 adlandirmaktadir (Akt. Okten, 2019, s. 47).

Merciano’nun yorumunun pek cok hakl tarafi vardir. Zira girizgahta
kullanilan dil belirsizliklerle ve ikili anlamlarla dolu, Parmenides yorum-
cularinin ifade ettigi gibi bir “kehanet dilidir” ve bu dil bugiin filozof dedi-
gimiz kisinin anlatimma uymayacak bir sembolizme sahiptir (Okten, 2019,
s. 35; ayrica bkz. Mackenzie, 2021, s. 81). Ote yandan girizgahin dar ve
kapali bir dinleyici kitlesine hitap ettigi i¢in “kehanet dili” tipolojisiyle
yazildig1 yorumu sorgulamaya aciktir. Oyle ki girizgahin her bir 6gesi tek
tek incelendiginde, bu 6gelerin biiyiik ¢ogunlugunun Homeros ve Hesio-
dos’un destanlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Parmenides’in zamaninda-
ki alimlayici kitlesinin bu epik arka plana asina oldugu diisiiniildiigiinde,
girizgahin kendi i¢inde kapali bir gruba hitap etmeyebilecegi ihtimali s6z
konusu olur. Merciano’ya gore ise Parmenides’in “kehanet dili” kullanma-
smin iki nedeni olabilir:

Bir yandan aday1 egitmek, diger yandan da haricilere kars: metni korumak. Din-
leyici, buradaki bilinmezleri ¢ézmek i¢in ¢aba sarf ederken, kendisini doniistii-
ren igsel bir gelisim gecirmektedir. Buna karsin bilgisiz bir kimse, bu ezoterik
metne dithul etmemelidir, ¢iinkii boyle yaptiginda hemen yolunu kaybedecektir.
Ayrica ima ve delalet etme teknikleri de bu baglamda degerlendirilmelidir. De-
lalet ve ima etme, belirsizlik, iki anlamlilik, bilinemezlik: Parmenides’in iis-
lubunun ana 6zellikleri bunlardir. Ama ayni zamanda siire cazibe katan da bu
ozelliklerdir: Dinleyici (unutulmamalidir ki dinleyicinin 6niinde metin bulun-
muyordu ve sdylenen soze kulak vermesi gerekiyordu), anlatinin devamini din-
lemek arzusuna kapilacak, dinledigi hakkinda ayrintilar kesfetmeye calisacaktir.
Tanrisal epifaniler 6rnegindeki gibi (Giines’in Kizlari, tanriga) az ¢ok diizenli
araliklarla ortaya ¢ikan ¢oziimleyici boliimler sayesinde ise yaratilan gerilim
giderilmektedir. Ama bunun hemen ardindan yeni bilinmezlik ve belirsizlikler
devreye girmektedir (Akt. Okten, 2019, ss. 35-6; Merciano, 2013, s. 48).
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Merciano’nun ifadesiyle, “Parmenides kendi ¢agmin kiiltiir ve edebiya-
tinda yer alan imgeler kullandigindan, yalnizca hos edebi metaforlar olus-
turdugu ve gercek deneyimleri betimlemedigi sonucuna varilmamalidir.
Mistik metinlerde ¢ogu kere dyle goriiler dile getirilmektedir ki bunlar hig¢
kuskusuz s6z konusu yazarin kiiltlirel arka planindan hareketle ifade edil-
mekte ama yine de somut birer olay olarak deneyimlenmektedir. S6zgelimi
Antik Cag kaynaklarinda betimlenen, inkiibasyon yoluyla veya giindelik
uykuya yatmis kisilere gonderilmis olan tanrisal menseili riiyalar da ayni
tiirdendir. .. Ote yandan ‘mitolojik’ diye ifade edilen ve yalnizca girizgah-
ta degil aletheia kisminda da yer alan Dike ve tanriga gibi figiirler de bu
mistik deneyimin arka plam iizerinden yorumlanmalidir” (Akt. Okten,
2019, ss. 36-7; Merciano 2013, s. 56). Girizgahta tarif edilen bu “ekstatik
yolculugun” Jaeger’in iddia ettigi gibi “sahici bir dinsel deneyim” olup
olmadigini tahmin etmek miimkiin degildir. Zira Parmenides’in Eleusis
Mpysteria’lar1 gibi gizem kiiltlerinin inisiyasyon torenlerine katildigina dair
bir aktarim yoktur. Diogenes Laertios (yak. III. yiizy1l/2007), Parmeni-
des’in bir Pythagoras¢i olan Aemeinias’1 takip ettiginden bahseder.'” Bazi
yorumcular Parmenides’in Aemeinias’la baglantisi {izerinden bir Pythago-
ras¢t oldugunu kabul etseler de bazilarina gore bu i¢i doldurulamayan ve
kanitlanamayan bir iddiadir.'® Dolayisiyla bu yolculugun sahici inisiyatik

7 Laertios™un (yak. III. yiizy1l/2007) aktardigina gore “Pyres’in oglu Eleali Parmenides
Ksenophanes’in 6grencisiydi —Theophrastos Ozet adli eserinde onu Anaksimandros’un
ogrencisi olarak gosterir—. Bununla birlikte Ksenpohanes’in dgrencisi olsa da onun izin-
den gitmemistir. Sotion’a gore Diokhaitas’m oglu, Pythagoras¢1 Ameinias’mn yaninda bu-
lundu: Ameinias yoksul, ama diizgiin bir adamdi. Parmenides onu daha ¢ok izlemis ve
Oliimiinden sonra ona kahraman gibi bir tapinak dikmistir: Nitekim, Parmenides seckin
ve zengin bir aileden geliyordu; onu sakin bir yasama yonlendiren de Ksenophanes degil,
Ameinias olmustu” (9:21).

18 Kirk ve Raven’a (1983) gore Parmenides Pythagoras’in bir takipgisidir. Hem Elea’nin Cro-
ton ve Metapontium’a yakinligi hem de bir Pythagorasgi olan Aemeinias’in Parmenides’i
felsefi bir hayata dondiirmesi bunun isareti olabilir. “Antik kaynaklara gore Ksenophanes’in
ogrencisi oldugunu bilinmektedir. Ancak Parmenides’in felsefesi doktrinal (6gretisel) ola-
rak Ksenophanes ile baglantili degildir” (Taran, 1965, s. 3). “Ksenophanes’in 6grencisi ve
bir Pytharogasci oldugu sdylenen Parmenides ...” (Frankel, 1973, s. 350). Barnes’a (1987)
gore ise bazi uzmanlarm “bosuna” olsa da Parmenides’in diislincesinde Pythagoras¢i un-
surlar aramaya sevk eden tam da Parmenides ve Aemenias ile ilgili anekdottur.
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bir deneyimin tarifi olduguna dair metnin kendisi de dahil olmak iizere bir
kanit bulunmaz. Ancak bu fantastik yolculugun siire cazibe katan, devami
icin merak uyandiran ve diisiinmeye sevk eden “ise yarar bir ara¢” oldugu
aciktir. Bu baglamda girizgahin “yalnizca hos edebi metaforlar”dan ibaret
olmamasinin yani sira, siir bir biitiin olarak ele alindiginda 6nemli bir islevi
oldugu soylenebilir. Bu nedenle bu calismada 6nerilen okuma bigimi siiri
bir biitiin olarak ele alip, dgeleri arasindaki iliskileri incelemek seklinde
olacaktir. Ne girizgahi tek basina okumanin ne de goz ardi etmenin Par-
menides’in siirini anlamak hususunda bir faydas1 vardir. Okten’in (2019)
ifade ettigi gibi girizgahtaki ezoterik dil ve iislup, siirin aletheia ve doksai
boliimlerinde de devam etmektedir: “Ciinki siirin her iki kismi1 da esasen
varligin tiimliik ve biitiinliigl tizerinedir” (s. 38).

Siirin yalnizca ontolojik ve mantiksal bir sorusturma oldugu ve giriz-
gahin yalnizca “edebi bir ara¢” islevi gérdligii yorumu siir bir biitiin olarak
ele alindig: taktirde, Okten’in (2019) ifade ettigi gibi “smirli ve tek yanh
bir degerlendirme olacaktir” (s. 35). Bununla beraber girizgah bolimiinii
tek basina inisiyatik, ekstatik veya “sahici bir dinsel bir deneyimin” be-
timlemesi olarak yorumlamak ve bu yorumu siirin devamina yansitmak
da ayni sekilde tek yanli bir degerlendirme ve spekiilasyonlara agik olma
tehlikesi tagimaktadir. Girizgahin st kapali ve karmasik atiflarla dolu,
sembolik inisiyasyon dilinden hareket ederek yalnizca ezoterik bir okuma
yapmak siirin ikinci bolimiindeki ontolojik sorusturmay1 neredeyse goz
ard1 etmek olacaktir. Bu nedenle Parmenides’in siirinin bir biitiin olarak
ele alimmas: siirin yorumlanmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Tek basina
girizgaha ya da yalnizca aletheia ve doksai boliimlerine odaklanmak ye-
rine, siiri bir biitiin olarak ele alip her bir bolimiiniin birbirleri i¢in ne an-
lama geldigini incelemek ve aralarindaki iliskiyi ¢6ziimlemek daha dogru
bir yol olacaktir. Curd’iin (2004) bu noktada girizgahtaki karanlik aydinlik
gibi alegorik ogeleri kastederek sordugu soru dnemlidir: “Bunlarla siirin
doksai ya da aletheia bolimleri mi kastetmek istenmistir?” (s. 19) Bas-
ka bir deyisle, girizgahtaki bu alegorik dgeler siirin boliimlerini bir biitiin
olarak birbirine mi baglamaktadir? Parmenides’in sectigi edebi form ve
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edebi tercihleri diisiiniildiigiinde bu soruya olumlu bir yanit vermek dogru
bir okuma bi¢imini yansitabilir. Jaeger (2011), Parmenides’in siirinin bu
kendine has yapisi i¢in soyle der:

Sayet boyle bir model onun kendi konumunu ifade etmesini saglayacak uygun

yollar bulmasina yardim etmigse, her haliikarda bu, entelektiiel bir bi¢cim ka-

zandirmak i¢in son derece 6zgiin bir aragtir ve bir metaforun ¢ok daha 6tesinde
bir anlama sahiptir. Parmenides’in yaptig1 sey, dini ifade bigimini alip felsefe
alanina uyarlamaktir ve boylelikle, gergekte yepyeni bir entelektiiel bir diinya

meydana gelmistir (s. 140).

Parmenides’in 6zgiinliigii buradadir. Ancak bunu dini bir saikle yapti-
gin1 sdylemek giictiir. Bu nedenle siirin girizgahini dini perspektiften ezo-
terik bir okumaya tabi tutmak spekiilasyondan 6te bir sonug vermeyebilir.

Diger yandan girizgah boliimiinde kullanilan dilin ve siirin genel for-
munun ingasinin erken donem Yunan (epik) siir gelenegi ile baglantisi-
n1 incelemek gerekmektedir. Ornegin, Eric A. Havelock, Parmenides’in
kouros’un seyahatinin formunu olustururken ilkin Odysseia’y1 model al-
digin1 iddia etmektedir. Ustelik paralelligin sadece girizgahla sinirl kal-
madigini, siirin sonraki bolimlerinde de devam ettigini savunmaktadir
(Havelock, 1958). Jaeger’e (2011) gore ise “onun siirinin Homeros’la
benzerligi, hi¢cbir suretle, tanrilar diinyasinin rasyonel ve didaktik bir an-
latimi i¢in epik formu kullanan ilk eser olan Theogonia ile benzerligi
kadar degildir” (s. 136). Jaeger’in iddiasiyla Hesiodosun Theogonia’si
ile Parmenides’in siiri arasindaki bu benzerlik 6zellikle siirin ikinci bo-
limii yani doksai bolimiindeki “seylerin goriiniirdeki ¢oklugunun nasil
meydana geldigini” agikladig1 kozmogonide goriilmektedir (ayrica bkz.
Pellikaan-Engel, 1978, Hesiod and Parmenides: A New View on Their
Cosmologies and on Parmenides’ Proem). Gokyliziinlin, Samanyolu’nun,
Gilines’in, Ay’1n, yildizlarin, Olympos’un ve ether’in kdkenini tarif eden
eksiksiz bir kozmogoni vardir. Parmenides’in tanrilarin kkenlerinden de
bahsettigi bu fragmanlari, “fanilerin kanilarin1” aktardig: ve “ki o kani-
larda hakiki giivence yoktur” dedigi boliime yerlestirmis olmasi 6nemli-
dir. Jaeger’in (2011) ifade ettigi gibi
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Biitlin bir kozmogoniyi, daima, kdkenlerini betimledigi diinyanin gergek bir
diinya olmayip sadece bir goriiniim oldugunu ve bunun sebebini gostermek
amaciyla yorumlar... Biitiin goriinenler diinyasini, aralarindaki dengeyi koru-
yan iki esit gii¢ olarak gilindiiz ve gecenin ilksel karsithigindan dogmus bir sey
sayar. Goriiniirdeki bu diizenin temelinde yatan ilke karisimdir ve Parmenides,
Hesiodos un Theogonia’sindan, bu karisimin sembolik yaraticist olarak tanri
Eros’u devralir (ss. 146-147).

Bununla beraber siirin girizgah boliimiindeki kouros’un yolcugunun
sonunda ulastig1 Tanriganin hakikati ve kanilar1 teblig etmesi sahnesiyle,
Hesiodos un Theogonia’sinin (yak. MO VIII. yiizyil sonu ve VII. yiizyil
ortasi/ 2022) basinda (22-24) Mousalar’in ¢oban Hesiodos’a Helikon Da-
g1’nmin yamaglarinda koyun giiderken bu ezgiyi esinlemis olmasi dikkatten
kagmayacak bir paralelliktir. Anlatiya gdre “coban sairin” Mousalar’a bir
ilahi (hymn) ile baslayan Theogonia’si, Helikon’un yamaglarinda yasadi-
&1 kisisel deneyiminin bir betimlemesidir. Bagka bir deyisle Hesiodos un
bu acilist bir metafor degildir, sahici bir ilhami yansitmaktadir. Oyle ki
sair az sonra dizeye dokeceklerinin ilahi bir ilhamdan kaynaklandigini
bastan ortaya koyarak dile getirecegi hakikatler hususunda kendisini diger
insanlardan ayricalikli bir konuma yerlestirir (Guthrie, 1969). Bu tam da
“peygamberlere 6zgii bir vahiydir”, bir tlir vizyondur. Tanrigalar ¢obana,
insanlara aktarmasi i¢in tanrilarin kokenini esinler. Bagka bir deyisle ona
bir vazifeyle gorevlendirirler.

Jaeger, Parmenides’in de bu anlamda Hesiodos’a benzer bir vahiy tas-
viri ortaya koydugunu iddia etmektedir. Bizzat Tanriganin bildirdigi haki-
kat (aletheia) ve fanilere ait olan kanilar (doksai) ilahi bir kaynaktan ge-
len vahiymiscesine sunulmustur. Bu anlamda Jaeger’e (2011) gore siirin
her dizesinin bizzat ilahi varlik tarafindan kendisine hitaben sdylenmis
oldugunu iddia eden Parmenides’in tanrigasi, Hesiodos’a tanrilarla ilgili
hakikati esinleyen Mousalar’in “tam bir muadilidir” (s. 137). Ne var ki
boylesine bir agilisin siirin devaminda gelecek olan sozlerin hakiki anlam-
da ilahi bir kaynaktan neset eden ilhamla sdylenen ciimleler olarak okun-
masindan ziyade, Parmenides’in dinleyicisinin i¢inde yetistigi entelektiiel
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diinya ve siir gelenegini devam ettirdigi ve inandiricilik saglamaya ¢alistig1
yoniinde okumak da miimkiindiir. O halde Parmenides’in okuyucular ta-
rafindan yaygin bir sekilde anlagilmak istedigi i¢in tiim Yunan diinyasina
hitap eden Homerosgu dili kullandig: diigiiniilebilir. Ancak Jaeger (2011)
buna Parmenides’in tek derdinin dilinin herkes tarafindan kolayca anla-
stlmak olmadig iddiastyla karsi ¢ikmaktadir. Bu noktada Parmenides’in
secilmislerden olusan seckin ve kapali bir gruba hitap ettigi ezoterik oku-
ma bi¢imi devreye girmektedir ki bu okuma bi¢imi spekiilasyondan 6te bir
yoruma izin vermeyecektir. Bununla beraber Hesiodos’un Theogonia’st ile
Parmenides’in siirinin girizgahi arasindaki benzerlik, belirgin bir bigimde
kouros’un seyahatin istikameti hususunda kritik 6neme sahip olan yer alti
diinyas1 betimlemelerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Girizgahin okuyucu veya dinleyici lizerinde hem duygusal hem de
entelektiiel bir etkisi vardir. Girizgahtaki deneyimin 6zellikle dinleyiciyi
etkilemesi s0z konusudur. Dinleyiciyi tahayyiil etmesine tesvik ederek,
tanriganin agzindan 6gretisini dinlemeden 6nce bir hazirlik saglamaktadir.
Bu nedenle 6zellikle girizgah boliimii okuyucuya veya dinleyiciye gorsel
ve isitsel bir deneyim sunmaktadir. Zira baz1 yorumcular girizgahtaki be-
timlemenin canliliinin dinleyiciyi sarsmasi ve benzer mistik bir deneyim
yastyormus hissi uyandirmasinin rasyonel bir dediiksiyondan ziyade dini
bir deneyimden kaynaklandigini ifade etmektedirler (Akt. Mackenzie,
2021, s. 66; Ustinova, 2009, “Parmenides and the Eleatics”, ss. 191-209).
Bu okumaya gore girizgahin okuyucuda uyandirmay1 hedefledigi duygu-
sal etki, yorumcularin sik¢a siirin dini gelenekler ve 6zellikle “mistik ini-
siyasyon” ritiielleriyle baglantisi {izerinde durmasina neden olmaktadir.”
Eger bu okuma bi¢imi dogruysa Parmenides’in siirinin bu tilirden ritiiel
benzeri performatif bir birliktelikten, nasil olup da Bat1 felsefesinin koke-
ninde yatan logoasantrik bir felsefi diisiincenin mihenk tasina evrildiginin
izini slirmek ilging bir arastirma olacaktir. Girizgahi “mistik bir deneyim”
olarak yorumlayan ezoterik okumay1 kabul etmeyen yorumcular ise Par-

19 Girizgahta gegen “bilen kimseler” ifadesi, Eleusis Mysteria’lar1 gibi gizem kiiltleriyle ku-
rulan baglanti noktalarindan biri olarak kabul edilmektedir (Burkert, 2013).
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menides’in giirinin yalnizca se¢ilmis, elit ve dolayisiyla kapali bir grup
takipg¢iye hitaben sOylenmis olmadig1 yoniinde karsi ¢ikarlar. Aksi taktir-
de bu siir Parmenides’in zamaninda Yunan diinyasinda bu denli yayilmig
olmazdi (Mackenzie, 2021).%° Dahasi siirin ¢ok biiyiik bir b6liimiiniin bize
kadar ulagmis olmasi1 beklenemezdi. Tipk: Eleusis Mysteria’lar1 hakkinda
neredeyse hi¢ (birincil ve ikincil) kaynaga sahip olmamamiz gibi (ayri-
ca bkz. Burkert, 2018; Kerényi, 2012). Oyle ki girizgah, alimlayicisinin
hem duygusal olarak hem de entelektiiel olarak siirle bag kurabilmesini
saglamaktadir. Bu nedenle okuyucu ve dinleyici i¢in bir gorsellestirme
sunmaktadir. Girizgahtaki yolculuk betimlemesi olduk¢a canli ve detayl
hem gorsel hem de isitsel 6gelere sahiptir. Yorumcularin ¢ok fazla lizerin-
de durmadiklari isitsel 6geler girizgahtaki deneyiminin 6nemli bir parga-
sidir. Ornegin, Okten’in (2019) dikkat cektigi gibi “bu yolculuk o kadar
yiksek bir siiratle gerceklesmektedir ki, arabanin teker ve milleri adeta
tutugmakta ve tiz bir ses ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda bu farkli bir idrak
mertebesine gecilmekte oldugunun gorsel ve igitsel bir gostergesidir” (s.
40).%! Girizgahin 6. dizesinde gegen suringos (cOpryyog) kelimesi “coban
kavali, Pan fliitii, kaval seklinde olan her ¢alg1” anlamlarina gelmektedir.
“Burada, hizla donmekte olan tekerlegin yuvasindaki milin kaval gibi tiz
bir ses ¢ikardig: ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda bu sozciik, yilanlarin
veya benzeri hayvanlarin ¢ikardigi tislama sesi i¢in de kullanilmaktadir.
Bir baska deyisle, tekerler donerken yuvalarindan tiz bir tislama sesi ¢1-
karmaktadir” (Okten, 2019, s. 60).22

20 Siirin bu denli yaygin olmasi hususunda, halka agik festivallerde (rapsodik bir performans-
la) performans edilmis olabilecegi yoniinde bir tartisma vardir. Mackenzie’ye gore bu akla
yatkin bir iddia olabilir. Béylece kapali, seckin bir grup tarafindan ifa edilen mistik, inisi-
yatik bir deneyim olarak kalmayarak, halka yayilabilir. Her ne kadar (tarihsel bir kaynak
olarak dikkatlice yaklagmak gerekse de) Platon’un (yak. MO 360-355/ 2018) Parmenides
(127b-d) diyalogunu da bunun bir isareti olabilecegi yoniinde yorumlayanlar vardir.

2! Dinleyicinin yasadig1 deneyim bakimindan, bu sesin meditatif bir etkisinin olup olmadig:
tartisilabilir. Bkz. Kingsley (1999), “The Sound of Piping”, s. 116-35.

22 Katabasis anlatilarindaki “ses” dgesi ayrica bkz. Bonnechere, “The Sound of Katabasis:
Bellowing, Roaring and Hissing at the Crossing of Impervious Boundires”, Round Trip to
Hadles in Eastern Mediterranean Tradition, s. 240-59.
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Burkert’in (2013) deyisiyle, tiim bu sembolik yorumlarin “bastan ¢i-
karicr bir gekiciligi” (s. 86) vardir. Gece’nin konagi, Gece ile giindiiziin
giizergahmin gegidi ve kapisi, tas esik gibi betimlemeler hi¢ kugskusuz ge-
leneksel bir kaynaktan beslenmektedir. Buna gore girizgahtaki Homeros
ve Hesiodos etkisi asikardir. Girizgahin en dikkat ¢eken 6gelerinden (gi-
rizgahin siirin geri kalanina niifuz ettigini savunan yorumecular i¢in) biri de
“metni anlamak hususunda anahtar imgelerden biri” olarak kabul edilen
tanrigaya giden yolun yoniidiir. Bagka bir deyisle Parmenides’in betimle-
digi yolculugun yoniidiir. Bunu yani sira hakikati teblig eden tanriganin
kimliginin belirsizligidir. Burkert tam olarak buradan hareketle girizgahla
ilgili bir diger 6nemli ¢alisma olan Deichgraber’in “Parmenides’ Auffahrt
zur Gottin des Rechts” adli makalesindeki iddialarina karsilik, girizgahtaki
seyahatin yonii ve tanriganin kimligi hususunda “Das Prodmium des Par-
menides un die Katabasis des Pythagoras” makalesini kaleme almistir. Zira
Burkert’e gore Deichgraber’in iddia ettigi gibi Parmenides’in yolculugu
bir auffahrt yani bir yiikselis degil ve girizgahtaki isimsiz tanrica da “Got-
tin des Rechts” yani Dike degildir. En azindan Burkert (2013), Deichgra-
ber’in bu iddialarinin Hesiodos un yazin1 ve Orpheusgu dizeler yeniden
incelendiginde antik kaynaklarca kanitlanmadigini ifade etmektedir.

Parmenides’in siirinde de epos gelenegindeki anlatilara benzer bireysel
bir deneyim séz konusudur. Oliimsiiz rehberler esliginde dliimliilerin giin-
delik (hergiinkii) deneyim alanindan ¢ikan kahraman yalnizca yeni “bil-
giler” 6grenmekle kalmaz, Mackenzie’nin Louden’den ddiing aldig: kav-
ramla kahramanin bu “vizyon™u onda bir doniisiim ger¢eklestirmektedir.
Mackenzie, kouros’un yolculugunun bu doniistiiriicii etkisini Odysseus’un
yer altina inis anlatisina benzetmektedir. Zira Odysseus yer altina indi-
ginde yalnizca kahin Teiresias’in ruhundan eve doniisiin (nostos) yolunu
ogrenmekle kalmaz, Tityos, Tantalos ve Sisyphos gibi pek ¢ok giinahka-
rin suglarini ve cezalarini da dgrenir (Odysseia 11.1-640). Mackenzie’ye
(2021) gore bu 6grenme Odysseus’un degerlerini tekrar gozden gegirmesi-
ne neden olur.”® Her ne kadar burada etik birtakim detaylar géze ¢arpsa da

2 Bkz. Odysseia’nin XI. Kitabindaki yer alti anlatisindaki Akhilleus’un tercihi (485-490).

-
7
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Parmenides’in yolculugunda kouros hakikati ve fanilerin kanilarini 6gren-
mektedir. Tanriganin dgretisindeki hakikatin yolunun etik bir konotasyonu
yoktur. Burada daha ziyade epistemolojik ve ontolojik bir 6grenme s6z
konusudur. Tanriga kouros’a iki yolu da teblig eder. Ancak ondan bunlar-
dan birini se¢gmesini istemez. Zira “fanilerinin kanilarmin” giivenilir olan
yol olmadigini en basinda ifade etmistir. Hatta kouros’u birinci yolu aras-
tirmaktan menetmistir (B6.3). Bu anlamda Jaeger’in tanriganin bildirdigi
iki yolun iyi ya da kotii bir yagam arasindaki tercihi sembolize ettigini ve
bu tercihinin sonucunda (Eleusis Mysteria’larindakine benzer bir) ebedi
mutluluk ve kurtulus vaadi bulunduguna dair yorumuna katilmak miimkiin
degildir. Boylesi bir vaat Homeros¢u Iahiler’den Demeter e [lahi’de tas-
vir edilmistir: “Mesuttur bu ayinleri géren yerde-yasayan insanlar; bunla-
ra intisap etmemis olanin ve pay1 olmayanin, benzer sekilde nasibi olmaz
oldiigiinde kasvetli karanlikta” (Goren, 2018, s. 59). Kouros 'un yolculugu
onun bir tercihi ya da istegiyle de ger¢eklesmis degildir. Mecburdur tanri-
cadan “her seyi” 6grenmeye. Sonug olarak, kouros burada etik bir fail de-
gildir. Parmenides’in siiriyle gizem kiiltleri ve dini gelenekler arasinda bu
acidan bir bag kurmak dogru gériinmemektedir. En nihayetinde, girizgah-
taki bu yolculuk her ne kadar “mistik bir inisiyasyon” kiligina biiriinmiis
olsa da felsefi bir yolculugu tarif etmektedir. Parmenides de inisiye olmus
bir Apollon rahibinden ziyade, i¢ine dogdugu entelektiiel diinya ve edebi
gelenekten mahirce beslenen bir diisiiniire isaret etmektedir.

4. Sonu¢

Sonug olarak, sunu sdylemek gerekir ki Parmenides’in siiri gibi Eski
Cag metinleri hem icerik hem de form bakimindan modern felsefe me-
tinleriyle ayni diizlemde degildirler. Ayn1 diinya tasavvurunu temsil et-
mezler veya ayni biitlinsel diinya vizyonunu yansitmazlar. Parmenides’in
siiri her ne kadar felsefi bir metin olsa da yazilma bigiminden anlasildi-
81 lizere (heksametre Olglsi, tekrarlanan kelimeleri gibi) performatif bir
metin gibi goriinmektedir. Bagka bir deyisle, belirli bir gruba performans
edilmek tlizere yazilmig, sozel gelenegin 6zelliklerini yansitan bir metindir.
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Bu anlamda Pierre Hadot’nun da ifade ettigi gibi antik felsefe metinleri
modern felsefe metinlerinden son derece farklidir. Hadot’ya (2024) gore
“farkliliklarin ilki, antik felsefe metinlerinin sézellik ve konusma usulii ile
her zaman bir baglantisinin olmasidir” (s. 71). Parmenides’in siirinin yan
sira, (her ne kadar Parmenides’in siirinden farkli olarak nazim seklinde
yazilmamis olsa da) Platon’un diyaloglar1 dahi yine bir topluluk 6niinde
okunmak iizere yani sozlii olarak sunulmak iizere kurgulanmiglardir. Ge-
nel olarak Sokrates-oncesi filozoflarin (hatta Aristoteles’e kadar demek
belki daha dogru olacaktir) metinlerinin ¢ogunlukla ilkin topluluk &niin-
de okundugu varsayilabilir. Zira tim Eski Cag metinleri gibi antik felsefe
metinleri de papiriis lizerine yazilmaktadir. Cogunlukla siparis iizerine el
yazmalar1 papiriis tomari1 haline getirildiginde, kitap tiiccarlar1 bu papiriis
rulosunu yana dogru acip herkesin karsisinda okumaktadirlar. Dolayisiyla
bu “kitaplar” kamu 6nilinde agilip okunmak {izere tasarlanan malzemeler-
dir. Kiitiiphaneye gidip okunmak yerine (Iskenderiye kiitiiphanesine ka-
dar) halkin ¢ogu tarafindan agora’da dinlenmislerdir. Dolayisiyla sunu
sOylemek gerekir ki bu eserler cogunlukla okunmaktan ziyade dinlenmek
icin iretilmistir. Eski Yunan siir gelenegini ve sonradan yaziya gegirilen
epos’lart diigiindiiglimiizde de hem felsefi hem de edebi yazinin sozellikle
iligkisi yadsinamaz. Zira Antik Cagda sozellik toplumsal yagamin i¢ine siz-
mis durumdadir. Ornegin, Homeros’un destanlarinin gezgin rapsod’lar ta-
rafindan ugradiklar kentlerde ve kirsal bolgelerde topluluklar 6niinde icra
edildikleri bilinmektedir. Bu bakimdan (s6zlii gelenegin iiriinii olan) bir
eserin performans edilmesi hususu, yaziya gecirilen edebi metinler ve yeni
dogan felsefenin yazili metinleri i¢in de 6nemli bir meseledir. Bununla bir-
likte Hadot’ya gore (2024) “buradan su sonug ¢ikar: Herhangi bir zamanda
ve herhangi biri tarafindan diinyanin her yerinde, binlerce kopya iizerin-
den okunabilen modern kitaplardan farkli olarak, antik felsefe metinleri
her zaman sinirh bir muhatap kitlesine yoneliktirler” (s. 72). Bu esasen
su anlama gelir: Bu metinler muhatap olacaklan kitleye gore ve o kitleye
hususi olarak yazilmaktadirlar. Ornegin, pek gok diisiiniiriin metninin ders-
leri sirasinda &grencileri tarafindan yaziya gecirilen notlarin diizenlenme-
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sinden meydana getirildigi bilinmektedir. Filozof, s6zlerini yaziya geciren
6grencilerini tanir; onlarin neleri bildigini ve bilmedigini bilir. Tiim bunlar1
dikkate alarak konusmaktadir. Dolayistyla bu metinler belirli kosullar al-
tinda, belirli bir kitleye hitaben ve belirli durumlara yonelik olarak yazilan
metinlerdir. Hadot’nun (2024) da ifade ettigi gibi “biitiin zamanlar ve bii-
tiin lilkeler igin gegerli, tamamen evrensel menzili olan yazilar degildirler.
Tersine ¢ok hususidirler. Belli bir gruba hastirlar” (s. 73). Dahasi o kitlenin
diinya tasavvuruna hitap ederler. Bu bakimdan bugiin bizim tarafimizdan
anlagilmak i¢in yazilmis degildirler. 2500 yil dncesinin polis (¢ogunlukla
da Atina polis’inin) yurttaginin diinya vizyonunu yansitirlar. Dolayisiyla
bugiin biz modern okuyucularin Eski Cag metinleriyle iliskilenme bigi-
mi, orijinal kitlesinin o metinle iliskilenme bi¢iminden de bizlerin bugiin
modern felsefe metinleriyle iliskilenme bi¢imimizden de oldukea farklidir.
Bu metinler daha ziyade deneyimlenirler veya yasantilanirlar. Buradan ha-
reketle, rasyonellesmis bir hayal giicline sahip modern okuyucu i¢in tanri-
cayla seyahate ¢ikan bir filozof tahayyiil etmek ancak edebi bir betimleme
olarak miimkiindiir. Bu anlamda modern okuyucu i¢in Parmenides’in siiri
ve Ozellikle 32 dizeden olusan girizgah bdliimii edebi olanla felsefi olanin
smurlarmin siliklestigi, bu nedenle yorumlamas: mesakkatli bir metindir.
Fakat nihayetinde Parmenides’in siiri bir biitiindiir ve ilk 32 dizedeki bu
muglaklik veya sozlii gelenekten tasindigi muhtemel olan tekrarlamalar ve
kullanilan vezin bi¢imi onu felsefi bir metin olmaktan ¢ikarmaz.
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Bir Nietzsche Siirinin
Tiirkcelestirilmesi ve Miitalaasi

The Translation and Analysis of A Nietzsche
Poem in Turkish

Ozet

Felsefe ile siirin harmanlandigi
eserlerin ¢ok eski donemlere dayandigi
bilinmektedir. Siir veya siirsel dil, anla-
tim tarzi olarak felsefeye lirik, coskulu
ve duygulu bir hiiviyet kazandirmakta-
dir. Siir sanatinda felsefenin islenme-
si ise siiri derinligi olan, gizemli bir
yaptya donistiirmektedir. Bdoylelikle
felsefl siirin karakter ve ruh olarak
¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugu
anlagilmaktadir. Felsefe tarihinde siire
karst olan Platon gibi diigliniirlerin de
oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte
sistematik ve rasyonalist felsefenin ha-
kimiyetine kars1 19. ylizyilda yasayan
Nietzsche’nin ciddi anlamda bir kars1
durus sergiledigi dikkat ¢cekmektedir.
Ona gore felsefeyi yalnizca rasyonalist
ve akilcr bir anlamda distinmek kuru
ve yavan diislincelerin ortaya ¢ikma-

sma sebep olmaktadir. Sanat ve siir

Refika Soyal
Celal Yesilcayir

Abstract

It is known that works blending
philosophy and poetry date back to
very ancient times. Poetry, or poetic
language, lends philosophy a lyrical,
passionate, and emotional character
as a style of expression. The incor-
poration of philosophy into the art of
poetry, in turn, transforms poetry into
a profound, enigmatic structure. Thus,
it is understood that philosophical po-
etry possesses a multi-layered structure
in terms of character and spirit. It is
known that thinkers in the history of
philosophy, such as Plato, have been
opposed to poetry. However, it is note-
worthy that Nietzsche, who lived in
the 19th century, took a serious stand
against the dominance of systematic
and rationalist philosophy. According
to him, thinking of philosophy solely in
a rationalist and intellectual sense leads
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felsefenin daralan alanini genisletmek;
insan diisincesini ozgiirlestirmek i¢in
vazgecilmez bir firsattir. Burada cevi-
risine yer verilen Vereinsamt — Yapa-
yalniz adli siirde Nietzsche’nin lirik
yonii on plana ¢ikmaktadir. Lirik benin
yalnizlik, atilmighik ve yurtsuzluk duy-
gular1 iglenmistir. Var olma ve yalniz-
lagsma basta olmak tizere felsefenin ko-
nusunu teskil eden olan meseleler siir
sanati ile icra edilmistir. Nietzsche’ nin
bu eseri felsefi siir adina iyi bir 6rnek
olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, siir,
lirizm, Nietzsche, akil, 6zgiirlesme

to dry and insipid ideas. Art and poet-
ry are an indispensable opportunity to
broaden the narrowing field of philoso-
phy and liberate human thought. In the
poem Vereinsamt — Alone, translated
here, Nietzsche’s lyrical side comes to
the fore. It deals with the lyrical self’s
feelings of loneliness, abandonment
and homelessness. Issues that consti-
tute the subject matter of philosophy,
primarily existence and isolation, have
been expressed through the art of po-
etry. Nietzsche’s work can be consid-
ered a good example of philosophical
poetry.

Keywords: Philosophy, poetry, lyr-
icism, Nietzsche, reason, emancipation
other word,
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Vereinsamt

Die Kréhen schrein

Und ziehen schwirren Flugs zur Stadt:
Bald wird es schnein. -

Wohl dem, der jetzt noch Heimat hat!

Nun stehst du starr,

Schaust riickwirts, ach! wie lange schon!
Was bist Du Narr

Vor Winters in die Welt entflohn?

Die Welt - ein Tor

Zu tausend Wiisten stumm und kalt!
Wer das verlor,

Was du verlorst, macht nirgends halt.

Nun stehst du bleich,

Zur Winter-Wanderschaft verflucht,
Dem Rauche gleich,

Der stets nach kéltern Himmeln sucht.

Flieg, Vogel, schnarr

Dein Lied im Wiistenvogel-Ton! -
Versteck, du Narr,

Dein blutend Herz in Eis und Hohn!

Die Kréhen schrein
Und ziehen schwirren Flugs zur Stadt:
Bald wird es schnein. -

Weh dem, der keine Heimat hat.

Friedrich Wilhelm Nietzsche

Kaynak: Anton G. Leitner (Haz), Heimat Gedichte, Stuttgart: Reclam, 2017, s. 59.
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Yapayalniz

Canhiras ¢igliklarla

Kente dogru ucusmada kargalar
Kar da yagdi yagar!

Hala bir yurdu olan

Simdi nasil bahtiyar!

Bakar durursun, simdi, arkana dogru iste!
Gozlerini dikip maziye...

Ah! Kim bilir daha ne kadar!

Nesin sen? Budala?

Sonu gelmez kislardan diinyaya siginan...
Budala!

Diinya degil midir soguk ve dilsiz
Binlerce ¢ole agilan o kapi!

Sen, zavall1!

Kim kaybetmisse senin yitirdigini

Onu kimse tutamaz.

Simdi solgun, bezgin

Kis iilkelerine siiriilmiis

Daima daha soguk bulutlarin pesine diismiis
Duman gibisin

Bacasindan kurtulmus

Pesinde daima daha...

ve daha soguk goklerin...
Haydi kus, ug, kanat ¢irp
Cirpin!

Col kuslarinin bestesidir sarkin!
Gizle simdi budala,

Sakla haydi

Kanayan kalbini buzlara

Ve buz gibi alayciligina...
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Canhiras ¢igliklarla

Kente dogru ucusmada kargalar
Kar... yagdi yagar!

Anlarsin: vatan ¢ok uzak!

Ne bahtsizliktir oysa

Kara kista vatansiz

18812

catisiz

kalakalmak...

S1gin sen de kargalar1 gibi sehrin sicagina
Yakinda anlayacaksin nasilsa

Vatan neresi, neresi gurbet

Kim bahtsiz kim bahtiyar

Anlatacak kara ki

Anlatacak kar...

Cev. Refika Soyal

Giris

u ¢alismada Nietzsche’nin Vereinsamt — Yapayalniz adli siirinin

Tiirk¢e haline ve bu siirin edebi-felsefi analizine yer verilmekte-

dir. Siir tizerinden felsefi siir, siirsel felsefe ve estetik konulari ele
alinmaktadir. Bununla birlikte Nietzsche’nin filozofluk ve sairlik 6zellikle-
11 iizerinde durulmaktadir. Calismanin amaci Nietzsche baglaminda felsefe
ile siir arasindaki kadim baglarin aydinlatilmasidir. Ayn1 zamanda kadim
baglarin temellerini “anlam” kavrami cercevesinde irdelemektir. Bu g¢er-
¢evede calismamizin ilk adiminda s6z konusu siirin ¢evirisine yer veril-
mistir. Tkinci adimda ise “Siir ve Felsefe” konusu ele alinmaktadir. Sonraki
asamada ise “Nietzsche Felsefesinde Siir” konusu tartismaya agilmaktadir.
Daha sonra ise Nietzsche’nin gelenege karsi takindig siirsel felsefe anlayi-
st analiz edilmektedir. Son tahlilde ise yer verilen analizler {izerinden bazi
bulgularin olusturulmasi amaglanmaktadir.
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Siir ve Felsefe

His ve duygu diinyasma yonelen sanatsal bir form olusu -ilk bakista- si-
irin, felsefi bir karakter tagimadigi fikrini akillara getirmektedir. Ancak dii-
slince tarihi incelendiginde siir ile felsefe arasinda kadim baglarm bulundugu
ortaya ¢cikmaktadir. Siir ve felsefe arasindaki kadim baglarin kaynagi ise her
iki alanin da yasamin anlamina ulagma cabasidir. Antik Cag’da Aristoteles’in
(1993), siiri felsefi bir eylem olarak nitelendirmesi yasamdaki anlam arayist
ile yakindan ilgilidir. Su halde siirin felsefeye uzak bir alan olmadigy, bila-
kis filozofun yasam ile bag kurmak i¢in basvurdugu etkili bir mecra oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte siirin karakteristiginde, varolugsal sancilarin
tezahiirli olan duygu unsuru agir basmaktadir. Bir bagka deyisle yasamin an-
lamina yonelmis olan siirlerin temelinde varolussal soru ve sorunlar yer al-
maktadir. Metin bu unsurlara dair bilinci kendi iginde tagidiginda felsefi bir
deger ve lezzet kazanmaktadir. S6z gelimi Ahmet Hamdi Tanpiar’in (1998)
su misralart varolus, anlam ve estetigi bir araya getiren bir orgiiye sahiptir:

“Ne i¢indeyim zamanin,
Ne de biisbiitiin disinda;
Yekpare, genis bir anin

Parcalanmaz akisinda”

Goriilecegi iizere Tanpinar’m bu misralari felsefi siire Tiirk¢e yazindan
verilebilecek giizel bir 6rnektir. Duygunun ait oldugu ger¢ekligi vurgula-
mada bir ara¢ olarak yer bulup belli bir diislinsel sanciy1 yansitan yazin
tiiriinii miitefekkir siiri olarak adlandirmak miimkiindiir. Bununla birlikte
siir ve felsefe arasindaki bagi kurulmasi bakimindan 6ne ¢ikan yapitlar
arasinda Victor Hugo (1802-1885) ve Friedrich Wilhelm Nietzsche’nin
(1844-1900) eserleri de bahse degerdir. Ornegin;

“Farkindayim tinimde yildizly ummanlarin;
Her ikimiz komsuyuz, sizinle gokyiiziinde,
Siz ki ¢ok giizelsiniz, bense ¢ok ihtiyarim ™'

' https://www.insanokur.org/victor-hugo-dan-secme-siirler/,Erigim Tarihi: 10.10.2025.
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misralarinda Hugo’nun siirinin felsefi mahiyeti fark edilmektedir. Nietz-
sche ise lilkemizde siirleri ile pek glindeme gelen bir diisliniir olmamustr.

Nietzsche Felsefesinde Siir

Tahkik edildiklerinde Nietzsche’nin diisiincelerinde yasam ve anlam
konularinin basat rol oynadig goriilmektedir. O, yasamin anlam1 konusun-
da Antik Yunan trajedileri ve anlatilarin1 dnemseyen bir felsefe anlayisi be-
nimsemistir. Bu baglamda kaleme aldig: siirlerin yaninda felsefi ifadelerin-
de de siklikla siirsel imgelere bagvurdugu dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla
Nietzsche eserlerinde sadece filozof olarak degil ayn1 zamanda bir sair ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Diislincelerini metaforik ve canli bir dille ifade
etmesi onun siirsel anlatim tarzin1 yansitmaktadir. S6z gelimi Tragedyanin
Dogusu adli eserinde su ifadeye yer vermektedir: “Helen sairi bir giines 1s1-
n1 gibi, mitosun yiice ve korkung Memnon heykeline dokunuyor ve heykel
ansizin sarki soylemeye basliyor- Sophokles’in ezgilerinde!” (Nietzsche,
2018). Nietzsche’nin bu ifadelerinde edebiyat ve felsefenin kaynastigi go-
rilmektedir. Bununla birlikte onun felsefede siirsel anlatim tarzina, siirde
ise felsefi ana fikre dnem atfettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Nietzsche (2008) Deccal (Der Antichrist) adli eserinde “Iktidar iradesi-
nin bir bigimde azaldig1 yerde daima bir ¢okiis vardir. Cokiigiin Tanrist; en
eril erdemleri ve diirtiilleri budanmis oldugundan zayiflarin Tanris1 haline
gelmistir. Oysa bu kimseler kendilerini zay1if degil, iyi olarak tanimlarlar”
ifadelerine yer vermektedir. Goriilecegi iizere Nietzsche burada iyi ve kotii
gibi normatif unsurlar1 metaforik/siirsel bir dile bagvurarak aciklamay1
tercih etmistir. Tanr1 kavramimi da ayn1 minvalde iyi ve kotii degerlerinin
tahlili noktasinda vurgu araci olarak zikretmistir. Felsefe ve siiri ustalikla
sentezledigi bilinen Nietzsche’nin felsefesindeki siirsellik yasamin dayat-
t181 zorluklar karsisinda adeta bir 6zglirlesme cabasi olarak belirmektedir.
Gelecekteki Felsefe adli eserinde bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
“Kisaca sadece insan, kendisini suje olarak ve bunu da sanatsal yaratic
suje olarak unutur; biraz huzur, giivence ve inatla yasar” (Nietzsche, 2019).
Dolayistyla Nietzsche smirlarin daraldigini diistinerek felsefeyi sanat ve
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siirle biitliinlestirmeyi siar edinmig bir filozoftur. Ciinkii insan salt bir akil
varlig1 degildir. Bununla birlikte onun felsefe ile siir arasinda kurdugu ilis-
kiselligi biraz daha aydinlatmak 6nem arz etmektedir.

Oteden beri siirin terciime bakimindan en zorlayici edebi tiir oldugu
bilinmektedir. Zira siir /irik benin {lirettigi ve iizerinde sosyal uzlagma bu-
lunmayan kavram ve imgeleriyle en 6zgiin dildir. Lirik ben, duygu ve zi-
hin diinyasin1 sembolik bir dille ortaya koydugunda soziin gizemli yonii
kendini gosterir. Lirik beni ¢ozmek ve siiri hedef dilde yeniden yazmak
siir terciimesinin temel asamalaridir. Hedef dile hakimiyet de kaynak dile
vukufiyet ve lirik ben ile 6zdeslesmek kadar elzemdir. Felsefi siirin tercii-
mesi sirasinda belirtilen sorularin sorulmasi 6nem arz etmektedir: “Anadi-
li Tiirkge olsayd sair, duygularint muadil imge ve deyimlere bagvurarak
Tirk dilinde nasil ifade ederdi?”, “Sair siirinde hangi sorular1 sormus; bu
sorular1 ne dl¢lide ve bigimde yanitlamistir?”. Felsefi siir ancak diisiinsel
derinligine sadik kalinarak terciime edilebileceginden s6z konusu sorular/
hususlarin goz 6niinde tutulmasi kaginilmazdir. Bu tiirden bir terciime mo-
tamo/literal ¢eviri degildir, bilakis siirin giir ile serhidir. Bi¢imsel nitelikle-
rin imkan nispetince muhafaza edilmesi siirin bir bagka dilde aktariminda
ilave deger arz etmektedir. Orijinal metnin 6rnek alinmasi; 6l¢ii, kafiye ve
musiki unsurlart baglaminda, eserin estetik ve miizikal boyutunun korun-
mas1 yoniiyle edebi ve sanatsal degerini ortaya koymak bakimindan 6nem
arz etmektedir. S6z konusu hususlar yukarida Almanca 6zgiin hali ile Tiirk-
celestirilmis haline yer verdigimiz felsefi siir i¢in de gegerlidir.

Cok kiiciik yaslardan itibaren siirler yazmaya baslayan Nietzsche’den
birgok kaynakta “ozan” olarak sz edilmektedir (Akarsu, 1998). Tiirkge-
lestirmeyi denedigimiz Vereinsamt (Miinzevi/Yapayalniz) adli siiri, onun
sosyopolitik anlamda vatansizlik ve varolugsal anlamda yersiz yurtsuzluk
hislerini ortaya koydugu eserlerinden biridir. Bu siirdeki 6zne lirik ben ola-
rak oldukca 6zgiin ve ¢ok katmanli bir karakter tagimaktadir. Peyderpey
yalnizlagmis, yalnizlastirilmis olan /irik ben, kendine bir yer bulamadigi
icin kendini suclamakta, kendine acimakta ve kaybettigi vatanlarin sizi-
st duymaktadir. Bu noktada o, ikinci bir beni karsisina alarak sorguya
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cekmektedir. Iginde tasidig1 kisi, kuslarin bile kisin sogugunda sicacik
bolgelere goctiigii bir tasarimda kendini miinzevilestirmis, yersiz yurtsuz
birakmis, yalnizligin soguklugunu iliklerine kadar hissettiginde ise hayret
ve dehsete diigmiis, tenakuz iginde ¢irpinan zavalli bir budaladan baskasi
degildir. Bu siirde o, sicacik evinin “bacasindan kacarak buz gibi bulutlara
signan” bir lirik bendir. Varolussal yalnizliginin tesiriyle yurt belledigi va-
tansizligin ard1 sira savrulmaktadir. Yalnizliginin ritmine kapilarak kendine
ve dis diinyaya peyderpey daha da yabancilasmaktadir. Bu nedenle artik o,
iflah olmaz bir miinzevidir.

Nietzsche s6z konusu siirinde kinay1 diline ve kendisiyle de alay edebi-
len karakteristik {islubuna nazirede bulunur: “Sakla simdi kanayan kalbini
buzlara ve alayciligina!”. Siirdeki i¢ gorii sahibi ama caresiz lirik ben ile
yine ondan kopmus mesul ve suglu ben olmak tlizere iki ayr1 benlik, iki ayr
gurbet ve yalnizligin sancisini sembolize etmektedir: Yurtsuzluk ve firlatil-
mishik. Yapayalniz siirinde islenen atilmislik, yurtsuzluk ve yalnizlik duy-
gusu varolusgu bir temayiile ¢agrisim yapmaktadir. Ornegin “Diinya degil
midir soguk ve dilsiz/ Binlerce ¢6le agilan o kap1!” misralarinda s6z konu-
su aligamama, yabancilasma ve yalnizlik duygulart agir basmaktadir. Sii-
rin devaminda yer verdigi “Ne bahtsizliktir oysa/ Kara kista vatansiz/issiz/
catisiz kalakalmak”™ misralar1 Nietzsche’nin tek baginalik ve muhatapsizlik
duygularimi ¢éztimleyen ifadelerdir. Ontolojik yalnizliktan kagma ¢abasi
insanin kendisine yabancilagmasina yol agacak; bu yabancilagsmadan kacis
ise insan1 sosyal ve zihinsel anlamda miinzevilestirecektir. Boylece filozof
iki ayn tiir yalnizligin i¢ ice oldugunu anlayarak 6zgiir oldugu goklerin
soguklugunu goze almaktadir. Zira ontolojik yalnizlik insani eninde so-
nunda tek basinaligi ile bas basa birakmaktadir. Filozof, sizlanip durmak-
ta olan aidiyetci benini alt ederek tek basmaligin sancilarina katlanmay1
yeglemekte, varolugsal yalnizligini i¢ten bir kabullenisle yagsamayi tercih
etmektedir. Zira yalnizliktan kurtulmak isteyen kimsenin ¢abalari bosa ¢ik-
makta, ¢irpinis ve kurtulma arzusu yalnizligini katmerlendirmekten bagka
ise yaramamaktadir. Dolayistyla insanin diinyadaki yapayalnizligindan
kagmak icin verdigi ugraslarin da bosa gittigini diistinmektedir. Diger bir
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ifadeyle yalnizliktan kurtulmak isteyen insanin ¢abalar1 bosa ¢ikmaktadir
ve insan daha ¢ok yalnizlagmaktadir.

Gelenege Karsi Siirsel Tavir

Nietzsche nin yasadigi donemde felsefede yayginlagan akilciliga yone-
lik 6nemli bir kars1 ¢ikisinin oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu tavri onun siir-
sel iislubunun izah1 yerindedir. Diger bir ifadeyle Nietzsche, Sokrates’ten
itibaren entelektiialist ve rasyonalist bir bicimde gelisen felsefe gelenekle-
rine yonelik ciddi elestirel bir tavir sergilemistir (Akarsu, 1998). O Béyle
Buyurdu Zerdiist adli eserinde siirsel bir dille su ifadelere yer vermektedir:
“Beden; biiyiik bir akil, tek hedefli bir ¢okluk, bir savas ve baris, bir siirii
ve bir ¢obandir. Kardesim, senin kii¢iik aklin da bedeninin bir pargasidir”
(Nietzsche, 2020). Burada onun siirsel bir dil kullanmasinin yaninda ak-
lin, bedenin yalnizca bir unsuru olduguna vurgu yaptigi goriilmektedir. Bu
perspektifie varligi madde ve mana boyutlarina bolmeksizin muhtelif un-
surlardan olusan biitiin bir beden olarak anlamlandiran Nietzsche, insanin
tim varligina/bedenine énem vermesi gerektigini savunmaktadir. Buna
gore insan1 yalnizca akil varligi olarak sinirlayan felsefe anlayiglaria karst
¢ikarak insanin duygu, his, icgiidii, cosku, 6fke vb. biitlin yonleriyle anla-
silmasin 6nemine dikkat cekmektedir.

Nietzsche’nin felsefenin alanin1 genigleten, siir ve sanatla harmanlan-
mig yontemi yasam felsefesi (Lebensphilosophie) bakimindan énemli bir
adim olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte siir ve siirsel felsefe ka-
rakteri Nietzsche nin varoluscu diisiincelerini ortaya koymak i¢in etkili bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Nietzsche modern felse-
fenin estetikten uzaklasmis felsefe anlayisina 6nemli bir kars1 durus sergi-
lemistir. Ona gore felsefenin dili Sokrates’ten kendi ¢agina degin donuklas-
mig ve katilagmistir. Felsefe rasyonel bir kurguya doniiserek gelistiginden
insan ve diinya tasavvurlari da smirli bir ¢ergevede kalmistir (Kantarci
Bingol, 2020). Estetize edilmis ve siirlesmis bir felsefe yapma anlayisi,
insana Ozgiirligiin kapilarini aralayacak niteligindedir. Ciinkii sanat/siir
onun diislincesinde hakikatin zorluklarindan bir kacis mahiyetindedir. Su
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halde diinyanin zorluklar1 ile bas edebilmek adina hayatin estetize edilmesi
insan i¢in onemli bir gereksinimdir. Bu baglamda Nietzsche, “hakikatin in-
sanlart mahvetmemesi” adina sanata, siire ve siirsel anlatima yonelmis bir
filozof olarak degerlendirilebilir. Bu zaviyeden bakildiginda sanat, bir tiir
“hayat1 olumlama” yontemidir (Cakir Aydin, 2010). Varolus sancisi, act,
yalmizlik, 6fke, kin, nese, mutluluk vb. unsurlarin yazilarla dile getirilmesi
kisiyi sagaltacak bir mahiyet tagimaktadir. Bu tavir yazanin diinyasinda
oldugu nispette okuyanin diinyasinda da sagaltici ve dzgiirlestirici bir etki
saglayacaktir. Boylelikle siir ve siirlesmis felsefe kisiye huzur, hiirriyet ve
inatla yasama giicii bahsedecektir.

Sonu¢

Nietzsche nin siiri iizerine bir miitalaa olarak hazirlanan bu yazi bagla-
minda ii¢ temel bulgu ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden 6nce onun felsefesi-
nin siirsel, sanatsal ve estetik bir zemin iizerinde sekillendigi anlagilmakta-
dir. Bu anlayis felsefede uzun yillar 6ncesine dayanmakta olup Nietzsche
tarafindan yeniden canlandirilmak istenmistir. Onun bu yontemini siirsel
felsefe; yazdigr siirleri ise felsefi siir olarak adlandirmamiz miimkiindiir.
Diger taraftan onun siirini miitefekkir siiri kategorisinde degerlendirmek
yerinde bir tutum olacaktir. Bununla birlikte Nietzsche felsefenin salt en-
telektiialist ve rasyonalist bir ¢izgide icra edilmesinin hakikati sinirlan-
dirmak olacagm ileri siirmektedir. Felsefeyi siir, lirizm ve cosku ile har-
manlayarak insani1 bir biitiin olarak gérmeyi yegleyen bir felsefe anlayigini
miras birakmistir. Ikinci olarak ele almaya galistigimiz fikirler ¢ergevesin-
de siirle felsefe arasinda anlam arayisina dayanan kadim baglarin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Sairin herhangi bir felsefi sorunsali siir dili ile ifade
edebilmesinin miimkiin olabilecegi anlagilmaktadir. Bu teknigin kdklerinin
Homeros’a kadar uzandig1 sdylenebilir. Ugiincii olarak ise felsefe tarihi
boyunca tek tip ve yeknesak bir diisiince {iretme bigiminin olmadig: fark
edilmektedir. Buna gore felsefe tarihi i¢ ice gecmis fikirlerin birbirini ge-
¢ersiz kilmaksizin bir arada var oldugu ¢ok katmanli ve dinamik bir yapiya
tekabiil etmektedir. Boylece bir diislince digerini yok etmeyip onun yanina
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konumlanmaktadir. Nietzsche’nin ileri siirdiigii s6z konusu diisiinceleri ve
anlayisi, felsefe tarihine kazandirilmis 6nemli bir deger olarak ele almak
miimkiindiir.
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Heidegger’in Yunanhlarr®

Heidegger’s Greeks

Glenn W. Most

Ozet

Glenn W. Most bu makalesinde,
Martin Heidegger’in Yunanlilara ilis-
kin degerlendirmelerini elestirel bir
bakis acistyla inceler. Yazar bu deger-
lendirmeyi alt1 temel argiiman iizerin-
den yapilandirir. Her argiiman farkli
yonlere isaret etse de kimi noktalarda
benzesir. Most, Heidegger’in Yunan
felsefesini anlama ve degerlendirme
bi¢iminin, felsefesiyle dogrudan bag-
lantili oldugunu o6rnekler iizerinden
gostermeye ¢abalar. Bununla birlik-
te, Heidegger’in odaklandigi ¢esitli
donemlerin Onemini tarihsel olarak
sorunsallagtirir. Son olarak Most, bu
metinlerde ortaya ¢ikan tipoloji ve 0r-
neklerin saf, dokunulmamis bir Yunan-

Cev. Bartu Sanl

Abstract

In this article, Glenn W. Most criti-
cally analyses Martin Heidegger’s eval-
uation of the Greeks. For the author, this
evaluation is configured over six argu-
ments. The features emphasized by each
argument are both different and similar.
Most endeavours to show through ex-
amples that Heidegger’s understanding
and evaluation of Greek philosophy is
directly linked to his philosophy. How-
ever, he also historically problematises
the significance of the various periods
Heidegger focuses on. In conclusion,
Most focuses on the relation of the ty-
pologies, examples, etc. that emerge in
these texts to the cannot be understood
as representing a pure, untouched image
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It imgesine degil, belirli bir tarihsellik
ile anlasilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Martin Heide-
gger, Yunan Felsefesi, Friedrich Nietz-
sche, Aristoteles.

of the Greeks but rather within a specif-
ic historical context.

Keywords: Martin  Heidegger,
Greek Philosophy, Friedrich Nietzsche,
Aristotleaim of this research is to look
at what Parmenides, as one of the phi-
losophers standing at the forefront of the
Western philosophical tradition, carried
from the cultural World into which he was
born, in other word,
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Heidegger’in Yunanlilari

Martin Heidegger, yazilarinda siklikla Yunanlilardan bahseder, belki
de Nietzsche‘den bu yana diger tiim biiyiik filozoflardan daha fazla. Bu
gondermeler, iki bigimden birini veya digerini alir. Bir taraftan, Heidegger
sik sik okuyucunun 6yle ya da bdyle iyi bilinen, onaylanmis Antik Yunan
yazarlari olarak zorlanmadan tanimlayabilecegi, aktarilmig eserlerine ya da
en azindan belirli boliimlerine atifta bulundugu belirli Antik Yunan bireyle-
rinin isimlerini anar. Bu olgu, birinci soru kiimesini meydana getirir: Hei-
degger tercihen hangi Yunanlilardan bahsediyor ve neden 6tekiler degil de
bu isimler? Diger taraftan, Heidegger basitge ”Yunanlilar” diye adlandirdigi
isimsiz ve bireysellestirilmemis insan grubuna atifta bulunmaya egilimli-
dir. Metinlerinin bazilarinda ve 6zellikle bunlarin belirli kisimlarinda, bu
gondermeler sadece daginik ve dakik olmaktan ¢ikar, bunun yerine 6zel
bir yogunluk ve tutarlilig1 varsayar. Ornegin Heidegger, Metafizige Giris 'in
birka¢ sayfasinda soyle yazar: ”Im Zeitalter der ersten und mafygebenden
Entfaltung der abendlindischen Philosophie bei den Griechen, durch die
das Fragen nach dem Seienden als solchem im Ganzen seinen wahrhaf-
ten Anfang nahm, nannte man das Seiende pvaig” (Var olanin bir biitiin
olarak sorgulanmasinin gergek baslangicini yapan Yunanlilar arasinda Bati
felsefesinin ilk ve belirleyici gelisimi ¢aginda, varolan ‘pVoig’ olarak adlan-
dirllmaktaydi,” GA 40.15 ), veya tekrar (”Die Griechen haben nicht erst

' Bu makale, Stanford Universitesi‘nin ev sahipliginde Bay Area Heidegger Kolokyu-
mu‘nun bir toplantisinda 20 Nisan 2001tarihinde yapilmis bir konusmanin gézden gegiril-
mis halidir; davet edenlere ve dinleyicilere, bilhassa H.-U. Gumbrecht‘e tesekkiir ederim.
A. Davidson, B. Full, R. Pippin, M. Véhler ve I. Wienand’1n elestirileri ve onerilerinden
ziyadesiyle yararlandim, hepsine tesekkiir ederim. Heidegger‘in yazilarina biitlin referans-
lar Gesamtausgabe, diiz. F.-W. von Herrmann (Frankfurt a.M. 1975-) sayfa numarasiyla
birlikte H olarak belirtilen Holzwege (Frankfurt a.M. 1950) ve sayfa numarasiyla birlikte
WhD olarak belirtilen Was heif3t Denken? [Diisinmek Ne Demektir?] (Tiibingen 1954)
harig, cilt ve sayfa numarasiyla birlikte GA olarak belirtilmistir. Biitiin ¢eviriler bana aittir.
Bu alt1 tezi bilimsel bir aracin sirtina bindirmemeyi tercih ettim; ancak dordiincii tezin
bazi kisimlarinin belgelenmesi ve daha fazla detaylandirilmasi i¢in okuyucu su maka-
lelerime yonlendirilmektedir: ”Zur Archéologie der Archaik,” Antike und Abendland 35
(1989), 1-23, ”Schlegel, Schlegel und die Geburt eines Tragodienparadigmas,” Poetica
25 (1993) 155-75 ve “Tlowiepos mavtyy motnp. Die Vorsokratiker in der Forschung der
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an den Naturvorgdngen erfahren, was gvoig ist . . .” (“ Yunanlilar, gOo1g’in
ne oldugunu ilk etapta dogal siire¢lerden deneyimlemediler...,” 17), veya
tekrar, ”Das Seiende als solches im Ganzen nennen die Griechen @pvoig”
(’Yunanlilar, bir biitliin olarak varolan‘a ¢¥o1g adimi verirler,” 18) ve son
olarak " Wir setzen dem Physischen das »Psychische«, das Seelische, Besee-
Ite, Lebendige entgegen. All dieses aber gehort fiir die Griechen auch spdter
noch zur poaig. Als Gegenerscheinung tritt heraus, was die Griechen 6éoig,
Setzung, Satzung nennen oder vouog, Gesetz, Regel im Sinne des Sittlichen”
(Biz, fiziksel olan1 psisik, ruhsal, hareketli ve canli olanin karsisina yerles-
tiririz. Buna karsin, Yunanlilar a¢isindan bitiin bunlar daha sonrasinda bile
@voig’e aittir. Kargit fenomen olarak Yunanlilar’in 6¢oig, koyma, tiiziik ya
da vopog, ahlaki anlamda kural, yasa dedikleri sey ortaya cikar.,”18). Bir
baska 6rnek de “pvoig 'in Ozii ve pboig Kavrami Uzerine: Aristoteles, Fizik
B, I’ baglikli makalesinin birkag sayfasindan verilebilir: ”Fiir die Griechen
aber bedeutet »das Sein« die Anwesung in das Unverborgene” (” Ancak Yu-
nanlilar agisindan ’Varlik ‘gizlenmemis olanda mevcut olmadir” GA 9.270),
ya da "Aristoteles ... bewahrt nur das, was die Griechen von jeher als das
Wesen des Aéyerv erkannten™ (”Aristoteles ... yalnizca Yunanlilar’m eskiden
beri Aéyervin 6zii olarak tanidiklar1 seyi muhafaza eder,” 279) ve tekrar,
“An sich hat Aéyerv mit Sagen und Sprache nichts zu tun; wenn jedoch die
Griechen das Sagen als Aéyerv begreifen, dann liegt darin eine einzigartige
Auslegung des Wesens von Wort und Sage, deren noch unbetretene Abgriin-
de keine spdtere »Sprachphilosophie« je wieder ahnen konnte” ("Kendi
basina Aéyervin sdylemekle ve dille higbir ilgisi yoktur; fakat eger Yunan-
lilar sdylemeyi Aéyerv olarak kavriyorlarsa, o zaman burada, daha sonraki
hicbir “dil felsefesi‘sinin, heniiz ayak basilmamig derinlikleri hakkinda bir

Zwanziger Jahre,” in Altertumswissenschaft in den 20er Jahren, ed. H. Flashar (Stuttgart
1995), 87—114, ayrica su galismalara da: T. Borsche, ”Nietzsches Erfindung der Vorsok-
ratiker.” in J. Simon (Ed.), Nietzsche und die philosophische Tradition, Bd. 1 (Wiirzburg
1985), 62-87; E. Behler, ”A. W. Schlegel and the Nineteenth-Century Damnatio of Euri-
pides,” Greek, Roman and Byzantine Studies 27 (1986), 335-67; A. Henrichs, ”The Last
of the Detractors: Friedrich Nietzsche‘s Condemnation of Euripides,” Greek, Roman and
Byzantine Studies 27 (1986), 369-97.
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fikir sahibi bile olamayacagi s6ziin ve sdylemenin 6ziiniin essiz bir yorumu
orada yatmaktadir,” 280) veya son olarak, "das Entscheidende . . . besteht
darin, daf3 die Griechen die Bewegtheit aus der Ruhe begreifen” (”Belir-
leyici olan unsur, Yunanlilar’in hareketi duraganliktan itibaren kavrama-
lar1 gerceginden meydana gelir,” 283-84). Heidegger‘in bu dikkat ¢ekici
ve kendine 6zgii dilbilimsel kullanimi ikinci bir soruyu meydana getirir:
Heidegger‘in referans yaptig1 bu anonim Yunanlilar kimdir? Her iki soru
kiimesi teke indirilebilir: Heidegger‘in Yunanlhlar1 kimlerdir?

Bu soruya, alt1 tez onererek yaklagsmayi deneyecegim ve simdiden ka-
¢milmaz kabaliklar1 dolayistyla Heidegger‘den, Yunanlilardan ve okur-
larimdan 6ziir diliyorum. Bu tezler, tartismay1 sonlandirmaktansa ona yol
acmay1 ve eger miimkiinse Heidegger‘in aslinda ne yaptigini ve Antik
Yunan diisiincesinin Modern Alman diisiincesinde oynayabildigi -en azin-
dan- roliin birazcik daha berrak bir anlayisina katki sunmay1 amagliyor.
Burada uzman bir klasik¢i ve klasik gelenegin 6grencisi olarak yaziyorum
ve yalnizca uzman filozoflar i¢in degil felsefe, edebiyat ve kiiltiir arasin-
daki karsilikli iligkiyle genis dlgilide ilgilenen uzman olmayan okurlara da
yaziyorum. Heidegger, kimi zaman kendi felsefi projesini, klasik filolojik
Olciitlere uygun bir Antik Yunan tasarimindan ayirmaya 6zen gostermistir
(6rnegin H 309-310). Bu durum, Heidegger’in “Yunanlilar’inin kim ol-
dugu sorusunun gereksizligini tartismali kilsa da, konuyu daha ilgi ¢ekici
hale getirir. Stiphesiz Heidegger‘in taraftarlari- sadece onlar degil- Wis-
senschaft (bilim) ve Denken‘in (diislince) birbirini anlamaktan aciz oldugu
tezinin daha ileri kanitlarini benim yorumlarimda bulacaklardir. ”Inmitten
der Wissenschaften denken, heifst: an ihnen vorbeigehen, ohne sie zu vera-
chten” (Bilimlerin ortasinda diistinmek su anlama gelir: onlar1 hor gérmek-
sizin yanlarindan gegip gitmek” H 195): belki de dyle, ancak bilginligin
gorevi diislinceyi saygiyla sorgulama gorevi olarak kalmalidir.

1. Heidegger’in Yunanlilari Bir Pagan Miijdesidir.

Heidegger’in Yunanlilara yaptig1 gondermelerin isaret ettigi kisilerin
kimligi konusunda her ne kadar belirsizlik olsa da metinlerinin tumtu-
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rakl1 stratejisi i¢erisinde bu gondermelerin iglevi hakkinda ¢ok az siiphe
olabilir.

Bu iglevi anlamak i¢in, glineybati Almanya‘daki kii¢iik bir kasabada bir
pazar sabahini hayal edin. Kendimizi elbette bir kilisede buluruz- Katolik
ya da Lutherci olmasi su anda énemli degil. Oturan cemaatin huzurunda
bir rahip ya da bir papaz ayakta durmaktadir. ibadet edenlere seslenir. Ba-
zen buyurgan bazen merhametli bir tonda onlar1 en yiiksek yeteneklerinden
uzaklagmakla ve yiice Varlik’1 unutmakla suclar; diisiincesizce ve dikkat-
sizce kendilerini yalnizca bu diinyanin gelip gegici zevklerine adadiklarini
sOyler. Yalnizca savunmaz ve su¢lamaz: iddialarini otoriteye sahip génder-
melerle destekler. Incil‘den, tercihen Yeni Ahit‘ten kisa bir pasaj1 alintilaya-
rak ve yaraticilig1 ve dinleyicilerin sabrinin izin verdigi dl¢iide detayl bir
sekilde yorumlayarak konuyu kanitlamaya girisir. Ibadet edenler mahcup
bir sessizlik i¢inde dinler. Bittiginde, herkes hep bir agizdan ”Amin” der,
evlerine giderler ve 6gle yemegi yerler.

Birinci tezim, Heidegger‘in yazilarinin sizi az dnce hayal etmeye davet
ettigim Hiristiyan vaazlariin tonunu ve tumturakli stratejilerini benimse-
me egiliminde olmasidir ancak bunu yaptiginda, ruhani tefsirini adadigi
sey asla Yunanca Yeni Ahit, hatta Septuaginta (ya da her ikisinin Almanca
cevirisi) degildir, ona en kesin sekilde pagan bir Miijde olarak tanimlanabi-
lecek seyi saglayan diger Yunanca metinler, diizyazi ve siirdir. Bu metinler
Heidegger‘e, bir zamanlar bildigimiz ama o zamandan beri unuttugumuza
inandirilabilecegimiz seyleri kendimize hatirlatarak moderniteyi yerin-
den edebilecegi bir kaldirag vermistir. Ozgiinliikleri [originality], iistiin-
likleri ve sorgulanamaz sahicilikleri agisindan kabul edilebilecek seyleri
istismar etmek suretiyle, Heidegger, bu modern ve teknolojik diinyadaki
yasamlarimizin olgusalliginda her seyin yanlis oldugu goriisiiniin bizi ikna
edecegine inanmis gibi goriinmektedir. Freiburg, New York ve Mosko-
va‘dan kurtarilmalidir- ancak Kudiis ve Roma degil, Atina tarafindan.

Bu fikrin bazi 6rnekleri, 6zellikle on besinci yiizyildaki italya Réne-
sansi, 1790‘larin Alman Romantik Hiimanizm‘i ve son olarak 1930°lar-
da Werner Jaeger‘in yaydigi1 Ugiincii Hiimanizm de dahil olmak iizere, en
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azindan Roma Imparatorlugu donemindeki ikinci Sofistik déneminden bu
yana her Avrupa Ronesansi’nin klisesi haline gelmistir. Boyle Ronesanslar,
genel olarak kendi temel yonelimleri agisindan Hiristiyanlik dist veya An-
ti-Hiristiyanlar olsa da (bdyle sdylemek, savunuculari arasinda derin Hiris-
tiyan inancina sahip bireylerin olmadig1 anlamina gelmez) Hiristiyanlhigin
cogu kez pesine diistiigii amaglarin bazilarini elde etmeyi denemis -bireyin
ahlaki geligimi, ruhani bir toplulugun tesisi, gegmisin biiylik eserlerinde
ifsa edilmis ruhani degerlerin lehine bizi ¢evreleyen maddi diinyanin tatl
sOzlerinin reddi- ve ayn1 tekniklerin bazilarini kullanmislardir. Bu, Heide-
gger‘in 1947 tarihli ”Hiimanizm Uzerine Mektup” baslikli yazisiin bazi
tuhafliklarinin bir nedeni ve belki de en temel nedenidir: Hig siiphe yok ki,
-bu yazida acik bir sekilde Avrupa Hiimanizmi geleneklerini reddeden ve
felsefesini genellikle Hiimanizm olarak anlasilan seyin kars1 kutbuna yer-
lestiren ancak yine de kesin bir sekilde “das Inhumane nin (“insanlik dig1”
340, 345-46, 348) karsisinda oldugunu iddia eden ve kendi felsefi projesini
biitiinliyle insanin sayginligini (342-352) yansitan yeni ve daha yiiksek bir
Hiimanizm olarak tanimlamak i¢in biiyiik ¢aba sarf eden- Heidegger aslin-
da malgré lui [kendine ragmen] bir Hiimanisttir.

Heidegger ve Hiristiyanlik arasindaki iliski kuskusuz ziyadesiyle kar-
masik ve problemlidir (bkz. H 202-3). Ancak kesin olan bir sey varsa, o da
Metafizige Giris (GA 40.8-9) gibi metinlerin felsefe ile dini inang arasinda
keskin bir karsitlik kurmakla kalmayip ayn1 zamanda Latinceyi ve Roma
kiiltiirtinti sik sik asagilamasidir. Bu asagilamanin nedeni, Yunan felsefe-
sinin sadece Romalilar vasitasiyla (ve dolayisiyla ihanetiyle) degil, ayn
zamanda Yunan paganizminin Hiristiyan ve Ortacag Skolastigi araciligiyla
bu kiiltiir ile dile yayildigin1 diisiinmesidir. Boylece, pagan Yunanlilarin
doldurabilecegi metinsel bir bosluk olusmustur.

Heidegger‘in Yunan metinlerini sunug yontemi Hristiyan vaazlarindaki
Mijjdelerin kullanimint andirir: ¢eviri halindeki kisa pasajlarin alintilan-
mast; aciklayict ¢eviri ya da daha dogrusu, metinde goriilen icerimleri
cevirinin igine hassas bir sekilde yerlestirerek ¢ozen tefsir; metnin iginde
icerilmis ya da gizlenmis her seyi ¢6zmeyi amaglayan ayrintili bir serh.

-
7
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Yine de bu taraftan bakildiginda, Heidegger‘in serh tarzi tuhaftir: nere-
deyse her zaman metne kars1 ¢alismak ve acik olmaktansa uzak bagka bir
anlamlandirma diizeyine destek vermek i¢in goriiniir anlaminin karsisinda
miicadele vermek i¢in biiyiik caba sarfeder. Heidegger’in abartili serh yon-
temi, koken olarak teolojik bir gelenekten gelse de, sonugta oldukca asirt
ve sorunlu bir bi¢gime biirlinmiistiir. Bunu anlamak i¢in, ikinci teze gidelim.

2. Heidegger'in Yunanlilar ilksel Bir Felsefi Terimler
Sozliigliniin Sozciileridir.

Heidegger‘in Yunanlhlar1 kullanistyla ilgili dikkat ¢ekici bir olgu, basin-
dan sonuna dek Yunanca bir siir ya da felsefe metninin tamamini asla uzun
uzadiya yorumlamamasi, bunun yerine kisitlayici bir bigimde kisa kesitle-
re, boliimlere ve siklikla yaptig1 {izere sadece ciimlelere odaklanmasidir.
Genisletilmis olarak (in extenso) aktarilan daha uzun metinlerle ugrasirken
Heidegger acike¢a onlar1 daha kiigiik fragmanlara tercih eder. Dahasi, tam
haliyle giiniimiize kadar ulagmis metinlerdense fragman formunda aktaril-
mis metinlerle ilgilenmeyi tercih eder ve Antik Yunan felsefesinin geriye
kalan tanikliklarini yorumlarken dikkatinin ¢ogunu 6zellikle kisa fragman-
lara verir. Asir1 ama aligilmadik olmayan bir drnek Diisiinmek Ne Demek-
tir‘de bulunur: Heidegger, tiim kitabin dortte birini Parmenides‘in tek bir
satirina harcar (WHD 105-49). Gelgelelim, goriiniise bakilirsa ¢ogunlukla
yorumlamay1 tercih ettigi ne Yunanca ne de parcali metinlerdir, her sey Yu-
nan dilinin tekil sozciikleridir. Heidegger‘in tekil Yunanca sézcilik se¢imi
iki bigimden birini veya digerini alir: ya bir ya da daha fazla s6zdizimsel
birimden olusan aktarilmis bir metni, i¢erdigi kelimelerin tamamini ya da
¢ogunu ya da en azindan bir kismini tek tek agiklayarak yorumlar; aksi tak-
dirde onlari igeren tekil herhangi bir metinden ayri olarak bir grup bireysel
anahtar kelimeyi- drnegin @voig, aAnbeio, vopog, voeiv- basitge tartisir.

Yunan diislincesinin bir yorumcusu olarak Heidegger, siirekli olarak
parcalar biitiine, fragmanlar1 parcalara, climleleri fragmanlara ve tekil so-
zciikleri ctimlelere tercih eder. Gergek su ki, Heidegger sozciiklerin tasdik
edilmis anlamlar1 karsisinda manali gibi goriinen etimolojik kokenlerini
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tercih ederek daha da ileri gider. Boylece, Heidegger‘in Yunan diisiincesi
icerisinde sozciik tiirettigi sOylenebilir. Yunan dilini yalin durumdaki bi-
reysel adlarin bir toplam1 olarak goriir ve Yunanca ciimlelerin bir anlam
ifade etmesini saglayan sézdiziminin tiim yapisinin yani sira, isimler ve
mastarlar digindaki diger konusma boliimlerini neredeyse tamamen gor-
mezden gelir.

Heidegger‘in Yunanlilar1 esasen yazmazlar, eger yazmaya girigirler-
se sayet, ne kadar az yazarlarsa o kadar iyidir. Heidegger‘e gore en iyi
Yunanlilar yalnizca konusan, ziyadesiyle sofistike ve derinlemesine do-
layimlanmis ancak dile getirilmemis ortakliklar1 iistii kapali bir bigimde
bagladiklar tek, agir yiiklii adlar1 ifade eden kimseler gibi goriiniiyor.
Heidegger’in Yunanlilar1 edebiyat ya da felsefe metinleri yazmaz; bunun
yerine, ilksel felsefi terimleri karsilikli olarak dile getirirler. Birbirlerine
bakarlar, ¢0o1g denir ve yavasca kafa sallanir. Heidegger’in giinlimiize
ulasan Yunanca metinleri sik sik goriiniir anlamlar1 karsisinda yorumla-
mak zorunda kalmasinin nedeni budur; ¢iinkii Heidegger onlari, diistiikleri
suni gergek ifadeler durumundan, felsefenin ilksel bir arsivi olarak asli,
biitiiniiyle sahici itibaria geri kazandirmaya ¢aligmaktadir.

3. Heidegger’in Yunanhlari Yalnizca Kimi Yunanhlardir.

Heidegger, siklikla Yunanlilar” hakkinda konusur. Bununla beraber,
antik diinyanin ger¢ek Yunanlilarmin ¢ogu Heidegger agisindan biitiiniiyle
ilgisizlik hatta bilgisizlik konusuymus gibi goriinmektedir.

Her seyden once, Yunanlilart Yunan diline doniistiiriir. Yunanlilar, yal-
nizca yazili metinlerin iireticileri veya Yunan dilinin sézciileri olduklar
Olciide Heidegger‘in ilgisini ¢ekerler. Heidegger, Yunan tarihi, savaslari,
ekonomisi, politikasi, mutfagi, sporu, koleligi, ailesi, kadinlar1 veya ¢o-
cuklarina ilgi gostermez ve hatta farkinda bile degildir. Heidegger, Yunan
dininden neredeyse hi¢ bahsetmez ve -goriiniise gore sadece bir istisna
disinda- bunu sadece Yunan felsefesinin belirli yonlerini agiklamak i¢in
yapar, Ornegin Herakleitos i¢in bir baglam olarak Artemis’e atifta bulu-
nur (GA 55.14-19); bu istisna, ”Sanat Eserinin Kokeni” adli denemesinde
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Yunan tapinag tartigmasidir ancak Heidegger’in bu yapiyla iligkilendir-
digi diigiincelerin antik veya modern bilim insanlari tarafindan anlasildigi
sekliyle Yunan diniyle ne ilgisi oldugunu hayal etmek zordur (H 30-44).
Heidegger‘in Bati uygarliginin kusurlar1 tarafindan hala yipratilmamis
bir doganin son temsilcileri olarak methiyeler diizdiigli Yunanlilar, ashn-
da onu yalnizca yiiksek kiiltiiriin geleneksel abidelerinin {ireticileri olarak
ilgilendiriyor gibi goriinmektedir. Burada dahi Heidegger, sanat ve heykel-
tiraglik gibi Yunan yiiksek kiiltliriiniin bu gibi diger bigimlerini reddeder ve
ozellikle Yunanca sozciiklere odaklanir. Kendine 6zgii bir yolla, Heidegger
antik disiiniirlerin biyografilerini gérmezden gelme egilimindedir ancak
bununla birlikte derin bir felsefi anlamla onlar1 desteklemek i¢in birkag
stipheli sahicilik anekdotunu radikal bir sekilde yorumladigi Herakleitos
iizerine dersi bir istisnadir (GA 55.5-13).

Ikinci olarak Yunanlilar1 Yunanca‘ya doniistiirme teknigi igerisinde
Heidegger, ilgili bulgular alanin1 genel ve tarihsel olarak ciddi bir kisitla-
maya tabi tutar. Genel olarak, yalnizca felsefe ve siirin yiice bigimleri, Ho-
meros‘un epikleri, Pindaros‘un odlar1 ve Sophokles‘in tragedyalari onun
goriis alanina dahildir. Heidegger‘in Yunanlilar1 komedi, taglama, tezyif,
retorik, romans, ask siiri, mektup, hukuki, bilimsel ya da tibbi metinler
yazmaz; esasen lirik siir ve tragedya igerisinde bile erotik hazza iligskin
odlar ya da Euripidesci tragedyalar yazmazlar. Heidegger, tarihsel olarak
yalnizca Yunan felsefesi ve siirinin oldukga erken bir donemiyle ilgilenir.
Heidegger, Yunan sairler arasinda goriiniise gore Sophokles‘ten sonra kim-
seden alint1 yapmaz. Helenistik ve Imparatorluk donemindeki Yunan siiri
ve diizyazisi, Heidegger‘in okumasinda biitliniiyle namevcut goriiniiyor-
Bizans edebiyatindan hi¢ s6z etmiyorum bile. Heidegger i¢in Yunan felse-
fesi, Platon ve Aristoteles ile sona ermis gibi goriiniiyor: So ist es mit der
Philosophie der Griechen. Sie ging mit Aristoteles grof3 zu Ende” (”Yu-
nanlilarmn felsefesinde durum béyledir. Yunanlilarin felsefesi, gorkemli bir
bigimde Aristoteles ile sonlandi” GA 40.18). Helenistik ve Imparatorluk
donemindeki Yunan felsefesi Heidegger‘in yazilarinda neredeyse hig iz
birakmamistir. Heidegger‘in Simplikios‘tan bahsetmesinin sebebi ise, Pre-
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sokratik felsefeyi aktarmasindan -ve carpitmasindan- kaynaklanmaktadir.
Sadece Presokratikler, Heidegger‘in hayranligini biitliniiyle kazanmistir:
yalnizca Anaksimandros, Herakleitos ve Parmenides. Dolayisiyla Heide-
gger’in Yunanlilari, yazar olduklar olclide (sadece Yunanca konusanlar
degil), Homeros’tan Aristoteles’e kadar, daha Onceki veya sonraki do-
nemlerden ziyade besinci yiizyila (Herakleitos, Parmenides, Sophokles)
vurgu yaparak, ¢ok kii¢lik bir meshur metin segkisinin yazarlaridir. Bu lis-
te, ondokuzuncu yiizyildan beri Alman hiimanist Gymnasium okullarinda
okutulan yazarlarin kanonundan bir se¢kiye tekabiil eder- ancak burada
metafizik bir agirlik tasir.

4. Heidegger'in Yunanlilari Nietzsche’nin Yunanhlaridir.

Yunan edebiyat1 ve felsefesinin giiniimiize ulasan metinleri arasinda
Heidegger‘in kisith bir bi¢imdeki dar seckisi, ayn1 alan igerisinde Friedrich
Nietzsche tarafindan olusturulan kanonlastirmanin ¢arpici bir hatirlaticisi-
dir. Nietzsche‘nin tiim tezahiirlerde arkaik olana yonelik genel tercihi - bii-
tiin Yunan kiiltlirii alanlarinda- ge¢ donemlerdense daha erken donemlere,
Helenistik ve Imparatorluk dénemindense Klasik‘e ve Klasik olandansa
Klasik 6ncesine ayricalik tanir. Stiphesiz, Nietzsche Yunan siiri alan1 ige-
risinde, tragedyay1 biitiin diger erken ve daha ge¢ Yunan poetik tiirlerine;
tragedya igerisinde de Sophokles‘i Aiskhylos ve Euripides‘e tercih etmis-
tir. Siiphesiz, bu se¢imlerde Nietzsche yalnizca takipgiydi ya da daha iyi
haliyle yeni bir mantik gelistiriyordu: izi Antik déneme dek siiriilebilecek
ancak on dokuzuncu yiizyilda 6zellikle August Wilhelm Schlegel‘in dra-
matik siir izerine ziyadesiyle etkili olan derslerin izini takip eden tercihler-
di bunlar. Gelgelelim diger taraftan ise, Presokratiklerin Platon ve daha
sonraki biitiin Yunan felsefesi lizerindeki dikkate deger tercihi agisindan
Nietzsche, yenilik¢iydi ve dogrudan etkiliydi. Her seyden once, Sokrates
ve Platon tarafindan igaretlenen duragi takip eden iyimser, siradan ve siste-
matik okullardansa pargal: felsefi icgoriileri daha soylu ve engin olan yali-
tik, kahramanlikla dolu, polemik¢i ve yanlig anlagilmig bireylerin bir ideal
toplulugu olarak erken donem Yunan diislintirleri fikrini, cagdas ve daha
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sonraki Alman diigiincesine miras birakan kisi Nietzsche idi. Dogrusu, bir
dereceye kadar Presokratik felsefe kavraminin Nietzsche‘nin “icadi” ol-
dugundan dahi bahsedilebilir.

Heidegger de tipki Nietzsche gibi ayni Yunanlilar1 vurgular ancak
Sokrates, Nietzsche‘nin Yunan felsefesi anlayisinda can alici bir olumsu-
zluga sahipken Heidegger‘in yazilarinda biitliniiyle namevcuttur- biiyiik
olasilikla Sokrates, olduk¢a monolojik ve Anti-Platoncu Heidegger igin
fazla diyalojik ve Platon‘dan ayrilmasi zor birisiydi. Heidegger, her seyden
once pek ¢ok Almanin nazarinda Nietzsche ile yakin bir iliskisi bulunan
Herakleitos‘u tercih etmis goriiniir. Nietzsche’nin kendisi, “trajik c¢ag-
da felsefenin en trajik felsefi ve felsefi agidan en trajik temsilcisi olarak
“ruhun tiranlar1” olarak adlandirdig kisiler arasinda Herakleitos’a 6zel bir
Onem ve pathos atfetmisti ve hatta Nietzsche‘nin rakibi Hermann Diels
Herakleitos‘un fragmanlarinin elestirel edisyonun 6nséziinde, Antik Yunan
filozofu ve ¢agdas Alman filozofu arasindaki yakinliga isaret etmisti. Her
ikisi de ¢arpici, unutulmayan ve ziyadesiyle metaforik aforizma bigimiy-
le felsefe yapmadilar m1? Her ikisi de zamanlarinin egemen ideolojileri
hakkinda siddetli bir polemik durusu varsaymadi mi? Her ikisi de tinsel
bir elite seslenmediler mi? Her ikisi de melankoliyle tinlii degiller miydi?

Elbette Heidegger‘in Presokratikler, 6zel olarak da Herakleitos yorumuyla
Nietzsche‘nin yorumu arasinda belirgin farkliliklar vardir. Heidegger‘in ken-
disi siklikla bu farklar1 vurgulama c¢abasi igerisindedir ve dolayisiyla Nietzs-
che’nin Yunan felsefesine bakigindan -gergekte oldugundan- daha bagimsiz
oldugu izlenimini yaratir. Aslinda Heidegger, Yunan felsefesinin 6teki ¢ag-
das okuma bigimleri karsisinda kendi pozisyonuna destek saglamasi igin bir
taktiksel aygit olarak Nietzsche‘den yararlaniyor gibi goriiniir.

Ozel olarak, Heidegger cagdas Alman entelektiiel kiiltiiriinde egemen
olan bu konuya iki farkli yaklagim arasinda bir orta yol bulmaliydi. Bir
yandan, klasik filologlar Yunan felsefesinin, Yunan felsefesi oldugu icin
kendilerine ait oldugunu iddia ettiler. Ulrich von Wilamowitz-Moellen-
dorff gibi uzmanlar (4ristoteles und Athen, 1893; Platon: Sein Leben und
seine Werke, 1918), bu metinlerin meydana gelme kosullarinin biyogra-
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fik, tarihsel ve politik baglamlarin1 vurgulayarak ve agik¢a bunlarin kalict
felsefi gegerliligini reddederek onlar1 kararli bir sekilde tarihsellestirdi ve
pozitivist bir yoruma vakfetti. Diger taraftan, her seyden 6nce Marburg
Neo-Kantcilar’nin aralarinda bulundugu ¢agdas Alman filozoflar Yunan
felsefesinin, Yunan felsefesi oldugu i¢in kendilerine ait oldugunu iddia
ettiler. Hermann Cohen (Platons Ideenlehre, 1878) ve Paul Natorp (Pla-
tos Ideenlehre, eine Einfiihrung in den Idealismus, 1903, 1921) gibi fi-
lozoflar, Yunan filozoflarinin, 6zellikle de Platon’un (miinhasiran olmasa
da) devam eden felsefi ilgisini, yazilarinda Immanuel Kant’in eserlerinde
tanimladiklar1 ayn1 temel meselelerle basa ¢ikma girisimini gorerek ge-
rekgelendirdiler. Ne Yunan felsefesini tiretildigi benzersiz ve tekrar edi-
lemez kisisel veya toplumsal kosullara indirgemek ne de Yunan felsefe-
sinin kalic1 gecerliligine dair bir iddiay1 Alman Idealist felsefesindeki tekil
bir asamayla 6zdeslestirerek gerekcelendirmek istemeyen herkes, bu iki
diisman kamp arasinda bir sekilde arabuluculuk yapmak zorundaydi. Or-
negin, Julius Stenzel (Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik
von Sokrates bis Aristoteles, 1917; Zahl und Gestalt bei Platon und Aris-
toteles, 1924; Platon der Erzieher, 1928) her iki asir1 pozisyonu da agikca
reddetmek i¢in bilyiik ¢aba sarf etti ancak kendisi Marburg okulunun genel
hatlarindan radikal bir sekilde ayrilan Platon’un felsefi olarak tutarli bir
resmini sunmay1 imkansiz olmasa da zor buldu.

Bir yandan Marburg‘daki Neo-Kantgilar, diger yandan Wilamowitz ve
takipcileriyle kesin bir hesaplasmaya girmeden 1920’lerde Almanya’da
Platon’a odaklanmak son derece zor ve belki de imkansiz olurdu. Niet-
zsche‘nin kanonunu benimseyen Heidegger, Neo-Kantgilar ve Wila-
mowitz‘in genis Ol¢iide ihmal ettigi ancak pek ¢ok Alman klasik¢inin Bi-
rinci Diinya Savagi’ndan beri doniis yaptig1 Presokratiklere odaklanarak bu
muammadan kaginmaya imkan saglamisti. Boylece Heidegger, eszamanl
bir bi¢imde aykiri ve modaya uygun goriinebiliyordu. Ayni zamanda, sa-
dece disipliner degil, daha genis bir entelektiiel kiiltiire katiliyor goriintiisii
verebilirdi: Yunanlilar1 Yunanca profesdrlerinden, Yunan filozoflarim Fel-
sefe profesorlerinden kurtarabilirdi.
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5. Heidegger’in Yunanhlari Toga Giymis Almanlardir.

Alsilageldik sekliyle, Yunan Heidegger‘in gormezden geldigi, bastir-
dig1 veya Ortbas ettigi seyler sdyledir: Heidegger‘in Antik Yunanistan’inda
kolelik, escinsellik, heterosekstiellik, atletizm, savas, sarap, sarki, ofke,
kahkaha, korku ve batil inan¢ yoktur. Tam aksine Heidegger, Almanlarin
benimsemesini istedigi degerleri 6ngdren Antik Yunan ilkeleri lizerine
odaklanir: tefekkiir, alirlik, doga sevgisi, bilylik sair ve diistinlirlere hayran-
lik, dillerine ve bazen -politik kosullara bagli olarak- Kampf (toplumsal ve
politik miicadele), 6teki zamanlarda Gelassenheit‘a (siikinet ve teslimiyet)
duyarlilik. Heidegger‘in Almanlari, kendilerine Yunanlilar1 model almaya
cesaret ettik¢e Lederhosen giymis Almanlardir ancak Heidegger‘in Yu-
nanlilar1 esasen tiim ayrintilariyla Alman erdemlerinin ideallestirilmis bir
izdiisiimii oldugundan ve Yunanlilara iligkin biitiin ideallestirmeler nihai
olarak Romalilardan esinlendiginden, Heidegger‘in Yunanllar1 Toga giy-
mis Almanlar olarak tasvir edilebilir.

Heidegger’in Yunanlilari, sadece kendilerinden sonra gelen her iyi seyin
temelini atmis olmalar1 nedeniyle degil, ayn1 zamanda olusturduklar1 koti
gelenek nedeniyle de ilk Avrupalilardir. Heidegger’in Yunanlilarini nihaye-
tinde boylesine Alman yapan sey, tiim Avrupa tarihinin giderek daha biiyiik
Olcekte tekrarlayacagi gvoig’ten teknolojiye diislisii halihazirda tam olarak
canlandirmalaridir. Platon ve Aristoteles ¢oktan Yunan felsefesine ihanet
etmistir ve onu iyimserlik, seylesme ve bilimin (Wissenschaft) hizmetine
sokmustur. Yunan diisiincesinin giiniimiize ulasmis en eski metinleri tarihi
itibariyla oldukga gegctir. Bu, Nietzsche‘nin Tragedyanin Dogusu‘nda agik-
ca ima ettigi ilk donem felsefesinin merkezi noktalarindan biriydi. Hem
Nietzsche hem Heidegger i¢in Avrupa tarihi -ki bu her iki diisiiniir i¢in
temel olarak Alman tarihi anlamina gelir- sadece tekrar eder, derinlesir ve
Yunan modelini ifa eder.

Boylece Heidegger‘in Yunanlilart Almanlar olarak sundugu ele alinirsa,
ayn1 zamanda kendini de Yunan olarak sundugu anlagilabilir. Bir yandan
Alemanniya ya da Suabiya pratikleri ve dili; diger yandan Yunan pratikleri
ve dili arasindaki benzerliklere isaret etmeye heveslidir. Dahasi, kendine
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0zgli yazma tarzi dolayisiyla (kelime oyunlari, etimolojik imkanlarin kesfi,
yeni sozclikler icat etmesi, 6zellikle giindelik dilden siradan sozciikleri alip
onlar felsefi kavramlar olarak adlastirmasi) Aristoteles‘in yazilarinin Yu-
nanca okuyucu iizerinde biraktig1 etki, kendisinin Almancadaki eserlerinin
okuyucusu iizerinde biraktigi etkiye benzer (Aristoteles‘in asir1 kisa ve
0zlii olusu ve Heidegger‘in daha az asir1 olmayan laf kalabalig1 arasindaki
acik karsitligi bir istisnadir). Aristoteles, Heidegger e kendi tarzi a¢isindan
bir model olarak -gen¢ Heidegger‘in tutkulu bir sekilde {izerinde durdugu
Yunanca metinlerin arasinda Aristoteles‘in ¢aligmalarinin oldugu hatirla-
nacaktir- bilingli bir sekilde yardim etse de etmese de benim sezgim, Al-
mancada Heidegger okuma deneyiminin bazen garpici bir sekilde Yunan-
cada Aristoteles okumaya benzer olmasidir. Bu sezgiyi dogrulamak veya
gliriitmek i¢in gerekli olan ciddi dilbilimsel belgeleri saglamaya ¢alismak
faydali olabilir.

6. Heidegger’in Yunanhilari Yunanllar degildir-
Tam da Bu Yiizden Bizi ilgilendirirler.

Profesyonel klasikgiler i¢cin Heidegger’in Yunan felsefesi ve siiri iize-
rine ¢aligmalarinda ilgi ¢ekici neredeyse higbir sey yoktur -ki bu siiphesiz
Heidegger hakkinda oldugu kadar profesyonel klasik¢iler hakkinda da ¢ok
sey soyler. Heidegger’in caligmalari, kendileri de biiyiik 6l¢tide marjinal
olan ¢ok az sayida klasik¢i disinda, klasikler meslegi i¢cin tamamen mar-
jinal kalmaktadir. Ingiltere ve Amerika‘da uzmanlarin yiiriittiigii Antik
felsefe caligmalar: biiyiik dl¢lide Heidegger‘i gormezden gelir; Fransa ve
Italya‘da birkag istisna vardir. Alman felsefe profesérleri arasinda Heideg-
ger’in Antik felsefe lizerine ¢aligmalarina ¢ok daha fazla ilgi vardir, ancak
bu Heidegger’in Almanya’daki felsefe uzmanlig1 tizerindeki etkisinden
kaynaklanmistir ve simdi yok oluyor gibi goériinmektedir. Yani, Heideg-
ger’in Yunan felsefesi iizerine ¢alismalarinin Alman filozoflar arasinda
kabulii, Alman klasik uzmanlarinin degil Alman felsefesinin bir pargasini
olusturur; Heidegger ile onun tesvik ettigi klasik uzmanligi arasindaki
diismanlik 6liimiinden sonra da devam etmistir. Meseleler, Almanca litera-
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tiiriin profesyonel ¢aligsmalarinda oldukca farklidir. Ornegin, Heidegger’in
Holderlin iizerine ¢aligmasi, en azindan Heidegger’e tepki olarak Holder-
lin ¢aligmalarin1 giiclii bir sekilde etkilemistir ve bu durumla sadece Al-
manya‘da karsilagilmaz. Bu durum kismen Almanya‘da ve baska yerlerde,
bir tarafta klasik¢iler ve felsefe, diger taraftan ise Almanca ¢aligmalar ve
felsefe arasindaki kurumsal ve profesyonel iliskideki farkliliklardan kay-
naklantyor olabilir.

Heidegger‘in Yunanlilar1 hakkinda ilgi ¢ekici olan onlarin Yunan ol-
mast degildir, Alman olmalar1 ve Heidegger‘in olmalaridir. Almanlar
olarak, Yunanlilara bagvurarak Almanlarin geleneksel (ancak artik hizla
yok olan) kendini mesrulagtirma ihtiyacinin ¢arpici bir drnegini sunar-
lar. Bu karmasik bir fenomendir ve en azindan fi¢ tarafi 6zellikle ¢arpi-
cidir: moderniteye iliskin derin bir rahatsizlik; genis Ol¢iide Roma‘ya
dayanan Fransiz modelinden farklilasma ihtiyact ve Hiristiyanhigin bir
¢ozlim degil, sadece bir dizi sorun sunabilecegi anlamina gelen itirafin
cogullugu. Heidegger, edisyonlari, serhleri, sozlikleri ve etimolojik s6-
zliikleri kullanirken biiyiik 6lglide Almanca profesyonel Altertumwis-
senschaft’1 [Antik¢ag Bilimi] ortiik olarak varsayar; Antik Yunanlilarin
oteki kiiltlirler tizerindeki diinya-tarihsel ayricaligini detayli bir sekilde
aciklamak ya da savunmaksizin ileri siirmesi gerektigine iligkin apacgik
inanctyla Alman bir Yunan kiiltlirii savunuculugunu (philhellenism) ortiik
olarak varsayar; daha az belirgin olmayan bir sekilde, bunu da ayrintili
bir sekilde agiklamak veya savunmaksizin yalnizca dnceki Yunanlilarin
sonrakilere iistiinliigiinii iddia etmesi gerektigine olan inanciyla, tipik bir
Alman ve 6zellikle Nietzscheci kdken nostaljisini zimnen varsaymakta-
dir. Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda Heidegger mutlak surette bir Al-
mandir ve digerlerinden sadece bazi pozisyonlarinin asirilig1 bakimindan
farklidir. On sekizinci ylizyilin sonundan beri Alman bir Yunan kiiltiirii sa-
vunuculugunun diger temsilcilerininin ¢cogundan Heidegger‘i ayiran sey,
antik Yunan metinlerine duydugu tutku dolu yogunluktur ve bu yogunlugu
pek ¢ok okuyucuya, 6zellikle de antik Yunanca hakkinda ¢ok az bilgisi
olan ya da hig bilgisi olmayanlara aktarma becerisidir. Ahlaken gelistirici
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tonu ile uzun ve karanlik yorumlariyla olaganiistii sabirlar1 antik Yunan-
lilarin giictiniin dikkate deger bir tanikligidir ancak bununla birlikte ne
kadar dolayimlanmis olursa olsun, kendi yiizyilimizda bile okuyuculari
bliylilemeye devam ediyor.

Pek ¢ok klasik¢i Heidegger‘i gormezden geliyor; dyle olmayan birkag
kisi de onu sikayet etme egilimindedir. Bu yanlistir. Yunanlilar muhtemelen
Heidegger’den kurtulacaklardir, tipkr diger pek ¢ok seyden kurtulduklart
gibi. Sayet eger basarirlarsa, bu kismen onun erdemi olacaktir.
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Hannah Arendt”

Jurgen Habermas
Cev. Hakan Corekgioglu

a) iki Devrimin Tarihi
(1966)

Hannah Arendt’in On Revolution’1 [Devrim Uzerine] hakkinda bir yazi ka-

leme alan Times Literary Supplement’m elestirmeni, artik Almanca baskisi™

*

*3k

Kaynak metin: “Hannah Arendt,” Philosophisch-politische Profile: Erweiterte Ausgabe,

(Genisletilmis 3. Baski), Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1981’i¢inde, s. 223-248. (Bundan
sonra metin i¢inde ve dipnotlarda kullanilan parantezler Habermas’a, koseli parantezler
¢evirmene aittir, gevirmenin notlari ayrica “- ¢n.” kisaltmasiyla belirtilmistir.)

[Tki kistmdan olusan bu metin, a ve b kisminda belirtilen tarihlerden de anlasilacag:
tizere, Habermas’in Hannah Arendt iizerine farkli zamanlarda (1966 ve 1976) kaleme
aldig1 ve aylik Merkur Dergisi nin sirasiyla 218. ve 341. sayilarinda, “Die Geschichte
von den zwei Revolutionen” ve “Hannah Arendts Begriff der Macht” basliklart altinda
yaymlanmus iki yazisimin, kendisi tarafindan birlestirilmis ve kismen yeniden diizen-
lenmis versiyonudur. lk kisim Arendt’in Devrim Uzerine’si hakkinda bir kitap eles-
tirisidir; ikincisi ise Arendt’in iktidar kavramu tizerine elestirel bir analizdir. Iki kisim
yazilma amaglartyla baglantili olarak argiimantatif yapilar: bakimindan farklidir. Ayrica,
ilk kisimda kullanilan bazi alintilarin ve yapilan bazi degerlendirmelerin ikinci kisimda
hemen hemen aynen tekrar edildigi okurun géziinden kagmayacaktir. Biitiin bunlar dog-
rultusunda metni biitiinliiklii tek bir yazi olarak okumak yerine birbiriyle baglantili iki
yaz1 olarak okumak daha uygun gériinmektedir -¢.n.]

[Habermas’in bahsettigi baskt On Revolution’in Almancaya yapilan bir ¢evirisi degil,
Arendt’in elinden ¢ikma Almanca versiyonudur. Bu versiyon, eserin Ingilizce ilk ha-
linin bire bir aynisi degildir ve ondan daha uzundur. Arendt’in Almanca baskida bazi
ifade ve vurgu degisiklikleri yaptig1, baz1 noktalar: daha fazla ayrintilandirdigi ve bazi
kavramlari degistirdigi bilinmektedir. Bu konuda ornekler ve daha detayli bilgi igin
Arendt Handbuch adh kitapta yer alan “Die Unterschiede von On Revolution und Uber
die Revolution” (On Revolution ve Uber die Revolution Arasindaki Farklar) alt baslikli
kisma bakilabilir (W. Heuer, B Heiter ve S. Rosenmiiller (ed.), Arendt Handbuch: Le-
ben-Werk-Wirkung, 1.B. Metzler, Stuttgart, 2011., s. 89 vd. —¢n.]
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mevcut olan' bu kitaba hi¢bir anlam verememisti: Onun Arendt gibi usta
bir kadin yazar karsisinda {i¢ stitun boyunca sergiledigi kararsizlik, Ang-
losakson geleneklere methiye gibi okunan bir kitap karsisinda diipediiz bir
Anglosakson’un saskinligini ifade ediyordu. Siiphesiz kitaptaki bu dvgii,
giindelik politik yasamin pragmatik anlamini ifsa eden tartigmalarda degil,
daha ziyade eski moda temelci diigiinme tarzinin direncini ifsa eden tartig-
malarda dile geliyordu.

Hannah Arendt, temel felsefi eseri olarak kabul edebilecegimiz Vita Ac-
tiva’da klasik politika 6gretisinin iddiasin1 kendine has tarziyla yeniledi.
Bu eserinde o, her ne kadar geleneksel dogal hukuk anlayisina geri donme-
se de, klasik politika felsefesinin diinya goriislinii, onun eski kategorilerine
hemen hemen hi¢ uymayan bir diinyada yeniden canlandirmay1 amagladi.
Yeni kitap [Devrim Uzerine] tam da bu canlandirma tasarisiin devami-
dir. Hannah Arendt, Aristoteles’in politika anlayisindan 6grendigimiz seyi,
ozellikle modern politik deneyime ait goriinen bir olay1 yani devrim siire-
cini inceleyerek dogrulamak ister. Bu inceleme dikkate deger bir tutarlilik
sergiledigi icin eser oldukea siiriikleyici ve ogreticidir. Devrim Uzerine
bize 6zellikle sunu 6gretir: Gilinlimiizde artik eskiden oldugu gibi biitiinii
kavrayan bir felsefe yapma tarzi diisiinsel olarak en kivrak bi¢imlerinde
bile muazzam bir tek taraflilikta katilasir.

Hannah Arendt politik alanin yapisal doniistimiine tamamen kayitsiz degil-
dir. O, en eski olaylardan biri olan savagin uluslararasi iliskilerin degismeyen
ilkesi olmadigini goriir ve uluslarin i¢ iliskilerini belirleyen devrimlerden sonra
silahli ¢atigmalarm ayni kalmadigin bilir: Savas ve devrim birbirine bagimli
hale gelmistir; diinya i¢ savagi [ Weltbiirgerkrieg] caginda ikisi arasindaki sinir
genellikle ayirt edilemeyecek kadar bulaniklasir. Bugiin tistiin konumda olan-
lar “devrimi anlay1p onun neye muktedir olup neye olmadigim kavrayanlardir;
buna karsilik kartin1 kelimenin geleneksel anlaminda saf iktidar politikasina
oynay1p savasi biitlin dis politikanin nihai ¢aresi olarak gérmeye devam eden-
ler, cok da uzak olmayan bir gelecekte, hiinerlerinin khne ve kullanigsiz kaldi-
g1 kesfedeceklerdir.” Vietnam savagsi bu durumun kanl bir provasidir.

' H. Arendt, Uber die Revolution, Miinchen, 1965.
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Ancak Hannah Arendt devrim olayini aligilmisin diginda ve belli sinirlar
cergevesinde ele alir. Ona gore devrim, 6zgiirligii acike¢a yurttasin polisin
iglerine katilmasi olarak tanimlayan bir 6zgiirliilk anayasasinin temelidir.
Arendt devrim siirecini, i¢inde farkli yonetim bigimlerinin dongiisel olarak
yer degistirdigi klasik diizene geri gotiiriir ve buradan hareketle yeni ¢agin
devrimlerini bizzat devrim olarak belirleyen 6zgiin kosullar: yani koklii
politik degisimler ile toplumsal siniflarin kurtulusu arasindaki sistematik
baglantiy1 ¢oziimler. Elbette Arendt olgulari inkdr edemez. Ancak o, 19.
ylizyilin s6z dagarcigindan hareketle burjuvanin kayitsizligi ayni zamanda
merhametli litufkarhgiyla iliskilendirip “sosyal sorun” olarak tanimladig1
sey ile devrim arasindaki spesifik kenetlenmeyi, saf politik siireclerin kir-
lenip kirlenmedigini gosteren bir kritere doniistiiriir. Buna gore kamusal
Ozglirliigiin kurumsallagsmasi toplumsal emek catigmalariyla bastirilma-
maly; politik sorunlar da sosyo-ekonomik sorunlarla birlestirilmemelidir.
Stiphesiz, Aristoteles de boyle diisiiniir ve eski politikanin ders kitabinda
yazili olan da budur. Bu noktada yazar bizi bu temel ilkelerin hem tarihsel
olarak kutsanmis hem de insan dogasina yarasir olduguna ikna etmek i¢in
iki devrimin tarihini yaratir: biri iyi devrim, digeri kotii devrim.

Iyi devrim Amerika’da gerceklesir; somiirii ve sosyal esaretin yaratti-
&1 6fkeden degil, bir politik 6zgiirlik miicadelesinden dogar. Bu ylizden
Amerikan Devrimi politik olarak iglevsel bir anayasayla sonuglanir. Ne
var ki bu devrim unutulmus; onun yerine koétii olant yani Fransiz Devrimi
sonraki biitiin devrimlere model teskil etmistir. Fransiz Devrimi basindan
itibaren yoksul kitleleri politik sahneye siirer ve politik 6zgiirliikk miicade-
lesini bir sosyal sinif miicadelesine doniistiiriir. Bu devrimin araci terdr;
sonucu karsi-devrimdir. Istikrarl bir giivensizlik hareketi, kamusal 6zgiir-
liigiin kurumlara yerlesmesine izin vermez.

Aslina bakilirsa bu iki devrim arasindaki ayrim gayet agiktir, zira Ame-
rikan Devrimi daha sonradan bir devrim olarak kabul gérmiistiir. Hegel,
Amerika’da bir devrim gergeklestigini bir an bile diisiinmez. O, ABD’nin
i¢ kolonilestirmeye miisait oldugunu ve bu durumun oradaki biitiin hos-
nutsuzluklar1 giderdigini belirterek soyle aciklar: Germania’nin ormanlar
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hala olsaydi, Fransiz Devrimi hayata gelemezdi. Hegel i¢in Fransiz Devri-
mi diinya tarihini felsefi olarak kavramanin kilit noktas1 haline gelmistir;
ama o, Kuzey Amerika’y1 sadece gelecegin bir iilkesi olarak degerlendire-
rek felsefi temagaya kapatir.”* Amerikal kendi kurdugu devletin devrimci
dogasinin tam bilincine Fransa’daki i¢ savasin yansisinda erismistir. Gergi
Amerikalilar gibi Fransizlar da ayni sekilde modern dogal hukuka gon-
derme yaparlar. Ama insan haklarma bagvurarak Amerikal1 koloniler Ingi-
liz Imparatorlugu karsisinda bagimsizliklarin1 mesrulastirmak, Fransizlar
ise ancien régime’i devirmek istemislerdi. Amerikan Haklar Bildirgesi’ne
kaydedilen haklar aslinda Ingiliz yurttasinin goktan sahip oldugu yasal
miilkiyet hakkiydi; bu haklar1 evrensel ve dogal hukuk {izerinde temel-
lendirmek sadece ana vatandan kurtulmak i¢in gerekliydi. Buna karsilik
Fransiz deklarasyonu ilkece yeni olan bir hukuku, pozitif olarak gecerli
kilmaliydi. Buna gore deklarasyonun devrimci anlami Fransa’da yeni bir

2 [Habermas’in génderme yaptig1 bu gortisler, Hegel’in Vorlesungen iiber die Philosophie

der Geschichte (Tarih Felsefesi Uzerine Dersler) adli eserinin “Geographische Grundla-
ge der Weltgeschichte” (Diinya Tarihinin Cografi Temeli) baslikli kisminda yer alir. Unlii
climlenin tam hali su sekildedir: “Germania’nin ormanlari hala olsaydi, Fransiz Devrimi
kesinlikle hayata gelemezdi.” (s.113) Bu ciimle, Hegel’in eserinde cografya ile kiiltiirel
yapi arasindaki iligskinin incelendigi boliimde, ABD ile Avrupa devletlerinin cografi ve
politik agidan karsilastirildigr bir baglamda formiile edilir. Hegel’e gére ABD, Avrupa
ilkelerinden farkli olarak, ne giiclii devletlerle sinir komsusudur ne yiiz 6l¢iimii ve ve-
rimli topraklar1 bakimindan dar bir alana sikigmistir ne de giglii bir piyasa ekonomisine
sahiptir. Hegel kendi tarih anlayisindan hareketle, tarim ekonomisine dayali ABD’de
sivil toplumun gelismedigini, bu nedenle orada gii¢lii bir devletin ve ordunun olusma-
sim saglayacak diyalektik siirecin heniiz tam olgunlasmadigini diisiiniir. Ote yandan
kolonilerin Mississippi Nehri’nin ¢evresindeki verimli topraklara kolayca yayildiklarini
belirten Hegel, bu durumun yoksullugu ve yoksulluktan kaynaklanabilecek toplumsal
catigmalar1 engelledigini iddia eder. Bu saptamalarin 15181nda, bahsi gegen ciimle, Fran-
siz Devrimi’ni yaratan kosullarin ABD agisindan s6z konusu olmadigr ifade etmek igin
kullanilir. Ancak Hegel’e gore, Kuzey Amerika heniiz gelismesini tamamlamis degildir
ve Giliney Amerika ile arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel bir ¢atigmanin diyalektiginde,
“tarihsel degeri agi8a ¢ikacak™ olan “gelecegin bir iilkesi”dir (s.114). Hegel, kendi ya-
sadig1 zamanda, Minerva’nin baykusunun daha Amerika igin kanatlanmadigini diistiniir;
bu nedenle ABD’yi, diinya tarihindeki yerini heniiz felsefi olarak degerlendirebilecegi bir
iilke olarak gormez. Bkz. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, He-
gel-Werke, 12. Cilt, Ed. Eva Moldenhauer ve Karl Markus, Michel, Suhrkamp, Frankfurt
a. M., 1986, s. 110-115 —¢.n.]
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anayasa yapmak, Amerika’da ise bagimsizlik kazanmakti; Amerika’da
yeni anayasa yalnizca bagimsizligin zorunlu bir sonucuydu.

Hannah Arendt bu olaylar1 kendine 6zgii yorumlar. O, devletin giicii
karsisinda siradan insanin toplumsal statlisiinii korumak i¢in Fransa’da
on-politik haklara [dogal haklara] ihtiyag duyuldugunu, bu yiizden /nsan
ve Yurttag Haklari Bildirgesi’nin sadece Fransiz Devrimi’nde énemli bir
rol oynadigini, oysa Amerika’da devrimci ¢gabanin devleti kurma hedefiyle
giincel bir politik soruna, gii¢ler ayrimina odaklandigini iddia eder. Buna
gore bir yerde s6z konusu olan sadece toplumsal ¢atigsmalari ¢ozmekti, Ote-
kinde ise 0zglirliigii tesis etmekti.

Bu agiklama seyleri tersine ¢evirmenin bir versiyonudur. Amerika’da
olan seyin dogrusu suydu: Devrim, temelini Locke’un mirasinda yani libe-
ral dogal haklarda bulan ve bu baglamda devleti toplumsal islevleri iizerin-
den kavrayan bir benlik anlayisinin zemininde gergeklesti. Bu nedenle Pai-
ne insanin dogal haklarini dogrudan dogruya mal dolagiminin ve toplumsal
emegin dogal yasalariyla 6zdeslestirebilmistir. Amerika’da devrimci ana-
yasanin yegane amaci, 0zel sahislar arasinda emek boliisiimiinii saglayan
bir sistemin ickin giiclerini rejimin despotik miidahalesinden korumakt.
Bu yiizden bir kusak sonra Marx hakl1 olarak sunu soyleyebildi: “Ozel
miilkiyetin ortak miilkten / devletten [Gemeinwesen] kopmasiyla devlet
politik toplumun yaninda ve disinda, ondan ayr1 bir varlik haline geldi
... Modern devletin en yetkin 6rnegi Kuzey Amerika’dir.”** Amerika’da
politik 6zgiirliik basindan itibaren Avrupa’da oldugundan ¢ok daha fazla,
toplumsal emek vasitasiyla doganin yarattig1 zorluklardan kurtulmanin bir
sonucu olarak goriildii. Jefferson’in Amerikasini tanimlayan gelenekte 6z-
giirliik ve refah arasinda secim yapma meselesi asla var olmadi.

Burjuva anayasalarinda agik¢a somutlasmis olan toplumsal ¢ikarlar ile
politik hareketler arasindaki iliski — daha ziyade kapitalizmle degil de —

3 [Habermas’in yapmis oldugu bu alintt Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi’nde, ideoloji-
nin esas temeli olarak tanimladiklari maddi iiretim iligkileri baglaminda devlet, hukuk ve
miilkiyet arasindaki baglantinin tartisildigi kisimda yer alir. Bkz. K. Marx ve F. Engels,
Die deutsche Ideologie, ed. T. Borken, Henricus Baskisi, Berlin, 2018, s. 53. — ¢n.]
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yalnizca Fransiz yoksullarin harekete gegmesiyle olusmus gibi, devrimei
hedefleri Fransa ve Amerika arasinda boliistiirmek miimkiin degildir; ama
Arendt boyle diisiinmez. O bizi suna ikna etmek ister: “Avrupa’daki yok-
sullugun &ciini, biitiin bir politik alan1 adim adim istila edip harabeye d6-
niistiiren Amerikan kitle toplumunun zenginligi aldi.” Kétii devrim sonun-
da iyi devrimi de tiiketti. Amerika’da baslangicta 6zgiirliigiin tesis edilmesi
basarildi, ¢linkii orada sosyal sorun yol iistiinde bir engel teskil etmiyordu;
ama daha sonra politik 6zgiirliik tutunamadi, ¢iinkii kitlesel yoksulluk diin-
yanin geri kalanina hitkkmetmeye devam etti.

Politik 6zgiirliigiin kosullarini, i¢inde verimli bir sekilde tartigabilece-
gimiz yegane baglam tahakkiimden [Herrschaft] 6zgiirlesmedir. Tahakkiim
kategorisinin politik siddet ile sosyal iktidar1 birbirinden ayirmamast, aksine
onlarin her ikisine de ne olduklarini géstermesi gerekir: Baski [Repression].
Sosyal bagimlilik kosullar: altinda en iyi politik 6zgiirliik hakk: bile ideoloji
olarak kalir. Ote yandan Hannah Arendt gayet makul bigimde zenginlesme
ile tahakkiimden kurtulmanin ¢akigsmadigi konusunda israr eder. Bu, tam
da yurttaslarin kamusal meselelere etkin katilimiyla edimsellesen ¢ok eski
politik 6zgiirliik kavraminin daha yeni bir tehlikeyi kavrayisidir: Devrimin
goriinen basarisinin arkasinda yatan esas niyetlerine ihanetini. Buna gore
Dogu kadar Bati’da da oldugu sekliyle, yoksullugu teknik olarak bagarili bir
sekilde yonetme ve toplumsal ¢atigmalar1 yumusatan bir ekonomik gelis-
me sistemini idari olarak koruma hedefi, devrimin baslangictaki temel itici
giiciinil tiiketti. Bu tiir sistemler politik 6zgiirliigli azicik bile giivence alti-
na almayan bir kitle demokrasisi olarak diizenlenebildi: “Biitiin kamuoyu
yoklamalarma ragmen, halkin kanisina bir tiirlii akil erdiremeyisin nedeni
basittir; ¢linkii onlarin bir kanisi yoktur. Kanilar sadece kamusal tartisma
stirecinde olusur; onlar canli fikir aligveriginin sonucudur ve bdyle bir fikir
aligverisine imkan veren bir alanin olmadigi yerde her tiirlii haletiruhiye
olur ama kani1 olusmaz.” O halde politik iradenin olusmas1 herkesi kapsayan
ve tahakkiimden muaf bir tartisma ilkesine baglanmadig: siirece, 18. yliz-
yildan itibaren biitlin devrimlerin politik amaci olan baskidan kurtulma bir
kuruntu olarak kalacaktir. Bundan dolayr Hannah Arendt, devrimin bagka
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her sey i¢in kurumlar yaratip bir tek kendi ruhunu ag¢iga vuran bir kurum
yaratmamis olmasindan yakiir. O su ¢ikmaza saplanir: “Devrim olmadan
asla tasavvur edilemeyecek olan kamusal 6zgiirlik ve kamusal mutluluk
ilkesi kurucu neslin ayricalig1 olarak kaldi...”

Ancak su da var ki, dogrudan demokrasiyi kurumsallastirmaya yonelik
inisiyatifler defalarca ortaya ¢ikti: 1789—-1793 yillar1 arasindaki societes
populaires, 1871°de Paris Komiinii seksiyonlari ve 1905 ve 1917°deki
Sovyetler’in meclisleri ve 1918’in devrimci konseyleri bunun 6rnekleri-
dir. Bu tiir konsey sistemleri aslinda devrimci ruhun fiili olusumlaridir.
Hannah Arendt bu konseylerde gercek 6zgiirliiglin tesis edildigini teshis
edecek kadar tutarlidir. Ne var ki bu noktada o, Jefferson’in radikal de-
mokrasi planlari tizerinden Amerikan Devrimi’nin bir konsey sistemini
hayal etmekle yetinirken, “kotii” tip devrimlerin gegici de olsa neden sik
stk konsey orgiitleri kurmus oldugunu sorgulamaktan kag¢inir. Bu durum
elbette Amerikan kisisel refah riiyasi ile Jefferson’in Amerikan Devrimi
hayalini 1srarla yiizlestiren kitabin biiyiilk basarisini azaltmaz: “Nihaye-
tinde Jefferson halka kamusal alanda se¢im sandigindan bagka bir yer ve-
rilmemesi ... halinde durumun ne kadar tehlikeli olabilecegini sezmisti.
O, insanlarin birer yurttas olarak davranmasini ve kendilerini cumhuri-
yetin birer yurttasi olarak algilamasini saglayacak c¢atiy1 belirlemeden,
halka biitiin iktidar1 devreden bir anayasada oldiiriicii bir tehlike yatt1g1-
n1 disliniiyordu. Boyle bir sey ancak 6zel sahislardan olusan ve elbet-
te yurttaslik islevinden aciz olan bir halka biitiin iktidar teslim etmekle
sonuglanirdi.” Bu agikgasi burjuvanin devrim bilincinin Gtesine atilan ilk
adimdi. Nitekim, Jefferson Amerikan Devrimi’nden daha radikal olan ve
oncelikle yeni bir devlet ve toplum diizeni yaratmayi amaglayan Fransiz
Devrimi’nin ruhundan esinlenmeden bu adimi atamazdi - ve sonrasinda
da Napolyon Kanunlari’na razi olunamazdi.
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b) Hannah Arendt’in iktidar Kavrami*
(1976)

Max Weber iktidari, bir kisinin kendi iradesini, ne sekilde olursa olsun,
baska birine kabul ettirme, onu bu iradeye uygun davranmaya zorlama im-
kani olarak tanimladi. Buna karsilik Hannah Arendt onu zordan muaf bir
iletisim ortaminda miisterek bir eylemde birlesme yetenegi olarak anlar.
Her ikisi de iktidar1 eylemde gergeklik kazanan bir kuvve olarak ele alir;

ama her biri farkli bir eylem modeline dayanur.

Max Weber, Talcott Parsons ve Hannah Arendt’te “iktidar”

Max Weber teleolojik eylem modelinden hareket eder: Tek bir 6zne
(veya tek bir 6zne olarak ele alabilecegimiz bir grup) kendine herhangi bir
amag belirler ve bu amaci gergeklestirmek i¢in uygun araglar secer. Eyle-
min bagarisi, diinyadaki islerin gidisatin1 hedeflenen amaci gerceklestire-
cek sekilde diizenlemekten ibarettir. Bu basar1 bagka bir 6znenin davrani-
sina bagli oldugu siirece fail, o 6zneyi de arzulanan davranisa yonlendiren
araclar1 kullanmak zorundadir. Max Weber baskasinin iradesini etkileyen
araglar1 kullanma giiciinii iktidar [Macht] olarak adlandirir. Hannah Aren-
dt ise bu durum i¢in giddet [Gewalt] terimini uygun bulur. Zira amagsal
akilsal eyleminde yalnizca eyleminin basarisina odaklanan bir failin, is-
ter ceza tehdidi ister kandirma isterse alternatif eylemleri ustaca manipiile
etme yoluyla olsun kullanmak zorunda oldugu araglar, se¢cim yapabilme
yetenegine sahip bir 6zneye zor kullandig1 araglardir: “Herhangi bir sosyal

iliskide, birisinin kendi iradesini ona direnen bir iradeye zorla kabul ettir-

4 [Bu kismin YKY, Cogito dergisinin 1995 tarihli 5. (Giiz) sayisinda, “Hannah Arendt’in
Tletisimsel Erk Kavram1” ad1 altinda Zeynep Caglayan tarafindan yapilan bir gevirisi daha
mevcuttur. S6z konusu Tiirkce ¢eviride muhtemelen McCarthy’nin orijinal makalenin -
basligini kismen degistirerek - ilk versiyonundan yaptigi ingilizce gevirisi esas alinmistir.
(Habermas, ‘“Hannah Arendt’s Communications Concept of Power”, ¢cev. T. McCarthy,
Social Research, vol. 44/1, 1977.). Bu kismin ayni zamanda F. G. Lawrence tarafindan
Philosophical-Political Profiles, (genisletilmis olmayan ilk versiyon), Mit Press, 1983’
i¢inde yapilan baska bir ingilizce gevirisi daha meveuttur — ¢.n.]
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mek i¢in elde ettigi her firsat iktidar anlamina gelir.””> Zora [Zwang] kars1
tek alternatif, taraf olan 6zneler arasinda iradi bir anlagsmanin gerceklesme-
sidir. Ancak teleolojik eylem modeli anlagsmay1 hedefleyen faillere degil,
her biri yalnizca kendi eyleminin basarisini hedefleyen faillere odaklanir.
Bu modelde anlasma siireglerine, katilimcilar anlasmanin kendi basarila-
rina islevsel olarak katki saglayacagini diisiindiikleri siirece izin verilir.
Ama aragsallastirma kosulu altinda herkesin tek tarafli olarak kendi sahsi
basaris1 i¢in ¢abaladigi bir anlasma ciddiye alinamaz, ¢linkii bu anlagsma
zordan muaf [zwanglos] bir uzlagsmanin olugmasi i¢in gerekli kosullari ye-
rine getirmez.

Hannah Arendt farkli bir eylem modelinden, iletisimsel eylemden hare-
ket eder: “Iktidar insanin sadece eyleme veya bir sey yapma yeteneginden
degil, ayn1 zamanda baskasiyla birlikte karar verme ve onlarla uyum iginde
eyleme yeteneginden kaynaklanir.”® iktidarm esas unsuru, kendi amaglarin
icin bagkasinin iradesini aragsallastirmak degil, aksine anlagsmay1 hedefle-
yen bir iletisimde ortak iradeyi olugturmaktir.

Elbette bununla “iktidar” ve “siddet”in sanki ayni politik hakimiyetin
sadece iki farkl1 yonii gibi tanimlandigi diistiniilebilir. Boyle anlasildiginda
iktidar, katilimecinin rizasini miisterek hedeflere sevk etmek yani katilimei-
nin politik otoriteyi goniillii olarak desteklemesini saglamak anlamina gelir;
“siddet” ise bir politik otoritenin, ona baglayici kararlar alma ve uygulama
kuvvetini veren kaynaklar1 ve baski araglarin1 miisterek amaglar1 gergek-
lestirmek i¢in kullanmasimi ifade eder. Boyle bir anlayis aslinda sistem
teorisinin iktidar kavramindan esinlenir. Talcott Parsons iktidari, “to get
things done in the interest of collective goals” [isleri miisterek hedeflerin
¢ikar1 dogrultusunda hallettirmek igin]’ bir sosyal sistemin sahip oldugu

5 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1. Cilt, 9. Bl. 1, § 16, ve II. Cilt, 9. Bl . Talcott
Parsons iktidar1 gergeklestirme bigimini dort tiire ayirir: ikna, vaatleri yerine getirme, kan-
dirma, zorlama. Krs: T. Parsons “On the Concept of Power,” Sociological Theory and
Modern Society, New York, 1967, s. 310-311.

Hannah Arendt, Macht und Gewalt, Minchen, 1970 s. 40.

Talcott Parsons, Authority, Legitimation and Political Action, Structure and Process in
Modern Societies’ adl1 eseri i¢inde, New York, 1960, s.181.
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genel yetenek olarak kavrar. Rizanin seferber edilmesi, sosyal kaynaklari
istismar ederek baglayici kararlara doniistiiriilen bir iktidar: iiretir. Parsons,
Hannah Arendt’in iktidar ve siddet olmak tizere karsitlik iliskisinde ince-
ledigi iki fenomeni tek tip iktidar kavrami altinda toplayabilmistir; ¢linkii
Parsons bir sistemin kendi bilesenlerine karsi hareket tarzini, amagsal-a-
kilsal olarak eyleyen bir 6znenin dis diinya karsisindaki davranis planiyla
ayni1 plana gore belirleme niteligini iktidar olarak tanimlar: “I have defined
power as the capacity of a social system to mobilize resources to attain
collective goals” [Iktidar1 bir sosyal sistemin miisterek hedeflere erismek
icin kaynaklar1 harekete gecirme yetenegi olarak tanimladim]. Parsons
sistem teorisindeki kavramlarini olustururken Max Weber’in kendi eylem
teorisinde takip ettigi ayni teleolojik iktidar (amaglar1 gergeklestirme gizil
giicii olarak iktidar) tasarimini kullanir. Her iki durumda da birlestirici s6-
zlin iktidari ile aragsal olarak kullanilan siddeti birbirinden ayiran spesifik
nitelik yok olur. Oysa uzlasmay1 hedefleyen bir iletisimin anlagsma liretme
giicli bu tiir siddete karsidir; ¢linkii niyeti bakimindan ciddi olan bir uzlas-
ma kendinde bir amagtir ve o baska bir amag i¢in aragsallagtirllmamalidir.

Miisterek eylemek amaciyla birlikte diigiiniip taginanlar arasinda ortaya
¢ikan anlagma yani “gogunlugun kamusal olarak tizerinde birlestigi kani™®
iknadan ¢iktig1, dolayisiyla diger goriisler iizerine hiikmiinii kendine has
zordan muaf bir zora dayandirdig: siirece iktidar anlamina gelir. Bunu ac-
maya c¢alisalim: Zordan muaf bir iletigimin uzlagsmalar olusturabilme im-
kani, bu iletisimin herhangi bir basarisina goére degil, sadece s6ze ickin
akilsal gecerlilik iddiasina gore Ol¢iiliir. Elbette kamusal olarak olusan bir
ikna, konugma esnasindaki s6z ve karsi-sozde manipiile edilmis olabilir;
ama basarili bir manipiilasyon bile aklin taleplerini hesaba katmak zorun-
dadir. Biz bir ifadenin dogruluguyla, bir normun hakkaniyetiyle, bir sdziin
samimiyetiyle ikna oluruz; ikna olmanin gergegi bu gegerlilik iddialarinin
akilsal oldugunu yani akilsal ilkelerle giidiilendigini onaylayan bilincimi-
ze dayanir ve onunla uzlagir. Kanaatler manipiile edilebilir; ama kanaatin
6znel giiciinii kendisinden devsirdigi akilsallik iddias1 manipiile edilemez.

8 Hannah Arendt, Uber die Revolution, s. 96.
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Ozetlersek, ortak kanaatlerin iletisimsel olarak iirettigi iktidar, tarafla-
rin tek tek bireysel basarilarina degil, anlagsmaya yonelmeleri durumuna
kok salar. Bu dogrultuda onlar dili “perlokasyonel” olarak degil yani baska
Ozneleri sadece arzulanan bir davranisa yonlendirecek sekilde degil, ak-
sine “illokasyonel” olarak yani siddetten muaf 6znelerarasi iligkileri tesis
edecek sekilde kullanirlar. Hannah Arendt iktidar kavraminin teleolojik ey-
lem modeliyle bagini koparir: Tktidar iletisimsel eylemde olusur; o iginde
her katilimcinin anlasmay1 kendinde bir amag olarak gordigi bir konus-
ma grubunun trliniidiir [Gruppeneftekt]. Fakat eger iktidar artik amaglari
gerceklestirmeye yarayan bir gizil gii¢ olarak diisiiniilmiiyorsa yani eger o
amagsal akilsal eylemlerde edimsellesmiyorsa, o zaman iktidar neyin igin-
de aciga cikacak ve neye hizmet edecektir?

Hannah Arendt iktidar1 kendinde amag olarak goriir. iktidar kendi-
sinden ¢iktig1 praksisi siirdiiriip korumaya hizmet eder. Praksis karsilikli
konusmanin esas oldugu yasam bicimlerini koruyan kurumlarin politik
iktidarinda giiclenir. Bu nedenle iktidar a) politik 6zgiirliigli koruyan dii-
zenlemelerde b) politik 6zgiirliigii i¢eriden ve disaridan tehdit eden glig-
lere direniste c) yeni 6zgiirlik kurumlar tesis eden devrimci eylemlerde
kendini gosterir: “Bir iilkenin kurumlarina ve yasalarina iktidarini 6diing
veren sey halkin destegidir; bu destek s6z konusu yasa ve kurumlari varliga
getiren kokensel rizanin devam ettigini gosterir ... Biitlin politik kurumlar
iktidarin goriiniimleri ve maddilesmis halleridir. Bu kurumlar halkin canli
iktidar1 tarafindan desteklenip korunmadiklar: an taslagip ufalanir. Madi-
son biitiin hitkiimetler nihayetinde ‘kani’ya dayanir dediginde tam da bunu
kastetmigtir.”

Nihayet burada iletisimsel iktidar kavraminin ayni zamanda normatif
bir icerige sahip oldugu agiga cikar. Boyle bir kavram bilimsel olarak ya-
rarli ve bilimsel betimleme niyetleri i¢in yeterli midir? Bu soruyu adim
adim cevaplandirmaya calisacagim. Buna gore ilkin Hannah Arendt’in
kendi anlayigini nasil sundugunu ve temellendirdigini gosterecegim; daha
sonra onun kendi anlayisini nasil uygulamaya doktiigiinii hatirlatmay1 he-

° Hannah Arendt, Macht und Gewalt, s. 42.
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defliyorum. Son olarak s6z konusu anlayisin igerdigi bazi zayif noktala-
11 ele almak istiyorum: Bu zayifliklarin, kavramin normatif konumundan
ziyade Hannah Arendt’in Aristoteles¢i diisiincenin tarihsel ve kavramsal
diizenlenisine bagliligindan kaynaklandigini diisiiniiyorum.

Sakatlanmamis Bir Oznelerarasiligin Yapisi

Hannah Arendt’in temel felsefi eseri (The Human Condition, 1958)
Aristotelesc¢i praksis kavramini sistematik olarak yeniden canlandirmaya
hizmet eder. Yazar klasik metinleri yorumlamaya girismez; bir dilsel eylem
antropolojisinin - Arnold Gehlen’in basar1 odakli eylem antropolojisinin
(Der Mensch, 1940/50) karsilig1 olarak - taslagini ¢ikarir. Gehlen aragsal
eylemin islevsel ¢evresini tiirlin en 6nemli yeniden iiretim mekanizmasi
olarak arastirirken, Hannah Arendt konusma praksisinden tiireyen 6znele-
rarasilik bicimini kiiltiirel olarak yeniden tiretilmis yasamin temel niteligi
olarak analiz eder. Iletisimsel eylem, i¢inde dznelerarasi paylasilan yasam
diinyasimin olustugu bir ortamdir. Bu ortam faillerin sahne aldig1, birbirle-
riyle karsilastigi, goriiniir ve duyulur olduklar1 “gdriiniis alan1”dir. Yasam
diinyasmin bu mekansal boyutu “insani ¢cogulluk durumu”yla belirlenir:
Her etkilesim, her biri benzersiz bir durus noktasini isgal eden bireyler ola-
rak gorilinlise ¢ikanlarin gesitli algilama ve eylem perspektiflerini bulustu-
rur. Yagam diinyasinin zamansal boyutu “insanin dogum olgusu”yla belir-
lenir: Her bireyin dogumu yeni bir baslangicin imkanini ifade eder; eylem
inisiyatif almak ve dngoriillemez bir sey yapmak anlamina gelir. Ayrica bu
yasam diinyasinin, bireyin veya grubun kimligini bir sosyal mekan ve bir
tarihsel zamanda giivence altina almak gibi bir gorevi de vardir. Iletisim-
sel eylemde her birey kendine 6zgii bir varlik olarak eylemiyle goriiniise
¢ikar ve kendi 6znelligini ifsa eder. Ayn1 zamanda onlar birbirlerini makul
yani 0znelerarast anlasmaya muktedir — konusmaya ickin akilsal iddiasi-
n1 radikal esitlikte temellendiren - varliklar olarak tanimak zorundadirlar.
Son olarak yasam diinyasi, deyim yerindeyse, praksis vasitasiyla, “insani
islerin iligkiler agi”yla, bu agin i¢inde failin yapip ettikleri ve ¢ektikleriyle
ilgili hatiralariyla gergeklesir.
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Bu praksis felsefesini hayata geciren fenomenolojik yontem yetersiz
bulunabilir; ama bu yontemin niyeti agiktir: Arendt sakatlanmamis bir 6z-
nelerarasilifin genel yapilarini iletisimsel eylemin veya praksisin formel
niteliklerinden devsirmek ister. Bu yapilar insani olan ve ayni1 zamanda
insana yaragir olan bir varolusun normal kosullarini belirler. Praksis alan1
yeni bir sey yaratma imkan1 yiiziinden biiyiik oranda istikrarsiz ve korun-
maya muhtagtir. Bu durumla devlet halinde orgiitlenen bir toplumdaki po-
litik kurumlar ilgilenir. Bu kurumlar saglam 6znelerarasi yapilardan dogan
iktidardan beslenir; kurumlarin kendisi de, eger yozlasmadiklar1 sdyleni-
yorsa, s0z konusu 6znelerarasi yapilari her tiirlii bozulma tehlikesinden ko-
rumak zorundadir. Buradan Hannah Arendt’in 1srarla tekrarladigi 6nemli
bir hipotez ¢ikar: Higbir politik otorite bedelini 6demeden iktidarin yerine
siddeti geciremez; her politik otorite iktidarini yalnizca bozulmamis bir
kamusalliktan kazanabilir. Politik kamusalligin iktidarin degil ama iktida-
rin mesruiyetinin jeneratorii oldugu fikri, Hannah Arendt’in benimsedigi
bir fikir degildir; o politik kamusalligin sadece garpitilmamis bir iletigimin
yapilarinda agiga ¢iktigr takdirde mesru iktidar iiretebilecegi konusunda
wsrarcidir: “Bir politik biitlinti bir arada tutan sey onun kendi iktidar gizil
giiclidiir [Machtpotential]; bir politik toplulugun ¢okmeye yiiz tuttugu yer-
de ise iktidar kayb1 ve neticesinde acizlik vardir. Bu ¢okiis siireci somut
olarak kavranilamaz, ¢ilinkii siddet araglarinin tersine, iktidar gizil giicii
ihtiya¢ halinde kullanilmak iizere depolanip saklanamaz; o daima edim-
sellestigi miktar kadar vardir. Nerede iktidar edimsellesmiyor, sadece ihti-
ya¢ halinde kullanabilecek bir sey olarak goriiliiyorsa orada iktidar ¢oker;
diinya {izerinde elde edilecek higbir maddi servet boyle bir iktidar kaybini
engelleyemez, bunu gosteren drnekler tarihte bolca mevcuttur.” (Vita Acti-
va, Stuttgart, 1960, s. 193)

iletisimsel iktidar Kavraminin Bazi Uygulamalari

Hannah Arendt biiylik imparatorluklarin ¢ékiisiinii kendi hipotezleri-
ni dogrulayan 6rnekler olarak kullanmaz; onun tarihsel arastirmalar1 daha
cok iki u¢ Ornek iizerinde doner: politik 6zgiirliiglin totaliter yonetim al-
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tinda yok edilmesi ve politik 6zgiirliigiin devrimlerle temellendirilmesi.
O, Totaliter Yonetimin Ogeleri ve Kaynaklar: (1955) ile Devrim Uzerine
(1960) olmak iizere her iki arastirmasinda da iletisimsel iktidar kavramini
uygulamaya doker ve bdylece zit kutuplardan Bati’nin kitle demokrasile-
rinde ortaya ¢ikan bozulmalari gosterir.

Yurttaslarin birbirine giivenini sarsarak onlar1 ayristiran ve kamusal
goriis aligverigini engelleyen her devlet diizeni, siddet iceren yonetim al-
tinda yozlasir. Boyle bir diizen, iktidarin yalnizca onlar i¢inde olusabilece-
i iletisim yapilarini yikar. Terér korkusunun yogunlugu altinda her insan
kendini digerlerine kapatmak zorunda kalir; ama ayni korku bireyler ara-
sindaki mesafeyi de ortadan kaldirir. Korku bireylerin inisiyatif yetene-
gini ele gecirir ve ayri olanlar1 kendiliginden birlestiren dilsel etkilesim
yetenegini yok eder: “Herkesle sikica biitiinlesen birisi herkesten tiimiiyle
ayrismis birisidir.”'® Kuskusuz, Hannah Arendt’in Nazi rejimi ve Stalin-
cilik orneklerinde inceledigi totaliter yonetim, tiranligin sadece modern
sekli degildir. Oyle olsaydi, bu yonetimler yalnizca politik kamusalligin
iletisimsel hareketini susturmakla yetinirdi. Totalitarizmin kendine 6zgii
basaris1 tam da politikadan yoksun birakilmis kitleleri seferber etmesidir.
Total devlet “bir yandan politik-kamusal alanin tasfiyesinden arta kalan
biitiin insan iligkilerini yikar, 6te yandan tamamen yalitilmig ve birbirini
terk etmis insanlar1 tekrar bir araya gelebilecekleri politik eylemlere (elbet-
te bu gercek anlamda bir politik eylem olmasa da) zorlar.” (a.g.e., s. 749)

Nazi rejiminin totaliter yonetimi yalnizca tipolojik agidan tiranlhigin bir
iist formu olarak kavranabilir; ama tarihsel olarak o, bir kitle demokrasisi-
nin topraginda filizlenir. Bu durum, Hannah Arendt’in modern toplumlara
niifuz etmis 6zelciligi [privatismus] keskin bir sekilde elestirmesinin nede-
nidir. Demokratik elitizmi savunan (Schumpeters’in izinde) bir teorisyen,
temsili yonetim ve parti sistemini politikadan uzaklagmis bir halki politik
katilima kisitli bir sekilde yonlendirmesi bakimindan 6verken, Hannah
Arendt tam da burada bir tehlike goriir. Halkin, yiiksek biirokrasi statiisiine

1 Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt a. M., 1955, s.
745.
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sahip kamu idari heyetleriyle, partiler, dernekler ve parlamentolarla dola-
yimlanmas1 apolitik olanlarin seferber edilmesini, yani totaliter bir yoneti-
mi sosyo-psikolojik olarak miimkiin kilan 6zel yasam bi¢imlerini en bastan

destekler ve kuvvetlendirir.!' Amerikan anayasasinin kurucu babalarindan

! Hannah Arendt’in Eichmann 6rneginde ortaya koydugu “kétiiniin siradanlagmasi” tezi bu
goriise dayanir. (Eichman in Jeruselam, 1964). Bu goriis aslinda Arendt’in 1944’de orgiit-
lii sug listiine yazdig1 ve savagtan hemen sonra Die Wandlug’da yaymladig: bir deneme-
sinde yer alir: “Heinrich Himmler, Bohemler ile ‘bes parasiz gengler’ arasinda karanlik,
‘ne oldugu gizli’ bir faaliyet alanindan gelen ve Nazi elitinin bi¢cimlenmesindeki agirlikli
konumlarina son giinlerde sik sik deginilen entelektiiellerden degildir. O ne Goebbels gibi
‘Bohem’ne de Streicher gibi ‘seks su¢lusu, ' ne Hitler gibi sapkin bir fanatik ne de Goring
gibi maceracidir. Himmler, saygin dis goriiniisiiyle ve karisint aldatmayip ¢ocuklarina
miitevazi bir gelecek hazirlamak isteyen iyi aile babasina ozgii tiim aliskanliklariyla dar
kafali bir kii¢tik burjuvadir. O biitiin iilkeyi kusatan yeni terér orgiitiinii, bu orgiite bilingli
bir sekilde bohemleri, fanatikleri, maceracilari, seks suglularini ve sadistleri alarak degil,
oncelikle ‘is gii¢ sahibi’ olanlari ve iyi aile babalarin kabul ederek kurdu. Yanilmiyorsam
aile babasini ‘grand aventurier du 20e siécle’ [20.yiizyilin biiyiik maceraperesti] olarak
tamimlayan Péguy 'du; ama o, bu maceraperestin ayni zamanda yiizyilin biiyiik su¢lusu ol-
dugunu goremeden geng yasta 6ldii. Aile babasinin sefkatli ilgisine, ailesinin mutlulugunu
temin etmeye yonelik yilmaz azmine ve yasamini karisiyla ¢ocuklarina adayan kutsal sa-
dakatine hayranlik duyup tebessiim etmeye dylesine alismisiz ki giivenlikten baska hi¢cbir
seyle ilgilenmeyen bu fedakdr aile reislerinin, yiizythmizdaki kaotik ekonomik kogullarin
baskisiyla ve yarindan emin olamayisin yarattigi kaygwvla, tam tersini arzu etmelerine
ragmen, nasil olup da bir maceracrya doniistiiklerini tam olarak goremiyoruz. Aile baba-
suin bu esnek yapisi rejimin daha baslangicindaki nazilestirme siirecinde kanitlanmigtir.
Bu durumun agik¢a gosterdigi gibi o, emekli maagi, hayat sigortasi, esi ve ¢ocuklarinin
giivenligi i¢in vicdani, onuru ve insani yiiceliginden feragat etmeye hazirdi.” (Die verbor-
gene Tradition, Frankfurt a. M. 1976 s. 40-41). Son derece agik elitist diisinme tarzlarina
ragmen Arendt’i ve hocas1 Karl Jaspers’i yilmaz bir radikal demokrata doniistiirmiis olan
goriis tam da budur. Arendt’in katilimc1 demokrasi ile korunmasi gerektigini diistindugii
elitist yapilar1 6zgiin bir sekilde nasil birlestirdigini su pasaj agiklar: “Kim Kant ile bir-
likte “bir kurucu anayasa hayal etmeninin keyifli’ oldugunu diisiiniiyorsa, bizim hep in
statu nascendi [dogus haliyle] asina oldugumuz bu devlet bi¢imini (Arendt anayasal halk
konseyleri sistemini kastediyor) tasvir etme arzusuna direnmeyecektir. Ancak Jefferson’la
birlikte sunu soyleyecek kadar bilge olmaliyiz: “(Asil cumhuriyetlerle/bélgesel konseyler-
le) [Elementarrepubliken] hangi amag i¢in olursa olsun once sadece bir baslangi¢ yapin,
¢cok ge¢meden onlarin baska amaglar: gergeklestirmek icin de en elveriglisi oldugu agiga
¢tkacaktir.’ - Bizim ¢agimizda mesela modern kitle toplumunu ve onun, dogasi geregi,
tehlikeli sahte-politik kitle hareketlerini yaratma egilimini ve bu kitle hareketlerinin kimse
tarafindan segilmemis ve kendiliginden de teskilatlanmamus elit olusumlarini yok etmenin
en iyi yolu, konseylerle baslangi¢ yapmak olabilir. Boyle bir durumda biitiin toplumsal ve
mesleki kesimler iginden, kamusal 6zgiirliigii, kamunun mutlulugunu ve kamusal gérev-
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radikal demokrat Jefferson zaten “halka kamusal alanda se¢im sandigindan
baska bir yer verilmemesi ve se¢im giinleri haricinde sesini kamusal olarak
duyurabilecegi daha ileri dereceden firsatlar saglanmamasi halinde, duru-
mun ne kadar tehlikeli olabilecegini sezmisti. O, insanlarin birer yurttas
olarak davranmasini ve kendisini cumhuriyetin birer yurttasi olarak algi-
lamasini saglayacak catiy1 belirlemeden, biitiin iktidar1 halka devreden bir
anayasada oldiirticii bir tehlike yattigini diisiiniiyordu. Boyle bir sey ancak
0zel sahislardan olusan ve elbette yurttaglik islevinden aciz olan bir halka
biitiin iktidar1 teslim etmekle sonuglanirdi.” (Uber die Revolutionen, s.324)

Burada Hannah Arendt’i, 18. ylizyilin Burjuva devrimlerini, 1956 Ma-
car Isyan1’n1, 1960’11 yillari sivil itaatsizlik ve 6grenci protesto hareketini
aragtirmaya tesvik eden husus aciga ¢ikar. O, bu 6zgiirlesme hareketlerin-
de ortak kanaatin iktidarina bakar: mesruiyetini kaybetmis kurumlara itaat
etmekten vazgegmek; iktidarini yitirmis ama siddet uygulayan bir devlet
aygitinin fiziksel baski araglarina 6zgiirce olugmus bir birlesmenin iirettigi
iktidarla kars1 ¢ikmak; yeni bir politik diizen kurmak amaciyla eyleme geg-
mek yani yeni bir baslangi¢ yapma pathosu ’yla devrimci baslangi¢ duru-
muna sikica tutunmak ve iletisimsel olarak iiretilen bir iktidar1 adim adim
kurumsallastirmaya caligmak. Hannah Arendt’in ayni goriingiiniin izini

lerde sorumluluk iistlenmeyi keyif verici bulan ¢ok az insan ¢ikacaktir. Onlar zaten bir
tilkenin politik elitini olugturur, onlardan faydalanmayan ve onlara yarasir bir kamusal
alan temin etmeyen hichbir devlet, gorevini yerine getirmis olmaz ve hi¢hbir cumhuriyet de
hakiki bir cumhuriyet oldugunu iddia edemez. Kelimenin esas anlaminda bu tarz “aris-
tokratik” bir devlet bigimi belki de genel se¢im aracindan artik fayda ummazdi, ¢iinkii bir
“konseyler cumhuriyetinin” [Elementarrepublik] iyeleri arasindan sadece goniillii olan-
lar, kendilerinden ziyade bagkalart icin ¢abaladiklarini, hatta kendi sahsi mutluluklar: ve
kendi mesru ¢ikarlarindan daha ¢ok baskalarimin mutlulugu ve ¢ikariyla ilgilendiklerini
kamitlamis olurlardi. Kim diinyayla gercekten ilgileniyorsa, diinyanin gidisati hakkinda
sadece o soz sahibi olurdu. Boyle bir durumda, politikadan dislananlarin hali ise, hi¢hir
sekilde, giiniimiizde insan ve yurttaslik haklarindan yoksun kalma halinin ifade ettigi gibi
kiigiik diistiriicii olmazdi, zira politikaya kendi tercihleriyle katilanlar oldugunda, politi-
kadan dislananlar da kendi kendisini diglamis olurlardi. Kamusal islerden boyle ilkeli bir
sekilde uzak kalmak aslinda en temel negatif ozgiirliiklerden birine yani Antik diinyanin
sonundan bu yana tanisik oldugumuz, Roma veya Atina'ya yabanct olan ve belki de Hris-
tiyan mirasimizin politik acidan en anlamli par¢asini olusturan politikadan 6zgiirlesmeye
anlam ve gerceklik kazandirabilirdi.” (Uber die Revolution, s. 359-360).



Sofist 11. Say1 | 195

tekrar tekrar nasil takip ettigini gormek etkileyicidir. Devrimciler sokagin
iktidarin1 yakaladiginda, kararli bir halk bos elleriyle diisman panzerlerine
kars1 pasif direnise gectiginde, bezmis bir azinlik mevcut yasalarin mes-
ruiyetine meydan okuyup sivil itaatsizlik i¢in 6rgiitlendiginde ve nihayet
Ogrenci protestosunda “salt bir eylem hazz1” agiga ¢ikar ve su olay defa-
larca dogrulanir: “Iktidar aslinda kimsenin miilkiyetinde degildir; iktidar
insanlar arasinda, insanlar birlikte eylediginde ortaya ¢ikar ve onlar ayrilir
ayrilmaz dagilir.” (Vita Activa, s. 194). Bu empatik praksis anlayisi Aris-
totelesci degil, daha ziyade Marxg¢idir. Marx onu “elestirel-devrimei etkin-
lik” olarak tanimlamasti.

Klasik Teorinin Sinirlar

Dogrudan demokrasiyi kurumsallastirmaya yonelik inisiyatifler mev-
cuttu: 1776’da Amerikan Townhall mitingleri, 1789-1793 yillar1 arasinda
Paris’teki Societés populaires, 1891 Pariser Komune seksiyonlari, 1905 ve
1917°de Rusya’daki Sovyetler Idare Meclisleri ve 1918’de Almanya’daki
devrimci konseyler. Hannah Arendt bu farkli konsey sistemlerini, modern
kitle toplumunun kosullar1 altinda 6zgiirliigli kurumsallastirma ¢abasinin
essiz Ornekleri olarak degerlendirir. Arendt 19. ve 20. yiizyildaki bu ¢aba-
nin sonugsuz kalmasini ise devrimci is¢i hareketinin politik yenilgisine ve
is¢i partileri ile ig¢i sendikalariin ekonomik basarisina dayandirir: “Ciin-
kii giinliik veya haftalik yevmiye yerini hizla asgari yillik {icrete biraktigi
icin ig¢iler bugiin artik toplumun disinda degiller; onlar tiim haklara sahip
birer yurttas olmakla kalmadilar, ayn1 zamanda toplumun biitiin haklara
sahip birer iiyesi oldular ve boylece baska herkes gibi is sahibi olma yo-
luna goktan girdiler. Is¢i hareketi zorunlu olarak politik nemini kaybetti
ve toplumu diizenleyen baski gruplarindan birine doniistii.” (a.g.e., s. 213)

Bu tez yer aldig1 baglama tam oturmamis gibi durur. O dengeli ve titiz
bir aragtirmanin sonucu degil, bir felsefi yapilandirmanin {irtintidiir. Han-
nah Arendt Yunan polis’inden edindigi politika imgesini politikanin 6zii
olarak tasarladigi i¢in “kamusal” ve “0zel,” devlet ve ekonomi, 6zgiirliik
ve mutluluk, politik-pratik etkinlik ve {iretim olmak iizere bir dizi keskin
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dikotomi kurar ve modern burjuva toplumunun ve modern devletin bu
dikotomilerden koptugunu iddia eder. Kapitalist iiretim tarzinin gelisme
stirecinde, devlet ile ekonomi arasinda nitelik agisindan yeni ve birbirini
tamamlayici bir iliskinin ortaya ¢ikmis olmasi da zaten bir patoloji belir-
tisi, kotiiciil bir karigiklik olarak degerlendirilir: “Politik olanin bu sekilde
islevsellestirilmesi, politik olani toplumsal olandan ayiran sinirn fark edil-
mesini imkansiz kilar.” (a.g.e., s. 34-35)

Hannah Arendt’in hakli olarak iddia ettigi gibi, teknolojik ve ekonomik
olarak yoksullugu ortadan kaldirmak kesinlikle kamusal 6zgiirliigii pratik
ve politik olarak gii¢lendirmek anlamina gelmez. Fakat o, “sosyal ve eko-
nomik meseleler politik alani istila ettiginde” ve “hiikiimetin doniisiimii,
aygitlarin donlisiimii i¢inde gergeklesip sahsi yonetimin yerini biirokratik
ve anonim olgiitler, yasalarin yerini de talimatlar aldiginda,” (Uber die
Revolution, s. 115-116) politik olarak etkin bir kamusal alana ve radikal
demokrasiye yonelik her inisiyatifin zorunlu olarak hiisrana ugrayacagini
iddia eder ve bunu iddia ettiginde modern kosullara uygun olmayan bir
politika anlayisinin magduru olur. Hannah Arendt Fransiz Devrimi’ne de
bu los 1s1kta bakar. Ama Amerikan Devrimi’nin baslangicta 6zgiirligii
temellendirme konusunda basarili oldugunu diisiiniir, ¢iinkii Amerika’da
“coziimil politikanin giicii dahilinde olmayan herhangi bir sosyal sorun,
ona yol iistiinde engel teskil etmez.” (a.g.e., s. 85) Bu yorumu burada ay-
rintisiyla tartisamam;'?> Hannah Arendt’in ilke edindigi kendine has bakis
acisint hatirlatmakla yetinmek istiyorum: toplumsal sorunlari idari diizen-
lemelere devreden bir devlet; sosyal politikanin biitiin sorunlarindan tii-
miiyle arinmis bir politika; refah diizenlemesinden bagimsiz bir kamusal
Ozglirliigiin kurumsallagmasi ve toplumsal baskiya direnen radikal demok-
ratik bir irade olusumu. Bunlarin serhangi biri modern toplum i¢in makul
bir yol degildir.

Bu noktada bir dilemma ile kars1 karsiyayiz: iletisimsel iktidar kav-
rami ¢agdas diinyada kiyida kdsede kalan ve politika biliminin fazlasiyla
duyarsiz kaldig bir olguyu agiga ¢ikarir, ama 6te yandan modern topluma

12 bkz. Uber die Revolution iizerine yazdigim yukaridaki kitap elestiri yazist.
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uygulandiginda uyusmazliklar iireten bir politika anlayigini temellendirir.
Bu nedenle iktidar kavraminin analizine bir kez daha geri donelim.
Hannah Arendt’in gelistirdigi sekliyle iletisimsel olarak iiretilen ikti-
dar anlayis1 Aristoteles’ten esinlenen eylem teorisiyle baglar1 kopartildi-
&1 takdirde etkili bir ara¢ haline gelebilir. Hannah Arendt praksisi politik
olmayan etkinliklerden yani hem is/imalat [Herstellen] ve emek [Arbeit]
etkinliklerinden hem de diistinmeden ayirdigi igin, politik iktidar1 yalniz-
ca bireylerin karsilikli konusmasi ve birlikte eylemesi anlamina gelen bir
praksisle iliskilendirebilirdi. Boylece, iletisimsel eylem hem maddi nesne
tiretiminden hem de teorik bilgi iiretiminden ayr1 yegane politik kategori
olarak ortaya c¢ikar. Pratik olan ile politik olan arasindaki bu temel kav-
ramsal daralma, giinlimiizde, asil olan pratik iceriklerin politik siireclerden
gozle goriilebilecek kadar soyutlanmis oldugunu aydinlatan algi ve kavra-
y1s degisimlerine [Kontrasteffekte] imkan tanir. Ama bunun i¢in Hannah
Arendt baz1 bedeller 6demek zorunda kalir. Buna gore o (1) her stratejik
bileseni “siddet” olarak degerlendirip politikadan ayirir; (2) politikanin
idari bir sistem vasitasiyla i¢ine yerlestigi ekonomik ve toplumsal ¢evre-
siyle baglarini kopartir ve nihayet (3) yapisal siddet olayin1 kavrayamaz.

Politik iktidar icin Stratejik Rekabet

Savag yonetimi stratejik eylemin klasik bir 6rnegidir. Savas Yunanlilar
icin sehrin surlart disinda gerceklesen bir meseleydi. Hannah Arendt i¢in
de stratejik eylem aslen politik degildir, bir uzmanlik meselesidir. Simdi
savag Ornegi, politik iktidar ile siddet arasindaki karsitligi kanitlamak i¢in
dogal olarak elveriglidir. A¢ik oldugu iizere, savas yonetiminde esas me-
sele, siddet araglarinin diismani tehdit etmek i¢in mi yoksa fiziksel olarak
imha etmek icin mi kullanilacagini hesaplamaktir. Imha araglarin ¢ogalt-
mak stiiper gligleri daha kuvvetli kilmaz — daha fazla silah giicli (Vietnam
savagindan bildigimiz gibi) genellikle manevi gii¢siizliigiin 6teki yiiziidiir.
Ayrica bu strateji 0rnegi, stratejik eylemi aracsal eylemin kapsami altina
yerlestirmek i¢in de elverislidir. Vita Activa’da politik eylemin haricinde
aslinda sadece is ve emek sosyal olmayan etkinlikler olarak tasarlanir. Sa-
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vas araglarinin amagsal-akilsal kullanimi ile nesne iiretimi veya dogal ola-
n1 doniistiirme araglart ayni yapiya sahipmis gibi goriindiigii i¢in, Arendt
kestirme yoldan stratejik eylemi aragsal eylemle esitler. Bu nedenle savas
yonetimiyle ilgili olarak sunu vurgular: Stratejik eylem hem siddet igerir
hem de aragsaldir, bu tip bir eylem politik alanin disinda kalir.

Karsit taraflar arasinda ortaya ¢ikan ve siiphesiz anlasmay1 degil ama
sadece basariy1 hedefleyen stratejik eylemi, iletisimsel eylemin yanina bag-
ka bir sosyal etkilesim bigimi olarak koyarsak ve de 6znenin yalniz basi-
na gergeklestirebildigi sosyal olmayan bir etkinlik olan aragsal eylem ile
stratejik eylem arasinda bir karsitlik kurarsak, o zaman mesele farkli bir
sekle biirliniir. Bu durumda agiktir ki, stratejik eylem sehrin surlar i¢in-
de de - yani mesru politik iktidar1 kullanmakla baglantili pozisyonlari ele
gecirme miicadelesinde - ortaya ¢ikar. O halde politik iktidar kazanma-
y1 ve korumay1 hem yonetmekten yani politik iktidar kullanmaktan hem
de iiretmekten ayirmak zorundayiz. Ne var ki [Arendt¢i] praksis kavrami
bize yalnizca ama yalnizca ikinci durum igin yardimei olur: Politik otori-
te konumunda olan hi¢ kimse, eger onun bu konumu ortak kanaatlerden,
“cogunlugun lizerinde ortak olarak uzlastigi” bir kanidan ¢ikan yasalara
ve politik kurumlara demir atmamigsa iktidarini kullanamaz ve hi¢ kimse
onun iktidarini korumak i¢in ona destek olamaz.

Kuskusuz stratejik eylemin bilesenlerinin alani ve agirligi modern top-
lumlarda artmistir. Modern dncesi toplumlarda dzellikle dig iligkilere ha-
kim olan bu eylem tiirii, kapitalist liretim tarzinin genislemesiyle ekonomik
iliskilerdeki normal bir durum olarak i¢ iliskilere de dahil oldu. Modern
6zel hukuk biitiin miilkiyet sahiplerine formel olarak ayni stratejik eylem
alanin1 saglar. Ayrica ekonomi toplumunu tamamlayan modern devlette,
stratejik eylemin kurumsallagsmasiyla (muhalefete izin verilmesi, parti ve
derneklerin rekabeti, ig¢i miicadelesinin yasallagsmasi vasitasiyla) politik
iktidar miicadelesi normallesir. iktidar1 kazanmak ve korumakla ilgili bu
fenomenler, Hobbes’tan Schumpeter’e kadar bir dizi teorisyeni yanlis yon-
lendirerek stratejik eylemin basar1 kapasitesi ile iktidarin birbirine karis-
tirilmasina yol agti. Max Weber’in de icinde yer aldig1 bu gelenege karsi
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Hannah Arendt, hakli olarak, politik iktidar ugruna yapilan stratejik mii-
cadelenin, iktidarin kok salacagi kurumlari ne yaratabilecegini ne de ko-
ruyabilecegini iddia eder. Politik kurumlar siddet vasitasiyla degil, aksine
tanindiklar1 takdirde ayakta kalir.

Buna ragmen stratejik eylem bilesenini politika kavraminin disinda
birakamayiz. Stratejik eylemin uyguladig: siddeti, baska insanlarin veya
gruplarin kendi ¢ikarlarini fark etmesini engelleme yetenegi olarak anla-
maliyiz.!* Bu anlamiyla siddet her zaman iktidar1 kazanma ve koruma arag-
larina dahil olmustur. Bu politik iktidar miicadelesi modern devlette coktan
kurumsallagsmis ve politik sistemin normal bir bileseni haline gelmistir. Ne
var ki, bagkasinin kendi ¢ikarlarini fark etmesini engelleyecek pozisyonda
olan bir kimsenin, sadece bu pozisyonu sayesinde mesru iktidar ziretilebi-
lecegini diisiinmek akla yatkin degildir. Mesru iktidar sadece zordan muaf
bir iletisimde miisterek kanaatler olusturanlar arasinda ortaya ¢ikar.

Politik Bir Sistemde iktidarin Kullaniimasi

Iktidarin iletisimsel olarak iiretilmesi ve politik iktidar igin stratejik re-
kabet, eylem teorisi baglaminda agiklanabilir; ama mesru iktidar1 kullan-
mak s6z konusu oldugunda onun ortaya ¢ikmasini saglayan eylem yapi-
lar1 6nemli degildir. Zira mesru iktidar, otorite sahibine baglayici kararlar
alma yetkisini verir. Iktidarin bu sekilde kullanilmasi, eylem teorisinden
ziyade sistem teorisi perspektifinden incelenmelidir. Bir devletin orgiit-
sel icraatlarinin neyle baglantili oldugu ve politik sistemin farkli alanlar1
i¢in islevlerinin ne oldugu gibi sorular, Talcott Parsons’in gelistirdigi cati
igerisinde iyi bir sekilde formiile edilip ¢oziimlenebilir. Ancak Hannah
Arendt kendi eylem teorisine iglevselci bir analizi dahil edip teorisini
terk etmeye dogal olarak direnmistir. Arendt’in diigsiincesine gore, insani
meseleler alanina bir sosyal bilimin nesnel standartlariyla yaklasip ona
yabancilagilmamalidir; ¢iinkii bilimsel yaklasimla elde edilen bilgi, s6z
konusu meselelere dahil olanin praksisine geri gotiiriilemez. Bu bakim-

13 Bu anlayisa dair daha ayrintili agiklamalarim i¢in bkz: Jiirgen Habermas / Niklas Luh-
mann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt a. M., 1971, s. 250-257.

-
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dan Hannah Arendt, Hegel ve Parsons arasinda hi¢bir ayrim yapmazdi:
Her ikisi de tarihsel ve toplumsal siirecleri, bu siireglere katilan kisileri
g6z ard1 ederek inceler.'"* Hannah Arendt toplumsal yasamin bu siiregsel
yoniinii yine bir eylem kategorisiyle, aragsal eylem i¢inde is ve emek ara-
sinda ayrim yaparak kavramaya calisir. Emek aslinda yapist bakimindan
isten farklilasmaz; s6z konusu fark, “emek” kavraminin tekrarlanabilir
emek giliciiniin harcanmasi olan bir liretim etkinligini tanimlamasindan
kaynaklanir; boylece emek kavrami iiretim, tiiketim ve yeniden iiretimin
iglevsel baglamina yerlestirilir.

Hannah Arendt kendi siipheleri ve eylem teorisiyle sinirlanmis kav-
ramsal terminolojisi yiiziinden gliniimiiziin aligilmis sistem analizlerinden
gereksiz yere uzak durur. Ote yandan onun giivensizligi, yalmzca, sistem
teorisi eylem teorisi karsisinda bagimsizligini kazandigi siirece mesrudur.
Bu durum Parsons’da, C. Wright Mill’in sifir yekin iktidar kavraminin
tartigildig1 yerde agiga ¢ikar. Parsons iktidar: kredi veya alim giicii gibi
biriktirilebilir bir emtia olarak anlamak ister. Buna gore bir tarafin poli-
tik iktidar1 kazanmasi diger tarafin bir sey kaybetmesini gerektirmez. Bir
sifir yekin oyunu, farkli taraflar politik kurumlarin iktidarimi artirmak
veya azaltmak gibi bir beklentiye girmeden sadece elde edilebilir iktidar
pozisyonlarini kazanmak i¢in miicadele ettiginde sonug verir. Parsons ve
Hannah Arendt bu konuda uzlagirlar; ama iktidari artirma (enhancement of
power) siireciyle ilgili olarak tamamen farkli goriislere sahiptirler. Parsons
bu siireci etkinlik diizeyindeki artis olarak inceler; onun anlayisi yaklagik
su sekilde 6zetlenebilir: Devletin orgiitsel icraatlarinin ¢iktisini artirabil-
mek i¢in idari sisteminin “manevra alan1” genisletilmelidir. Bunu genislet-
mek ise Ortiik bir destek akisini veya kitle sadakati akisini gili¢lendirmeyi
gerektirir. Boylece iktidar1 ¢ogaltma siireci, girdi olan taraf iizerinden bas-
latilir. O halde politik lider, devletin etkinlik alanin1 genigletmek suretiyle
karsilanabilecek talep artigin1 yaratmak, bunun i¢inse segmenlerinde yeni
ihtiyaglar uyandirmak zorundadir.'s

14 Arendt, Uber die Revolution, s. 63 vd.
15 Bkz. Parsons “On the Concept of Power,” s. 340.
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Sistem teorisi perspektifinde iktidar liretme meselesi, ayn1 zamanda,
politik otoritenin halkin iradesini etkileme giiciinii artirmasiyla ¢oziilecek
bir problem olarak ortaya ¢ikar. Bu etki fiziksel baski araglarina, iknaya ve
manipiilasyona bagli olarak olustugu dl¢lide, Hannah Arendt’in kavram-
lariyla, burada ancak siddetin artis1 sz konusu olur; yoksa hicbir sekilde
politik sistemin iktidarinda bir ¢cogalma olmaz. Ciinkii onun hipotezlerine
gore, iktidar yalnizca zordan muaf iletisim yapilarinda ortaya ¢ikabilir; o
“yukaridan” liretilemez. Parsons bu hipotezi tartisirdi: Parsons igin veri
olan kiiltiirel degerlerde iktidarin {iretilmesi engelleyecek herhangi bir ya-
pisal siir olmayabilir. Ama 6te yandan Parsons iktidarin enflasyonu ve
deflasyonunun somut drneklerine bakarak, biiylik bir memnuniyetle, ciddi
iktidarin kredisi ile gayri ciddi iktidarin kredisi arasinda ayrim yapmak
isteyebilirdi: “There is a fine line between solid, responsible and const-
ructive political leadership which in fact commits the collectivity beyond
its capacities for instantaneous fulfillment of all obligations, and reckless
overextendedness, just as there is a fine line between responsible banking
and wildcatting” [ Aslinda, topluluga biitiin yiikiimliiliklerini hemen yeri-
ne getirmek i¢in giiclerini zorlamay1 vadeden sebatli, sorumlu ve yapici
liderlik ile vaatlerinde fiitursuzca makul simirlarin 6tesine gecen liderlik
arasindaki ince ayrim, tipki sorumlu bankacilik ile yiiksek riskli yatirimlar
yapan bankacilik arasindaki ince ayrim gibidir].

Ne var ki, sistem teorisinin kavramlarina bagl kaldigimiz siirece bu
ince ayrimi nasil fark edecegimizi anlamak zordur. Iste bu mesele icin
Hannah Arendt bize iyi bir ¢6ziim sunar. O, iktidarin iletisimsel olarak {ire-
tilmesini ve ¢ogaltilmasini saglayabilecek olan politik kamusalligin kosul-
larin1 ¢arpitilmamis 6znelerarasiligin yapilarindan tiiretmeye calisir.

iktidarin iletisimsel Olarak Uretilmesi - Bir Degisiklik

Ileri siirdiigiimiiz diisiincelerimizi toparlayalim: Politika kavrami, poli-
tik iktidar i¢in stratejik rekabeti ve iktidarin politik bir sistem i¢inde ¢ogal-
tilmasini igerecek kadar genislemelidir. Politika, Hannah Arendt’in yaptigi
gibi, miisterek eylemek icin bir araya gelip konusanlarin praksisiyle 6zdes-
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lestirilemez. Buna karsilik hakim teori, politika kavramini iktidar rekabeti
ve paylagimi gorilingiisiiyle sinirlar ve kendine has bir goriingii olan iktidar
iiretimine hakkini veremez. Bu noktada iktidar ve siddet arasindaki ayrim
iyice belirginlesir. Bu durum politik sistemin, iktidar1 keyfi olarak kullana-
mayacagini daha agik kilar. Iktidar, politik gruplarin kazanmak igin rekabet
ettigi ve bir politik otoritenin isini yaparken kullandig1 bir {lirlindiir; ama her
ikisi de bu iiriint bir sekilde 6nlerinde hazir bulurlar, onu iiretmezler. Bu,
iktidar sahiplerinin acizligidir — onlar kendi iktidarlarin iktidari tiretenler-
den 6diing almak zorundadirlar. Hannah Arendt’in credo’su tam da budur.

Buna gelecek itiraz bellidir: Modern demokrasilerde yonetimin kendi
mesruiyetini periyodik olarak yeniden kazanmasi zorunlu olsa bile, tarih po-
litik hakimiyetin baska sekilde islemis oldugunu ve bunun Hannah Arendt’in
iddia ettiginden bagka tiirlii bir isleyis oldugunu gosteren sasirtict olgularla
doludur. Stiphesiz politik hakimiyetin sadece mesruiyeti tanindig: siirece de-
vam edebildigi durumlar, Hannah Arendt’in tezlerinin yaninda yer alir. Ama
politik hakimiyetin istikrar kazandirdigi iligkilerin sadece nadir durumlarda
“cogunlugun kamusal olarak uzlastigi [bir] kani”y1 ifade ettigini gosteren
deneyimlerse Arendt’in tezlerinin karsisinda yer alir. Her durumda, Hannah
Arendt gibi fazla iddiali bir kamusal alan anlayisina sahip olan birisine, bu
olgulardan soz edilebilir. Aslinda her iki olgu da, yapisal siddetin politik ku-
rumlarda (ama sadece onlarda olmamak iizere) insa edildigini varsaydigi-
mizda ortak bir paydada bulusur. Yapisal siddet kendini siddet olarak agiga
vurmaz; o daha ziyade mesruiyet iizerine etkisi olan kanaatlerin olustugu ve
aktarildig her iletisimi fark edilmeden engeller. Tletisimin goze ¢arpmadan
ve istenilen sonucu verecek tarzda engellendigi seklinde bir hipotez, ideolo-
jilerin olusumunu agiklayabilir yani kanaatlerin hem kendisi hakkinda hem
de kendi durumu hakkinda kendi kendisini aldatan 6zneler tarafindan nasil
olusturuldugunu anlasilir kilabilir. Ortak kanaatlerin iktidariyla donanan ya-
nilsamalar tam da ideoloji olarak adlandirdigimiz seydir.

Bu oneri iktidarin iletisimsel iiretiminin daha realist bir versiyonunu
ortaya koymaya calisir. Sistematik olarak siirlandirilan iletisimlerde, ka-
tilimcilar kanaatlerini 6znel olarak ve zordan muaf bir sekilde olustururlar
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ama bu kanaatler yanilsamadan ibarettir; bu yolla katilimcilar iletisimsel
olarak bir iktidar {iretirler ama bu iktidar kurumsallastig1 an onu iiretenlere
kars1 da kullanilabilecek bir iktidardir. Simdi eger bu Oneriyi kabul etmek
istersek, elbette bir elestiri kriteri belirlememiz ve yanilsamali kani ile ya-
nilsamali olmayan kani arasinda ayrim yapmamiz gerekir.

Hannah Arendt iste bunun imkanini reddeder. O teori ve praksis ara-
sindaki klasik ayrima bagl kalir; praksis, kelimenin tam anlamiyla, haki-
kat giicii olmayan fikirlere ve kanilara dayanir: “Higbir kan1 kendinde acik
degildir. Diigiinme hakikatle ilgili meselelerde degil, ama sadece kaniyla
ilgili meselelerde tam anlamiyla sdylemsel olur; adeta biitiin ¢atisan fikirler
icinden gegerek bir mekandan digerine, diinyanin bir ucundan diger ucuna
uzanir; sonunda bu tikellerden belli dlciide tarafsiz bir genel ¢ikarincaya
kadar.”'® Hannah Arendt teorik bilginin kesin kanita dayandigi seklindeki
artik modasi1 ge¢cmis anlayisiyla, politik sorunlar konusunda uzlagmayi akil-
sal iradenin olusmasi olarak tasarlamaktan kacinir. Buna karsin eger, Aren-
dt’in anladig1 sekliyle pratik durus noktalarinin genellestirilebilirliginin -bu
demek oluyor ki normlarin mesruiyetinin - sinanmasini ifade eden “temsili
diistinme”!” argiimantasyondan [akilsal tartisma] bir ugurumla ayrilmamis-

!¢ Hannah Arendt, “Truth and Politics”, P. Laslett / W. G. Runciman, Philosophy, Politics
and Society, 3. Cilt, Oxford, 1969, s. 115-116.

17 “Political thought is representative. I form an opinion by considering a given issue from diffe-
rent viewpoints, by making present to my mind the standpoints of those who are absent, that is,
1 represent them. This process of representation does not blindly adopt the actual views of those
who stand somewhere else and hence look upon the world from a different perspective, this is a
question neither empathy, as though I tried to be or to feel like somebody else, nor of counting
noses and joining a majority, but of being and thinking in my own identity where actually I am
not. The more people's standpoints I have present in my mind while pondering a given issue and
the better I can imagine how I would feel and think if [ were in their place, the stronger will be
my capacity for representative thinking and the more valid my final conclusions, my opinion.
(1t is this capacity for an ‘enlarged mentality that enables men to judge; as such, it was disco-
vered by Kant — in the first part of his Critique of Judgement — who, however, did not recognize
the political and moral implications of his discovery.) The very process of opinion-formation
is determined by those in whose places somebody thinks and uses his own mind, and the only
condition for his exertion of imagination is disinterestedness, the liberation from ones own
private interests. Hence, even if I shun all company or am completely isolated while forming
an opinion, I am not simply together only with myself'in the solitude of philosophic thought; 1
remain in this world of mutual interdependence where I can make myself the representative of
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sa, o zaman ortak kanaatlerin iktidar i¢in de makul bir temel iddia edilebi-

lir. Bu durumda iktidar, sdylemsel olarak degistirilebilir ve akilsal temelleri

elestirilebilir olan gegerlilik iddialarinin taninmasina fiilen demir atar.
Fakat Hannah Arendt bilgi ile kani arasinda argiimanlarin kapatamaya-

cag1 dipsiz bir ucurum oldugunu diisiiniir. O, kaninin iktidari i¢in baska bir

everybody else. To be sure, I can refuse to do this and form an opinion that takes only my own
interest, or the interests of the group to which I belong, into account; nothing indeed is more
common, even among highly sophisticated people, than this blind obstinacy which becomes
manifest in lack of imagination and failure to judge. But the very quality of an opinion as
of a judgment depends upon its degree of impartiability.” [Politik diigiinme temsil edicidir.
Belli bir meseleyi, farkli bakis acilarini hesaba katarak, karsimda mevcut olmayanlarin
durus noktalarini tasavvur ederek yani zihnimde bu durus noktalarini temsil ederek bir
kant olustururum. Temsil etme siireci farkli bir yer isgal edenlerin, dolayisiyla diinyaya
farkl bakis agisindan bakanlarin mevcut goriislerini korii koriine kabullenmek anlamina
gelmez. Bu ne baska biri olmaya ¢alismak veya onun gibi hissetmek anlaminda bir empati
meselesidir ne de tek tek herkesi sayip bir ¢ogunluga katilmak meselesidir. Mesele, fiilen
bulunmadigim bir yerde kendi kimligimde kalarak bulunmam ve diigiinmemdir. {Mesele
... kendi kimligimi terk etmeden, benim yer aldigim durus noktasindan diinyadaki baska
bir durus noktasina gegmem ve artik o durus noktasindan hareketle kendi kanimi olustur-
mamdir.} Belli bir sorun hakkinda diisiiniip tasinirken ne kadar ¢ok insanin bakis agisini
hesaba katarsam, onlarin yerine gegtigim takdirde ne hissedecegimi ve nasil diisiinecegi-
mi ne kadar iyi hayal edebilirsem temsili diisiinme yetenegim o kadar gii¢lenecek ve var-
digim sonuglar yani kanim da bir o kadar gegerlilik kazanacaktir. (Bu tam da insanlarin
yargida bulunmasini miimkiin kilan ‘genisletilmiy diisiinme tarzi’ yetenegidir, aslinda bu
yetenegi Yargigiictiniin Elestirisi 'nin 1. Kisminda kegfeden Kant tir ama o kendi kegsfinin
ahlaki ve politik uzantilarimin farkina varamamistir.) Kani olusturma siireci tam da bas-
ka birisinin yerinden diigiinen ve bunu yaparken kendi zihnini kullananlar tarafindan
belirlenir, hayal giiciinii bu sekilde kullanmanin biricik kosulu ¢ikarsizlasmak, yani ken-
di sahsi ¢ikarlarindan kurtulmaktir. Buna gére bir kant olustururken tiim sosyal bagla-
rimdan siyrilsam veya tamamen yalitilmis bir durumda olsam bile, yalnizlvk durumunda
olusan felsefi diigiinmede oldugu gibi sadece kendi kendimle olmam. Kendimi baska her-
kesin temsilcisi kilabildigim yerde bu karsilikli bagimliliklar diinyasinin igine yerlesirim.
Kuskusuz bunu yapmay: reddedebilir ve salt kendi ¢ikarlarimi veya ait oldugum grubun
¢tkarlarini hesaba katarak bir kani olusturabilirim; aslinda baska hi¢bir sey, en bilgili
insanlarda bile rastlanan ve hayal giicii eksikligi ve yargilama aczi olarak agiga ¢ikan bu
kor inattan daha yaygin degildir. Kaniya bir yargi edimi olarak gergek niteligini kazandi-
ran sey onun tarafsizlik olgiisiidiir. ”(a.g.e., s. 115)] Bu alintida metin i¢cinde kullanilan
kiime parantezi cevirmen tarafindan eklenmistir; bu parantezdeki ceviri Hannah
Arendt’in “Truth and Politics” makalesinin yine Hannah Arendt tarafindan yazilan
Almanca versiyonundan yapilmistir. Bkz. “Wahrheit und Politik,” Wahrheit und Liige
in der Politik: Zwei Essays’iginde, Piper Verlag, 2. Baski, (1967) 2017. s. 119.
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temel arar ve onu konusma ve eyleme becerisine sahip 6znenin s6z verme
ve sozlinli tutma yeteneginde kesfeder: “Daha 6nce de degindigimiz gibi
iktidar, insanlar bir araya toplandiginda ve uyum iginde eylediginde ortaya
¢ikar ve onlar dagildiklar1 an yok olur ... Onlar1 birlestiren gii¢ ... nihaye-
tinde sozlesmede kendini gdsteren s6z vermenin giiciidiir.” (Vita Activa, s.
240) Hannah Arendt 0zgiir ve esit insanlar arasinda yapilan ve taraflarin
birbirine karsi sorumluluk iistlenmesini saglayan sézlesmeyi, iktidarin te-
meli olarak goriir. Arendt, iktidar ile 6zgiirlik arasindaki 6zgiin esdegerli-
ligin normatif 6ziinii glivence altina almak i¢in eninde sonunda kendi ileti-
simsel praksis anlayigindan ¢ok saygideger sdzlesme tasarimina bel baglar.
Boylece dogal hukuk gelenegine dogru geri adim atar.
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Degerlendirme Siireci

erginin yayn dili Tiirkce ve Ingilizcedir. Yaym Kurulu karari ile
tercihen Tiirkge gevirisi olan yaymlar diger dillerde de yayinla-
nabilir.

Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yaymlanmamis ya da yayin-
lanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Herhangi bir konferans veya sem-
pozyumda bildiri olarak sunulmus olan ¢alismalarin genisletilmis hali, kon-
feransin veya sempozyumun adi, yeri ve tarihi belirtilerek yayinlanabilir.

Gonderilen makaleler, yazim kurallar1 ve arastirma yayin etigine uygun-
luk agisindan yayin kurulunca incelendikten sonra ¢ift tarafli kor hakemlik
degerlendirme siirecine tabi tutulur. (Iki hakemden birinin olumsuz, digeri-
nin olumlu goriis bildirdigi makale, {igiincli hakeme gonderilir.) Hakem ra-
poru dogrultusunda metnin yayimlanmasinin uygun olup olmadigina karar
verilir ve sonug yazara/yazarlara bildirilir. Yazarlar bilimsel gerekgelerle
hakem raporuna itiraz edebilirler. itirazlar yaym kurulu tarafindan uygun
goriiliirse yeniden farkli bir hakemin degerlendirmesine basvurulabilir.

Ceviri makalelerin degerlendirme siirecine alinabilmesi i¢in ceviriyle
birlikte 6zgiin metin de (word ve pdf formatinda) gonderilmelidir.

Yazim Kurallari

Dergiye gelen yazilarin 6zet, anahtar sozciikler, kaynakga, dipnot, se-
kil ve tablolar dahil olmak iizere iist sinir1 8 bin kelimedir. Istisnai durum-
larda 12 bin kelimeye kadar olan ¢aligmalar da Yayin Kurulu karar ile
yayinlanabilir.

Derginin sayfa diizeni tarafimizdan yapilacagi i¢in yazilarin Microsoft
Word ile (2007 veya daha ileri bir versiyonuyla), 12 punto ile 1,5 satir arali-
ginda yazilmasi yeterlidir. Yazilar, iki Word niishas1 olarak gonderilmelidir.

-4
2
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Iki niishadan biri, yazar isimleri, kendine atiflar, tesekkiir boliimii ve yazar-
larin kimligini desifre edecek tiim tistveriler (metadata) kaldirilmis olarak
gonderilmelidir. Metaverileri kaldirmak i¢in Word programi agikken Dos-
ya> Bilgi> Sorunlar1 Denetle> Belgeyi incele> Denetle> Belge Ozellikleri
ve Kisisel Ozellikler kisminda Tiimiinii kaldir tusuna basilmalidur.

Her metnin basinda her biri 150-300 kelime arasinda Tiirkce Ozet ve
Ingilizce Abstract kisimlar1 bulunmalidir.

Ozet kismindan sonra Anahtar Kelimeler, Abstract kismindan sonra
da Keywords en az 4 en fazla 7 kelime olacak sekilde eklenmis olmalidir.

Imla ve noktalama isaretleri icin, TDK yazim ve imla kilavuzu esas
alinmalidir.

Kaynaklar yazarlarin soyadlarina gore alfabetik olarak, herhangi bir nu-
maralandirma yapilmadan siralanirlar.

Sofist, Ekim 2025 sayisindan itibaren APA 7. Edisyon Referans Siste-
mini esas almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in: https://apastyle.apa.org adresine
bakilabilir.

Dergiye gelen yazilarin 6zet, anahtar sozciikler, kaynakea, dipnot, sekil
ve tablolar dahil olmak {izere iist sinir1 8 bin kelimedir. Istisnai durumlarda
12 bin kelimeye kadar olan ¢aligsmalar da Yaymn Kurulu karar1 ile yayinla-
nabilir.

Derginin sayfa diizeni tarafimizdan yapilacagi i¢in yazilarin Microsoft
Word ile (2007 veya daha ileri bir versiyonuyla), 12 punto ile 1,5 satir arali-
ginda yazilmasi yeterlidir. Yazilar, iki Word niishasi olarak gonderilmelidir.
Iki niishadan biri, yazar isimleri, kendine atiflar, tesekkiir boliimii ve yazar-
larm kimligini desifre edecek tiim tstveriler (metadata) kaldirilmis olarak
gonderilmelidir. Metaverileri kaldirmak igin Word programi agikken Dos-
ya> Bilgi> Sorunlar1 Denetle> Belgeyi Incele> Denetle> Belge Ozellik-
leri ve Kisisel Ozellikler kisminda Tiimiinii kaldir tusuna basiimalidir.

Her metnin basinda her biri 150-300 kelime arasinda Tiirkce Ozet ve
Ingilizce Abstract kisimlar1 bulunmalidir. Ozet kismindan sonra Anahtar
Kelimeler, Abstract kismindan sonra da Keywords en az 4 en fazla 7 ke-
lime olacak sekilde eklenmis olmalidir.
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Imla ve noktalama isaretleri icin, TDK yazim ve imla kilavuzu esas
alinmalidir.

Kaynaklar yazarlarin soyadlarina gore alfabetik olarak, herhangi bir nu-
maralandirma yapilmadan siralanirlar.

APA 7. Edisyona uygun olan bazi referans gosterme big¢imleri asagida

ornek olarak sunulmustur.

Metin ici Atif Gosterme Yontemleri

Metin I¢i Atif Gésterme Yontemleri ikiye ayrilir. Parantez igi atif:
(Luna, 2020) ve Ciimle i¢i atif: Luna (2020).

Ciimle icinde ¢ok yazarli kaynaklara atif yapilirken son isimden once
“ve” konur:

Sénmez ve Kilig’in (2003) gosterdigi gibi... (Ciimle igi atif)

Ciimlenin sonunda ve diger yerlerde (baslik, tablo vb.) gosterilen atifla-
ra ise “&” isareti konur.

...oldugu gosterilmistir (Sonmez & Kilig, 2007). (Parantez i¢i atif)

Yazar tiirii Parantez ici atif Ciimle i¢i atif

Tek yazar (Luna, 2020) Luna (2020)

iki vazar (Salas & D’ Agostino, Salas ve D’ Agostino
¥ 2020) (2020)

Uc ya da daha fazla yazar ~ |(Martin vd., 2020) Martin vd. (2020)

Kisaltmasi olan yazar (Tiuirk Tarih Kurumu Tiirk Tarih Kurumu

grubu Ik atif [TTK], 2020) (NIMH, 2020)

Sonraki atiflar (TTK, 2020) NIMH (2020)

Kisaltmast olmayan (Stanford University, Stanford University

yazar grubu 2020) (2020)

Tarihi olmayan ¢aligmalar i¢in “t.y.” kisaltmasi kullanilir.
Bir atifta bir yazarin birden fazla eserine atif yapilacaksa yazarin soyadi
bir kez yazilir; sonraki her calismada yalnizca tarihler belirtilerek virgiille

ayrilirlar.
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Or:

Zhou (t.y., 2000, 2016)

Parantez i¢i atif birden fazla eserden olusuyorsa, alfabetik siralanmali
ve noktali virgiil ile birbirlerinden ayrilmalidirlar.

Or:

(Adams vd., 2019; Shumway & Shulman, 2015; Westinghouse, 2017)

Bir ifadeyle dogrudan ilgili olan ¢alismayi(¢alismalari) vurgulamak
icin, bu atif(lar) 6nce parantez icinde alfabetik siraya gore yerlestirilmeli
ve noktali virgiilden sonra “ayrica bkz.” gibi bir ifade eklenmelidir; bu
atiflar da alfabetik siraya gore olmalidir. Bu strateji, yazarlarin yalnizca
alfabetik sira ile yansitilmayacak en son veya en dnemli arastirmay1 vurgu-
lamalarina olanak tanir.

Or:

(Sampson & Hughes, 2020; ayrica bkz. Augustine, 2017; Melara vd.,
2018; Pérez, 2014)

Ciimle icerisinde birden fazla atif gosteriliyorsa, bunlar herhangi bir
sirayla yer alabilirler.

Or:

Suliman (2018), Gutiérrez (2012, 2017), ve Medina ve Reyes’in (2019)
gosterdigi gibi...

Ayni soyadina sahip yazarlara atif yaparken climle igi atifta yazarlarin
bas harfleri eklenir.

Or:

(J. M. Taylor & Neimeyer, 2015; T. Taylor, 2014)

Bir kaynagin belli bir kismina atifta bulunurken agagidaki tablodan ya-

rarlanilabilir:

Kaynak kism Ornek

Sayfa (Stoddard vd., 2020, s. 47)

Sayfa aralig1 (Diinya Saglik Orgiitii, 2019, ss. 202-205)
Bolim (Merenda, 2018, Bolim 14)

Paragraf (Liu vd., 2020, par. 3)
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Paragraf araligi (Bassie & Meagher, 2020, par. 4-5)
Dipnot (Garcia vd., 2020, Dipnot 2)

Tablo (Diinya Saglik Orgiitii, 2019, Tablo 3)
Sekil (Lazer, 2020, Sekil 4)

Gorsel-isitsel bir eserde zaman damgasi |(Patel & Gupta, 2019, 1:09:19)

Dini ve klasik eserlerden alint1 yaparken sayfa numarasi yerine satir nu-
marasi, bent numarasi ya da ayet numarasi kullanilmalidir. Eserin yaklagik
basim tarihini belirtmek i¢in “yak.” kisaltmasi, milattan 6nce tarihli eserler
i¢in “MO” kisaltmas1 kullanilir. Milattan sonra “MS” kisaltmas: ise kulla-
nilmaz. Ceviri eserlerde ve yeniden yayimlanmis eserlerde oldugu gibi din
metinleri ve klasik eserler de iki tarihli olarak yazilirlar.

Or: (Kral James Incili, 1769/2017, 1 Kor.13:1)

(Aristoteles, yak. MO 350/1994, 4. Kitap)

(Shakespeare, 1623/1995, 1.3.36-37)

Ceviri ya da genel olarak yeniden yayimlanmis yaymlar metin iginde iki
tarihli olarak verilirler: Orijinal eserin yayin tarihi ve ¢eviri eserin yayin tarihi)

Or: Freud (1900/1953)

(Piaget, 1966/2000)

Dogrudan Alintilar

Metin i¢i alintilar 40 sdzciikten az ise devam eden satirda gosterilir ve
¢ift tirnak igerisinde yazilirlar. Eger alinti devam eden ciimlede bagliyorsa,
bu durumda asagidaki yéntem uygulanir:

Buck-Morss un (2012) belirttigi tizere “Hegel toplumsal hayatta yasa-
nan ve bizim simdilerde modernlik adin1 verdigimiz kirtlmay1 ¢ok yakin-
dan gozlemledigi” (s.18) i¢in onun diisiinceleri giiniimiizii anlamada bir
kilavuz olarak goriilebilir.

Alint1 ciimlenin sonunda bitiyorsa asagidaki gibi gosterilir:

Kuantum kiitlegekim kuramina ulagmak bir giin miimkiin olursa, bu
kuram, “uzay-zaman kavramini biiyiik olasilikla kokten degistirecektir”
(Sokal & Bricmont, 2002, s. 278).
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40 ve iizeri kelime sayisindaki dogrudan alintilar yeni bir paragraf aci-
larak blok halinde yazilir ve ¢ift tirnak isareti kullanilmaz. Blok, soldan
1,25 cm. iceri alinir. Blok alint1 2 satir araliginda yazilir. Eger alint1 birden
fazla paragraftan olusuyorsa sonraki her paragrafin ilk satir1 ilave olarak
1,25 cm igeri alinir.

Or:

Yaziyla ilgili olarak ise su belirlemede bulunur:

Yazmak, s6zii kendime baglayan bagi koparmak, beni “sana” yonelerek
konugtururken, bu soéziin senden aldigi anlam iginde bana s6z hakki ve-
ren bagi koparmaktir, ¢iinkii bu s6z seni sorgular, sende bittigi i¢in bende
baslayan sorgulamadir. Yazmak, bu bag1 kirmaktir. Ayrica, dili diinyanin
akisindan ¢ekmek, onu, kendisi araciligryla ben konustugumda diinyanin
konusgtugu, giiniin ¢calisma, eylem ve zamanla olusturuldugu gii¢ haline do-
niistiiren seyden geri almaktir. (Blanchot 1993, ss. 21-22)

Blanchot (1993) yaziyla ilgili olarak su belirlemede bulunur:

Yazmak, s6zii kendime baglayan bagi koparmak, beni “sana” yonelerek
konustururken, bu soéziin senden aldigi anlam iginde bana s6z hakki ve-
ren bagi koparmaktir, ¢iinkii bu s6z seni sorgular, sende bittigi i¢in bende
baslayan sorgulamadir. Yazmak, bu bagi kirmaktir. Ayrica, dili diinyanin
akisindan ¢ekmek, onu, kendisi araciligtyla ben konustugumda diinyanin
konugtugu, giiniin ¢calisma, eylem ve zamanla olusturuldugu gii¢ haline do-
niigtiiren seyden geri almaktir. (ss. 21-22)

Sayfa numaralar1 icermeyen yazilt materyalden (6rnegin, web sayfalari,
bazi e-kitaplar vb.) dogrudan alinti yapmak i¢in bir baglik, boliim ad1 ya da
paragraf numarasi verilebilir (Uzun bir baglik veya boliim adi kisaltilabilir).

Or:

Kire¢lenme sorunu olan kisiler i¢in, “agrili eklemlerin esnekligini ko-
rumak ve kikirdak bozulmasini yavaglatmak i¢in her giin hareket etmek
gerekir” (Gecht-Silver & Duncombe, 2015, Kireglenme bolimii).

Emeklilik planlayan kisilerin sadece paraya degil, ayn1 zamanda aile ve
arkadaglarindan yeterli destegi alabilmek i¢in “duygusal rezerve de ihti-
yaclar1” vardir (Chamberlin, 2014, par. 1).
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Alint1 yapilacak pasaj bir yazim ya da baski hatasi igeriyorsa bu hata
rahatsiz edici olacagindan, dogrudan alint1 yerine dolayli alint1 tercih edil-
melidir. Eger dogrudan alint1 kullanilacaksa s6z konusu hatanin hemen ya-
nina koseli parantez i¢inde italik olarak “[orijinalinde béyle]” ya da [6zgiin
metinde boyle] ibareleri eklenmelidir.

Dogrudan alintilarda agiklama gerekmeksizin yapilabilecek degisiklik-
ler vardir:

1. Alimtinin ilk harfi biiylikten kiigiige ya da kiigiikten biiyiige degisti-
rilebilir.

2. Anlam degismedigi siirece alintinin sonundaki noktalama isaretleri
degistirilebilir.

3. Cift tirnak tek tirnaga ya da tek tirnak ¢ift tirnaga doniistiiriilebilir.

4. Alintidaki dipnot uyarilari atlanabilir.

Ote yandan dogrudan alintilarda kelimelerin ¢ikarildigini belirtmek igin
ii¢c nokta kullanilmalidir (6rnegin, bir ciimleyi kisaltmak veya iki climleyi
birbirine baglamak i¢in). Alintida bir ya da daha fazla kelime vurgulana-
caksa, italik olarak yazilmalidirlar ve koseli parantez igerisinde [italikler
eklenmistir] ifadesi kullanilmalidir.

Dolayh Alintilar

Dolayli alintilarda sayfa veya paragraf numarast vermek zorunlu ol-
masa da, okurlarin uzun veya karmasik bir calismada (6rnegin bir kitap)
ilgili pasaji bulmasina yardimci olacaksa, yazar ve yila ek olarak sayfa
veya paragraf numarasi da eklenebilir. Parantez ici atif ya da ciimle i¢i atif
kullanilabilir.

Or:

Webster-Stratton (2016), annesine kars1 giivensiz bir baglilik gosteren 4
yasinda bir kiz cocugu vakasini tanimladi; aileyle ¢aligirken terapist, anne-
nin ¢ocuguna kars1 empatisini artirmaya odaklandi (ss. 152—-153).
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Kaynakc¢a

Kaynakgada yer alan tiim referanslar i¢in DOI verilmelidir. DOI’den sonra nokta
konulmamalidir. Yaymevinin bulundugu sehir ya da iilke yazilmamahidir.
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review of ADHD coaching research: Implications for college students. Jour-
nal of Postsecondary Education and Disability, 31(1), 17-39. https://www.
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Schaefer, J. R. (2018). Teaching medicine with the help of “Dr. House.” PLoS
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Lipscomb, A. Y. (2021, Winter). Addressing trauma in the college essay writing
process. The Journal of College Admission, (249), 30-33. https://www.catho-
liccollegesonline.org/pdf/national ccaa in_the news - nacac journal of
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Sayr numarast olmayan dergi makalesi

Sanchiz, M., Chevalier, A., & Amadieu, F. (2017). How do older and young adults
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complexity on the different steps of information searching. Computers in Hu-
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2. Kitap

Kitap kategorisinde telif kitaplar, editoryal kitaplar, antolojiler, dini eserler (Kur’an,
Incil, Tevrat vb.) ve klasik eserler (Grekge, Latince vb.) yer alir.

Bir kitap makalenin yazildig1 dilden farkli bir dildeyse, kdseli parantez i¢inde kitap
basglhiginin ¢evirisi eklenmelidir.

Or: Piaget, J., & Inhelder, B. (1966). Lapsychologie de I'enfant [Cocuk psikoloji-
si]. Ouadrige.

Antik eserler

Antik eserlerin kaynak¢ada gosterimi yeniden yayimlanmis eserlere benzer sekilde
yapilir. Orijinal eserin yaklasik basim tarihi sonda parantez ig¢inde gosterilir.
Aristoteles, Platon gibi tek isimli yazarlar1 yazarken isimden sonra nokta ko-
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Telif kitap
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org/10.1037/0000168-000

Sapolsky, R. M. (2017). Behave: The biology of humans at our best and worst.
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guide (3. dijital baski.). Hans Reitzel Forlag. https://thebigpicture-academicw-
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Dillard, J. P. (2020). Currents in the study of persuasion. M. B. Oliver, A. A. Raney,
& J. Bryant (Ed.), Media effects: Advances in theory and research (4. baski, ss.
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4. Tez

Bir teze herhangi bir veri tabanindan ya da kurumsal bir arsivden erisilebiliyorsa,
o tez yayimlanmis sayilir.

Kabir, J. M. (2016). Factors influencing customer satisfaction at a fast food ham-
burger chain: The relationship between customer satisfaction and customer
loyalty (Yayin No. 10169573) [Doktora tezi, Wilmington University]. ProQu-
est Dissertations & Theses Global. (Bu 6rnekte teze erisim igin siteye kullanici
ad1 ve parolayla giris yapmak gerektiginden gosterim, veritabanimmn ismi ile
bitirilmistir)

Miranda, C. (2019). Exploring the lived experiences of foster youth who obtai-
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tity development (Yaym No. 27542827) [Doktora tezi, Pepperdine University].
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